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1.  Hkimbicu  Adams  in  Zürich  Albert  Cohn  in  Berlin  (102) 

2.  CoifSTANTiN      Amoermann      in  34^  Leopold  Cohn  in  Breslau 
Meiszen  (1)  35..  Karl  Cohradt  in  Greiffenberg- 

3.  AuoüST  "Eddard    Anspach    in  (Pommern) 

Cleve  (63;  90]  afi^  Kobert  Crampb  in  Halle 

4.  Otto  Apelt  in  Weimar  (25)  37.  Christlah  Cron  in  Augsburg 

6.  Richard  Arnoldt  in  Prenzlaa  38_-  Otto  Crusiüs  in  Tübingen 
6,  Friedrich  Back  in  Birkenfeld  (62.  70} 

L  Ekil    Barhkkns  in  Grouiugen  äd±  Hermann  Dbiter  in  Auricb 

,  (t  1888)  (54.  ö5)  4Ö.  Andreas  Dederlimg  in  Barg- 
Clbmehs  Baumker  in  Breslau  hausen  (Oberbaiern) 

2.  Adolf  Baüer  in  Graz  (45)  41.  Euokn  Dittuich  in  Leipzig-  (48) 
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CN    23.  Theodor  Braune  in  Berlin  54.  Waltrer  Gebhardi  in  Gnesen 

24.  Theodor  Breiter  in  Hannover        (f  1887; 
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,    25.  Arthub  Bbeusino  in  Bremen  5&.  Albert  Gemoll  in  Striegau 

26.  Julius  Brix  in  Sorau  (f  1887)  5!L  Karl  Ernst  Geoboes  in  Gotha 

27.  Karl  Bruomann  in  Leipzig  5fi.  Martin  Clarentius  Gertz  in 

28.  Richard  Büngeu  in  Görlitz  Kopenhagen  (39.  III) 

§29.  Karl  Burbsch  in  Kiel  59,  Fribdrich  Giesinq  in  Dresden 
30.  Karl  Busche  in  Ilfeld  (61)  (112) 

^  31.  Georg  Blsolt  in  Kiel  60,  Gustav  Gilbert  in  Gotha 

>  32.  Christian  Glasen  in  Hadamar  61*  Hans  Gilbert  in  Meiszen 

(26)  -  62.  Walther  Gilbert  in  Dresden 
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63.  Karl  Goebel  in  Soest  (14.  37) 

64.  Alfred  Gobthe  in  Glofsrnu  {^T) 

65.  Theodor  Oomperz  in  ^^"ien 
06.  Ernst     Graf     in  Marburg 

(Hessen)  (74] 
GL  LüDwro  GüRLiTT  in  Steglitz 

bei  Berlin  (114) 
68.  Karl  IIachtuann  in  Dessau 

Hermann  Haoen  in  Bern 
70.  Franz  Härder  in  Berlin  (60) 
IL  Otto  Harnbcrer  in  Friedeberg 

(Neumark) 
72.  Fklix    Hartuann    in  Grosz- 
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78.  Theodor  Hasper  in  Dresden 

74.  Hkrman  Haupt  in  Gieszen 

75.  Max  Hecht  in  Gurobinnen  (105) 

76.  Ferdinand  Hbeedkuen  iu  Et- 
langen 

77.  Gustav  Hetdtmann  in  Pfaflfen- 
dorf  bei  Coblcnz 

Iii.  Karl  Hehakus  in  Hamm 

79.  Wilhelm  Herabus  in  Hanau 

80.  Heinrich  Hersel  in  Züllichau 

81.  Eduard  Hillbr  in  Halle  (69. 
60) 

&L  Hermann  Hitzio  in  Zürich  (5) 

83.  Otto  HÖfeb  in  Dresden  (82) 

84.  Max  Hölzl  in  Dresden  (19) 
STL  KMANirnr.  Hoppmann  in  Wien 
Öü.  Frikduicu  Hultsch  in  Dresden 
8!L  Karl  Jacobt  in  Hamburg 

88.  CoNSTANTiN  JoHN  iu  Urach  (77) 
dSL  Emil    Auoust    Jdnohahn  in 

Berlin  (106) 
^  Adolf  Kanxenoibsssr  in  Lüne* 

bürg 

dL  Bruno  Keil  in  Berlin 

92.  Otto  Keller  in  Prag 

93.  Karl  Kempf  in  Berlin 
Franz  Kbrn  in  Berlin  (24) 
MoBiz  KiDBRLiN  in  München 
(67) 

Georg  Enaack  in  Stettin  (15. 
22) 

97.  Friedrich  Enoke  in  Bernburg 

98.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in 
Eutin  (t  1887) 

99.  Georoios   Konstantinides  in 
Philippopel 

100.  Arthur  Kopp  in  Königsberg 
(Preuszen) 

101.  Hermann    Kotue    in  Breslau 

um 

102.  Max  Krenkbl  in  Dresden  (3) 

103.  At.FRsD  Kunze  in  Plauen  (Vogt- 
land) (7) 

104.  Edmund  Lammert  in  Leipzig 
(81) 
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106.  Edmund  Lange  in  Hamm 

107.  Friedrich  Lkonhard  Lentz  in 
Königsberg  (Preuszen) 

lfi&  Karl    Julius    Libbhold  in 
Rudolstadt  [16.  99) 

109.  Hugo   Liers  in  Waldenburg 
(Schlesien) 

110.  Justus  Hermann  Lipsius  in 
Leipzig 

111.  Arthur  Ludwich  in  Königs- 
berg (Preuszen)  (18.  34.  96) 
Bernhard  Lupus  in  Straszburg 
(Elsasz) 

Ll^  Franz  Lutrrdacher  in  Burg- 
dorf (Schwei«) 
tl4.  Karl  Macke  in  Ahrweiler  (76) 
1  lä.  lIcQo  Magnus  in  Berlin  (66) 
116.  Karl  Manitius  in  Dresden 
LLL  Max  Manitius  in  Kiederlösz- 

nitz  bei  Dresden  (U.  12.  89) 
1 18.  Theodor  Matthias  in  Zittau 
11^  Theodor  Maurer  in  Mainz  (21) 
12Ü.  Karl  Meiser  in  Kcgensburg 
1^  Karl  Meissner  in  Bembnrg 
122.  Ludwig     Mendelssohn  in 
Dorpat 

12^  Heinrich  Menge  io  Mainz  (100) 

124.  Rudolf  Menge  in  Halle  ^ 

125.  Heinrich  Mküsel  in  Berlin 

126.  Albrrt  Müller  in  Flensburg 
(36) 

121.  C.  F.  W.  MÜLLER  in  Breslau 

(20) 

128.  Gerhard  Heinrich  Müller  in 
AVougrowitz 

122.  Hermann  Johannes  Müllbr  in 
Berlin  (66,  42) 

130.  Moritz  Müller  in  Stendal 
IM.  Paul    Richard    Mülles  in 

Merseburg  (43) 
1^  Hermann  Müllbr-Stbübing  in 

London 

133.  Carl    Naück   in  Königsberg 
(Neumark) 

134.  Hbrmann  Nbtzkbr   in  Forst 
(Lausitz) 

136.  Kabl  Nibberdino  in  Gleiwitz 

136.  Konrad  Niehbybr  in  Kiel 

137.  Hermann  Nohl  in  Berlin  (20) 
lüS.  Johannes  Oberdick  in  Breslau 
1^9.  Raimund    Gehler    in  Grosz- 

Lichterfelde  (46) 
140.  Jacob  Oeri  in  Hasel  (84) 
14t.  Franz    Olck   in  Königsberg 

(Preuszen) 

142.  Richard  Opitz  in  Leipzig  (38) 

143.  Theodor  Opitz  in  Dresden  ij) 
IM.  August  Otto  in  Oppeln 
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145.  Feikdbich  Otto  in  Wiesbaden 
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1 16.  RoBEBT  Pashleb  in  Wiesbaden 
147.  Rudolf   Pkppmülleb  in  See- 
hansen (Altmark) 
14S,  Hermann  Pbtkr  in  Meiszen 
149.  KoBEBT  Philifpson  in  Magde- 
burg 

IfiO.  Theopob  Plüss  in  Basel  (29.  58) 

151.  WiLBKLM  PöKSL  in  PrenzUu 

152.  FbiedrichPötzschke  in  Plauen 
(Vogtland) 

lüS,  Friedkich  Polle  in  Dresden 

(36) 

154.  Hans  Pomtow  in  Berlin 

iä^  HtBMANN  Probst  in  Munster 

(Westfalen) 
166.  AüousT  Pbocksch  in  Eisenberg 

(103) 

UlL  Gustav  Radtkb  io  Wohl  au 

168.  Ebbst  Kkdslob  in  Weimftr(lOl) 
Ih^  Paul  Rboell   in  Hirschberg 

(Schlesien)  (62.  72} 

160.  LEopoi.t)  Rbirhabdt  in  Oels 
(Schlesien) 

161.  Jobavhbs  Eichteb  in  Nakel 

m 

lfi2-  Adolf  Romkr  in  Kempten 

163.  Hbbmann   Eonscb  in  Loben- 
stein (t  1888) 

164.  Wilhblm  Heibbich  Roscher 
in  Würzen  ^69) 

1 65.  Emtl  Roscnbbro  in  Hirschberg 
(Schlesien) 

166.  Otto  Rossbach  in  Breslan 

162.  KoBBAD  RossBBBO  in  Hildes- 
heim 

Fbabz  Rühl  in  Königsberg 
(Preuszen)  (4.  17,  4fi.  IM) 

169.  Hbihbich  Rumpf  in  Frankfurt 
am  Main  (f  1889) 

170.  Paul  Rusch  in  Stettin 

171.  Leonard  Sad^e  in  Freibnrg 
(Breisgan)  (72) 

112.  Rcdolp  ton  Scala  in  Inns- 
bruck 

Kabl  Scbäfbr  in  Pforta 

174.  Karl  Schliack  in  Cottbus 

175.  Adolf  Schmidt  in  Jena  (f  188T) 
116.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin 

177.  MoBiz  Schmidt  in  Jena  (f  1888} 

178.  Otto    Edüabd    Schmidt  in 
Dresden  (i8) 

179.  Wilhelm  .Scumitz  in  Köln  (80) 

180.  Max  Scbhkidewin  in  Hameln 
l&L  Hbbmaxr  Scbbadbb  in  Ham- 
burg (78) 


1S2.  Kabl  Schbader  in  Düren 

183.  Wilhelm  Schräder  in  Halle 
l&L  HtiKMANN  Schütz  in  Potsdam 

m 

185.  Ernst  Schulze  in  Hornburg 
vor  der  Höhe 

186.  Kabl  Paul  Schulze  in  Berlin 

187.  Paul  Schulze  in  Lübeck 
lä&  Ludwig  Schwabs  in  Tübingen 
I8d.  Alfred  Scotland  in  Strasburg 

(Westprcnszen)  (2.  33) 

190.  Otto  Sebck  iu  tireiföwald  (93) 

191.  Hermann  Siebeck  in  Gieszen 

192.  Johann    Alphons    Simon  in 
Düren  (98.  107) 

193.  Jakob    Sitzlbb    in  Tauber- 
bischofsheim 

194.  Wilhelm  Soltau    in  Zabern 
CElsasz)  (41.  110]] 

195.  Julius  Sommerbrodt  in  Breslau 
IM.  Adolf  Sonnv  in  St.  Petersburg 

197.  Mabtin  Sorof  in  Berlin 

198.  Hugo  Stadtmijlleb  in  Heidel- 
berg (47.  86} 

199.  Peteb  Stamm  in  Rössel  (Ost- 
preuszeu)  [27.  103) 

2QSL  Thomas  Stanol  in  München 
(91.  92} 

2ÜL  Karl    Steomann    in  Geeste- 
münde 

202.  Paul  Stenqel  in  Berlin 
2üß.  Hkrmanb  Steudino  in  Würzen 
(113) 

204.  Wilhelm  Stüdemund  in  Breslau 

205.  JosKrH  Sturm  in  Würzburg  (78) 

206.  Fbanz  Susemihl  in  Greifswald 

207.  Ludwig  von  Stbbl  in  Marburg 

208.  August  Teubbr  in  Eberswalde 
(65) 

209.  Xdölf  Thimmr  in  Verden  (75) 
211L  Albbbt    Thumb   in  Freiburg 

(Breisgau) 

211.  Paul  Tbenkel  in  Zerbst  (63) 

212.  Ludwig  Tuikmel  in  Kreuznach 

m 

213.  Karl  Tboost  in  Frankenstein 
(Schlesien) 

214.  Kabl    Tümpel   in  Nenstettin 

(3.  109) 

215.  Georg   Fbibdbich  Unobb  in 
Wurzbnrg  (TlJ 

216.  Gustav  Ungebmann  in  Düren 
^ilL  Johannes  van  deb  Vlibt  in 

Haarlem 

218.  Fbibdbich  Vogel  in  Nürnberg 

219.  Thkodor  Vooel  in  Dresden 

220.  Friedrich  Waltbb  in  München 
(67.  94} 

221.  Geobo  Wartenbkrg  in  Berlin 
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222.  Ferdivahd  WiCK  in  Meti  (88. 

58) 

223.  Andkkas  Wsioif  SB  in  Dortmund 

224.  AuxAVDBE  Wsisu  in  Hmlle 

(73) 

226.  Fritz  Weiss  in  Miederlöranits 
bei  Dresden 

226.  Paul  WbiisIokbb  in  Calw 

227.  Max   Wsi.liiavh   in  Stettia 
(23.  42) 


22d.  JntBPH  Wbbhbb  in  Fninkfart 

am  Main 

229.  RonvHT  WöuLKU  in  Greifswald 

230.  Ku:<üAX>  Zacuük  iii  Breslau 
281.  Crxistopr  ZtBOLBB  in  8ttitt- 

part  (t  1888) 
2S2.  Albkkt  ZiMiUEBiiAHB  in  Wil- 

helrnftbayen 
288.  QvMVAV  Zxtwmt  in  Königsberg 

(Preuszeu)  (80) 
284.  Maboos  Zuckbb  in  £rlBngen. 
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1. 

BEITRÄGE  ZUB  DEUTUNG  ANTIKER  NAMEN. 


1.  "iKüpuc,  'iKdpioc,  "Iküc. 

Zu  WZ.  Sil-  'benetzen,  befoacbten',  von  welclier  gr.  \k\x6.c,  Ik^o- 
Xeoc  usw.  abstammen,  scheinen  mir  mehrere  bisher  nicht  erklärte 
mythologische  und  geographische  iianien  zu  gehören ,  so  vor  allem 
der  name  des  attischen  heros  'iKcipioc  und  der  des  gleichnnniigen 
dcmos  sowie  der  inselname  "iKOpoc.  denn  überall  finden  sich  liier 
enge  beziehungen  zum  cultus  des  Dionysos,  der  so  recht  eigentlich 
der  gott  der  befruchteuden  feuehtigkeit  ist.  es  genügt  hierfür  auf 
Preller  gr.  myth.  s.  619  f.  zu  verweisen,  auch  für  Ikario-,  den 
vater  der  Penelope,  finden  sieb  beziehungen  zum  nassen  dement,  so 
iäL  er  nach  Ajiollotl.  III  10,  G  gemabl  der  naiade  Periboia.  mehr- 
fach heiszt  Ikarios  aueh  buhn  des  Oibalos,  der  nach  den  'Hoiai  des 
Hesiodos  auch  als  vater  der  quellnympiie  Peircne  gilt. 

Nicht  jedoch,  wie  mir  scheint,  ISszt  pich  in  diesen  Zusammen- 
hang der  i.aine  des  Daidalossohne.s  Ikaros  bringen,  für  den  Curtius 
grdz.  b.  4Ü1  die  ableituug  von  wz.  iir,  IK  ^^cb lagen'  aufötelli.  ist 
übrigens,  beiläufig  bemerkt,  dieser  ganze  mythos  nicht  rein  ätio- 
logischer natur,  lediglich  zur  erklärung  des  namens  MKdptov  TT^Xa- 
TOC  erfunden?  denn  der  stürz  des  Ikaros  in  das  meer  und  die  be- 
nennnng  desselben  nach  jenem  erinnert  doch  gar  zu  selir  an  den 
Starz  der  Helle  und  die  benennung  Hellespontos.  vielmehr  bat  das 
meer  den  namen  nach  der  Insel  "kapoc ,  ebenso  wie  das  in  der 
nfthe  befindliche  karpatbische  nach  der  insel  KaptraOoc.  übrigens 
wird  ans  Boss  inselreisen  II  s.  165  klar,  warum  gerade  nach  der 
Insel  Ikaros  das  dortige  meer  benannt  worden  ist.  es  heiszt  da** 
selbst:  ^durch  die  gewalt|  mit  welcher  der  wind  sich  von  den  berg- 
gipfeln  auf  das  meer  znnttohst  an  der  kllste  stQrzt,  bricht  er  seine 
kzvlt  und  hOrt  weiterhin  gans  auf:  während  die  aufregung,  in  welche 
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die  rechts  und  links  iin  uer  insel  sieb  fortsetzende  wüid^trümung  dan 
meer  setzt,  sich  auch  dieser  von  keinem  winde  bebcrschton  fläche 
mitteilt,  so  dasz  ein  sehr  starker  wellentanz  entsteht  .  .  auf  diesen 
empörten  wellen  wird  dann  das  schiff  mit  schlaffen  segeln  willenlos 
bin  und  her  gescbankelt.* 

Aueh  ckr  luune  der  insel  Ikoc  wird  von  der  gleichen  W2.  stk 
heretamroea.  es  ist  dies  nm  so  wahrscheinlicher,  als  die  jetit  Cbelt- 
dromia  genannte  insel  trotz  jahrhnndertelanger  TerwQstung  und 
trotz  ihres  felsigen  Charakters  noch  immer  ziemlich  vegetations-  and 
wasserreich  ist,  wie  aus  der  höchst  beachtenswerten  und  eingehen- 
den bescbreibnng  bei  Fiedler  'reisen  durch  Griechenland'  II  s.  32  ff. 
herrorgeht. 

Ferner  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  vielen  be- 

Ziehungen,  die  das  wort  ittttoc  und  ableitungen  desselben,  wie  die 
quellnamen  ''lirmi  und  "Ikkt],  "Ittttou  Kpi^vt)»  der  name  des  sikelischen 
flusses  "iTTirapic,  wofür  auch  ^'licKapic,  zum  nassen  dement  zeigen^ 
möglicherweise  aufdas  lautliche  zusammenfallen  der  beiden  ursprüng- 
lich völlig  verschiedenen  Stämme  aJcva  und  sikva  zurückgehen,  für 
die  ezistenz  des  "letztem  Stammes  läszt  sich  einerseits  das  der  be- 
deutung  nach  etwas  abliegende  lat.  sicats  für  sic-vus^  zend.  hiku 
(etwa  'versiegend'?),  anderseits  gr.  Ixiwp  anführen,  das  wohl,  wie 
Clenini  (Curtiiis  Studien  II  s.  53)  richtig  erkannt  bat,  auf  ttlteres 
*iK-Fop  zurückgeht. 

Vielleicht  ist  es  auch  gostaUet  den  nanicn  des  spanischen  Anises 
iiicoris^  jetzt  Scgre  an  die  gleiche  wz.  sik  anzuschlietzen.  natürlich 
ist  diese  etymologic  nur  unter  der  annähme  zuliissig,  dasz  dieser 
name  nicht  iberischen  ia\>prungs  ist,  sondern  von  den  I.iL,nirLin  (vgl. 
8.  1»  f.)  oder  wie  so  viele  andere  auf  spanischem  boden  von  den  zahl- 
reich eingedrungenen  Kelten  herrührt,  es  ist  dies  übrigens  um  so 
wahrscheinlicher,  da  ein  parallelfiuaz  des  Sicoris  geradezu  den  namen 
Oallicus  fuhrt,  demnach  würde  Sicoris  nicht  blosz  wurzel-  sondern 
auch  bufhxglcich  dem  griechischen  —  oder  vielleicht  richtiger  kari- 
schen —  'iKOtpioc  sein,  etwas  weiter  abs?elegcn,  aber  doch  auch  mit 
eiuem  /  suftix  gebildet  ist  zend.  hikh-ru-m  iidsbigkeit'. 

2.  Sagra^  CdTPOC. 

Nicht  mit  unrecht  scheint  mir  Fick  IV  ^  s.  56  die  eoen  bespro- 
chene WZ.  sik  auf  die  ältere  wurzelform  svak  zurückzuführen ,  von 
der  er  P  s.  801  die  ableitnngen  aus  deu  idg.  sprachen  zusammen- 
stellt, darunter  lit.  sufikiu  'seihen'  und  ksl.  sekna  'flieszen',  und  mit 
erweichung  des  wurzelaudlautes  lat.  saget  c  und  sanguis, '  ableilungea 

<  die  primäre  worsel  ist  wohl  $va  oder  mu  UuspreMon ,  ersetigea', 
wovon  auch  gr.  Oeiv,  uiöc  ('erzeugter')  und  got.  gunns  Weiterbildung 
dieser  wnr?.cl  mit  determinativ  k  ist  svak,  wor;uis  durch  alisi  hw.ichnng 
svikf  tik.  die  daneben  erscheinende  wurzelform  .wag^  jv;/^  zeigt  entweder 
schwttohung  von  k  za  wie  häo6g,  oder  ist  selbttÜDdige  weiterbildnug 
Yoa  fM,  au  dnreh  determinatiT 
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diem  letztern  wunelforoi  acheinen  mir  die  namen  aweier  nnterita- 
liedier  flOaae  zu  aein,  nemlich  8agra^  ein  flnaz  des  Bruttierlandes 
(Cicero  de  naL  II  6  naw;  Strabon  VI  261),  der  jetst  mit  dent- 
Heber  anlebnnng  an  saeer  den  namen  Saenam  führt,  die  Sagra  ent- 
ainrocbende  minnliche  namensfortn  zeigt  der  jetzt  Sangro  genannte, 
die  gramen  der  Abnizzen  bildende  Cdtpoc  (Strabon  Y  242 ;  Nissen 
ital.  landeaknnde  I  a.  240).  aocb  der  name  dea  pbryg.  Cattapioc 
aehiieest  aicb  hier  zwanglos  an.  ja  aelbat  den  namen  der  keltischen 
Qegwma  ist  man  yeraacht  hierher  zu  stellen. 

3.  'AGfivai,  'At9ic,  'Attikii. 

In  Curtius  Studien  IX  s.  252  ff.  habe  ich  gegen  Curtius  ansiebt, 
dasz  *ATTiKr)  gleich  ctCTiKT]  sei ,  einsprach  erhoben  und  die  alte 
etymologie  'AtTiKri  gleich  OtKTiKri,  also  'kllstenland',  wieder  in  ihr 
recht  einzusetzen  verbucht,  hiergegen  bat  Baunack  in  seinen  höchst 
schStzenswerten  'beiträgen  zur  altgriechischen  onomatologie'  s.  26 
sich  erklärt,  mit  bmweis  darauf  dasz  er  schon  früher  in  KZ.  XXV 
s.  250  gegen  mich  nachgewiesen,  dasz  die  von  mir'tm^enümmeno 
assimiiation  von  KT  zu  TT  ai^  gemeingriechiseh  nicht  rillen  könne, 
er  selbst  stellt  die  ansieht  auf,  dasz  Attikt]  lür  AcciKi]  stehe,  also 
auf  einen  stamm  dcca  zurückgehe,  der  w  urzel verwandt  mit  lat.  aqua 
in  verschiedenen  griechischen,  bisher  anders  erklärten  appellativen 
und  eigennameu  vorliege.  'Attikii  sei  demnach  wie  auch  *Acia  so 
Viel  als  'üeeland*.  eine  nebenform  zu  *Ac{a  sei  Acic,  eig.  *Accic, 
mit  diesem  'natürlich'  identisch  'Attic  dies  sei  umgestalitl  uin 
aspirierung  der  doppelconsonanz  zu  *ATdic,  und  in  'A6f|vai  liege  nun 
die  aoa  t6  Tereinfachte  aspirata  vor.  der  name  der  bauptstadt  sei 
damnaeh  wie  ao  bftofig  stammverwandt  mit  dem  landeanamen. 

Idi  geatehd  dasz  mir  der  weg  von  einem  arsprUnglicben  »g  durch 
die  mittelstafen  cc  oder  TT  und  t8  zn  8,  wie  er  sich  in  der  entwiok- 
Inng  o^a,  dcco,  firwr,  'AttikiI^,  'Attic,  'AtOIc,  'Aeflvai  zeigen  soll, 
zu  weit  iat  anderseiia  aber  halte  ich  aaeh  nicht  mehr  an  der  frflher 
von  mir  Yertretenen  ansieht  fest,  da  eine  assimilation  Ton  kt  zu  rr 
zwar  in  andern  dialekten,  aber  nicht  im  attischen  nachweisbar  ist. 

Üm  in  die  ganze  frage  lieht  an  bringen,  bedarf  es  zonftchst  einer 
Untersuchung  Uber  das  vorkommen  der  betreffenden  formen  'Arrtiofi« 
'Arne,  'AtOic  und  'A9nvat.  hierbei  ergibt  sich,  dasz  die  nach 
Baonacks  ansieht  lautlich  jüngste  form  'AOfjvai  sich  am  frühsten 
in  der  litteratur  nachweisen  läszt.  denn  Adf^vai  kommt  mehrfach 
bei  Homer,  auch  bei  Hesiodos  (fr.  106  G.)  vor,  oft  der  damit  zu- 
sammenbfiDgende  name  *A6iivain. 

Was  nun  ferner  die  form  *ATTiKr)  betrifft,  so  erseheint  sie  wohl 
zuerst  bei  Alkaios  und  in  den  iamben  des  Solon  —  aus  der  hexa- 
metrischen poesie  ist  sie  ja  ihres  baus  wegen  ausgeschlossen  —  ferner 
bei  Aiscbylos  (Eum.  681),  oft  bei  Herodotos  und  Thukydides.  ich 
führe  dieM  ausdrücklich  an,  weil  diese  schriftstcllfr  immer  'AiTiKt'] 
tagen,  nie  etwa  'AcciKi),  während  sie  sonst  ihrem  allgemeinen  sprach- 
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gebrauch  entsprechend  die  formen  mit  cc  In  eigennamen  anch  da 
anwenden,  wo  der  heimische  dialekt  derselben  TT  Terlangt.  so  heiszt 
es  dnrchans  BeccaXoi  trotz  der  heimischen  fonn^NTOaXöc  (vgl.  Prell- 
witz de  dialecto  Thesaalica  s.  26),  femer  bei  Herodotos  Tjir)cc6c 
(VI  13)  für  attisches  T)jir|TTÖc,  ganz  seiner  sonstigen  gewohnhdt 
gemSsz,  der  znfolge  er  auch  aus  dorischem  Acuivibac  und  Aa^dpa• 
TOC  Acmviblic  und  ATUidpi|TOc  macht.'  ebenso  sagt  Thnkydides  II 
23,  1  BpiXficcöc,  wihrend  die  einheimische  form  sicherlich  nur 
BpiXriTTÖc  gewesen  ist,  ich  ziehe  nun  hieraus  den  schlusz,  dasz  das 
TT  in  'Attikh  ganz  anderer  natur  ist  als  das  attisch-boiotische  tt  der 
eben  erwähnten  namen,  dem  in  den  Übrigen  dialekten  CC  entspricht, 
ich  möchte  demselben  dasjenige  tt  an  die  seite  stellen ,  das  sich  in 
T^TTO,  (nw.  —  davon  wohl  ''AttoXoc'  —  BdTXOC,  TTiTTOicoc  findet: 
denn  auch  dies  wird  ebenso  wenig  wie  in  'Attikii  je  durch  cc  ersetzt, 
anderseits  gibt  es  auch  zwei  lautgruppen  cc,  dh.  neben  der  gewöhn- 
lichen attisch  durch  tt  wiedergegebenen  eine  solche,  die  auch  im 
attischen  dialekt  nur  als  CC  oder  einfaches  C  erscheint.  vgL  hierUber 
PCauur  iu  CuAius  stüdien  VIII  ^.  283. 

Was  nun  die  iorm  'Attic  bütriöt,  so  kommt  dieselbe,  soweit  ich 
es  nl)('rf;ehe,  lediglich  hc'i  Hesychio-  vor  inid  i->t  wohl  nur  kUustlich 
COUfci  i  uicrte  zwiöcbüiiforiii  zwischen  Attiki^  und  AtOic. 

Diese  leUtöre  form  ersclieint  litteiarisch  wobl  zuerst  in  den 
fra<,niienten  der  Sappho,  und  zwar  als  personenname,  so  fr.  33  u.  41. 
Suidas  nennt  die  trugerin  dieses  namens  unter  ilen  ^TuTpai  der 
Sajtpbo.  da  er  neben  ihr  noch  eine  McT^^PO'  namhaft  macht  und 
IMaximos  Tyrios  neben  der  'AtGic  noch  eine  AvuKTOpia  nennt,  die 
aUt Klings  vielleicht  idenliseli  ist  mit  der  von  Suidas  unter  den 
fiabi]Tpiai  j^tiiunuLen  Avafopa  MiXr)cia,  so  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  die  von  Sappho  angeredete  *At0ic  nach  ihrem 
heimatsort,  nicht  mit  ihrem  eigentlidien  namen  benannt  ist.  in 
diesem  falle  zweifle  ich  nicht,  dass  'Atdic  nichts  weiter  ist  als  die 
koseform  fllr  *AOt]vaiC)  eine  ansieht  auf  die,  wie  ich  nachtrKglich  ge- 
sehen, auch  schon  Fick  (griech.  Personennamen  s.  6)  gekommen  ist, 
der  sehr  passend  an  'Idc  in  seinem  verhftltnis  zum  Stammwort  Idiv 
erinnert,  anch  auf  '€XXdc  in  seinem  TerhKltnis  su  ''EXXtlV  liesze  sich 
hinweisen.  'A6T)Vatc  ist  aber  seinerseits  nichts  weiter  als  ein  ganz 
regelrecht  gebildetes  femininum  zu  *A6nvaToc,  man  denke  an  das 
Homerische  *Axoitb€C,  o(tKix*  *Axatol  femer  sei  daran  erinnert,  dasz 
gerade  die  feminina  auf  »ic  sehr  httufig  das  Stadtgebiet  bezeichnen. 


'  60  viel  ich  sehe,  fiudet  sich  hm  Uerodotos  eine  einzij^e  ausDahme. 
er  nennt  nemlieh  VI  S6  denselben  Spartanerkönig  mit  der  koseform 
"Arte,  den  er  VII  204  und  YIII  181  mit  dem  voUnamen  'HmcUcuic  be- 
leg-t.  ^  nnverständlich  ist  fB  mir,  weon  Baunack  ao.  s.  29  zm  stürze 
seiner  ableituu^  für  Attiki]  auch  den  atUbchen  phyleDuamen  'ÄTTaXic 
nnd  den  pamphylischen  stadtnamen  *ATrdX€ta  heransiebt,  die  doob  beide 
erst  nbleitungcn  des  porgamenischen  königiaamens  'AttoXoc  sind,  über 
'ATToXic  vgl.  PolybioB  XVI  26  nnd  für  'ATrdXeiO  Strabon  IX  667. 
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namentlich  scheint  beim  plurale  tantum  dif"^e  bildung  bevorzugt 
worden  zu  bein.  bei  'AOflvai  liegt  als  besonderer  grund  /nr  wähl 
für  diese  bildung  noch  der  umstand  vor,  dasz  die  form  Aüiivaia 
schon  als  name  der  göttin  fixiert  war.  dasz  e^^  {Iberhaupt  treoLn  a- 
phische  kurznamen  gibt,  ist  nicht  zu  bezweiieln:  auf  das  veiLälinis 
von  AciKUJV  zu  AaKebaiLiüvioc  macht  jFick  ao.  s.  LXIII  aufmerksam, 
andere  habe  ich  in  meinem  Meiszner  programm  von  1883  s.  23  bei- 
gebracht. 

Weiter  sei  über  das  lautliche  Verhältnis  von  *At9{c  zu  'AQnvaic 
bemerkt,  dasz  Baunack  ao.  s.  19  mit  recht  hervorhebt,  dasz  kurz- 
namen lanÜiclie  Verdoppelung  lieben,  so  KX^ovvic,  NeorHc  usw.  es 
ist  ancb  gans  naturgemKsz  dasz  das,  was  der  name  extensiv  einbllszt, 
durch  eine  gewisse  intension  wieder  ausgeglichen  wird.  80  ist  nun 
tO  in  *AT6ic  die  ganz  naturgemflsze  verdoppelang  zu  9  in  *A9livaTc. 

Obrigens  ancb  in  d6m  falle,  dasz  der  von  Sappho  gebrauchte 
Personenname  *AT6tc  nicht  landsmSnniscb  zu  fiMsen  sein  sollte^  würde 
doch  an  der  sacbe  nidits  geändert,  denn  es  würde  dann  in  diesem 
speoiellen  falle  'At6{c  zwar  nicht  für  ^A0nvatc,  wohl  aber  für  einen 
vollem  namen  wie  etwa  *A6TivaT6pa  oder  'AOnvöbuipa  stehen. 

An  das  so  erklärte  'AtOic  schliesze  ich  nun  ferner  *Attiki^  an, 
in  der  weise  dasz  ich  es  als  eine  Weiterbildung  durch  das  A:-suffix 
auffasse,  demnach  verhält  sich  'ArriKri  zu  *At9ic  genau  so  wie  M€- 
tOpiKTi  fzh,  bei  Xen.  Ii»  11.  V4, 18)  zu  MeTOpic  und  GrjßaiK^l  (Stra- 
bon  Xlil  686)  zu  Onßoiic.  auch  an  AaKWViKri  in  seinem  Verhältnis 
zu  dem  poetischen  AaKunric  sei  erinnert,  dasz  schon  im  altertum 
diese  ansieht  vertreten  war,  kann  man  aus  Strabons  worten  schlieszen, 
der  IX  397  sngt:  'Akt^iv  )u^v  yäp  öttö  'AKiaiujvoc  (paciv,  'AiBiba 
Ktti  'ATTiKfjv  diTÖ  'Atöiöoc  TTic  Kpavdou  sc.  7TpocaYop€u8f|vai. 

Xocb  ist  ein  wort  über  das  Verhältnis  der  lautgruppe  T0  in 
'AtÖic  zu  TT  in  'AiTiKT]  zu  sncren.  was  die  physiologische  seite  be- 
txifft,  so  ist  dieser  lautwandel  L^eiifiu  so  zu  beurteilen,  wie  wenn  aus 
ursprünglichem  *K0pu6juj  mit  aufgäbe  jeder  aspirat;  n  KopUTTUJ  wird, 
in  der  flopp elconsonanz  läszt  sich  eben  die  aspiratiou  —  denn  bei 
dem  alter  von  'AtOic  Heut  L^t  wis  noch  die  echte  aspirata  vor  — 
weniger  leicht  festhalten  als  m  einfacher,  nach  einer  mir  mündlich 
mitgeteilten  beobachtung  Baunacks  scheint  sogar  nur  vor  aecent  T0 
sich  erhalten  zu  haben,  eine  parallele  zu  'AtBic  und  *Aitiki]  1  ieten 
vielleicht  die  personennamen  TTit96\jc  und  TTiTTaKOC,  wenn  unders 
beide  als  kurznamen  zu  betrachten  sind,  deren  erster  bestandteil  auf 
WZ.  7ri8  zurückgeht,  mit  dem  cbaiakter  der  trager  dieser  namen 
würde  diese  deutung  sehr  wohl  übereinstimmen. 

Nachdem  wir  nun  so  die  entwicklungsreihe  'A8f\vat  'AtOic 
'Amiofi  erkannt  haben,  wird  auch  die  deutung  Baunacks  hinfällig, 
denn  nie  und  nimmermehr  ist  es  znlttssig  in  'AOf)vai  etwa  die  be- 
deutnng  'wasserstadV  sehen  zn  wollen,  vielmehr  halte  ich  meine 
früher  gegebene  deutung  von  *AOf)vai  —» *die  höhen'  trotz  Baunacks 
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eiriwanu,  aa^z  dieser  stamm  adh  sich  ^o:\>A  im  griechischen  nicht 
nachweisen  lasse,  aiiub  jetzt  noch  Icat.  tieiiu  wad  hindert,  dvüoc, 
dvGepetüv,  dörip  und  iihnlicheii  (vgl.  Curtius  grdz.*  s.  250)  dieser 
Wurzel  zuzuweisen?  au|zer  den  im  programm  8.  26  sus&mmen- 
gestellten  ortanamen  mache  ich  jeUt  noch  aufmerksam  auf  den 
»amen  des  messemsoben  berges  KoXdSiov  (Paas.  III  26, 11)  und 
aof  die  tiiessalisdie  Stadt  Cakttfiossa  bei  Livios  XXXn  13  sowie  die 
arkadisobe  ortsobaft  *Afirfe6idai  bei  Paus.  VIII  23,  7,  deren  sweiter 
bestandteil  siober  aucb  von  gleicher  wmel  abzuleiten  ist,  eine  ganz 
besondere  stQtse  fttr  meine  erklänmg  scheint  mir  noch  der  name  der 
göttin  *AOi)vf]  oder  'AOiyvaia  au  bieten,  die  ich  nicht  etwa  als  speciell 
^athenische'  gOttin  auffasse,  sondern  als  gOttin  der  hohe  im  allge- 
meinen, ihr  besonders  ausgebildeter  cult  in  Athen  mag  sich  aller- 
dings aus  der  namensTcrwandtschafk  erUlren« 

4.  KifAiuXoc. 

£ine  schon  mehriach  henrorgehobene  thatsache  der  hellenischen 
ortsnamenskunde  ist  es,  dasz  die  namen  der  inseln  des  ägäischen 
meeres  etymologisch  viel  schwieriger  zu  erklären  sind  als  durch- 
schnittlich die  Ortsnamen  des  festlandes*  es  ist  dies  offenbar  eine 

folge  davon,  dasz  die  inselnamen  zum  grösten  teil  von  einer  vor- 
helleniscben  bevölkenmg  stammen,  Thrakern  und  ganz  besonders 
Karern  (vgl.  Thnk.  I  4).  auch  mögen  einige  namen  von  semitischen, 
dh.  phünikischen  colonisten  herrühren,  wie  zb.  Cepiqpoc,  Cupoc. 
'Avdcpri  (vgl.  Kiepf'vt  lehrbuch  d.  allen  geogr.  s.  250.  t?62).  ein 
groszes  verdienst  um  die  künde  der  griechischen  inselnamen  buhemt 
sich  mir  Georp  Meyer  durch  seinen  aufsatz  '(iie  Karier'  in  Bezzen- 
bere'ors  boiträgeu  X  s.  147  ff.  erworben  zu  haben,  mboi^rn  er,  wie 
mir  bcheiut,  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  dasz  die  Karer  Indo- 
germanen  und  nicht,  wie  früher  vielfach  angenommen  ward,  Semiten 
gewesen  mnd.  auf  diese  weise  ist  für  die  etymologie  der  inselnamen 
ein  sicherer  ausgangspuukt  gewonnen,  an  dem  namen  der  iusel 
KijyiujAüC  sei  dies  im  folgenden  dargetban. 

Bei  der  anulj-^jü  dieses  namens  wird  es  sich  empfehlen  zuuäohst 
vuiu  Suffix  auszugehen,  unschwer  sondert  sich  als  solches  -luXoc  ab: 
mau  denke  sowohl  an  griechische  bildungen  wie  qpeibojXöc,  a^aap- 
TiuXöc,  und  ganz  besonders  karischo  personennamen  wie  MauccuuXoc 
und  lydisehe  Ortsnamen  wie  'AvuiXöc,  TTaiCTttiXöc  usw.  (vgl.  GMeyer 
ao.  8. 185).  auch  noch  durch  einen  andern  umstand  wird  der  karische 
Ursprung  des  namens  bestStigt.  nach  Diodoros  XI  79  gibt  es  nem- 
lich  in  der  landschaft  Megaris  einen  ort  namens  Kt|iU)Xia.  da  nun 
ohne  zweifei  in  alten  selten  Earer  diese  landschaft  bewohnt  haben, 
so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz  auch  dieser  name  von  den 
Karem  herstammt. 

Nach  absonderung  des  suffizes  erhitlt  man  nun  einen  stamm 
Kifto,  in  dem  man  wohl  den  namen  einer  färbe  vermuten  darf,  es  ist 
nemlich  das  charakteristisehe  merkmal  der  insel  Kimolos  ein  weiss* 
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liebes,  in  groezen  bftnken  lagerndes  gestern,  das  einen  trefflichen 
Imitsiein  abgibt  (vgl.  Fiedler  i*ei8en  durch  Griechenland  II  s.  344  ff. 
und  Bnrsiaa  geogr.  Gn  II  s.  502).  auch  der  name,  den  die  West* 
europler  der  insel  gegeben,  ArgentUrat  gebt  sicherlich  auf  dieselbe 
anschauung  zurttck.  denn  von  einer  sübergrube,  die  diesen  namen 
Yeranlaazt  haben  könnte,  findet  sich  keine  spur,  dieselbe  beziehung 
auf  die  weisze  färbe  liegt  nun  aber  auch  offenbar  vor  im  namen  des 
megarischen  KiuuuXia,  das  nacb  Bursian  ao.  I  s.  369  ebenso  wie  das 
daselbst  liegende  XeuKOV  iTCbtov  seinen  namen  von  dem  weiszlichen 
thonboden  erhalten  hat.  man  wird  nan  wohl  nicht  fehlgehen,  diesen 
kariscben  stamm  Ki)iO  mit  skr.  Qjäma  'dunkel%  lit.  sgemas  'blaugrau, 
grau*  (Fick  I'  s.  62)  zu  identificicren.  die  Verschiedenheit  der  be- 
deutung  darf  nicht  aaffallen:  denn  bei  den  bezeichnungen  der  färben 
finden  sich  oft  solche  bcdeutungs Verschiebungen  zwischen  den  ver- 
wandten sprachen,  noch  will  ich  bemerken,  dasz  es  ganz  mit  GMeyers 
resultaten  (vgl.  s.  199)  übereinstimmt,  wenn  in  dem  von  im-  c^efuu- 
denen  karischen  stnmm  kijüIO  k  einem  slvr.  r  und  lit.  5^  gegenüber- 
steht, denn  im  gulLural '.'esetz  stimiiK  n  cfriccbiscb  und  karisch  überein. 
als  Wurzel  i:^t  Ii  Mörren,  brennen'  anzusehen,  von  der  noch  andere 
färben benennungen  stammen,  so  skr,  gjefia  Sveisz',  ksl.  5m?**bläu- 
lich';  ferner  skr.  gjdva  'braun^  lit.  szyvas  Hveiszlich'  und  ksl.  sivu 
'grau*. 

Selbstverständlich  hat  der  naniü  dtr  ]>aplilagonischen  stadt 
Ki^ujXic  bei  Ptol.  V  4,  2  und  Plinius  VI  5  denselben  Ursprung. 

Vielleicht  ist  es  nicht  /u  kiibn  aneli  den  bisher  meines  wissens 
nicht  erklärten  personennaniün  Kij>.aüv  auf  den  gleichen  stamm  k\\xo 
zarückzuführen.  allerdings  ist  dies  wohl  nur  unter  den  Voraus- 
setzungen statthaft,  dasz  dieser  name  ursprünglich  thrakisch  ist 
nnd  dass  Thraker  und  Karer  nahe  verwandte  sind,  vielleicht  er« 
hilt  diese  namensdeniung  dadurch  eine  sttttse,  dasz  nach  Herodotos 
VI  39  der  db€Xq>öc  öjLtOMnrptoc  das  ersten  uns  bekannten  ti*Xgers 
dieses  namens  den  namen  MiXndbnc  ffihrte,  der  sich  do«^  schwer- 
lich Ton  ^(Xtoc  ^rGteP  trennen  läszt,  trotz  Gurtius  grdz.'  8.330. 
nun  ist  es  aber  eine  bekannte  sitte  der  Griechen  und  wohl  auch  an- 
derer Indogermanenf  dasz  glieder  6iner  familie  gern  namen  gleiches 
Stammes  oder  wenigstens  fthnlicher  bedentnng  ftlhren.  ich  erinnere 
an  des  Peisistratos  vater  1irfroKpdTT)C  und  dessoi  enkel  Imrioc  und 
"iTTTTCipxoc,  an  ATiMOce^vTjc  6  *AXKice^vovjc  (Thuk.III91, 1),  an 
'ApxitaMoc  6  ZeuHibdpou  und  seine  söhne  ''Ayic  und  'AnnctXaoc,  an 
das  makedonische  königsbaus,  in  welchem  die  bedeutungsverwandten 
namen  *A|LiüvTac,  'AXKCiac  und  *AX^Eavbpoc  mehrfach  wiederkehren. 
80  würden  auch  KiVuJv  als  'der  weiszliche'  und  MiXTidb^c  als  *der 
rötliche'  passende  brudernamen  sein. 

5.  Aesis^  Aesar^  Isara. 
Bekanntlich  gehen  viele  flusznamen  auf  den  grundbegriff  der 
raschen  bewegung  zurück,  man  vergleiche  darüber  die  von  mir  im 


Digitized  by  Google 


8 


C Augermann :  beitiäge  zur  deutuug  antiker  mnueo. 


MeiszniT  i'io^'r.  von  1883  s.  11  ff.  L'Pcrcbcncn  ziisarninenstellnngeii. 
die  crleicbe  vorstelluncf  scheint  mir  n  iu  auch  in  einer  anzahl  italischer 
und  keltischer  llusznamen  vorzuliegen,  die  ich  auf  die  von  Fick  I' 
S'.  29  behandelte  wz.  /,«?  'anregen,  antreiben,  bchwelien'  zurückführe, 
es  ist  dies  zunächst  ÄesiSy  bei  Strabon  V  217  und  227  Akic,  flusz  in 
Umbrieu,  ferner  Äesar  (Ov.  met.  XV  23),  bei  Strabon  VI  262 
Aicapoc,  flusz  bei  Kroton.  ob  der  uanio  der  samnitischen  staclt 
Aesernia  auch  in  diesen  zu.^ammenhang  gehört,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden,  ferner  stelle  ich  hierher  den  keltischen  tlusziiamen 
Isaray  jetzt  Iserc,  sowie  Isarcus ,  jetzt  Eisak.  auch  den  iiamen  der 
bairiächen  Isar  und  der  böhmischen  Iscr  ist  man  verbucht  hier  au- 
zuschlieszen.  ja  sogar  ^'Icipoc  für  *  Ic-poc  stellt  sich  vielleicht  passen- 
der hierher  als  zu  wz.  sru.  auch  der  name  des  mysischen  Ak-i)iTOC 
mag  hierher  in  seinem  ersten  bestandteil  gehören,  während  der  zweite 
teil  sicherlich  den  stamm  äp  ^wasser'  enthttlt. 

6.  Ortsnamen  auf  ^este. 

Mit  recht  macht  meiner  ansieht  nach  Tomaschek  in  Bezzeu- 
bergers  beitragen  IX  101  auf  die  existenz  eines  illyriselien  suftixes 
-ista  aufmerksam,  das  in  zahlreichen  Ortsnamen  wie  Tcrgeste,  inyistey 
AtestCy  Ladci^ta  nsw.  vorliefet,  flüchtig  erwalmi  er  auch  Segcsta  an 
der  Sau  sowie  den  sicilischen  ort  gleiches  naiiiens,  erspart  es  sich 
aber  weitere  Schlüsse  aus  dieser  namensgleichheit  zu  ziehen,  er  hat 
offenbar  übersehen,  dasz  bindeglieder  zwischen  diesen  beiden  räum- 
lich so  weit  aus  einander  liegenden  örtlicbkeiten  vorbanden  sind,  als 
solche  betrachte  ich  das  ^on  Plinius  III  131  erwfthnte  Segeste  ^  eine 
Stadt  der  Kamier,  also  eines  keltischen  stamm^^s,  der  nachweislieh 
ursprünglich  illjrisches  gehiet  occupiert  hat;  ferner  das  von  Plinius 
III  48  erwKhnte  Segesta  TiguUiarum^  jetst  Sestri  di  Levante^  im 
lande  der  Ligurer.  letsteres  bildet  die  unmittelbare  hrQcke  zu  dem 
sicilischen  Segesta  oder  Egestf»,*  denn  offenbar  hat  Nissen  rechte 


*  man  greift  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  die  b«i  den  RSmern  stete 

vorkommende  form  Seqesla  für  die  ursprüngliche  und  einheimische  hält. 
"EY^CTa,  wie  es  immer  bei  Thukydides  heiszt,  mnp;  von  den  sicilischen 
Griechen  gebiidct  worden  sein,  entsprechend  der  griechischen  Inutueigiing 
au-  und  inlautendes  »  sn  serstdren.  einen  gleichen  weeheel  im  anlaut 
findet  man  beim  nnmen  der  Perrhaiberstadt  Cakixibv  oder  'AXimuv  (vgl. 
Bnrsian  geogr.  Gr.  I  51)  »ind  bei  dem  der  apanisciicn  Stadt  Sntmnnticay 
jetzt  Salamanca^  wotür  Foljbios  III  14  '€X|navTtKn  und  Livins  XXI  5 
ffermandica  sagt,  die  form  AIy^cto,  die  oft  bei  spUtern  Schriftstellern 
anftancht  nnd  bei  Strabon  die  stehende  ist,  mag  wohl  volksetjmologisch 
nnfjclelitit  sein  an  die  zahlreichen  mit  dorn  st  .ir  :n  Aly-  znsammenge?ntztcn 
oder  davon  abgeleiteten  atädtenamcn  wie  Aifai,  Aiföcöcva.  was  end- 
lich die  bei  Vcrg.  Aen.  ¥718  vorkommende  nameDafum  Acesta  betrifft, 
sowie  den  namen  des  vorgeblichen  grtinderst  des  Troers  AceHetf  so  ist 
dies  wohl  nichts  als  eine  etymologische  Spielerei,  um  für  den  nngrie- 
chlschcn  nam'^ii  "Cffcra  eine  bedeutungsvolle  ankniipfnncf  ttn  dns  prrie- 
cbische  zw  hnden.  iat  doch  in  der  tbat  Aoestes  dem  Aeneas  gegenüber 
ein  heiler  und  belfer. 
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wenn  er  (ital.  landesktmde  I  s.  469)  gestützt  auf  diese  namensgleich- 
heit  sowie  von  ISryx  and  portus  Erycis^  ferner  der  sicilischen  stadt 
EnMEia  und  dem  ligariscben  flusz  '€vT^XXac  (Ptol  III  1,  3)  die 
Eljmer  in  BicUien  fir  einen  ligarischen  'völkersplitter*  erklftrt.  ja 
selbst  bis  Nordspanien  sebeinen  eicb  die  Ligarer  anagebreitet  zn 
haben:  man  Tergleiche  hierüber  Kiepert  ao.  8. 481.  bemerkenswert 
ist  anch  in  dieser  beziehnng,  dasz  Livius  XXXIV  17  eine  befestigte 
Stadt  8ege$Heß  erwftbnt. 

Was  nun  die  abstammnng  der  Iiignrer  betrifft,  so  scheint  mir 
znnSchst  anf  grond  ihrer  Ortsnamen  sowie  dei^  ausserordentlich  dürf- 
tigen sprachUberreste ,  die  wir  besitzen  (vgl.  LDiefenbach  origines 
Boropaeae  s.  III  ff.))  das  Indogermanentum  derselben  ausgemacht 
za  sein,  wie  auch  Kiepert  ao.  s.  382  anerkennt,  immerhin  ist  es  ja 
dabei  miJgiich,  dasz  hier  und  da  misohnngen  mit  iberischen^  stäm- 
men,  denen  manche  forscher  sie  zuweisen  wollen,  stattgefunden 
haben,  die  frage  ist  nnr,  welchem  der  groszen  indogermanischen 
zweige  sie  speciell  anzareihen  sind,  an  unmittelbar  keltische  ver« 
wandtschaft  läszt  sich  meiner  ansieht  nach  aus  ethnologischen  grün- 
den nicht  denken,  man  vergleiche  die  bilder,  die  Nissen  von  dem 
volkscharakter  der  beiden  Stämme  entwirft,  und  man  wird  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  erkenn ni.  immerhin  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dasz  mehrfach  miscbunt^^in  beider  Stämme  stattgefunden 
haben  mögen,  ebenso  wenig  scheint  es  mir  mit  erfolg  zu  gelingen, 
die  Ligurer  den  Italikern  oder  Etruskern  zuzuweisen,  bei  letztem, 
die  sich  ihnen  vor  allem  itindlich  gezeigt  und  sie  in  ihren  geogra- 
phischen sitzen  arg  bescbrärikL  hüben,  ist  ja  das  Indogermanentum 
«elbst  sehr  zweifelhaft,  auch  die  geographischen  namen  bieten  keine 
ersichtliche  Verwandtschaft,  aber  auch  von  Uta  ^eszhaften,  ackerbau- 
treibenden Italikern  scheint  sie  mir  eine  tiefe  klut't  zu  trennen, 
vielmehr  erinnert  iLi  ganzer  volkscharakter,  ihre  neigung  zu  ver- 
wegener Schiffahrt  und  seeraub  und  zum  söldnerdienst  an  die  illy- 
riächeu  vÖlker  an  der  küste  des  Adria.  sind  vielleicht  die  dort  sitzen- 
den Liburni  sogar  ihre  besondem  Stammes-  nnd  namensgenossen? 
man  vergleiche  auch  den  namen  der  ligarischen  stadt  Aißapva  bei 
Ptol.  HI  1,  45.  nimt  man  als  grundform  einen  stamm  lAgvas  an,  so 
erUftren  sich  die  Tersohiedenen  formen  sehr  leicht« 

Von  andern  geographischen  namen ,  die  anf  lignrischem  und 
allgemein  illyrischem  gebiet  wiederkehren,  sei  auf  folgende  hinge- 
wiesen: 

Vada  SäbaUa  bei  Plinins  III  48  ^  jetzt  SatHmOt  erinnert  an  den 
flosznamen  Savus  nnd  an  den  namen  der  oberpannonischen  haapt- 
stadt  Samria*  ich  zweife  nicht,  dasz  all  diesen  namen  die  oben  anm.  1 
behandelte  wz.  su  zn  gründe  liegt  der  name  der  ligurischen  SaBrnUy 

-  dasz  die  Li<^urer  nicht  Ihorcr  sind,  scheint  mir  schon  aus  dem  von 
Plioius  III  4Ö  überlieferten  lUiszuameQ  Huluba  hervorzugehen,  denn  nie 
laitet  aiii  altiberiiehar  aane  ebenso  wenig  wie  ein  modernes  YaskiBches 
wort  mit  r  an :  Tgl.  Kiepert  so.  s.  494. 
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gr.  CdXuec  kÜDgt  an  das  dalmatische  Sahna  an  sowie  an  CaXOvOtoCy 
den  namen  eines  kOnigs  der  Agraier  (Thuk.  III  III),  eines  ursinUng^- 
liek  wohl  epeirotischen,  also  illyrischen  sUmmes.  auch  auf  SalmHa 
im  lande  derlapyger,  also  anch  eines  illyrischen  stammes,  sei  hinge- 
wiesen, der  wortstamm  mag  derselbe  sein  wie  in  lat.  sal,  gr.  ä\c, 
feiner  mag  der  erste  bestandteil  des  ligurischen  stadtnamcns  Var- 
daoaie  (Plinius  III  49)  mit  dem  namen  der  dalmatischen  Vardaei 
(Cio.  epis^.  V  9, 2;  Plinius  III  143)  zusammenhängen,  auch  der  name 
des  illyrisohen  ktfnigs  BopbüXi)C  oder  BdpbuXic  wird  desselben  Stam- 
mes sein,  ja  sogar  den  volksnamen  *€opboi  in  Makedonien  bin  ich 
versucht  bierherzustellen,  als  wurzel  dieser  sämtlichen  namen  sehe 
ich  vardh  'erheben'  an,  wovon  skr.  ürähva  'hoch',  gr.  öpööc.  also 
Vardaei  =  'bergbewobner'.  endlich  sei  noch  auf  den  li^'-iiriscbcn 
stadtnumen  Dcrtona  hingewiesen,  dessen  endung  mit  der  zahlreicher 
illyrischer  ort?namon  übereinstimmt:  vgl.  Sahna  ^  Varona,  Narona, 
Emona,  Aenona  ua,  der  name  Dcriona  selbst  wird  eine  Weiterbil- 
dung von  W7.  dhar  'hnlten,  tragen'  sem  (Fick  P  s.  IIG),  von  der 
zahlreiche  allgemeino  rauiiibcnennungen  ausgegangen  sind,  auch 
eine  anzahl  iDyriscber  und  makedonischer,  ja  ^^ogar  auf  griechibcbem 
boden  erscheinender  Ortsnamen,  wie  A^pai,  Acpieic,  A^pblOV  usw. 
gehört  vielleicht  hierher. 

Auö  all  diesen  gründen  islehe  ich  nicht  an  die  Ligurer  för  den 
am  weitesten  nach  westen  vorgeschobenen  stamm  der  einst  über  ein 
weites  gebiet  hin  wohnenden  illyrisohen  völkerfamilic  anzusehen, 
dieser  zweig  der  Indogermanen ,  der  seine  sprachliche  selbständig* 
keit  nur  in  den  heutigen  Albaneseu  bewahrt  hat,  scheint  fSrmlich 
die  bestimmung  geha&t  an  haben,  in  fremden  nationalitäten  auf- 
zugehen, schon  im  altortum  sind  viele  ursprünglich  illyrieche 
stftmme  Ton  den  Griechen  aufgesaugt  worden,  wie  sb.  die  Thessaler, 
Dryoper,  Lokrer,  Tielleichi  auch  Pelasger  ua.  und  wie  viel  illyri- 
sches  blut  mag  in  den  adem  so  vieler  jetziger  Romanen ,  SQdsUven 
und  Neugriechen  flieszen  1  meiner  ansieht  nach  mögen  nun  einst  die 
Lignrer  mit  ihren  vermutlichen  stammeegenossen,  dfn  Sikelem, 
ganz  Ober-  und  Mittelitalien  bewohnt  haben  und  durah  die  nach 
einander  eindringenden  Italiker,  Etrnsker  und  Kelten  von  ihren  Ost* 
liehen  stammesgenossen,  den  Venetern  und  Istriem,  losgerissen  Und 
immer  weiter  nach  westen  auf  das  gebirge  und  den  schmalen  kfisten- 
saum  sowie  auf  die  inseln  des  tyrrhenischen  meeres  gedrängt  wor* 
den  sein. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  ethnologischen  abscbweifung  zu* 
rück  zu  dem  in  frage  stehmiden  sufßx  -csfc,  -isia.  ich  zweifle  nicht 
dasz  dasselbe  ursprünglich  ein  selbständiges  Substantiv  gewesen  ist 
von  allgemeiner  bedcutung.  es  bietet  sich  da  auch  zum  vergleich 

das  im  sanskrit  und  zond  vorhandene  Substantiv  a'^fa-m  'räum,  ort, 
hcimstätte'  dar,  offenbar  eine  ableituug  von  w/.  ds  'sitzen',  wozu 
auch  das  griechische  fmai  trotz  seiner  unorganischen  aspiration  ge- 
hört, vgl.  Uurtius  grdz.^  s.  377  ff.  vielleicht  liegt  das  simplex  noch 
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▼or  in  dem  liguriscben  stadtnamen  Asia^  jetzt  Astit  wofür  freilich 
FUniiis  die  TieUeicht  TolkBetjmologisch  umgestaltete  form  Saskt 
bietet  beiläufig  bemerkt  erseheint  dasselbe  sabstantiT  asta-m  als 
ausgang  in  den  modernen  asiatisehen  Utodemamen  wie  JPorWston, 
Afyhmiisian^  HindosUm,  eine  Weiterbildung  von  oflto,  entsprecbend 
dem  skr.  ostalbd,  scheint  mir  in  dem  namen  der  akarnanisehen,  also 
orsprOngliofa  WQ^l  aucb  iUyrischen  stadt  "Acrcncoc  ▼onuliegen« 

Bei  dem  stadtnamen  Segnfa  erseheint  mir  aber  aoeh  der  erste 
t«l  dee  namens  erklftrbar.  ieb  zweifle  nemlieh  nicht,  dasi  der  stamm 
9e^  tn  Segesta  identisch  ist  mit  dem  stamm  seg  oder  sego^  der  in  zahl- 
teiehen  keltischen  ortfi-  und  persomeunamen  wiederkehrt,  ich  erinnere 
an  Segcnfia,  Sr^oria,  Segobriga^  Segodumm  xmd  den  personennamen 
Segovex.  Gltick  hat  in  seinen  'keltischen  namen'  s.  152  diesen  stamm 
mit  dem  skr.  sahas  'rubor,  vis,  potestae'  und  dem  got.  sigi  Wictoria' 
(noch  ftlter  segi,  vgl.  die  personennamen  Segimems,  Segimttndus)  za- 
sammangeetellt.  noch  nSher  scheint  sich  mir  das  sanskritac^.  saha^ 
'gewaltig,  widerstehend,  aushaltend'  zu  stellen:  vgl.  das  von  dem- 
selben stamme  gebildete  gr.  ixvpoc.  demgemäsz  ist  das  keltische 
Segohriga  =  *Starkenburg',  und  —  wie  wir  nun  sagen  dürfen  — 
dsm  illyrische  Segesta  =  Meste,  widerstandsfähige  stätte'.  demnach 
reiht  sich  dieser  namc  in  seiner  bedoutung  den  zablreicbcn  von  mir 
im  Programm  von  1883  s.  21  ff.  zusammengestellten  stüdtenamen 
an,  die  auf  den  grnndbegrifF  'feste'  zurückgehen,  eine  bedeutung 
die  namentlich  für  das  pannonische  Se^rcsta  ausgezeichnet  passt: 
Tgl.  Appian  Illyr.  22  flf.  noch  sei  aiisdi  licklich  bemerkt,  dasz  die 
hier  angenommene  gleichbttzuug  von  liiyr.  g  mit  skr.  gh  bzw.  h  und 
griecb.  x  vollstSndig  berechtigt  ist.  denn  wie  ich  bereits  im  Meiszner 
progr.  1883  s.  8  vermutet  und  Gustav  Meyer  in  Bezzenbergers  bei- 
üilgen  Vlll  s.  185  ff.  bewiesen,  scblieszt  sich  das  iilyrioche  in  seinem 
aspiratengesetz.  an  die  nordeurupüibchen  Sprachgruppen  keltisch, 
lilauisch  und  slavisch  an. 

Noch  einen  andern  von  Tomascbek  nicht  erwShnten  Ortsnamen 
anf  -e^e  bin  ich  geneigt  als  ursprünglich  ligurisch  in  anspruoh  zn 
nehmen*  es  ist  dies  der  name  der  latiniaeben  Stadt  PnumesU*  es 
Cfsehemt  mir  die  annähme  ligtnisefaen  nrspnmgi  nicht  zu  kflhn  mit 
rticksieht  anf  die  auf  Yerrius  Flacens  znrflckgehende  notiz,  dasz  einst 
hn  alten  Latinm  Sicnler  nnd  Ligorer  gesessen.  PraenetU  selbst 
mflchte  ich  als  ^Hochheim'  erklaren,  den  ersten  teil  des  wertes 
halte  ich  nemlieh  fdr  eine  Weiterbildung  der  wz.  pra^  entsprechend 
dem  skr*  pravana-Si  gr.  iTpy|vfic,  lat.  jmmitf.  der  diphthong  ae  er- 
kürt sieh  wohl  ans  einer  mittelform  pr>aifi»(hB.  die  bedentnng  ttbri- 
gens  stimmt  zu  der  läge  von  Praeneste  ▼orzttglich:  ygl.  Verg.  Aen. 
VII  682  oINmi  JPnmeste. 

MBisziir.  ConsTAiiTiN  Anobbmann* 
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2. 

ZU  HOMERS  ILIAS. 


A  74  ff.  begibt  sieb  Athene  vom  Oljmpos  in  das  beer  der  Troer, 
was  mit  folgenden  worten  beaebrieben  wird: 

ofov  dcT^pa  f)K€  Kpövou  itdtc  dpcuXo^iVrcui,  76 
1^  vaOrnci  T^pac  crpar^  €.\>pii  XaSiv^ 
Va}iiipov*  ToO  bi  T€  KoXXol  äixö  CTnvOflpcc  tevrar 
T<p  iiKvV  fliEcv  dwl  xWva  TToXXäc  'AOrivn , 
Kotb  b*  ^6op*  ic  jui^ccov.  6d^ßoc  ^x^v  cicopöunrrac 
Tpilidc  6'  lTTTTobd|Liouc  Kai  iuKvrj^tbac  'AxoioOc.  M 
wenn  Griechen  und  Troer  dies  seben  nnd  staunen  sollen,  so  kann 
die  stelle  niobt  anders  verstanden  werden,  als  dasz  die  göttin  auf 
ibrem  flöge  zur  ebene  die  beiden  beeren  sichtbare  gestalt  einer  Stern- 
schnuppe, einer  feuerktigel  oder  eines  tthnlichen  meteors  annahm, 
welcbes  die  krieger  für  ein  von  Zeus  gesandtes  zeichen  ansehen 
musten.  dasz  cIkuuc,  tiikto,  eiboji^vri  und  ähnliche  formen  die  be- 
deutung  einer  wirklichen  verwandhiDg  an  vielen  stellen  haben,  auch 
•wenn  nicht  aTisdrücklich  be'iaac,  wie  b  75(3.  v  280,  TT  257.  u  31  oder 
bf'uac  Küi  cpujvr|v,  wie  X  227,  dabeisteht,  if=t  bekjumt.  und  dasz 
Homer  diese  gestalten  mvh^  etwa  n]<  schattengebüde  uutfaszt,  wie 
man  vielleicht  aus  O  btX)  11.  ua.  btellen  schlieszen  könnte,  sondern 
im  gegeni?atz  zu  den  i^juxcti  im  Hades,  welche  üdy.^-ous  nicht  an- 
zufassen vermag  (X  392  ff.  und  204  ff.;  vgl.  meine  dar>tellung  im 
Philol.  XLV  5Ü0j  als  handgreifliche  körper,  zeigen  auözer  andern 
stellen  k  oU2  ,  wo  Hermes  dem  Odyhseus  das  wund^rkraut  in  die 
band  gibt,  und  0  268,  wo  Poseidon  und  Athene  die  band  schütteln, 
dasz  anderseits  ^oikujc  al>er  auch  einen  blossen  vergleich  ausdrückt, 
zeigen  zweifellos  41.'^.  M  3h5.  TT  742,  wo  fallende  menschliche 
kürper  mib  tmem  d!pvtuit]p,  und  b  122.  2  102,  wo  einherscbreitende 
frauen  mit  Artemis  verglichen  werden,  letztere  bedeutung  eines 
Vergleiches  musz  aber  an  unserer  stelle  eiKUia  ausfolgenden  gründen 
baben.  bei  einer  so  feinen  beobacbtang  der  natur,  wie  sie  uns  überall 
aus  den  Homeriseben  dichtungen  entgegentritt,  kann  man  es  dem 
dichter  nicbt  zumuten,  dasz  er  den  menseben  eine  feuerkugel  am 
bellen  liebten  tage  siebtbar  werden  Ittsst.  femer  mflste  man  an- 
nehmen dass  Athene,  nachdem  sie  als  sichtbares  meteor  nieder- 
gefahren, 'plOtslieh  zwischen  beiden  beeren,  doch  unsichtbar,  ge* 
standen*  (Fäsi)  nnd  sich  dann  erst  in  die  reiben  der  Troer  begeben 
habe,  um  dort  in  der  gestalt  des  Laodokos  wieder  sichtbar  zu  wer^ 
den.  warum  fuhr  sie  aber  nicht  sogleich  zn  den  Troern  hinunter? 
ihre  Stellung  zwischen  beiden  beeren,  zumal  wenn  sie  unsichtbar 
blieb,  war  völlig  zwecklos,  sodann  heiszt  es  in  ähnlicher  weise  von 
dem  zur  Kalypso  eilenden  Hermes  Xdpuj  6pvidi  ^oikuüc  (€51),  wobei 
schon  die  alten  erklftrer  bemerken:  Tf|v  6piyir|V,  oO  Td  cdrfia,  nnd 
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von  der  zu  Achilleus  sich  begebenden  Athene  cipTTi]  ^iKUia  (T  350 
a  320).  deDn  ^vir  werden  doch  hier  nicht  annehmen,  der  dichter 
hübe  sich  vorgestellt,  dasz  diü  grtlin  als  em  tiügtlspannender  (lavu- 
TiTtpit),  laut  kreischender  (Xi^utpaivoc)  falke  angeflogen  gekommen 
wäre,  um  dann  unsichtbar  dem  Achilleus  ambrosia  und  nektar  ein- 
zttflöszen,  ebenso  wenig  wie  wir  glaaben,  dasz  Hermes  in  gestalt 
einer  mOwe  unterwegs  fische  gefangen  habe  (ix^Oc  drptifcciuv)  und 
dann  in  seine  eigne  natnr  zorttckverwandelt  vor  Ealjpso  erschienen 
sei.  *  yielmehr  haben  wir  es  mit  einem  poetisch  ausgeführten  ver- 
gl  eiche  zu  thun,  dessen  tertium  comparationis  die  Schnelligkeit  der 
bewegung  bildet,  daher  werden  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, dasz  auch  in  A  74  £  der  dichter  nichts  anderes  habe  sagen 
wollen  als  dasz  Athene  sdinell  wie  ein  meteor  in  die  troische 
ebene  binabfubr.  wenn  Ameis  zu  A  75  ausser  der  Schnelligkeit 
auch  ^das  glfinzende  ihrer  erscbeinung'  mit  dem  fisdl  einer  feuerkngel 
Terglichen  wissen  will,  so  ist  mir  das  unTerstfindlicb.  wie  und  wo 
hat  sieb  Ameis  dii  e  glänzende  erscbeinung  gedacht?  in  der  luft 
oder  zwischen  beiden  beeren?  in  der  gestalt  der  Athene  oder  in  der 
einer  feuerkugel?  sobald  man  Sichtbarkeit  annimt,  hört  der  yer* 
gleich  auf;  Athene  fährt  dann  nicht  'wie  eine'  sondern  'als'  feuer* 
kugel  hernieder,  nach  meiner  ansiebt  kann  daher  nur  die  Schnellig- 
keit in  betracht  kommen ,  so  dasz  die  göttin  nach  der  intention  des 
dichters  nur  dem  geistigen  äuge  dieses  allein,  wenn  ich  so  sagen  soll, 
aof  ihrer  fahrt  sichtbar  gewesen  ist,  nicht  aber  den  einander  gegen- 
über lagernden  beeren;  für  diese  erscheint  sie  vielmehr  erst  in  den 
reiben  der  Troer  in  der  gestalt  des  Laodokos.  wurde  Athene  den 
menschen  aber  nicht  als  meteor  sichtbar,  so  kann  sie  als  solches  auch 
keinen  eindruck  auf  die  krirger  gemacht  haben,  und  die  verse  70 — 85 
müssen  interpoiitnt  sein,  bestätigt  wird  der  verdacht  gegen  diese 
stell©  durch  die  wunderbare  deutung  die  der  erscbeinung  gegeben 
wird: 

fj  {>'  auTic  TTÖXcuoc  T£  KttKOC  Ktti  cpuXoTTic  aivf| 
^cctTcu,  1)  9iXuTiiTa  |i€T'  ujucpoTtpoici  TiOrj^^v 

ZtUt  UaW, 


*  an  und  flir  rieh  wäre  gegen  eine  Verwandlung  der  g9tter  in  Tögel 
ntchtH  einsawenden.  in  den  meisten  f&Uen  sind  die  gölte r  allerdings 

genötigt  menschliche  cestalt  anzunehmen,  weil  sie  fil<rlleh  anders  — 
erkannt  oder  uuerkamit  —  nicht  mit  den  nieuecheu  iu  Unterhandlung 
treten  können,  um  onmitlelbar  iu  ihre  gcschicke  einzugreifen,  sobald 
sie  aber  als  blosse  beob^chter  auftreten,  verschmähen  sie  nicht  vogel« 
gestalt  anzunehmen,  denn  wir  werden  doch  nicLt  planbrn,  der  dichter 
habe  die  Vorstellung  erwecken  wollen,  dasz  Athene  >  "^i*'  "H'l  Apf)llon 
uud  Athene  H  59  iu  ihrer  göttlichen  gestalt  auf  dem  ruäzigen  dachbaiken 
hsw.  anf  einem  hanmaste  hoeken.  vielmehr  mflesen  wir  wirkliche  Ver- 
wandlung in  eine  rauchschwalbe ,  worauf  sebon  dvTi)V  x  ^0  hinweist, 
und  in  eeier  annehmen,  deren  gl  ttlirhe  natnr  ullerdinfj"«  nur  dem  dichter 
offenbar  war,  während  die  meuscheu  diu  ciuü  rauchschwalbe  von  den 
vielen  und  die  beiden  geier  von  den  übrigen,  welche  beutegierig  das 
tehlachtfeid  mneehwärmten,  nicht  an  unterseheiden  vermochten. 
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nach  der  Überlieferung  haben  wir  offenbar  doch  «n  eine  beiden  beeren 
sichtbare  fenerkugel  zn  denken.  dasK  dieselbe  wie  viele  andere  den 
meneehen  nnerklärliebe  erBcheinungen  in  jener  zeit  des  aberglanbens 
als  ein  Yon  Zens  gesandtes  omen  angesehen  wurde,  ist  dnrehana 
natttrücb.  aber  ebenso  natttrlieh  anoh ,  dass  man  ans  der  fttUe  sei« 
eher  überraschenden  sufiUligkeiten  den  einen  gute,  den  andern 
schlechte  yorbedentnngen  beizolegen  gewohnt  war;  6iner  nnd  der- 
selben erseheinong  aber  gutes  nnd  bösee  sogleich  snsQscbreiben 
wftre  ein  widersprach  in  sieb  selbst,  daher  konnten  auch  hier  die 
krieger  niel^  zweifelhaft  sein,  ob  das  seichen  krieg  oder  frieden  be- 
deutete, nnd  die  versuchte  erklftrung  von  Fäsi  'jedenfalls  steht 
eine  entscheidung  beyor'  ändert  daran  nichts,  offenbar  sind  die  versa 
ungeschickt  nach  A  15  f.  nachgebildet,  wo  der  gegensatz  zwischen 
k6X€|lioc  und  q>tX6Tf|C  begründet  ist,  da  es  sieb  um  eine  beschlnss* 
fassong  handelt,  ob  man  den  kämpf  erneuem  oder  Meden  scblieszen 
solle,  dazu  kommt  dasz  auch  die  übrigen  verse  der  verdächtigten 
stelle  meist  aus  gemeinplätzen  der  Homerischen  dichtung  bestehen : 
edMßoc  b*  lx€V  etcopöiüVTac  ==  T  342  vgl.  Q  482.  V  815.  t  372; 
Tpuidc  0'  iTTTTObd^ouc  KOI  iuKvr|juibac  'Axaiouc  =  f  :M3  vgl.  f  127. 
131.  e  71;  V.  81  =  B  271.  X  37'2  0  328  uö. ;  tue  dpa  Tic  eiirecKe 
X  375.  V  170.  n:\(:h  fiiis-eheiuung  der  versa  71)  —  85  scdliesxt 
sich  an  v.  7b  gut  v  ^'i  an,  sobald  man  in  letzterm  f]  be  in  i^ö^ 
ändert,  demnach  halte  ich  A  Id — 85  für  eine  Interpolation« 

€  205  flf.  losen  wir,  dasz  das  gespann  des  Ainoias  von  jeneu  rossen 
abstamiuü  ,  welche  Zeii«  einst  dem  Tros  als  entgelt  für  (Ivn  raub  des 
Ganymcdes  gab,  ouvek'  ctpicTOi,  wozu  ittttoi  oder  ittttoiv  ^cav  sehr 
leicht  zu  ergänzen  wäre,  auch  wenn  der  dichter  nicht  mit  itittujv, 
öccoi  ^aci  utt'  t^Oj  t*  i^Aiöv  le  |^2b7)  fortführe,  dieser  vers  ist  aber 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  utt'  ^uj  t'  »^t'Xiuv  t£  an- 
stöszig.  Ebeling  lex.  Hoiii.  erklärt  es  durch  *toto  terrarum  erbe', 
was  es  dem  sinne  nach  offenbar  heiszen  musz.  ob  es  aber  den  Worten 
nach  80  heiszen  kann?  Ott*  n^Xiov  allein  könnte  diese  bedeutung 
wohl  haben,  aber  i^^Xioc  in  Verbindung  mit  t^uic  kann  nur  die  auf- 
gehende sonne  besdchnen,  so  daas  sich  der  aoedmok  ölt'  t* 
^^Xiöv  T£  nur  auf  den  osten,  nidht  aber  auf  den  oaten  und  weaten 
beziehen  kann,  durch  welche  beiden  begriffe  Homer  (ebd.  6  29)  den 
Orbis  terrarum  sn  bezeichnen  pflegt  (Ariston.  böo  biacrdceic  oT^€V 
^'Ojutlpoc  KoqiiKdc,  dvaToXf|V  xai  buciv).  dies  wird  bestStigt  durch 
t  26.  V  240  und  M  239,  wo  irpöc  ijfii  t'  if ^XuW  T€  ausdrtlcklidi  dem 
Westen  (2!Ö90c)  entgegengestellt  wird,  auch  hy.  a.  ÄpoUon  436 
di|ioppoi  bf|  ^irciTa  iTp6c  iiiu  t*  i\^Xi6v  tc  ^irXcvcav  kann  der  aus- 
druck  nur  6ine  himmelsgegend  bezeichnen,  da  nun  an  unserer  stelle 
notwendig  der  begriff  des  orbis  terrarum  verlangt  wird  und  der 
Yers  267  entbehrlich  ist,  so  halte  ich  ihn  fttr  interpoliert, 

StBASBURG  in  WE8TPBB08ZBN.  AlFRBD  SOOTXiAMD. 
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BIBLISCHE  PARALLELEN  ZU  HOMEKOS.  ' 


Im  folgenden  gestatte  ich  mir  den  leeern  dieser  Zeitschrift  die 
frnebt  einer  vor  iSogern  jähren  mit  ttaten  seitenblieken  auf  die 
bibel  ontemommenen  durdiarbeitung  der  Homerisehen  gesänge  Tor* 
zulegen,  ich  wtfrde  diese  samlnng  von  parallelen  schon  frtther  ver- 
öffentlicht haben,  wenn  ich  nicht  zaftUig  erfahren  hätte,  daez  bereite 
dr.  Priedrich  Borchard  Köster^  damals  professor  der  theologie  in 
Xiel,  'erlSntentngen  der  h.  schrift  alten  und  neuen  testaments  aus 
den  classikem,  besonders  ans  Homer'  herausgegeben  hat  (Kiel 
1833).  um  nnn  nicht  eine  Iliaapcst  Homenm  zn  schreiben,  wdnachte 
ich  zunächst  dieses  werk  kennen  zu  lernen,  indessen  stellten  sich  der 
Verwirklichung  dieses  Wunsches  ungeahnte  Schwierigkeiten  entgegen, 
da  daeeelbe  im  buchbandel  völlig  vergriffen  ist  nnd  meine  bemühun- 
gen  es  anf  antiquarischem  wege  zu  erlangen  ebenso  erfolglos  blieben 
wie  meine  anfragen  bei  mehreren  gr^zem  bibliotheken.  cr&t  vor 
kurzem  ist  es  mir  gelangen  ein  ezemplar  dieses  boches  auf  einige 
seit  zu  erhalten,  und  ich  konnte  mich  nunmehr  Überzeugen ,  dasz 
meine  oben  angedeutete  befUrchtung  grundlos  war.  einmal  deckt 
sich  Kösters  arbeit  schon  deshalb  nicht  ganz  mit  der  meinigen, 
weil  er  H  n  m  o  r i  s  c  h  e  parallelen  zur  bibel  gibt ,  wlihrend  ich 
biblische  paiullelcn  zu  Homer  biete,  und  sodann  fand  ich, 
dasz  ich  nur  in  einer  geringen  anzahl  von  ftillen  mit  ihm  zu>Rmmen- 
ge^roiTen  l  iii.  endlich  würde  ich,  auch  wenn  letzteres  öfter  f;^  (  lit>hen 
wäre,  doch  mit  rücksicht  darauf,  dasz  sein  jetzt  so  aelten  gewui  denea 
buch  wohl  noch  keinem  leser  dieser  bljitter  /n  gesiebt  gekornmpii 
ist,  eine  Veröffentlichung  meiner  samlung  nicht  für  ganz  übertiütisig 
halten,  obgleich  dieselbe  diejenige  Köäter^s,  soweit  sich  letztere  auf 
Homer  bezieht,  an  reichhaltigkeit  übertrifft,  ist  sie  doch  weit  ent- 
fernt davon  auf  Vollständigkeit  nnsju  ucli  zu  machen;  vielmehr  glaube 
ich  dasz  für  eine  künftige  nachlebe  auf  diesem  feldo  noch  maiiciicrlei 
übrig  bleibt,  bei  der  wörtlichen  anführung  biblischer  stellen  ist  für 
das  AT.  die  Übersetzung  von  de  Wette  (4e  aufläge,  Heidelberg 
1868)',  fttr  die  apokrjrphischen  bttcher  die  ausgäbe  von  OEFritzsche 
(libri  apocrypbi  YT.  graece,  Leipzig  1871),  fttr  das  NT,  die  dritte 
itereotjpansgabe  Tlschendorfii  (Leipzig  1873}  benutzt  worden. 

ILIAS. 
A. 

8  ff.  TToXXctc  b'  icpÜifiODC  v|»uxac  "Aibi  Tipotan/ev 
fipiuujv,  auTouc  be  tXwpia  t€ux€  kuv^cciv 
olojvoki  le  ndci. 

*  die  voD  de  Welte  noch  gebraaehte  form  'Jeheva*  ist  durchgängig 
dttfch  die  heaUatage  allgemein  als  richtiger  aaerliannte  'Jahve'  ereetst. 
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Vgl.  X  66  flf.  auTov     dv  TnjjaaTÖv  jue  Kuvec  TrpujTrici  Güpijciv  ' 
Üj^rjCTai  dpuouciv,  inei  Ki  nc  6Ui  x^^^ 
Tuii^ac  )]k  ßaXdiv  ^O^uiv  Ak  Ou^öv  IXf)Tat, 
oOc  Tp^cpov  iv  pcifoipoict  Tpair62^f)ac  Oupauupouc , 
oT  K*  ^öv  atfia  tnövrec^  dXOccovTCC  ir€pi  Ov^iiu, 
KeicovT^  npo^poici. 
t  268  IT.  T({^     ol  oöbl  6avdvti  xvrf|v  ^Tr\  Tctiov  ^x^uov, 
&k\*  dpa  t6v  Ti  Ki^€c  T€  xal  oiuivo\  KaT^bai|iav 
K€iM€VOV     irebiqi  ^xdc  dcT€OC,  oOb^     tic  m^v 
KXaöc€V  'Axottdbuiv.  vgl.  noeh  P  264  f.  X  335  f. 
ulitostamenÜidie  parallekn  Bind  psalm  79,  2  'sie  geben  die  leicben 
deiner  knechte  zum  frasz  den  vögeln  des  himmels,  das  fleisch  deiner 
frommen  den  tiercn  des  landes.'  1  Sam.  17,  44  (Goliath  zu  David:) 
*komm  SU  mir,  dasz  ich  dein  fleisch  gvhe  den  vögeln  des  himmels 
und  den  tieren  dea  feldes'  (vgl.  2  Sam.  21,  10).  namentlich  in  den 
strafreden  der  propheien  wird  das  hier  angedrohte  Schicksal  öfter 
übclthätern  und  feindlichen  Völkern  in  aussieht  gestellt:  vgl.  1  Ktfn- 
21,  19  (Elia  zu  Ahab:)  'dafür  dasz  die  bunde  das  blut  Naboths  ge- 
leckt haben,  sollen  die  hunde  auch  dein  hlnt  lecken.'  v.  23  f.  'die 
hunde  sollen  Tsebel  fressen  im  stadt^iraben  von  Jesrcel.    wer  von 
Ahab  stirbt  in  der  stadt,  den  sollen  die  Inmde  fressen,  und  wer  stirbt 
auf  dem  felde,  den  sollen  die  vogel  des  himmels  fres-^i^n'  ^die  erfül- 
lung  dieser  drohungen  s.  22,  38.  2  Kön.  9,      ft".  vgl.  1  Knri,  14,  II. 
16,  4.  2  Kön.  9,  10).  Jes.  18,  6  'sie  (die  Älhiopen)  werden  tiber- 
lassen  allzumal  den  raubvogeln  der  berge  und  dem  vieh  des  feldes, 
und  es  übüri>umniern  darauf  die  laubvögel,  und  alles  vieh  des  feldes 
überwintert  darauf.'  Jer.  7,  33.  15,  3.  16,  4.  Ezecb.  29,  ö.  &.  zu 
X  72  ff. 

8  11.  ö  Tup  ßaciXfii  xoXiu8€lC 

voücov  uva  CTparöv  lijpce  KüKt]v,  oXeKOVTO  be  Xaol, 
ouvcKtt  Tov  Xpuci]v  ijTi^Tic'  dpi^ifipa 

'ATp€lbT]C. 

Vgl.  die  aUtestamenÜiche  erzählung  2  Sam.  24,  1  Chron.  22,  nach 
welcher  Jahve  eine  pest  über  Israel  YerhSngt,  nm  David  für  die  von 
ihm  nntemommene  volkssShlong  zu  zQcbtigen« 

62  ff.  dXX*  dT€  hi\  Tiva  fi6vnv  ipeioM^v  f|  \6pna 

fi  Kai  övetpoTTÖXov  —  Kai  t&p  t'  6vap  Ik  Aide  ^cnv  — . 
dieselben  offenbamngemittel  kennt  das  AT. ,  welches  den  irftamen 
gleichfalU  hohe  bedeutung  beilegt:  i  Mose  12, 6  'wenn  ein  prophet 
unter  euch  ist»  so  thue  ich  Jahve  im  geeichte  mich  ihm  kund,  im 
träume  rede  ich  zu  ihm/  1  8am.  28,  6  'Saul  befragte  Jatire,  aber 
Jahve  antwortete  ihm  nicht,  weder  durch  träume  noch  durch  das 
licht*  noch  durch  die  propheten.'  Hiob  33, 14  f.  'einmal  redet  gott 
und  zweimal  —  man  achtet  es  nicht  —  im  träume,  im  nachtgesiebt, 

'  gemeint  ist  das  orakel  dareh  Urim  und  Thummtm:  s.  2  Mose 
28,  80.  8  Mose  8,  8.  4  Mose  87,  21. 
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Venn  tiefer  schlaf  die  menschen  beMlt,  im  Schlummer  anf  dem 
lager.'  Joel  3,  1  'es  geschieht  heruachraals»  ich  werde  meinen  geist 
ausgieszen  über  alles  fleisch  und  es  prophezeien  eure  söhne  und  eure 
töcbter,  eure  ältesten  träumen  triiuiue,  üiau  jiinglinge  schauen  ge- 
siebte.' vgl.  1  Mose  20,  3  fif.  18,  12  ff.  31, 10  ff.  24.  40,  5  ff\  41,  1  ff. 
46,  2  ff,  4  Mose  22,  8  ff.  19  f.  1  Kön.  3,  5  ff.  (2  Chr.  1,  7  ff.)  Hiob 
4, 12  ff.  Jer.  31,  26.  Dan.  2,  1  ff.  7,  1  ff.  Sach.  1,  8  ff.  ua.  dasz 
jedoch  Hiebt  alle  trttame  offenbarongen  der  wahrbeit,  sondem  maaebe 
donelben  aucb  trOgemch  sind«  weisz  sowobl  Homer  (s.  zu  B  5  f.) 
«k  das  AT.  (vgl.  Jer.  23,  25  ff.  29,  8.  Sach.  10,  2). 

197  f.  (Athene) 

ctfj     ÖTTiOev,  EavOf^c  be  KÖfiric  eXe  rTiiXeiuuva, 
otiu  qjaivojaevn'  xiiiv  ö'  dXXtuv  ou  Tic  öpdio. 
TgLiiieOff.^ 

oub'  öpa  TTiXe'iuaxoc  ib€V  övtiov,  oub'  ^voricev* 
QU  Toip  TTUJ  TTdvTecci  Geol  (paivoviai  dvap  feir- 
ÖXX'  'übuceuc  Te  Kuvec  le  ibov,  xai  p'  oux  uXdovio, 
KvuZiTiöjuuj  b'  ^T€piuc€  bid  cTaÖjLioio  q>ößnöev. 

ähnlich  iat  die  aittestamentliche  erzählong,  nach  welober  dei*  dem 
Bileam  in  den  weg  tretende  engel  nicht  von  diesem,  wohl  aber  von 
seiner  eaelin  gesehen  wird  (4  Mose  22,  22  ff.),  ale  die  stadt 
Dothan,  in  der  sich  Elisa  aufhält,  von  einem  syrischen  beer  am- 

ringt  ist,  erblickt  der  prophet  rings  um  sich  her  feurige  rosse  und 
wagen,  die  sein  knappe  erst  dann  gewahrt,  nachdem  ihm  auf  Elisas 
gebet  die  äugen  geöffnet  worden  sind  (2  Kön.  G,  14  ff.).  Dan.  10,  7 
*ieb  Daniel  sah  das  gesicht  allein,  und  die  männer,  welche  bei 
mir  waren,  sahen  das  gesicht  nicht,'  Apo-.  9,  7  oi  b6  dvbpec  Ol  CUV- 
obcuDviec  auTu»  €\cT?iKeicav  tveoi,  UKOuovTtc  )li^v  Tf|c  q)UJvnc, 
^Tjbeva  bi  Ö€u>pouvi€C  (bei  der  bekehrung  des  Paulus) .  s.  auch  zu 
€  127  f. 

428  f.  Zcuc  Totp  ic  *QK€av6v  ^er'  djui^iiiovac  Aldiornjac 
X0i21dc  ^ßn  Kard  baira,  0€ol  b*  &na  irdvTCC  Inovro. 

Tgl.  V  205  ff.  (Iris) 

oux  ^boc  elpi  tdp  oLVTxc  iu'  'QKeavoio  ^edpa, 
AiOiÖTTUJV  ic  Totiav ,  58i  (illouc'  kolTÖ^ßac 
dOavdToic,  Kva  bf|  Kai  itdt  |yi€Tabaico^ai  ipiX»v. 

a  22  dXX'  6  ^^v  Aieioirac  juCTCKiaGe  TiiXdO'  Idvrac  (Poseidon). 

Ton  wanderangen  ihrer  götier  anf  erden,  bei  welchen  dieselben  die 
ihnen  woblgeftltigen  menschen  besnchen,  wissen  auch  die  semitischen 
vGlker  zu  erzählen,  so  kehrt  Jabve  mit  zwei  engein  bei  Abraham 
em,  wo  sie  gaetfreandliche  aufnähme  finden  (1  Itfose  18).  Elia  höhnt 
die  Tergeblicb  zu  ihrem  gotte  rufenden  propheten  Baals :  'rufet  mit 
lauter  stimme,  denn  er  ist  ja  gottl  denn  er  ist  (vielleicht)  in  nach- 
denken, er  ist  bei  seite  gegangen,  er  ist  auf  der  reise'  (1  K5n. 
18,  27). 

Jahrliüchef  fttr  olass.  phiiot.  1868      1.  2 
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« 

B.  I 

5  ff.  Um  Agamemnon  zu  einem  für  ihn  unglücklichen  kämpf* 

zu  verlocken,  beschlieszt  Zeus  ihm  einen  trUgeriscben  träum  zu  gen!- 

den,  den  er  anredet: 

ßdcK*  TOi,  ouXt  Öv€ip€,  6oöc  in\  vfiac  *Axaiuiv 
dXöujv     kXicitiv  'ATCt^tfivovoc  'Aipeibao 
TtavTci  ^uk\'  dcTpeKtujc  dYopeu^jaev  übe  drriTeXXu/. 
Öuipf^tüi  t  KeX€U€  Kapr|KO^öuJVTac  'Axaiouc 
Ttavcubiri  •  vOv  Toip  k6V  ^Xoi  ttöXiv  eOpudtuiav 
Tpiüujv  ou  y&p  Ii*  d^cplc  'OXu^mo  biAijuiaT'  ^xovtcc 
dOdvOTOi  q>pd2^0VTai*  ^n^Tva^iiicv  yocp  fiicaVTHC 
"Hpn  Xicco^evTi ,  Tpi{i€cci  b4  Kr\be*  dqpfiTrrai. 

ygi  A  104  Ck  9dT*  *A8nvain,  tCu     cpp^vac  dqppovt  itctdev  (dem 

Pondaros). 

C  310  ff.     '€ktuip  dTÖpcu*^  ^irl     TpiIi€C  KcXdbncov 

vnirtor  T^p  ccpcuiv  q>p^vac  cTXeTO  TToXX&c  *AOilivt). 
•€icTopi  fiiv  TÄp  diTTjvncav  mnä  fiTiTiöuivrt, 
TTouXubdiLitiVTi  h*  dp"  oö  Tic,  6c  dc6Xf|V9pd2:eTO  ßouXriv, 
alttestamentUehe  parallelen  sind  die  geschichte  Pharaos,  dessen  hen 
von  Jahve  Terstockt  wird,  so  dasz  er  sieb  dem  amiige  der  Israeliten 
mOglicfast  lange  widersetzt  und,  nachdem  er  in  denselben  gewilligt, 
sie  isat  heere^macbt  verfolgt,  um  dabei  seinen  Untergang  zu  finden 
(2  Mose  4,  21.  7,  3  f.  9,  12.  10,  1.  20.  27.  11,  10.  14,  4.  8.  17), 
nnd  die  erzäblung  1  Kön.  22,  55  ff. ,  nach  welcher  der  israelitische 
k(5nig  Ähab,  dem  vierhundert  propheten  einen  glücklichen  ausgaog 
seines  feldzuges  gegen  die  Syrer  vora»isverkOndigt  haben,  zuletzt 
noch  den  Micha  bc^schwört  ihm  die  lautere  Wahrheit  zu  sagen,  und 
von  diesem  den  bescheid  erhält  (v.  19 — 21):  'ich  sah  Jahvo  sitzen 
auf  seinem  throne  und  das  ganze  beer  des  himmels  neben  ihm  stehen 
zu  seinfT  rechten  und  zu  seiner  linken,  und  Jahve  sprach:  «wer  will 
Ahab  buredtiu,  dasz  er  hinaufziehe  und  falle  bei  Ramoth  inGilead?» 
und  diijoci  sprach  so  und  jener  sprach  ?o.  da  gieug  der  geisl  her- 
vor und  trat  vor  Jahve  und  sprach;  «ich  will  ihn  bereden.»  und 
Jahve  sprach  «wodurch?»  und  er  sprach:  «ich  will  ausgehen  und 
ein  lügengeist  sein  ua  munde  aller  seiner  prupheten.»  und  er  sprach : 
«du  sollst  ihn  bereden  und  wirst  es  auch  vermögen,  gehe  aus  und 
thue  also.»  und  nun  ^leh,  Jahve  hat  einen  lügengeist  gegeben  in 
den  mund  all  dieser  deiner  propheten ,  und  Jahve  hat  böses  ausge- 
sprochen Uber  dich.'  vgl.  Jes.  19,  13  f.  'thoren  sind  die  obersten 
Zeans ,  geteuscht  die  obersten  Nopbs ,  und  Ägypter  führen  irre  die 
hftnpier  seiner  stKmme.  Jahve  gosz  in  ihr  inneres  den  geist  der 
Terkebrtbeit,  dasz  sie  die  Ägypter  irre  ftthren  in  all  ihrem  thnn,  wie 
ein  trunkener  herumirret  in  seinem  gespei/ 

806  ff.  WShrend  die  Achaier  bei  Aulis  mit  opfern  beschftftigt 
sind,  verzehrt  eine  sehlange  ein  auf  einer  platane  nistendes  Sperlinge- 
Weibchen  samt  aeht  jungen,  was  als  ein  grosses  wunderzeichen  (jyi^T^f 

\ 
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cf^^a,  Tepac  MCfa)  betrachtet  und  von  Kalchas  folgünderma&zeii  ge- 
deutet wird  (v.  326—329): 

ujc  ouToc  Kaid  T^Kv*  ^cpaye  CTpouOoio  kui  auTqv, 
6kilu,  uTap  )ir|TTip  tvdiri  f)v ,  n  TtK€  T€Kva, 
UJC  TiM^ic  Toccaut'  erea  TTToAe)Liitü^€v  auBi, 
Tijj  beKotTif)  b£  TTÖXiv  aipncü/^ev  eupuct  ruiav. 
vgl.  1  Mose  41,  1  ff.,  v?o  Pharao  träumt,  dasz  vor  seinen  äugen 
sieben  dem  Nil  entstiegene  schöne  und  fett«  ktibo  von  ebenso  viel 
b&ezHchen  und  niui^^eren  ver^cblunge^i,  und  alsdann  sieben  auf  einem 
halnie  gewachsene  schone  und  volle  ähren  von  der  gleichen  anzahl 
magerer  und  durch  den  Ostwind  verbrannter  ähren  verzehrt  werden» 
und  Joseph  diesen  träum  dahin  aoBlegt,  dasz  dem  land  Ägypten 
sunächst  sieben  jähre  des  flberflaases,  naoli  denselben  aber  sieben 
hungerjahre  beTonteben. 

411  ff.  Tofciv  h*  tinxfiptevoc  M€T^q)Ti  xpeiuiv  ^Atum^MVuiv* 
«Zeö  KÖbtcTC  M^TicTc,  KcXoivecp^c,  aiO^pi  vorfujv, 
^  irpW  dir*  i^^Xiov  bOvai     ini  KV^<pac  IXOeiv» 
irpiv  |i€  KOTÄ  trpfivlc  pkiX^ctv  TTptd|ioio  ii^XaOpov 
cdOaXöcv,  irpllcai    mipöc  btifoio  6up€Tpa, 
'€Ktdp€OV  bl  xvtü^a  ircpl  crnOecct  batEot 
XoXkiu  ^ujTotX^ov*  TToX^ec  b*  ä^x<f^*  aördv  Irolpot 
npriv^ec  dv  Koviqav  6bdH  Xa£oCcrro  toiav.» 
TgL  Jos.  10,  12  fif.  ^damals  redete  Josna  zu  Jahve,  des  tages,  da 
Jahve  die  Amoriter  hingab  vor  den  söhnen  Israels  und  sprach  vor 
den  äugen  Tsraels:  «sonne  xxi  Gibeon,  stehe  stille  und  mond  im  thale 
Ajalon!»   da  stand  die  sonne  still  und  der  mond  blieb  stehen,  bis 
sieb  rftchte  das  volk  an  seinen  feinden,  ist  nicht  solches  geschrieben 
im  buche  der  redlichen?'  und  es  blieb  die  sonne  stehen  mitten  am 
himmel  und  eilete  nicht  unterzugehen  beinahe  einen  vollen  tag.'  das 
gegenteil  dieses  Wunders  wird  C  239  fif.  erzählt,  wo  Here  die  sonne 
noch  vor  der  zeit  untergehen  läszt,  um  den  ermatteten  Achaiern  ruhe 
vom  kämpfe  zu  verschaffen  (vgl.  0  4H5  ff.  und  Fäsi  zdst.).  ander- 
seits verlängert  Athene  die  nacht,  damit  Odysseys  und  Penelope 
nach  der  Wiedererkennung  des  erstem  durch  die  letztere  sich  unge- 
stört gegen  einander  aussprechen  können  (ip  241  ff.),  hiermit  vgl. 
Hieb  9,  7  'er  befiehlt  der  »onne,  dasz  sie  nicht  aufgeht,  und  sterue 
versiegelt  er.' 

741.  Hier  wird  zuerst  ein  menschlicher  .söhn  des  Zeus  genannt 
(l'tiiriihuo> ,  vgl.  Z-  Ml  f.).  andere  von  ihm  mit  irdischen  frauen 
erzeugic  cühnu  ^ind  Aiakos  (O  189),  iJardanos  (  Y  302  ff".),  Dion^öOS 
(Z  325),  Herakles  (ebd.  323  f.),  Minos  und  Rhadamanthys  (ebd. 
821  f.),  Perseus  (ebd.  319  f.),  Sarpedon  (£  628- fif.  Z  198  f.).  auch 
ladere  götter  haben  sterbliche  söhne,  so  Poseidon  (A  750  ff.  N  206  f. 
?gL  mit  185),  Ares  (B  511  ff.  N  518  ff.  0  110  ff ),  Hermes  (IT  179  ff.), 


'  wahrscheinlich  eine  alte  UedersamluDg,  auch  2  Bam.  1,  er- 
wihnt 

ä* 
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Aphroaite  819  ff.)  und  die  üuszgötter  Spercheios  (TT  173  ff.)  und! 
Axioü  (0  139  ff.)i  und  nach  TT  445  ff.  befinden  sich  unter  den  um 
Priamoe  stadt  kftmp&nden  viele  sObae  onBterblieher.  das  AT.  bietet 
biersQ  als  parallele  die  enShlang  1  Mose  6,  1  Ü.,  nach  welcher 
die  söhne  gottes  (dh.  engel)  mit  den  schönen  töchtem  der  men- 
schen eheli^e  Verbindungen  eingiengen,  denen  berühmte  beiden  ent* 
stammten. 

867.  Hier  heiszen  die  Karer  ßopßapöqpwvoi,  wie  6  294  die 
Sintier  dTptÖ<puivoi,  weil  sie  von  den  Griechen  nicht  verstanden 
wurden,  so  heiszen  psalm  114, 1  die  Ägypter  ein  ^nnverstitadlich 
redendes  volk*^  und  Jes«  33,  19  die  Assyrer  'ein  volk  von  dankler 
rede,  die  man  nicht  vemimt,  von  stammelnder  zunge,  die  man  nicht 
versteht' (vgl.  28,  Ii). 

r. 

208  ff.  ZiG  KObiCTC  H^T^CT€,  Ka\  dedvaroi  6€di  dXXot, 
dimdrepot  irpÖT€poi  (mkp  dpKia  trniit'ivciav, 
il»b^  c<p*  ^TK^cpaXoc  x<3tMdbic  ^^oi  iLc  öbe  olvoc, 
auTuuv  Kai  xcK^uiv,  öXoxoi  b'  dXXoici  bajuetev. 
vgl.  üiob  31,  9  f.  *liesz  mein  herz  sich  betbören  ob  einem  weihe  nnd 
lauerte  ich  an  der  tbüre  meines  nächsten,  dann  mahle  einen  andern 
mein  weib  und  andere  beschlafen  sie.' 

380  ff.  Aphrodite  entrückt  den  Paris,  indem  sie  ihn  mit  nebel 
umhüllt,  aus  dem  echlachtgcwühle ,  wie  Hepbaistos  den  Idaios 
(€  20  ff.),  Po.seidon  die  beiden  MoVionen  (A  750  ff.  )  nnd  den  Aineias 
(Y  318  ff.),  Apollon  diesen  letztem  (E  344  ff.),  den  Hektar  (Y  438  ff.) 
und  Agenor  (0  595  ff.),  mit  Öarpedon  ein  i^luRliLS  zu  thnn  wird 
Zeus  nur  durch  den  Widerspruch  der  Here  abgehalten,  auch  das 
A.  und  NT.  kennt  wunderbare  entrückungen,  s.  zu  a  241. 

A. 

474  flF.  Cifio£iciov>  6v  TTOTC  ixr\xr\p 

"^btfiev  KOTtoCca  irap'  öxOqciv  Ci^öcvtoc 

TofivcKd  juuv  KdXeov  Ctfioeictov ' 
vgl,  2  Mose  2|  10,  wo  Moses  von  der  tochter  Pharaos  s^en  namen 
deshalb  erbKlt,  weil  sie  ihn  aus  dem  wasser  gezogen  hat  (indem  der 
erzShler,  allerdings  wohl  nieht  mit  recht,  die  hebrttische  namensform 
Mm(M  Ton  mäschä  ^ziehen'  ableitet). 

482  6  b'    Koviqci  xafial  ir^C€v,  atretpoc  «&c 

ausgeführter  erscheint  dieses  bild 
N  178  ff.  ö  b'  auT*  lirecev  |A€Kin  <S>c, 

f\  T*  6p€0C  KOpuqpQ  ^KttOev  TTCpi^aiVOjlt^VOtO 

XaXKi|)  TO|ivoM€vn  T^peva  x^ovl  <pOXXa  neXdcci}. 


^  de  Wette  minder  gennu:  'fremdes  volk.* 
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abd.  389  ff,  ü  482  ff. 

I  flpme  b*  ibc  6t€  tic  bpOc  f^pmcv  f\  dxtpiuic 

*  i^fe  TTiTuc  pXuj*tfjn,  Ti'iv  t'  oupeci  TeKTovec  dvbpec 

.  d^^TOMOv  TreAtKtcci  verjKeci  vfiiov  €lvai. 
Z  414  ff.  ibc  b*  66'  vnö  nhmc  Traipöc  Aiöc  ^HepiTTtj  bpöc 
TTpöppiioc,  beivf]  b€  Geeiou  TiTvctai  öb^f) 

aUTnC*  TÖV  b*  OÖ  7T€p  i^^l  ÖpdcOC  ÖC  K€V  \b]]ja\ 

tffiic  duüv,  xalenöc  hl  Aiöc  ueTcxXoio  K€pauv6c* 
&c  Irrec'  "EKiopoc  lUKa  xa.}^a\  ^tvoc  gv  koviticiv. 
vgl.  Amoi»  2,  L>  *doch  tilgte  icli  die  Amoriter  vor  iliüen,  die  hoch 
wa|pn  wie  cedern  und  stark  wie  eichen,  und  ich  tilgte  ihre  frucht 
oben  und  ihre  wurzel  unten.'  Jes.  10,  33  f.  (wo  das  assyrische  beer 
mit  einem  walde  verglioben  wird)  'aieli,  der  berr,  Jaltve  der  beer* 
•elwraif  seblägt  ab  die  zweige  mit  Bobreckensgewalt)  und  die  bobes 
wnehfles  sind,  werden  umgehauen  und  die  beben  gtstQrzt.  geecblagen 
wird  des  waldes  diekicbt  mit  dem  eisen,  und  der  Libanon  fttllt  durch 
einen  mächtigen.* 

87  ff.  (Diomedes) 

OCve  yäp  &m  irebiov  KOTafiu)  ttXt^Oovti  doiKuic 
XcindppLu,  6c  T*  diKtt  ^^uiv  !iK^bacc6  fccpOpac 
TÖV  b*  oÖT*  öp  Te  T^<ptipai  ^cpTM^vai  Icxovöuiciv, 
oÖT*  dpa  €pK6a  \cxtv  dXiwdujv  ^pi9r|XeuüV, 
^XGövt'  dHaTTivnc ,  öt'  dirißpici)  Aiöc  öjußpoc  • 
iToXXd  b*  UTT*  auToO  Iprfü  KaT^ptire  küX'  alZ^nuiv. 
Tgl.  Jes.  8,  7  'der  berr  liazt  die  gewaltigen  und  starken  gewisser 
des  Stromes  gegen  sie  heranziehen  (den  könig  von  Assyrien  und  all 
Beine  herlichkeit):  der  tritt  über  alle  seine  fluszbetten  und  geht  über 
alle  seine  ufer  und  drinjjt  ein  in  Juda,  überschwemmt  und  strömt 
über,  bis  an  den  hnl-  wird  er  reichen.'  Jfs.  46,  7  f.  'wer  ists,  der 
heranmebet  gloicb  dem  Nil :  gleich  den  strömen  woget  sein  gowässer? 
der  Ägypter  zieht  heran  gleich  dem  Nil,  und  gleich  den  strömen 
woget  das  gewUsser  und  spricht :  «ich  will  hinanziehen,  das  land  be- 
decken, verderben  städte  und  ihre  bewobner.»'  47,2  (von  den  Chal- 
däem)  'sieh ,  wasser  steigen  auf  aus  norden  und  werden  zum  über- 
schwemmenden gieszbach  und  Uber:ichwemmen  das  land  und  was 
es  erfüllt,  städte  und  ihre  bewobner.* 
127  f.  (Athene  zu  Tydeus:) 

cxliiv  b'  ü.i)  TOI  an'  ocpBaX/iüjv  t'Xov,  i\  irpiv  ^Trf]ev, 
ücpp'  tu  frfvujcKJjc  Geov  ribe  Kai  dvupa. 
die  Vorstellung,  dasz  auf  dem  auge  des  natürlichen  menschen  eine 
bfille  liegt,  die  erst' durch  eine  höhere  macht  gehoben  werden  musz, 
wenn  er  das  vorher  für  ihn  unerkennbare  wabmebmen  und  erkennen 
soll,  ist  auch  dem  AT.  gelSufig.  vgl.  1  Mose  3,  5  'gott  weisz  dass, 
wekihee  tages  ihr  davon  (vom  bäume  der  erkenntnis)  esset,  so  wer- 
den eure  äugen  aufgethan,  und  ihr  werdet  wie  gott,  erkennend  gutes 
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und  böses/  21,  19  'gott  tbat  ihr  (der  Hagar)  dio  äugen  auf  un4 
sie  sab  einot  wauerbniiiiiai.*  4  Mose  22, 31  ^ds  enthüllte  Jahve  dife 
äugen  Bileuna  und  er  sah  den  engel  Ji^Tes  im  wege  stehen  nn^ 
sein  sehwert  gezttckt  in  seiner  hand.'  2  KOn.  6, 17«  psalm  119, 1^ 
Jes.  22,  8.  Apg.  26, 18.  s.  auch  in  A  197  f.  I 

412  ff.  Aus  dieser  stelle  reiflichen  mit  Z  121  geht  hervor, 
das«  Diomedes'  gattin  Aigialeia  eine  Schwester  seiner  mutter  war. 
ehenso  ist  Iphidamas  mit  einer  tochter  seines  groszvaters  mttttor- 
licher  smte  Termfthlt  (A  226},  wfthrend  Alldnoos  die  Arete,  tochter 
seines  bmders  Bhexenor,  zur  ehe  hat  {t\  54  ff.).  Aiolos  gibt  sogar 
seinen  secbs  söhnen  ihre  schwestem  zu  firauen  (k  6  ff.),  auch  im 
hebrfiischenaltertum  finden  sich  beispiele  solcher  durch  dasMosaiSsbe 
gesetz  (3  Mose  18.  20,  17.  5  Mose  27,  22)  verbotener  eben,  so  ist 
Abraham  mit  seiner  stie&ch wester  Sara  (1  Mose  20,  2.  12),  sein 
bruder  Naher  mit  Milka,  der  toebter  seines  bruders  Haran  verheiratet 
(ebd.  11|  27  fi.),  und  Thamar,  eine  toditer  Davids,  glaubt  wenig- 
stens dasz  ihr  vater  in  eine  Verbindung  mit  ihrem  halbbruder  Amnon 
willigen  werde  (2  Sam.  13,  13). 

856  If.  Diomedes,  der  schon  früher  (330  tf.)  die  Aphrodite  ver- 
folgt und  verwundet  bat,  besiegt  im  kämpfe  den  Ares  (vgl.  Z  130  tf.). 
im  AT.  ringt  Jah VC  in  uiunst  bongestalt  mit  Jakob,  welcher  dann  den 
namen  Inrael  erhält,  weil  er  mit  gott  und  menschen  gekämpft  und 
überwunden  bat  (1  Mose  32,  24  flf.). 

898.  Nach  dieser  stelle  vgl.  mit  9  479  ff.  H  278  f.  0  224  f. 
befinden  sich  die  Uranionen,  dh.  das  göttergeschlecht ,  welches  mit 
Kronos  geherscht  hatte,  tief  unter  der  erde,  wohin  sie  Zeus  ver- 
stoszen  hat,  der  auch  die  jetzt  mit  ihm  die  weltheischaft  teilenden 
götter  in  den  Tartaros  zu  schleudern  droht,  wenn  tie  sich  gegen 
sein  gebot  iiuflehnen  sollten,  vgl.  2  Toir.  2,  l  ö  Geoc  ajy4\u}y 
ctuapincavTUJV  duk  tq^eicaio,  aXXd  ceipoic  Zöcpou  TapiapLÜcac 
TiapebuuKtv  eic  Kpiciv  Tt"|püU|i£VOUC.  brief  de«  Jinias  v.  G  ä^'(t\ouQ 
Touc  iripncavTac  ifiv  ^auxüuv  dpx^|V  dXXd  dTioXiTTÖviac  tö 
Ibiov  olKTiTripiov  elc  Kpiciv  jueToXr^c  fifi^pac  becfiok  diöioic  und 
Zöqpov  TexrjpnKCV. 

Z. 

112  (e  174.  A  287.  0  487.  H  270.  P  185) 

dv^pcc  ^CT€,  (piXot,  MVifjcacOe  hk  6o0piboc  dXidfc 
Tgl.  1  Sam.  A,  9  *8eid  fest  und  seid  mKnner,  ihr  Philister,  dasz  ihr 
nicht  den  HebrSem  dienen  mttsset»  so  wie  sie  euch  gedienet,  so  seid 
denn  männer  und  streitet!' 

128  f.  (Diomedes  zu  dem  ihm  auf  dem  schlachtfelde  begegnen- 
den (Glaukos:) 

ei  hl  TIC  deavdTUiV     KOT*  oöpavoO  €iXifiXQu6ac, 
ouK  äv  Itwjt€  OcoTciv  dnoupavioici  jnaxofjyinv. 
ygL  Jos.  5, 13  ff.  'eä  geschah,  als  Josua  bei  Jericho  war,  da  erhob  er 
Beine  äugen  und  schaute,  und  sieh,  ein  mann  stand  Yor  ihm  und  sein 
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•cbwert  gezückt  in  seiner  band,  und  Joraa  gieng  zu  ibm  und  spraob 
lu  ibm:  cgebörst  du  za  uns  oder  zu  unsern  feinden?»  und  er  sprach: 
«nein,  sondem  ich  bin  ein  beeroberster  JabTes,  jetat  bin  ich 

kommen, 

146  ff.  oXr\  TT€p  qpuXXiüV  T€ver| ,  xoin     kqI  dvbpÄv. 

q)uXXa  Tot  ^e'v  t'  ^ve^oc  xctjuabic  x^^i,  5XXa  hi  0*  öXt] 
TT|X€6öujca  9uei,  tapoc  h'  ^ttit iTverai  ujpr|* 
Äc  dvbpüuv  fevefi  r\  jaev  <pu€i,  n  otTioXriTC!. 
eine  schöne  parallule  i^t  Jebu<  ^^irach  14,  18  ujc  (puXXov  ÖdXXov  im 
bcvbpou  bac€oc,  Tö  ji^v  KaiaßöXXei,  öXXa  bt  cpu€i,  oütujc  Kai 
feveü  cQpKÖc  Kai  aifjaioc  r\  ^ev  xeXeuT^,  etepa  hk.  t^wutüi. 
Tgi.  terner  Hiob  13,  25  'uin  verwehtes  blatt  willst  du  schrecken  und 
dürre  stoppe!  verfolgen  .       Jes.  64,  6  *wir  weikten  wie  ein  blatt 
wir  alle,  und  unsere  missethaten  rissen  wie  ein  stürm  uns  fort.'  psalm 
37,  2  'wie  das  gras  werden  sie  schell  gemäht  und  wie  grünes  Uub 
verwelken  sie.'  ähnliche  bilder  Hiob  14,  2.  p^alm  ÖO,  5  f.  103,  16  f. 
129,  Ü  f.  Jes.  1,  30.  37,  27.  40,  6  ff.  51,  12. 

165—205.  Zu  der  hitr  erzählten  geschichte  des  Bellerophontes 
und  seiner  kinder  bietet  das  AT.  mehrfache  parallelen.  Antei|i,  die 
gditin  des  köuigs  Proitos,  bucht  ihn  zu  verführen,  und  als  er  ihren 
lockongen  widersteht,  verlenrndet  sie  ihn  bei  ihrem  gemaU,  als  habe 
er  sie  zur  nntrene  Torleiten  wollen,  ganz  das  gleiche  widerflihrt  dem 
jugendlichen  Joseph ,  wKhrend  er  sidi  als  sklave  im  banse  Potiphars 
b^defc  (I  Hose  39).  Proitos  wagt  den  bei  ibm  angeschwärzten 
licht  sel^t  sn  töten,  sondern  sendet  ihn  mit  einem  seine  willens- 
meinong  enthaltenden  täfeichen  zn  seinem  schwfther,  dem  kOnige 
Ton  Lydien,  der  infolge  dessen  den  beiden  mehrere  ge&hrroUe 
kämpfe  za  bestehen  nötigt  nnd,  als  er  siegreich  ans  denselben  her- 
▼orgegangen ,  ihm  einen  hinterhalt  legt,  ähnlich  handelt  David,  in- 
dem er  üria  dem  die  Stadt  Babba  belagernden  oberfeldberrn  Joab 
einen  brief  flberbringen  läszt,  welcher  den  befebl  enthält,  ersterm 
eine  stelle  anzuweisen,  wo  er  sichern  tod  finden  müsse  (2  Sam.  11). 
als  Bellerophontes  später  in  Schwermut  verfiel,  die  ihn  in  die  ein* 
samkeit  trieb,  und  einer  seiner  söhne  von  Ares,  seine  einzige  tocbter 
von  Artemis  getötet  wurde^  leitete  man  diesen  Umschlag  seines  glücks 
davon  her,  dasz  er  allen  göttem  verbaszt  geworden  sei.  so  glaubte 
auch  das  hebrüische  altertum  jedes  Unglück  als  eine  strafe  gottcs 
und  einen  beweis  seines  zornes  betrachten  zu  müssen,  eine  an- 
siebt welche  im  buche  Hiob,  das;  sich  die  Widerlegung  derselben 
zur  aufgäbe  macht,  von  Hiobs  freunden  vertreten  wird.  s.  auch 
zu  u  411. 

280  ff«  (Diomedes  zu  Glaukos.) 

«Teuxea  b*  dXXnXoic  eTrajueiii/o^ev,  Öcppa  kox  oib€ 
Yvu>civ  ÖTi  Eeivoi  Traxpujioi  €uxö|ieü'  eivai.» 
tue  ctpa  {piuvTicavie,  kuO  ititxuüv  di£avTe 
Xeipdc  T*  dXXi]Xiuv  Xaßeiriv  xai  ttictujcüvio. 
^vG'  auT€  rXaÜK4;  Kpovibiic  cpp^vac  dE^Xeio  Zeuc, 
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öc  npöc  Tub€(biiv  AiO|LiT)^6a  tcuxc*  djiictpev  ( 
Xpticca  xciXk€iuiv,  ^aT6|ißoi'  dvvcopoiuiv.  i 
Ygl«.  1  Sam.  18,  3  f.  'es  scbloaa  Jonaiban  und  David  einen  bonot 
weil  er  ibn  liebt«  wie  seine  seele,  und  Jonathan  zog  das  ob^leld 
aus ,  das  er  anhatte ,  und  gab  es  dem  David  und  seinen  rock  bis  auf 
sein  Schwert  und  seinen  bogen  und  seinen  gUrtel.' 

266  ff.  X€pd  b'  dviTiTOtciv  Aü  Xeißeiv  aT6o7Ta  oTvov 
öZo|nai  •  ovbi  Ttrj  ^cn  KeXaivecp^t  Kpovfuuvi 
atMOTi  Kai  XuGpui  ircjraXaTH^vov  c^xcTdacBai. 
dies  war  allp^emeine  anscbaming  des  Homerischen  Zeitalters ,  vgl. 
r  270.  TT  J.Ui.  Q  305.  ß  262.  f  445.  b  750.  759.  |li  336.  p  48.  58. 
ebenso  fordert  das  Mosaische  gesetz  von  solchen,  welche  gottesdienst- 
licbe  handlungen  verrichten,  voihericf^  Waschungen  der  bände  und 
füsze  (2  Mose  30,  10  ff  40,  31  f.)  oder  auch  des  ganzen  leibes  (ebd» 
29,  4.  40,  12.  3  Mose  i>,  6.  16,  4). 
318  ff.  (6  493  f.) 

b'  dpa  xtipi 

^TXOC      ^vöeKÜTTriXw  (Rektor)* 
0  ü77  f.  (Aias)  va>|ia  be  £ucTÖv  ju^T«  vaüjaaxov  TiaXdjaijciv, 

KoXXrjTÖv  ßXrjTpoici,  buuuKüitiKOcmfixu. 
vgl.  1  Sam.  17,  7  (von  Goliath)  'der  schaft  seines  Speeres  war  wie 
ein  weberbaiiUi,  und  die  spitze  seines  Speeres  war  bechsliuudert  sekel 
eisen,'  2  Sam.  21,16  'Jesbi  zu  Nob,  einer  von  den  erzeugten  Raphas 
' —  das  gewicht  seiner  lanze  war  dreihundert  öekel  erz'  (1  Chr.  12, 23. 
21,  5). 

844  b&ep  iyido  Kuvöc  KaKO|ir)xdvou  ÖKpuo^cctic. 
kOuiv  findet  sich  bei  Homer  nicht  selten  als  sebimpfwort  (8  299» 
433.  627.  A  362.  N  623.  p  248).  ebenso  im  AT.  'hund'  (2  K5n. 
8,  13),  «toter  hund'  (1  Sam.  24, 15.  2  Sam.  9, 8.  16,  9)  und  ^hnnds- 
kopf  (2  Sam.  3,  8). 

612  ff.  t£»c  uioc  TTpid^oio  TTdptc  xard  TTeptdMOu  dKpnc, 
T€i)xcci  naiuupaivuiv  i&c  t*  i^X^ktuip,  dßcßifiKei 
KaTXttXdiuv,  Tox^€C  bk  nöbcc  <p^pov. 
T  397  f.  SmOev  bi  KOpuccdiuevoc  ßn  'AxiXXedc, 

Teuxeci  TrafKpaWitfV  ujc  t*  )iX€ktujp  Tirepiujv. 
Tgl.  psalm  19,  6  'diese  (die  sonne),  dem  bräutigam  gleich,  der  her- 
vortritt aus  der  kamnier,  freut  sich  wie  ein  held,  zu  laufen  den  pfad/ 
Matth.  13,  43  t6t€  o\  biKaioi  inXd^^iovciv  die  6  f^Xtoc  ßaci- 
Xciif  ToO  narpdc  (xOtu>v* 

H. 

148  ff.  Der  Arkader  Ereuthalion  fordert  im  vertrauen  auf  seine 
gute,  von  Ares  stammende  rüstuug  die  tapfersten  nnter  den  Pyliern 
zum  kämpfe  heraus,  aber  keiner  wagt  ibn,  den  jir]KiCTOV  Kai  Kdp- 
TiCTOV  ctvbpa  (v.  15')').  zu  bestehen,  bib  der  jüngste  von  allen, 
Nestor,  ihm  entgegentritt  und  ihn  besiegt,  ebenso  fordert  der 
riesige  Goliath,  auf  seine  wehr  trotzend,  yierzig  tage  lang  die 
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Israeliten  heraus,  ohne  einen  gegner  zu  finden,  his  er  endlich  von 
David,  dem  jüngsten  der  acht  söhne  Isais,  den  er  nicht  für  eben- 
bürtig  ansieht,  besiegt  tmd  frctfitet  wird  (1  Sam.  17). 

821  f.  vuiTüiciv     Aiüvia  biT^veKtecci  y^paipev 

fipuuc  'ATp6ibT]c  cuptiKpeiujv  'ATOfitfivLuv.  (vgl.  H  437  f.) 
0  lül  1.  Tüöeibti,  Ti€pi  ^ev  ce  tiov  Aavaoi  laxurriuXoi 

Ibprj  T£  Kpeaciv  le  ibt  nXeioic  ötirütcciv.  (vgl.  M  310  ff.) 
in  ähnlicher  weise  ehrt  Samuel  den  bei  ihm  eingekehrten  Saul,  in- 
dem er  ibn  unter  seinen  gftsten  obenan  sitzen  und  ihm  durch  seinen 
koeb  dio  für  ihn  aufgehobene  beule  TOrlegen  llszt,  um  ibn  als  den 
ersten  va  bezeiebnen  (1  Sam.  9,  22  ff.). 

448  ff.  Die  bei  Zeus  Tersammelten  götter  sehen  die  von  den 
Aehalem  erbaute  mauer,  und  Poseidon  äussert  sich  unwillig  darttberi 
dass  sie  dieselbe  erriobtet  haben »  ohne  sieb  erst  durch  opfer  um  die 
gonst  der  gdtter  su  bemfiben,  und  Ittrcbtet  dass  der  rühm  dieses 
banwerkes  die  ?on  ihm  und  Apollon  für  Laomedon  aufgeltlbrte 
mraer  verdunkeln  werde.  Zeus  gibt  ihm  darauf  anbeim  jenes  werk 
sofort  naeh  der  abfahrt  der  Achaier  zu  zerstSren.  im  AT.  kommt 
Jahve  zur  erde  herab^  um  die  von  den  bewohnem  Slnears  gegründete 
Stadt  und  ihren  türm  zu  sehen,  fürchtet  dasz  ihnen  nach  Vollendung 
dieses  letztem  nichts  mehr  verwehrt  sein  werde ,  und  verwirrt  ihre 
spraebe ,  damit  sie  vom  bau  ablassen  und  sich  Über  die  ganze  erde 
larstrenf^n  (1  Mose  11,  5  flf.). 

478  f.  Travvuxioc  bi  cqpiv  Kaxd  )ir|beTO  priTteTa  Zcuc 
CjjepbaX^a  ktutt^ujv.  vgl.  0  133  ff. 
auch  dem  Hebräer  bedeutet  dnnurr  den  zorn  goUfs.  vgl.  1  Sam. 
7,  10  '"da  donnerto  Jahve  mit  groszcn  schlügen  am  selbigen  tage 
über  den  Philistern  und  vorwirrte  sie,  und  sie  wurden  geschlagen 
vor  Israel.'  L6,  17  f.  (Samuel:)  '"^ich  rufe  7m  Jahve,  und  er  wird 
donnern  und  regnen  lassen,  dann  eikeiiini  und  -chauet,  dasz  ihr 
sehr  übel  gethnn  vor  Jahve,  euch  einen  könig  zu  fordern.»  und  so 
rief  Samuel  zu  Jahve,  und  Jahve  liesz  donnern  und  regnen  am  sel- 
bigen tage,  da  fürchtete  sich  das  ganze  volk  sehr  vor  Jahve  und 
vor  Samuel.'  Joel  3,  21  'Jahve  brüllet  aus  Zion,  und  aus  Jerusalem 
donnert  er ,  und  es  beben  bimmel  und  erde'  (vgl.  Arnos  1,  2.  Jer. 
26,  30). 

e. 

41  ff.  Zeus  fthrt  zur  erde  hernieder  und  setzt  sich  anf  den 
gipfel  des  Ida 

cicopöuüv  TpiiNW  T€  iröXtv  Kai  vfjac  'Axaidi^v. 
fgL  1  Mose  11, 6  *da  kam  Jahve  herab,  um  die  stadt  und  den  türm 
su  sehen,  welche  die  sOhne  der  menschen  bauten.' 

684.  Mit  Iki^  b'  de  M^v  vOv  vgl.  Xdroc  ^fjc  (Tit. 
3,  6),  ÖTiolvouca  btbacxaXia  (1  Tim.  1,  10.  2  Tim.  4,  3.  Tit  2, 1 
vgL  1,  9),  ÖTta(vovTCC  Xdtoi  (1  Tim.  6,  3«  2  Tim.  1,  13). 
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I. 

812.  Die  *A\hao  itüXat«  8  15  als  ctb^oi  nuXai  bezeichnet 
(Tgl.  TruXdpTnc  als  beiwort  des  'A(5iic  ebd.  367.  N  415.  X  277), 
entspTCohen  ganz  den  'pforten  der  Unterwelt^  (Jee.  38, 10,  von  Sepioa- 
ginta  irdXoi  ^ou  übersetzt,  vgl.  Weisheit  SaL  1 6, 1 3.  Matth.  16, 18), 
welche  anderwärts  auch  'pforten  des  todcä*  (Hiob  38,  17.  psalm 
9, 14.  107, 18) ,  Opferten  der  todeenacht'  (Hiob  38,  17)  genannt 
werden. 

886  oub'  €1  txoi  TÖca  boii)  öca  ^ld^ae6c  t€  kövic  tc. 
auch  bei  den  Hebräern  dient  zur  sprichwörtiichen  bezeichnnng  einer 
zahllosen  menge  der  'staub  der  erde*  (1  Mose  13,  16.  28,  14)  und 
der  'sand'  (psalm  139,  18),  noch  häufiger  der  'sand  des  meeres' 
(1  Mose  32,  12.  Jes.  10,  22.  Jer.  33,  22.  Hos.  1,  10.  Apok.  20,  8), 
der  'sand  am  ufer  des  meeres'  (1  Mose  22,  17,  Jos.  11,  4.  Hebr« 
11,  12). 

884  (Achilleus:) 

TTriXeuc  Br|v  |lioi  InciTa  Tuvaücd  t6  fidcccTai  aÜTOC. 
vgl.  b  10  flf.  (von  Menelaos) 

uiei  bk  CirdpTTiÖev  'AXtKiopoc  nftTo  Küupnv, 
öc  o\  TV]XuTeTOC  T^vtio  Kpaxcpoc  MfetanevOnc 
bouXric. 

die  hier  vorausgesetzte  sitte  findet  sich  auch  bei  den  Hebräern ,  bei 
welchen  von  den  eitern,  gewübnlich  vom  vater,  m  Ermangelung  des- 
selben von  der  muLUr  dem  tohn  eine  gattin  gewählt  wird.  vgl. 
Richter  14,  2  '(Simeon)  gieng  hinauf  und  berichtete  es  seinem  vater 
und  seiner  mutter  and  sprach:  «ein  weib  habe  ich  gesehen  zu 
Thimna  von  den  tOchtem  der  Philister,  nnd  nun  nehmet  sie  mir  sunt 
weihe!»*  1  Mose  34, 4  '8iehem  sprach  zu  Hemer,  Seriem  vater,  und 
sagte:  «nimm  mir  dieses  mägdlein  zum  weibe.»*  38,  6  *Jada  nahm 
ein  weib  ftür  Ger,  seinen  ersigeborenen'  (ygl.  24, 3  f.  37  f.).  31, 21 
*(lBmael)  wohnte  in  der  wttste  Pharan,  und  seine  mutter  nahm  ihm 
ein  weih  ans.  dem  lande  Ägypten.' 

444  ff,  Phoinix  beechlftft  das  kebsweib  seines  yatera,  welcher 
hierauf 

noXXd  KaTTipöTO,  cn^T^pdc  b'  Iitck^kXct*  ^ivOc, 
firj  TTOT€  toOvociv  okiv  dqpeccecBm  <piXov  uldv 

i^iÜdev  T€TO«ikTa*  8eo\  b'  dreXeiov  iirapdc, 
ZeOc  T€  KaTaxOovioc  koX  iixaivi]  TT€pc€(p6v€ia. 
die  gleiche  schandthat  begeht  Jakobs  ftltester  söhn  Baben  (1  Mose 
36, 22),  welcher  zur  strafe  für  dieselbe  von  seinem  vater  des  rechtes 
dar  erstgeburt  beraubt  wird  (ebd.  49,  3  f.  1  Chron.  6,  1  f.). 
487  ff.  CipCTTTOl  bi  T€  Kai  9€o\  auTOi, 

TUJV  TTcp  Kai  ueiCujv  dpexri  timh  t€  ßiti  le. 
Kai  |iev  Tuijc  0u€€cci  xai  €uxujXi]c  crfavf^civ 
Xoißf]  Ii  KVicij  Ii  TrapüTpujrrdic'  avOpLunoi 
XiccÖM€voi,  öie  K^v  TIC  unepßtig  Kai  (4idpTi). 
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das  ist  auch  alttestamentliche  anscliauung:  vgl,  1  Mose  8,  20  f.  'da 
baute  Noah  Jahve  einen  altar  und  nahm  von  allen  reinen  tiercii  und 
alltn  remen  vögeln  und  opfertü  brandopier  auf  dem  altar.  und  Jahve 
roch  den  lieblichen  geruch  und  sprach  in  seinem  herzen :  «nie  will 
ich  fOrder  den  erdboden  verflachen  am  des  menschen  willen.»'  1  Sam. 
36, 19  'wenn  Jahve  dich  aufgereiat  mdm  midi,  so  möge  er  speis* 
opfor  riedien.' 

K. 

45  f.  Al(^C  ^Tp(5!TT€T0  (ppr|v. 

*€KTOpeoic  apa  ^äXXov  erri  q:)ptva  Bi'ix'  lepoiciv. 
vgl.  1  Mose  4,  4  f.  'Jahve  bliclctc  nut  Üabei  and  sein  opfer,  aber  auf 
Kain  und  sein  opfer  blirkte  er  nicht.* 
160  ff.  (Nestor  und  Odysseus) 

ßctv     fe-rri  Tubeibriv  Aiojinbca.  tov  b'  ^kixovov 
^KTÖc  diTÖ  xXiciric  CUV  T€ux€Civ  •  d^qpi  ^laipoi 
€vbov,  uTTO  Kpaciv  6*  ^xov  dcTTibac*  ^TX^a  cq)iv 
öp9*  ^TTi  caupuJTf^pac  dXriAaiü,  rfiXe  bk  xciXköc 
Xd^qp'  ujc  T€  CTcpoTT^i  TTaTpöc  Aiöc  aÜTup  ö  t'  npuDC 

ütt6  b*  ?CTpiJüTO  pivüv  ßooc  dtTpctuXoio, 
auTütp  UTTO  KpÜTtcq)!  TttTTTic  TCTCtvucTO  (paeivoc 
vgl.  470  Ü'.  eine  ähnliche  Situation  1  Sam.  26,  7  *so  kam  David  und 
Abisai  zum  volke  des  nachts ,  und  sieh ,  Saul  lag  schlafend  in  seiner 
wagenbarg  und  sein  speer  gesteckt  in  die  erde  zu  seinen  httnpten, 
od  Abner  nnd  das  Tolk  lag  um  ihn  her. 

A. 

3  f.  Zeüc  b'  Ipiba  jtpotaXXe  9odc  dm  vfiac  'Axaiiiuv 
dpTaX^T]v,  TToX^^oio  lepac  fitTd  x^P^^v  ^x^ucav, 
waä  seine  erklärung  findet  durch  27  f. 

ipicciv  loiKÖiec,  äc  xe  Kpoviujv 
vtfp6i  CTripiEe  Ttpüc  ^tpoiruJV  dvOpubTtiüV  uüd 
P  547  ff.  i^üie  Tiopq)U(ienv  ipiv  üvi"jTüici  xavuccri 

Z€uc  iE  oupavöGev ,  T^pac  e^juevai  f|  ttoX^^oio 
^  Kol  x€i)LiOüvoc  bucOaXTT^oc,  ÖC  (idi  T€  ^pTUJV 
dvOpu&iTOuc  dv^Tiaucev      xöovi,  ixf\\a  bk.  Kr|bci. 
sncli  der  H^brler  betraebtet  den  regenbogen  als  ein  von  Jahye  ge- 
sandtee  aeicben ,  legi  ihm  aber  eine  friedlichere  bedeuiung  bei.  vgl. 
1  Ifote  19, 12  ff.  'gott  sprach:  tdaa  ist  das  zeichen  des  bnndes,  wel* 
eben  ieb  madie  swischen  mir  und  encb  und  allen  lebendigen  wesen, 
die  bei  eneh  sind,  aof  ewige  gescbleobter:  meinen  bogen  stelle  ich  in 
die  wölken«  daaz  er  snm  zeichen  des  bandes  sei  zwischen  mir  nnd  der 
«de,  nnd  es  geschieht,  wenn  ich  wölken  ftthre  Aber  die  erde  und 
mein  bogen  erscheint  in  den  wölken,  so  will  ich  gedenken  des  bun- 
des,  der  zwischen  mir  und  euch  und  allen  lebendigen  Seelen  in  allem 
ileieeh,  dasz  fürder  nicht  soll  das  wasser  werden  znr  fiut,  alles  fleisch 
in  verderben.»' 
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62  ff.  ^  ^vb^KubotMÖV 

o!|uia-n  joiuboX^oc  i£  ale^poc,  oünK*  €m€XX€v 
iroXX&c  tqid^ouc  K€<paXdc  kibx  irpoidt)f€iv,  ' 
TT  459  ff.  aVaro^ccac  hk  i|ii65ac  KOTe'xeuev  {pale 

Ttatba  cpfXov  Ti)Lia)v,  t6v  ol  TTdTpoKXoc  IfteXXcv 
<p6ic€iv  dv  TpoCr)  dpißuiXaw,  rr\\6Q\  TidipTic 
Tgl.  2  Kön.  3,  22  f.  ^als  sie  sich  des  morgens  früh  aufmachten  und 
die  sonne  aufgieng  Uber  dem  wassei ,  so  salu  n  die  Moabit  er  von  fem 
das  Wasser  rot  wie  blut,  und  sie  sprachen:  «das  ist  blut,  vertilgt 
haben  einander  die  könige  und  haben  einer  den  andern  erschlagen.»' 
268  ff.  ujc  b*  ÖT*  av  u)b(voucav      ß^Xoc  6Hu  TuvaiKa, 

bplfiö,  TO  T€  TTpOieiCl  jiOTOCTÖKOl  fiXciOuiai, 

"Hpr|c  6uT«T6pec  TiiKpäc  ibbivac  tx^^^'^cii, 
tS)c  oteV  öbuvai  buvov  ji^voc  'Aipeibao. 
dasselbe  bild  im  AT.  Jes.  13,8  'sie  sind  bestürzt,  von  krämpfen  und 
wehen  ergriffen,  wie  die  ^*  1)  nerin  winden  öie  sich.*  21,  3  'daram 
sind  meine  hUften  voll  scbmerzos,  wehen  ergreifen  mich  wie  der  ge- 
bUrerin  wehen.*  26,  17  'wie  eine  schwangere,  nahe  der  geburt^ 
wehen  empfindet,  schreit  in  ihren  ^chmer^en,  also  waren  wir  fem 
von  dir,  JahveP  Jer.  6,  24.  Micha  4,  9.  Uos.  13,  13.  psalm  48,  7. 


87  ff.  *Apf€ioi  öfe  Aioc  faotCTifi  baueviec 

vnuciv  eiri  *f\aqpupf)civ  eeXuevoi  icxav6uJVT0, 
"^KTopa  beibioiec  ,  KjjaTtpuv  M^'lcTuupa  qjößoio. 
N  812  Aiüc  M^Jtcirfi  KaKfj  ^böjuri|iev  'Axotiof. 

vgl.  Jes.  10.  -G  'dunn  schwingt  über  ihn  (den  Af,syrer)  Jahve  der 
heeracbüren  die  geiszel.'  Hioh  9,  2.3  'wenn  nur  die  geiszel  tötete 
jählings!  aber  der  prUfuug  uubchuldiger  bpoiLel  er/  Jos.  23,  13. 
Jes.  28,  15.  18. 

N. 

27  ff.  (Poseidon) 

ßf)  b*  ^Xdav  inX  xujiaT*.  dtiaXXe  hk  xriie*  On'  abioxi 
irdvToGev     KeuGMÜJV ,  oub*  i^TVOincev  dvaicra  • 
•fTiöocuvri  bk  OdXacca  bucxaio  •  toi  b*  dit^TOVio 
pi^qpa  ^aX*,  oub'  OirdvepGe  biaiveTO  xdXK€oc  dHuiv. 
vgl.  2  Mose  14,  21  f.  'Mose  reckte  seine  band  aus  über  das  meoF) 
da  iiesz  Jahve  das  meer  weggeben  durch  einen  starken  Ostwind  die 
ganze  nacbt  und  machte  das  meer  zu  trockenem  boden,  und  das  ge* 
Wässer  teilte  sich  und  die  söhne  Israels  giengen  mitten  durchs  meer 
auf  dem  trockenen,  und  das  wasser  war  ihnen  eine  maucr  zur  rechten 
und  zur  linken.'  15,  8  'beim  hauch  deiner  nase  häuften  sich  auf  die 
wasser,  es  standen  wie  ein  dämm  die  ströme,  es  gerannen  die  fluten 
inmitten  des  meeres.' 
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242  ff.  ßn     ijuev  öcTCpOTTfj  dvaXiTKioc,  f^v  T€  Kpoviiuv 
X6lpi  Xaßibv  ^Ti'vaSev  u.tx''  ai-(-Xi]feVTOC  'OXOlitiou, 
beiKVuc  ci^jLia  ßpoToiciv ,  dpiZ!riXoi  bi  oi  au f ai. 
Idomeneue,  von  dem  dies  ausgesagt  wird,  eriunert  damit  an  den 
ianelitiscben  heiden  Barak  (Richter  4,  6  ff.  5,  1.  12  j,  dessen  name 
n>lits*  bedeutet  und  aicli  in  dem  punischen  Barkas  (dem  beinamen 
Hamilkars)  wiederfindet,  ^blits  ist  ein  passender  name  fttr  einen 
im  laschen  anlanf  gegen  die  feinde  den  sieg  erkämpfenden  feld- 
herm'  (Berthean). 

805  ff.  (Othryonena) 

fjT€€  b^  TTpi^oio  6irraTpi)bv  clboc  dplcniv 
KaccdvbpTiv  dvdebvov,  t&fr^cx€TO  hk  yii^a  £pTOV, 
.  Ik  Tpoinc  d^KovTQc  dTTUüdfiev  utac  'Axatilbv. 
T(p  b'  6  T^piüv  TTpiaMoc  uttö  t*  icxezo  xal  Kat^V€uc6V 
buüc^^€vai  •  6  bk  jiidpvaG*  uirocxecirici  mOi^cac 
Ygl.  Jos.  15,  16  f.  (Richter  1,  12  f.)  'Kaleb  sprach:  «wer  Kirjath- 
Sepher  schlttgt  und  einnimt,  dem  gebe  ich  Achsa,  meine  tochter, 
zum  weibe.»  da  nahm  sie  ein  Otbniel,  der  söhn  des  Kenas,  des 
bruders  Kalebs,  und  er  gab  ihm  AcbBa,  seine  tocbter,  zum  weibe,' 
1  Sam.  17,  25  (die  männer  von  Israel  sprachen)  'habt  ihr  diesen 
mann,  der  herankommt,  gesehen?  um  Israel  zu  höhnen,  kommt  er 
heran,    und  wer  ihn  schlagt,  den  will  der  könig  bereichern  mit 
groszem  reichtum,  und  seine  tochter  will-er  ibmgeben^  und  das  haus 
seines  vaters  will  er  frei  machen  in  Lsrael.*  18,  17  *Saui  sprach  zu 
David:  «sieh,  meine  älteste  tochter  Mesab  will  ich  dir  geben  zum 
weibe,  nur  sei  mir  ein  tapferer  mann  und  streite  die  streite  Jahyea»»' 
488  ff.  Alveiac  b*  iitpuuöev  eKtKAeio  oic  ^ttxpoiciv, 

Anicpoßöv  Te  TTöpiv  t*  dcopOuv  Kai  A  fnvopa  öiov, 
0?  o\      nfeuövec  TpuüDuv  ecav  uuiap  iirena 
Xaoi  ^novO',  ujc  ei  t€  ^eid  ktiXov  ecneio  ^f]Xa 
niujaev'  eK  ßoTdvrjc*  T^vuiai  6'  ctpa  xe  cppe'va  Troi]uiiv. 
ein  bei  den  Hebräern  sehr  beliebtes  bild :  vgl.  Micha  2,  12  f.  'sam- 
meln will  ich  dich,  Jakob,  gaiiz,  vereinen  will  ich  den  rest  Israels, 
zusammen  sie  thun  wie  schafe  in  den  pferch :  wie  eine  herde  in  ihrer 
bürde  werden  sie  lärmen  vor  mensohenmenge.  heranziehet  der  leit- 
bock* Tor  ihnen  keri  sie  brechen  ein  nnd  ziehen  ins  thor  and  ziehen 
wieder  ans  darch  dasselbe,  nnd  es  geht  ihr  könig  vor  ihnen  her  nnd 
Jah?e  an  ihrer  spitse/  psalm  77,  21  ^gleich  einer  herde  führtest 
dn  dein  volk  durch  Mose  nnd  Aaion/  78,  53  'so  liess  er  gleich 
•ehafen  ansziehen  sein  Tolk  und  leitete  sie  gleidi  einer  herde  dorch 
die  wllate/  4  Mose  27, 17.  1  Kön.  22, 17.  Jes.  40, 11.  Eseeh.  34,  2, 
Micha  7,  14.  Sach.  18, 7.  Joh.  10, 1  ff.  Apg.  20, 28.  1  Petr.  2, 26. 
5,  2  ff.  Hebr.  13,  20. 


*  so  Hitiig  (Im  commentar  sdst.],  wKhrend  de  Wette  dem  msammen« 
baage  weniger  angemeeeen  ttbereetsts  'der  beimkebreade  Sieger.' 
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0. 

279  f.        ^nei  ibov  "Gktop'  etToixö^evov  crixac  dv5puiv« 
xdpßncav,  TTociv  b€  ixapai  ttoci  KanTrece  0u^öc. 
vgl.  1  Sam.  17,  .'32,  wo  David  im  hinblick  auf  Goliath  zu  Saul  spricht: 
'niemandem  falle  der  mut  (eigentlich  «das  hen»)  um  BeinetwiUen  V 

n. 

166  ff.  Ol      XuKOi  ujc 

d)^0(pdToi,  Toiciv  16  Tiepi  qppeciv  ctCTreTOC  dXKfj, 
Ol  T  tXücpov  Ktpaöv  |i£Tciv  oüpeci  hriwcnviec 
bdiTTOuciv  ndciv  hk  napniov  üi^aTi  q)oivöv 
KOI  T*  dyeXrjböv  Taciv  üttu  Kpnvr]c  MtXavubpoü 
Xd^joviec  tXujcojciv  äpairjciv  ^eXav  übiwp 
ÖKpOV,  €p€UtÖ/ifcVOl  (pOVOV  aijuaTOC  '       bi  T€  öu^öc 

ciriBeciv  aipo^öc  ^cti,  TrepiCT^veiai  hi  t€  tOCTl^* 
TOioi  Mupulöüvu/v  f|Tr!TOp€c  r]h't  ^töuviec 
d^qp'  d  faödv  Sepdnoviu  7Tüöa)K€OC  AiaKibao 

^UJOVT*. 

352  II.  ujc  be  XÜKOi  apvecciv  ene'xpaov  i]  tpiqpoiciv 

civiai,  ÜTTtK  ^rjXuiv  aiptÜMtvoi,  ai'  t'  tv  Öpecciv 
TTOi/itvoc  d(ppabir]ci  5i^T>iaT€V '  oi  IbövTCc 
alipa  biapirdZIouciv  dvdXKiba  Gu|li6v  ^xoucoc  * 
Aavool  TpUiccctv  inlxpao^. 
▼gl.  Jar.  6, 6  ^darom  wird  sie  der  lOwe  ans  dem  wolde  achlagen,  d«r 
abendwolf  sie  yerderben.'  Esecfa.  22,  27  'ihre  obersten  sind  in  ihrer 
mitte  wie  reisiende  wQlfe,  vergiessen  blnt,  verderben  seeleo,  um 
gewinn  in  gewinnen.'  Hab.  1, 8  'sehneller  als  parder  sind  seine  (des 
Ghaldiers)  rosse  and  rascher  als  abendwOlfe,  and  seine  reiter  spren- 
gen stols  daher  and  seine  reiter  kommen  von  fern,  fliegen  wie  ein 
adler,  der  eilet  zum  frasz.'  Zeph.  3,  8.  Matth.  7,  15.  Job.  10,  12, 
884  ff.  die  b*  <m6  XaiXam  Tröca  KcXaivfj  ßeßpiBe  x6div 
f^Mar*  ÖTTupivOu,  6t€  Xaßpdrarov  x^^^ 
Zeuc,  ÖT€  brt    dvbp€cci  KOT€ccdMevoc  xoXenAvQt 
Ol  ßir]  elv  dtopfl  CKoXidc  xpi'vujci  G^jiiCTac, 

bk  biKTiv  ^Xdcuict,  d€u>v  ömy  ouk  dX^Tovrec* 
Tüüv  bi  xe  Tidviec  )li4v  iroxainoi  irXriBouci  ^^ovT€C,^ 
iToXXdc  b^  kXixOc  xöx*  dTTOXfiriTOuci  xcipaöpoi, 
b'  äXa  TTopcpup^Tiv  MCT^Xa  cievdxouci  fecucoi 
öpe'ujv  im  xdp,  mv\j0€i  bi  le  epT*  dvöpojTTUJV. 
damit  vergleiche  die  alt testanumt liehe  crznhiung  von  der  sintflut, 
(1  Mose  6 — 8),   welche  gleichfalls  als  ein  von  Jahve  über  die 
menschen  infolge  ihrer  Sündhaftigkeit  verhängtes  Strafgericht  be- 
trachtet wird. 

P. 

88  ff.  ofov  bk  xp^(p€i  ^pvoc  dvfip  ^pienX^c  ^Xaiiic 

X4(»pi|i  iv  oioirdXqi;  W  &Xtc  dvaß^ppvxcv  6b(up, 
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KuXöv  Tr]XeOdov'  TÖ  be  le  ttvoicxi  bovtüuciv 
TTavToiLuv  dv€uu)v,  Kfji  le  ßpuei  ctvöei  XeuKUJ 
(mit  beziehung  auf  EuphorbosJ.   vgl.  psalm  52,  10  'ich  bin  wie  ein 
grünender  Ölbaum  im  hause  gottes.*  128,  3  ^deine  söhne  (sind)  wie 
öibau  Ol  pflanzen  rings  um  deinen  tisch.' 

106  ff.  aOictp  6  Y*  ^Homciu  ctvexct^tTO,  Xeirre  hl  vcKpöv, 
tvTpoTTaXt^ojifeVüc  ujc  le  Xic  r^uftveiüc, 
öv  pa  KÜvec  T€  Kai  (äv5p€C  dirö  cxaöjnoio  biuuvTai 
^TX^ci  Kol  q)U)vfl  •  ToO  b*  i\  q>p€Civ  öXki^ov  fixop 
Ttaxvoörai,  Mkwv  be  t*  Ißn  &nö  jjieccauXoio. 
fiic  dit6  TToTpÖKXoto  k(€  Sav66c  Mcv^Xooc. 
C 161  ff.  Obc  b*  dmd  cwHorroc  o$  ti  X^ovt*  oTOuiva  b^ovrat 
iToifi^vec  dxpauXot  pilja  ircivdovra  MccOat, 
dk  fia  t6v  oihc  450vavTo  bOui  AtavT€  xopucrd 
*6iCTopa  TTptcqiiCbqv  dird  veicpoO  Ö€ib{£ac6at. 
Tgl.  Jes.  31,  4  'gleichwie  knurrt  der  lOwe  und  der  junge  lOwe  über 
seiner  beute,  gegen  welchen  man  der  birten  menge  snsammenrnft,  vor 
ihrer  stimme  nicht  Terzagt  and  Tor  ihrer  menge  sich  nicht  beugt; 
dao  wird  Jahve  der  heerscharen  herabsteigen,  am  tXL  streiten  aaf  dem 
berge  Zion  und  seinem  hUgel.' 

42d  ff.  iTTTTOi  b'  AiOKibao  M^^Xnc  dirdveuOev  dövTCC 
KXaiov,  im\  bf|  irpuira  TTue^cdf)v  f|vt6xoto 
iy  Kovirici  TT6CÖVT0C  U9*  *'€icTOpoc  dvbpo<p6voio. 
der  Hebräer  iSäzt  selbst  die  anbelebte  natnr  an  den  Schicksalen  der 
menschen  teilnähme  äuszern:  berge  and  bügel  brechen  in  Jubel  aus, 
wüste  nnd  steppe  freuen  sich  und  frohlocken ,  bäume  und  ströme 
klatschen  in  die  bände  (Jes.  35,  1  f.  44,  23.  49,  13.  52,  9.  öö,  12. 
psalm  48,  1*?.  65,  13  f.  98,  8). 

447  rrdvTUJV,  öcca  re  fdlay  im  iiveiei  t€  m\  ^pirei 
(wiederholt  c  131)  erinnert  ganz  an  'alles  was  sich  reget  auf  der  erde, 
worin  eine  lebendige  seele*  (1  Mose  1,  30  vgl.  26,  28). 

C 

878  ff.  TpiTTübac  fup  teiKOCi  Traviac  ?T€UX€V 

^ciduevai  ntpl  luixov  eucraGeoc  ^tfcupoio, 
XpOcfü      cqp'  utto  kukXci  ^KdciiiJ  iTuButvi  6f)K€V, 
öq)()a  Ol  aOTÖ^aTOi  Oeiov  bucaiai'  u'fujva 
Tib'  uuTic  TTpüc  buJ^a  veoiüTo,  öaüpa  ibecOai. 
mit  diesen  dreifdszen  vergleichen  Köster  und  Thenius  ganz  ange- 
messen die  zehn  auf  rttdern  gehenden  knpfemen  hecken  des  Salo- 
monischen tonpels  (1  Kön.  7,  27  ff.). 

T. 

404  ff.  t6v  b'  dp*  ^6  SuTöcpi  TTpoc^9Ti  ttdbac  alöXoc  fmroc 
HdvOoc,  dqmp  b*  fi^ucc  Kopi)an*  itdca  b^  XP'ivii 
l€&fX^c  ä€ptiroOca  napd  üurdv  oObac  ticavev. 
aöbficvta  h*  l6qK€  Oed  XcuKdiXevoc  "Hpri. 
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▼gl.  4  Mose  22,  28  *da  that  Jahve  den  mnad  der  eselin  auf,  und  sie 
sprach  sii  Bileam'  usw. 

Y. 

131  xo^^TTOi     Geol  (paiv€c9ai  dvapreic. 

▼gl. ir  183  ff.  f\  ^dXa  Tic  6€Öc  ^cci,  Tol  oupavov  eupuv  ^xouav. 
dXX*  {kifi\  ha  TOI  K€XOpiC|ikva  bujo^ev  \pd 
iihk  XP^cea  büüpa,  TCTUTM^va*  q)€iÖ€0  b*  fiM^uüV. 
dass  das  anscbauen  des  heiligen  dem  unheiligen  yerderblich  wird, 
ist  eine  dem  hebräischen  altertum  sehr  geläufige  Vorstellung:  vgl. 
2  Mose  33,  20  (Jahve  zu  Moses:)  'du  kannst  mein  nnge sieht  nicht 
sehen,  denn  nicht  siehet  mich  der  mensch  und  lebet.'  Richter  13,  22 
*Manoah  sprach  zu  seinem  weibe:  «sterben  werden  wir,  denn  wir 
haben  gott  gesehen».'  Jes.  6,  5  ^da  sprach  ich:  <<weho  mir,  ich  bin 
verloren!  denn  ein  mensch  von  unreinen  lippen  bin  ich  und  unter 
einem  volke  von  unreinen  lippen  wohne  ich,  und  den  könig,  Jahve  der 
heerscharen,  haben  meine  äugen  gesehen      1  Mose  16,  13.  32,  30, 
2  Mose  3,  6.  19,  21.  20,  19.  5  Mose  4,  33.  Bichter  6,  22  f.  1  Kön. 
19,  13.  Luc.  5,  8. 

230  ff.  Tpujöc  b'  au  Tpeic  naibec  d|Liu)Liovec  itvftvovjo, 
^\\6c  f  'AccdpaKÖc  t€  Kai  dvTi9eoc  ravujarjbnc, 
öc  bf]  KdXXicToc  Tev€TO  GvriTüuv  dvOpiuTTUJV* 
TÖv  Kui  dvripeiipavTö  8eoi  Äii  oivoxoeueiv 
KdXXeoc  eivcKa  oio,  \'v'  dGavdToici  |l4€T€iti. 
der  leiste  vers  kehrt  o  251  wieder,  wo  er  den  grund  angibt,  weshalb 
Eos  den  Kleitos  raubte,  wie  schon  früher  den  Orion  (c  121).  im  AT« 
werden  Henoch  und  Elia,  ohne  zu  sterben,  von  der  erde  in  den 
himmel  entracht  (1  Mose  6,  24.  2  KOn.  2,  1  ff.),  dasz  jene  beiden 
ersteren  diesen  vorzug  ihrer  Schönheit,  die  beiden  ]etsteren  ihn 
ihrer  frOmmigkeit  zu  danken  haben,  ist  bezeichnend  fttr  den  unter- 
schied zwischen  griechischer  und  hebr&ischer  anschauung. 
821  f.  (Poseidon) 

aOrlKa  ti|)  pikv  Inma  xar*  ö(pOaX|uidW  x^cv  dxXiW, 
TTnXeibr]  'AxiXnr 
T  478  f.  (von  Penelope) 

f|  b'  out'  d9pf|cai  buvai*  dvTiii  oÖT€  voficai* 
Ydp  'AGnvaiTi  vöov  ^Tpairev. 
vgl.  aus  dem  AT.  1  Mose  19, 10  f.  'da  streckten  die  mttnner  (die  bei 
Lot  eingekehrten  engel)  ihre  band  aus  und  zogen  Lot  zu  sich  hinein 
ins  haus  und  verschlossen  die  tbUre,  und  die  männer,  welche  vor  der 
thUre  des  hauses  waren,  schlugen  sie  mit  blindheit  vom  kleinen  bis 
zum  groszen,  und  sie  mühten  sich  ab  die  thüro  zu  findtm.'  2  Kön. 
6,  18  'Elisa  betete  zu  Jahve  und  sprach:  «schlage  doch  dieses  volk 
mit  blindheit!*  da  schlug  er  sie  mit  blindheit  nach  dem  werte  Elisas.' 
Sach.  12,4  'zu  selbiger  zeit,  spricht  Jahve,  schlage  ich  alle  rosse 
mit  scheu  und  ihre  reifer  mit  wabu.^inn,  über  das  haus  Judas  aber 
tbue  ich  mein  auge  auf,  und  alle  rosse  der  Völker  schlage  ich  mit 
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blindbeit.'  Luc.  24,  16  ol     ö(pdaA^ol  aÜTUJV  eKpaToOvTO  Tou 
^tvtuvai  auTÖv. 

64  ff.  (Acbillens) 

<£)  iTÖTTOti  fj  ixixa  OauMa  TÖb'  ö<pOaX|iofctv  6piBMat* 
ft  naka  t>f|  TpiSlicc  M^TotXriTopec,  ouc  7T€p  lireqyvov, 
aÖTic  dvacnfjcovTai  tiird  l6(po\)  i^epöevTOC, 
olov  5^  Ka\  6b*  i^XOe  «puTüiv  imo  vt|X€^c  ^M^p« 
Afl^ivov     i^TO^nv  TT€7T€pimevoc. 
TgL  Marc.  6,  14*  16  f^KOucev  6  ßaciXeuc  'Hpub2>tic,  (pavepövT&p 
^T€V6T0  t6  6vo^a  auroO,  xal  IXexcv  öti  'Itudvvric  ö  ßaTtTÜ^uiv  tff\' 
Tcptai     v€Kpt&v ,  Kai  bid  toöto  dvepToOciv  a\  buvd|H€ic  dv  auTiu 
. .  dKoucac  bh  6  'HpwÖTic  ^Xeifcv'  «öv  ifü»  diT€K€(pdXica  luidwnv, 
oÖToc  nT€pöq.» 

86.  88  Aaodöni  duTdTnp  ''AXiao  t^povioc, 


ToO  b*  Ix^  eu  fQT^pa  TTpia|ioc,  iroXXdc  bi  Kai  dXXac. 
Pri&mos  selbst  sagt  von  >♦  Inen  i-öhnen  (Q  495  ff  ) 

Tr6VTr|K0VTd  Moi  ncav,  öt'  t^Xuöov  uiec  Axaiuiv 
dweaKOibCKa       ^ov  u^c  Ik  vribuoc  rjcav, 

TOUC  b'  dXXoUC  yiOi  tTlKTQV  dvi  jiCfapOlCl  TuvaiKCC 
dies  erinnert  an  die  Vielweiberei  der  israelitischen  könige  David 
(2  8am.  5,  13.  15,  16.  16,  21  f.  i>0,  3.  1  Chron.  3,  9),  Salomo 
(l  Kön.  U  ,  1  ff .  Hobe&l.  6,  8),  Rebabeam  (2  Chr.  11,  18  ff.),  Abia 
(ebd.  13,  21;  sowie  des  richters  Gideon  (Richter  8,  30). 

X. 

26  ff.  t6v  ^*  6  f^pujv  TTpiauoc  rrpÄTOC  Tbev  6(p9aXuo?civ,  * 
nafiqpaivovB'  ujc  t*  aciep*,  ^rreccuuevov  rrebioio, 
6c  pd  t'  ÖTTUjpr)c  eiciv,  äpiu]\oi  bt  oi  aufal 
qMJivoviai  KoXXoici  pei'  äcipcki  vljktoc  d^oXYvJi* 
öv  T€  Kuv*  'Qpiujvoc  eTTiKXi]civ  KciXeouciv 
wie  hier  Achilleus,  so  erscheint  Z  401  Aötyaiiax  dXifKioc  dcTtpi 
xaXu).   vgl.  4  Mose  24,  17  'es  tritt  hervor  ein  stern  aus  Jakob,  es 
steigt  ein  scepter  aus  Israel  und  zerschmettert  Moab  nach  allen  Seiten 
nnd  vertilgt  alle  ^öhue  des  geiümmeld.'    Je:>.  11,  i'2  Sviu  biat  du 
vom  himmel  gefallen,  glanzstern,  söhn  der  morgenröte!  zu  boden 
geschmettert,  der  du  die  Völker  niederstrecktest!'  (gemeint  ist  der 
KOnig  yon  Babel).  Apok.  22,  16  ifib  €l|ii  h  ^Üla  Kai  t^voc  Aauib, 
6  dcnkp  6  Xa]ixTTp6c  6  irpunvöc. 
961  ff.  (AcbiUens  zq  Hekior:) 

€icTop,  firj  ^01,  ^XacTC,  ctiVT)fiocövac  dt^pcue. 
.  d)c  oÖK  kcn  X^ouct  Kai  dvbpdov  ^xta  irtctd , 
oOb^  XOkoi  T€  Kcn  dpvcc  6^6(ppova  8ujyiöv  Ixouctv, 
dXXd  KaKd  (ppov^ouci  6ia|uiTr€pk  dXXViXoictVi 
fi>c  0^  ^CT^  ipk  Kai  ck  <ptXijtfi€vai,  oöre  ti  vidiv 

laMdür  Ar  d«M.  philol.  1888  hfl.  1.  S 
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öpKia  foovrat  npw  t*  ^1  ^xepöv  itccövra 
aTfiOTOc  äcat  ''Apna  raXaiSpivov  iroXcjiticTnv. 
Tgl.  Jesus  Siracb  18,  16  ti  KOivuivific€i  Xuköc  d^vii);  oOtuic  d^ap-* 
TUiXdc  Trp6c  €ÖC€pi).  Matth.  10,  16  ibou  itui  dnocrdXXu)  d^äc  die 
itpdpaTa      jii^ctii  Xt3Kuiv.  dagegen  yerkttnden  prophetische  weia- 
sagtmgen  von  der  Messiaiiischen  zeit:  Mann  weilet  der  wolf  beim 
lamm  und  der  parder  lagert  sidi  beim  b6ekehen,  kalb  und  junger 
lOwe  und  mastkalb  allzumal,  ein  kleiner  knabe  führet  sie'  (Jes.  11,  6). 
*wolf  und  lamm  weiden  zusammen,  und  der  15we  friszt  stroh  wie  das 
rind  und  die  schlänge,  staub  ist  ihre  ßpeise'  (ebd.  65,  25). 
4as  ff.  Töccouc  Tdp  ^01  iralboc  dir^icrove  rriXcedovrac 
Ti)&v  ifdvTiuv  ou  TÖccov  öbüpoMOtt  dxvu^cvöc  ir€p 
die  Ivöc,  od  jüi'  dxoc  6&i  icaToic€Toi  'Atboc  etcuif 

*'€KTOpOC. 

wie  hier  Priamos,  spricht  im  AT.  Jakob:  'ich  will  hinabgehen  zu 
meinem  srihnn  tmiicrnd  in  die  Unterwelt'  (1  Mose  9,7,  r{5Y  'nicht  soll 
mein  ^ohn  (.Benjamin)  hinabziehen  mit  euch,  denn  sein  brader  ist 
tot  und  er  i:-t  allein  übrig,  und  liege^nute  ihm  ein  unfall  auf  dem 
wege,  weichen  ihr  ziehet,  so  brUchtet  ihr  metne  grauen  haare  mit 
jammer  in  die  unterweit'  (ebd.  42,  38).  vgl.  44,  29  ff.  1  Kön.  2,  Ö.  9. 

V. 

140  ff.  ev6*  qOt*  öXX'  £v6rice  Tro^apKric  bioc  'AxiXXeuc 
CTctc  dirdveuGe  rrupfic  £av0nv  dntKeipaTO  xo^'^n^i 
Tr|v  pa  CTtepxeiuj  TTOxa^A  rpe'cpe  TnXeöOLücav. 
ÖXÖi']Cüc  h'  ctpa  einev  ibibv  tni  oivoTia  tiÖvtov* 
tCrrepxei',  dXXu)c  coi  f e  iiaTfip  i^pncaio  TTrjXeuc , 
Keice  |Lie  vocriicavTa  <piXiiv  ic  Traipiba  foxav 
coi  T€  k6\iy\v  Kcp^eiv  (^iHiv  6'  lepfiv  ^KOTÖMßnv , 
ircvT^KovTO    ^vopxa  irap*  odröBi  |AflX*  UpeOcetv 

ic  TTIlfdc,  ÖOt  TOI  T^^€VOC  ßOÜ^ÖC  T€  OU^jciC 

£»c  f)pdO'  6  T^P^v,  cO  b^  ol  vdov  oök  ^t^cccoc 
vOv  b*  intX  od  v^ojytoi  ye  (piXqv  ic  irarpfba  tatav, 
TToTpÖKXqi  l|pu)i  KÖ^nv  dirdcai^i  «p^pecOai.» 
dies  erinnert  an  die  NasirSer  {näHr  «=  ^ausgesondert,  geweiht')  des 
AT.,  welche  sich  dnreh  ein  gelübde  verpflichteten  ihr  haupthaar 
IKngere  zeit  wachsen  zu  lassen,  nach  ablauf  derselben  einen  widder 
und  zwei  schafe  opferten  und  das  abgeschnittene  haar  auf  dem  unter 
dem  widder  angezündeten  Teuer  verbrannten  (4  Mose  6.  Richter 
13,  5.  16,  17.  Apg.  21,  2.3  ff.),   mit  letzterer  handiung  vgl.  den 
brauch  des  Homerischen  Zeitalters,  die  Stirnhaare  des  Opfertieres  in 
die  flammen  zu  werfen  (T  254.  t  ^^6.  £  422). 

Q 

161  ff.  TiaTbec  nk\  Ttaiep'  djucpi  Ka0ri)i€voi  ^v6o9ev  auXf^c 
bdKpuciv  eijiaT'  €9upov,  ö  5'  tv  /aeccoici  'f^paxdc 
dvTUTTdc  4v  x^tt^vq  K€KaXuMM^voc'  d^9l  bi  noXXq 
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KÖTTpoc  ir]y  KecpaXfj  le  Kai  auxevi  Toio  tt'povToc, 
Trjv  pa  KuXivbö]uevoc  KaiajiTicaTO  x^PcW  ^rjciv. 
TgL  C23ff.  d[fi(poT6pr)ci  be  x^pciv  ^Xuuv  köviv  ai6aXÖ€ccav 

XeOaio  KotK  KcqpaXfic,  xapi€v     ^icxuve  TTpöctuTiov 
vcKTapeuj  be  xituuvi  jn^Xaiv'  äjucpiiave  Ttqppi-). 
auTÖc  b*  iv  Kovirici  ^CTac  /iCTaXujcTi  xavucOeic 
KCiTO,  <piXr)ci  be  x^poi  kÖ|utiv  ^cxuve  baiZujv. 
X  414  Trdvrac  b'  ^XXiTÖveue  KuXivbc^evoc  Kaid  KÖirpov« 
itt  S16  f.  dfi(poT^pnci  be  \epc\y  ^d>v  KÖvtv  aiOoXöcccov 
Xetoro  kok  xetpoXflc  iroXtf)c,  dbtv&  crevoxilluiv. 
mh  die  Hebrier  pflegten  neb  zur  bezeugnng  der  traoer  in  stanb  und 
aedie  sn  setien  nnd  za  wälzen  (ffiob  2,  8.  42,  6.  Jes.  6,  26.  Midha 
1, 10)  and  sich  den  köpf  mit  erde,  staob  nnd  asche  zn  bestreuen 
(1  Sam.  4, 12.  2  Sam.  1,  2. 13, 19.  15,  22.  Keb.  9, 1.  Hieb  2, 12. 
16, 15.  Eieeb.  27,  30.  Klaget.  2,  10). 

448  ff.  dXX*  6t€  bf|  TTupYOuc  T€  vei&iv  Kai  Td«ppov  Ikovto  , 
o\  bk  vioy  TT€pl  böpira  q>uXaicTf)p€C  nov^ovTO ' 

TOtCl  6*  iip'  ÖTTVOV  ^X^^^  bldKTOpOC  dpT€l<p6vTnC 

TTdciv ,  dq)ap  b*  dliiHe  mjXac  Kai  dTiiJücev  6xflac , 
ic  b*  dTore  TTpiafiöv  tc  kolx  dyXad  buip*  in*  dLnr\\r\c. 
damit  vgil.  die  erzählung  von  David »  der  sieb  unbemerkt  bei  nacht 
mit  nur  6inem  begleiter  in  das  lager  Sauls  schleicht  und  dessen 
wpeer  und  wasserbecber  an  sieb  nimt,  worauf  beide  fortgehen,  'und 
keiner  sab  es  und  keiner  merkte  es  und  keiner  wachte  auf,  denn  sie 
schliefen  alle,  denn  ein  tiefer  schlaf  von  Jabve  war  auf  sie  gefallen' 
(1  Sam.  26, 12).  parallelen  zu  dem  geleite  des  Priamos  durch  Herraes 
bietet  auch  die  Apostelgeschichte  (5,  19.  12,  6  ff.),  nach  welcher 
ein  engel  erst  die  slimtlichen  apostel,  dann  nochmals  den  Petrus  bei 
nacht  aus  dem  gefängnisse  führt,  dessen  thUr  in  dem  einen  falle  von 
ihm  geöflFnet  wird,  in  dem  andern  sich  von  selbst  vor  ihm  öffiiet. 
610  ff.  0^      (die  kinder  derJSiobe)  dp'  ^wiifjap  k^qt'  (p6v% 

o\)bl  TIC  fjev 
KaiGdipai,  Xaouc  bk  XiGouc  Tioirice  Kpovioiv 
Touc  b*  dpa  TT)  beK&TX)  0diijav  Öeoi  Oupavi'uuvec. 
Tgl.  V  162  £[.,  wo  von  dem  schiffe  der  Phaiaken,  das  Odysseus  nach 
Itbake  gebracht  hat,  berichtet  wird: 

Tflc  bk  cx€böv  flXe*  dvocixGujv, 
6c  ^tv  Xdav  £OiiK€  Kai  dppiZuKev  IvepGev 
X€ipi  KOTOTTprivet  4Xdcoc 
diss  erinnert  an  die  altteatamentliohe  erzftblnng  von  Lots  weib, 
welehee  in  eine  sabEseole  verwandelt  wird  (1  Mose  19,  26).  zu  der 
btstattang  von  menseben  durch  g6tter  ygL  6  Mose  34, 5  f.  *80  starb 
dstelbst  Mose,  der  kneofat  Jahves,  im  lande  Moab,  nach  befehl  JabTos, 
md  er  begrub  ihn*  im  thale,  im  lande  Moab,  Beth-Peor  gegenüber, 
mtd  krin  mensch  weisz  sein  grab  bis  auf  diesen  tag.' 

*  andere  BbenetieB  'man  begrab  ihn',  was  sprachlich  gleichfalls 
lattulg  Ist. 
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241  (wiederholt  l  371) 

vOv  bi  liiv  diKXeiujc  äpmjton  dvripcdiiavTO. 
Tgl.  b  72  f.  vOv  aO  Traiö'  dtaTTtiTÖv  dvt)p€iMiavTO  OucXXat 

6.K\ia  Ik  fiCTapuiv. 
i»  C->^,  WC  b'  ÖT6  TTavbap€Ou  Koupac  dvtXovro  BueXXoi  •  • 
ebd.  77  TÖqppa  hl  lac  KoOpac  öpiiuiai  avTipeiii/avTO. 
diese  redensarten  schtMiien  von  spurlos  ver.-^cli wiindenen  stehend  ge- 
wesen zu  sein:  vgl.  1  Kön.  18,  12  'wenn  ich  nun  gehe  von  dir  und 
der  geist'  gottes  trfi^t  dich,  wohin  ich  nicht  weisz.'  2  Kön.  2,  16 
'.-ie  sprachen zn  ihm  :  '«-ii  h  doch,  es  sind  unter  deinen  knechten  fünfzig 
wackere  männer,  die  mögen  doch  gehen  und  deinen  herrn  suchen, 
dasz  ihn  nur  nicht  der  geist  Jahves  genommen  und  ihn  geworfen  auf 
einen  der  berge  oder  in  eins  der  thäler».'  Ezech.  14  'der  geist  hob 
mich  empor  und  führte  mich  hinweg,  und  ich  tuhr  üühm,  erbittert 
im  zornc  nifines  gemüles,  aber  Jahves  band  war  mächtig  über  mir, 
und  ich  kam  zu  den  weggeführten  zu  Thel-Abib'  usw.  in  dem  apo« 
krypbiscben  buche  Bf)X  Kai  öpdKUJV  wird  von  dem  in  Judfta  lebenden 
Propheten  Habakuk  berichtet  (v.  36):  dneXdßeTO  6  dTT^Xoc  Kuplou 
Tflc  Kopu9Tic  aÖToO,  Kai  pacTdcoc  Tf)c  k6^y\q  Tf[c  K€(paXnc  adroO 
I^KCv  aördv  cic  BapuX(&va  lirdvu)  toO  Xdiocou,  4v  iqj  ^oi^ip  toO 
irvcOiioToc  oOtoO.  (39)  6  6^  dtTcXoc  toO  6€o0  dircKaT^crnce  töv 
'AfißctKÖ^  irapaxpnMCi  clc  töv  töhov  ai>roO.  Apg.  8,  39  6t€  M 
dv^ßncov  in  ToO  SboTOC,  irveCjyia  Kupiou  f^piracev  t6v  0(Xiinrov  Kol 
o(hc  €K>ev  ai^dv  oök^ti  6  ci^ouxoc  s.  auch  zu  V  380  iL 

T. 

148  fif.  (Agamemnon)  ßoOXcTO  tdp  (ia 

Xadv  ipuKcnc^civ,  ß^Sm  6'  kpdc  ixaTöpßac, 
tSic  t6v  *AOnvair)c  tctvdv  xdXov  äonc^caiTO, 
v^moc,  odlbk  t6  4br|>  ^     irckccOai  ^iicXXcv* 
od  tdp    aX^fa  6€wv  Tp^ircrai  vöoc  oUv  dövruiv. 
▼gl.  4  Mose  23,  19  *nicbt  mensch  ist  gott,  dasz  er  lllgs,  noch 
nenscbensobn,  dasz  er  bereue.'  1  Sam.  15«  29  *da8  vertranen  Israels 
Ittgt  nicht  und  bereut  nicht,  denn  mcht  der  mensch  ist  er,  nm  in 
berenen,* 


'  ina  hebriiscTipn  ruafh  flicszen  wie  im  griecliigchen  nveOjLia  die  be- 
griffe ^wind'  und  ^geiat'  zusammen,  vgl.  Jesus  Sirach  39,  28  f.  (Über- 
setzung aus  dem  hebrftischeti)  icn  irveO^ora»  A  eic  {xMicriciv  Acrtcrai, 
Kol  öum|i  aöxdiv  tocpiujcav  ^dcnxac  aurü^v,  KoX  iy  xatpip  cuvre* 
Xei'ac  \cxvv  ^xx^oOciv,  xal  t6v  fu^''^  toö  Trouicavroc  auToOc  Koirdcovciv. 
TTÖp  Kai  x&kala,  xal  Xi^öc  xal  BdvaToc,  irdivTa  xaCxa  cic  ^köikt^civ 
^KTtCTat.  iiitzig  zu  der  oben  angeführten  stelle  Kzecliiels:  ^rüach  hier 
ist  «wind,  Bterm»,  aber  Aueh  d^r  ist  gottes,  ist  sein  niebt  bloss  io  die 
belebten  wesen,  sondern  überhaupt  in  die  weit  gegossener  odesa,  der 
sie  darebsieht  und  vor  Stagnation  bewahrt.* 
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10  ff.  (Menelaos) 

V\i\  tik  C7TdpTll9€V  *AX<KTOpOC  ntCTO  KOOpnV, 

öc  o\  T?iXuT€Toc  T^vero  tcporcpöc  McTair^^c 
Ik  boOXtic*  *€X^  ^  ecol  T^vov  oÖK^*  ^(paivov, 
iirei  bf|  tö  iTpoiTov  ^TcCvaro  iralb*  dpcrreivnv, 
*€p|itdvnv,    clboc      xpwc^tic  *A(ppob(TTlC. 
BO  nekmen  die  patriaicbeii  Abraham  und  Jakob  auf  Veranlassung 
üirar  «gnen  unfruchtbaren  gattinnen  deren  mSgde  su  kebeweibem, 
Ton  denen  sie  dann  kinder  erhalten  (1  Mose  16, 1  ff.  30, 1  ff.)« 

L 

162  t  AfjXtfi  bi\  TTOTE  ToTov  'AttoXXuivoc  Tiapd  Pui|Ai!p 
«poiviKOC  veov  Ipvoc  dv€px6)Lievov  dvönca 

sagt  OdjsseuSj  um  die  sobdnheit  der  Nausikaa  zu  bezeichnen.  vgU 
den  hebräischen  frauennamen  Thämär  ^palme'  (1  Mose  38, 6.  U  Sam. 
13, 1.  14,  27)  und  psalm  92,  13  'der  gerechte  grünt  wie  die  pahne» 
Wftcbst  wie  eine  ceder  auf  dem  Libanon.' 

282  ff.  ujc  b'  oie  Tic  xpucöv  Tr6piX€U€Tai  dpTvJpLU  dvf|p 
iL)pic,  öv  "HcpaicToc  be'baev  Kai  TTaXXdc  'Aörivil 
Texvr]v  TravToiriv,  xcipievTa  be  Ipfa  leXeiei , 
ujc  dpa  Tuj  KaT€X€ue  x^9^^  K6(paXfi  T€  Kai  üjfiüic. 
Tgi€59fl:.  Mnpiövnc  te  (J)epeKXüv  tvTifjaiu,  T^ktovoc  uiöv 
*Ap)Liovibeuu,  8c  X^P^^"^  tTricTUTO  bai'baXa  irdvia 
T€UX€iv'  €£oxot  Tdp  |iiv  tq)iXaTo  TTaXXdc  *A6rivn. 
0  41u  fi\  dXX'  UJC  T€  CTdüuri  böpu  vriiov  eHiÖuvei 

T^Kiüvoc  TraXciLUjci  bunuovoc,  öc  pd  t€  ndciic 
c^i  eibij  cocfunc  uTioenuocüvriciv  'A0r|vr|C, 
LUC  uev  TÜJV  im  Ica  fiaXH  TeiaTO  TnöXei^oc  T€. 
auch  die  Hebräer  liahmen  einen  göttlichen  Ursprung  künstlerischer 
fertigkelLen  an:  vgl.  2  Mose  28,  3  ^du  sollst  reden  mit  allen,  die 
Terätändiges  sinnes  sind,  die  ich  erfüllet  mit  verständigem  geiste, 
dasz  sie  die  kleider  Aarons  macheu,  ihn  zu  heiligen,  dasz  er  mir 
liriester  sei*'  ebd.  31, 2  ff.  'sieb,  ich  habe  namentlich  berufen  Besaleel, 
dü  soha  Uns,  des  sobnes  Hurs,  vom  stamme  Juda,  und  habe  ihn  er- 
ftUefc  mit  dem  geiste  goties,  mit  verstand  und  einsieht  und  künde 
und  allerlei  werk,  kllnstiich  zu  sinnen,  su  schaffen  in  gold  und  silber 
und  in  kupfer  und  in  bearbeitung  von  steinen  sum  einsetzen  und  in 
bearbeitung  von  holz,  zu  schaffen  in  allerlei  werk,  und  sieb,  ich  habe 
ihm  zugegeben  Oholiab,  den  söhn  Ahimelechs,  vom  stamme  Dan,  und 
habe  allen,  die  verstlndiges  sinnes  sind,  verstand  in  den  sinn  gegeben, 
dasz  sie  machen  alles ,  was  ich  dir  geboten'  (35,  30  ff.  36,  2). 

n- 

201  ff*  aiei  yop     rrdpoc  T€  Ocol  cpaivovTQi  ^vaptcTc 
f^iv,  €ijT*  ^pbuijLiev  dtoncXeiTdc  dKOTÖiaßac, 
baivuvTOi  tc  iiop*  dfijyii  KaOVjfievoi,  Iv6a  nep  fifieic. 
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▼ghp485£r.  Kai  T€  0£ol  SeCvotciv  toncdrcc  äXXobcnrotav, 
navToToi  tcX^Oovtcc,  ImcTpuxpuia  iröX^ac, 
dvGpwnttiv  ußpiv  tc  xol  c^ofiinv  4(popi)ivTec 
eine  panllela  bietet  die  idtteBtamentliclie  enählong,  nach  welcher 
JabYe,  um  sich  su  vergewiseem,  ob  das  gerOcht  ron  der  sOndhftfyg» 
keit  Sodoma  und  Oomorras  begrflndet  sei,  In  bagleitong  von  swei 
engein  auf  erden  erscheint,  bei  Abraham  unter  den  eichen  Ton  Mamre 
einkehrt  und  das  ihm  von  jenem  bereitete  mahl  geniesst  (1  Mose  18). 

t. 

411  voOcov  b  ou  1TUJC  €CTi  Aiöc  ^CTotXou  dXfeac6oii. 
dazu  Fäsi:  Mas  altertum  ist  überhaupt  geneigt  in  einer  geistigen  Stö- 
rung eine  krankheit  zu  finden,  die  von  einem  gotte  geschickt  ist'  (  wofür 
aus  Homer  noch  die  Schwermut  des  Bellerophontes  angeführt  werden 
kann,  s.  zu  Z  155 — 205)-  vgl.  die  alttestamentliche  auffa^sung  der 
geisteskrankbeit  Sauls:  'der  geist  Jabvee  wich  von  Saul,  und  es 
Ingstigte  ihn  ein  bOser  geist  von  Jahve'  (1  Sam.  16,  14).  'es  ge- 
schah am  andern  tage ,  da  geriet  ein  b0ser  geist  von  gott  Aber  Sani 
und  er  raeete  im  banse'  (ebd.  18, 10  ygt  19,  9). 

X. 

72  flf.  }ir\     dKXauTov  dGaTtTOV  lujv  örriOev  KOTaXeiTieiv, 
voc(pic0€{c  ,  ixr\  TOI  Ti  Geiüv  |iT|vina  t^vuj/iai, 
dXXd  jae  KüKKiiai  cuv  leux^^^v,  äcca  )uoi  ^ctiv, 
cfi)nd  T€  juoi  xevai  TToXifjc  eiri  6ivi  9aXaccr|c, 
dvbpüc  bucn'ivoio,  Kai  dccofi^voici  nuGtcGai 
fleht  dit  büele  Elpenors  den  Odjüöeus  un.  auch  den  Israeliten  galt 
es  fttr  ein  schreckliches  loos  kein  grab  zu  erlangen ,  und  die  bestat- 
tung  unbeerdigter  leichname  war  daher  eine  heilige  pflicht.  vgl. 
psalm  79, 35  'sie  vergossen  ihr  blnt  wie  wasser  rings  um  Jerusalem, 
und  keiner  begrub/  Jer.  14, 16  'das  volk^  welchem  sie  propbeseieni 
soll  hingestreckt  werden  in  den  straszen  Jerusalems  von  hunger  und 
schreck,  und  niemand  soll  sie  begraben,  sie,  ihre  weiber  und  ihre 
sObne  und  ihre  töcbter/  7,  33.  8,  2.  9,  21.  16,  4.  25,  33.  Esech« 
29,  5.  1  E5n.  13,  22.  14, 11.  21, 14.  Bf|X  Ka\  5a6kuiv  30.  daher 
rOhmt  sich  der  fromme  Tobit  (Tobit  1, 17  t)  cl  Tiva  bt  TOO  Y^VOVC 
uou  d6€<£ipouv  TedynKÖTtt  Kol  ^ppifi^vov  6mm  toC  reixouc  Ntvcuf), 
€6aTTT0v  aOröv.  xai  ei  Tiva  dTT^KT€W€  CewaxvipiM  6  ßociXcOc,  die 
iiXOe  (peOruiv  iK  Tf)c  'loubaioc,  £eai|ia  aOroCic  xX^muiv.  s.  auch 
SU  A  3  ff 

80  ff .  Die  erscheinung  der  aeele  des  Teiregias,  welche  dem  in  die 
unterweit  hinabgestiegenen  Odysseus  die  zukunft  enthüllt ,  bat  eine 
alttestamentlicbe  parallele  in  dem  aus  dem  grabe  beraufkommenden 
Samuel,  der  dem  Saul  sein  ende  vorberverkündigt  (1  Sam.  28y3ff.)* 

305  fl'.  Tr^v  6^  iLiei'  M(pi|j^b€iav  'AXujfjoc  TtapaKomv 
eklbov,  fi  bii  <pdcK£  TToceibdujvi  >iiTnvai, 
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'Qtöv  T*  dvrlOcov  xriXeidetTÖv  *€<pidXTTiv, 
oOc  bf)  jLiiiKtcTOuc  6p^\|i€  JIcitopoc  dpoupa 
KcA  iroXu  KaXXIcrouc  M^td  T€  kXutöv  'Qpfuiva* 
£vWuipoi  T^p  Toi  T€  Ka\  ^wcaTrrjxeec  f)cav 
dSpoc,  dr&p  m^k6ct€  t^WcGtiv  ivveöpTutou 
damit  Tergleidie  man  den  beriebt  der  von  Moeee  nach  Kanaan  ent- 
andien  knndachafter  (4  Mose  13, 84)  'daaelbst  aalien  wir  die  rieaen, 
die  aöbne  Enaka  van  den  riesen,  und  wir  waren  in  unaemaiigen  wie 
heaaebreoken,  und  also  waren  wir  auch  in  ihren  äugen.'  an  dem  *re8te 
der  rieaen'  gehörte  auch  Og,  der  kOnig  von  Basan,  dessen  eisemea 
bett  neun  eilen  lang  und  vier  eilen  breit  war  (6  Mose  3,  11).  rgL 
1  Moae  6,  4.  5  Moae  2,  10  f.  21.  9,  1  f. 

V. 

31  flf.  ujc  b'  öt'  dvfip  böpTTOio  XiXai'eTai,  iL  xe  TTavf||uotp 
v€iöv  d.v'  tXKTiTOV  ßöe  oivoTie  TiriKTÖv  dpoTpov 
dcTtaciuüc  b*  apa  itp  Kat^bu  qpdoc  r^eXioio 
böpTTov  dTToixecBai,  ßXdßeiai  be  le  rouvai*  iövTi* 
LUC  'Oöucei  dcnacTÖv  ebu  cpäoc  neXioio. 
vgl.  Hiob  7 ,  2  f .  'wie  vin  kiiecht  lechzet  nach  schntteu  uud  wie  ein 
misjiling  harret  seines  lohnes,  also  wurden  mir  zu  teil  moude  des 
wehes  und  nächte  des  ungemachs  zugezählt.' 

406  KöpOKOC  ireTpr)  auf  Ithake  hat  eine  parallele  an  dem  nd^ 
*6r€b  (Bichter  7 ,  25.  Jea.  10,  26).  eraterer  felaen  war  wohl  ebenao 
wenig  nach  einem  manne  Korax,  wie  letzterer  nach  dem  Midianiter- 
fttraten  Oreb  benannt,  sondern  der  eine  wie  der  andere  name  be- 
dentet  einfach  *rabenfela'« 

l. 

222  IpTov  hi  \kO\  oO  «piXov  toev. 

ao  dachte  aach  der  Hebrier  Aber  die  feldarbeit,  die  er  als  eine  achwere 
last  nnd  als  atrafe  für  Adams  attnde  betrachtete  (1  Mose  3,  17  ff.). 
Tgl.  1  Sam.  8 , 12 ,  wo  Samuel  den  Israeliten  warnend  voraussagt, 
dasz  der  von  ihnen  begehrte  könig  ihre  sOhne  nehmen  wird,  um 
seine  Icker  zu  ackern  und  seine  ernte  zu  ernten*  Jesus  Siradi  7^  15 
Vi[  indiqic  liriirovov  dpTacktv  ical  t^uiptiav  öird  tjjqiCcTOu  km> 

889  ff.  dXX'  ÖTC  Totitic  iroXXöv  dir^TiXui  irovTondpoc  vr|Oc, 
oiiTiKa  bouXiov  f)pap  ^ol  ii€piMnX(^v6uiVT0. 

]xiv  n€  xXaTvdv  t€  xiTiDva     eiVai*  ^bucov, 
(5^<pi  hi  ^loi  ^(ÄKOc  öXXo  KttKÖv  ßdXov  i^bfe  xiTii^va, 
f^wfoiX^a,  Td  Kai  autöc     öqp9aXpoiciv  öprim* 
krrepioi  b'  MGdKnc  eubei^Xou  IpT*  dq)iKOVTO, 
ev6'      \xiv  Kttiebricav  ducdXjuuj  bA  vr\\ 
diiXi|i  iucTpe(p4i  CT€pett)C,  aijrrol  b*  dnoßdvTCC 
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^ccuM€vujc  Trapu  öiva  GuKdccTic  bopttov  eXovTO, 
auTdp  e^oi  öec^iöv  fiCv  aveTvafi4iav  6eoi  aurol 

was  hier  Odj'öfceus  von  den  Thesproten  erzählt,  die  ihn  angeblich 
nach  Duiichion  bringen  sollten,  enüDci  L  lebhaft  an  die  behandiung, 
welche  Joseph  von  seinen  1  rüdem  eifuLr,  die  ihm  seinen  ärmelrock 
auszogen,  ihn  in  eine  giiibc  \vart>n,  sich  dann  zum  essen  nieder- 
setzten und  als  sie  eint)  kariivvaüö  lömaeliter  komuieu  sahen,  diu^e 
gelegunheit  benutzten,  um  ihn  als  sklaven  zu  verkaufen  (I  Mose 
37,  23  fif.).  mit  v.  348  f.  vgl.  die  erzfthlung  von  Petrus,  welcher  im 
geftngnis  toh  einem  engel  geweekt  wird,  worauf  i£^iT€cav  auTOÖ 
ol  dXuceic  Tdiv  x^ipüuv  (Apg.  12,  7),  und  die  ähnliche  tob  Paulus 
und  Silas  im  kerker  zu  Pbilippi,  nach  deren  gebet  ein  erdbeben  ein» 
tritt,  infolge  dessen  ndVTUiv  Td  b€€|id  MBx\  (ebd.  16,  25  f.). 

o. 

327  ff.  cu      TTdrxu  XiXüitcn  auioO'  oX^cSai, 

el  hx]  ^viiCTiipoJV  tOfcXeic  Kaiaöüvai  öpiXov, 
Tüjv  üßpic  T€  ßiri  le  ciö)ip€OV  oupüvov  ikei. 
vgl.  1  ilobo  4,  10  (Jahve  zu  Kaiu:)  'was  hast  du  gelhan?  die  htimme 
von  deines  bruders  blut  schreit  zu  mir  von  der  erde.'  18,  20  f. 
*Jahve  sprach:  cdas  geschrei  über  Sodom  und  Qomorra  ist  grosz  und 
ihre  stinde  sehr  sehwer.  so  will  ich  denn  hinabgehen  und  sehen,  ob 
sie  nach  dem  geschrei  dayon^das  vor  mich  gekommen,  Tellig gethan.»* 
(19;  13).  2  Mose  8,  9  ^sieh,  das  geschrei  der  sOhne  Israels  ist  Tor 
mich  gekommen.'  Jac.  5,  4  iboO  6  jiitcBöc  Tuiv  ipfavS^y  Tilhf  d^t)- 
cdvTUfV  Tdc  x^pcic  ujuuuv  6  d9ucTepii^^vo€  dq>*  öfiixiv  KpdZci,  xal 
a\  poai  Tuiv  ecpicdvruiv  de  td  fJna  KUpiov  caßadiG  eiceXi^Kueav. 

ir. 

400  ff.  iL  q)iXoi,  ouK  av  tyLu-ft  KaiüKTeiveiv  €0eXoi).ii 
TriXtjaaxov  *  beivöv      ftvüc  ßüciXqiöv  dcTiv 

KTCWeiV. 

ähnlich  wie  hier  Amphinomos  spricht  David,  als  sich  ihm  eine  gün- 
stige gelegenheit  bietet  Said  su  t0ten:  *fem  lasse  es  Jahve  sein,  dasa 
ich  solches  thue  an  meinem  herm,  am  gesalbten  Jahves,  meine  band 
an  ihn  so  legen,  denn  der  gesalbte  Jahves  idt  er*  (1  Sam.  24,  7  vgl. 
11,  18  f«)  nnd  wehrt  später  seinem  begleiter  Abisai  mne  solche  tbat 
mit  den  werten  ^bringe  ihn  nicht  uml  denn  wer  legt  seine  band  an 
den  gesalbten  Jahves  und  bleibt  ungestraft?*  (26,  9  vgl.  23).  die 
königin  Isabel  fragt  den  ihr  als  feind  nahenden  Jehu:  ^gienges  wohl 
Simri,  dem  mörder  seines  herm?'  (2  EOn.  9,  31). 

P- 

217  f.  vCv  ft^v  bf\  fjidXa  irdTX^  Koicdc  kuköv  f|TnXd£€t, 
ibc  aki  Tdv  öjyiolov  drei  9€6c  die  t6v  6jM>tov. 
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Mttttli.  15, 14  TiMpXdc  ^  tiMpXöv  töv  6tT|T4i  dficpoTcpoi  cic 
p66uvov  irccoCvTOt.   Loo.  6,  89  ni\'n  tüvorai  TU<pXöc  Tuq>Xdv 

c. 

888  f.  (Odjrsseiis  sa  der  ihn  schmfthaideii  magd  ICelantlio :) 
f{  tdxo  TnXefidxq)  ^peuj,  loiav,  of  dropcOeic, 
K€!c*  £X9(i»v«  Iva  c'  a06i  biA  iicXelcrl  rd^^tv. 
TgL  1  Sain*  15,  33  *Samael  hieb  Agag  in  Btllcke  vqt  JaliTe  zu 
63gaL'  Bnsaima     59  jii^vct  6  dn^Xoc  toO  OeoO  t^v  /k)|iqHKiav 
^uiv  nptcai  c€  ^^cov ,  öniuc  i£oXo6p€iJCi;)  ujuidc  Matth.  24,  50  f. 
(Luc  12,  46)  f\i^\  6  Kupioc  toO  boüXou  ^kcWou     fmepqi  Q  oö 
npocbOKf  Kttl  4v  t£»pqL  fj  ot£»  itviiicKCt,  xal  btxoTO|ii/ic€t  oöröv  usw. 

T. 

97  f.  Heivoc  öb**  ou  Tcip  depTOv  av^?o|iai  öc  Ktv  ^rjc  X6 
XoiviKOC  OTTTTiTai,  KQi  TT]Xü9ev  feiXTiXouÖuuc. 
die  griechische  redensart  entspricht  der  biblischen  'der  mein  brot 
ifiset'  (psalm  41,  10),  o\  ^cOoviec  TÖv  dpxov  jiou  (Jeaua  Sirach 
20,  15  [Übersetzung  aus  dem  liobiäiachon]). 

88  ff.  hi]  Tüie  TT|Xe)iaxoc  npoctqjiuveev  öv  naiep'  ali^ia' 
*iü  Träiep,  ^  jitfa  öaü^a  töö'  6q)eaX)ioiciv  üpujjiau 
^fiTTTic  fioi  Toixoi  juefapiuv  xaXai  le  j^ecöbjiai 
eiXdiivai  le  öokoi  Kai  Kiovec  uv^üc"  txoviec 
cpaivovi'  ö(p9aX|üioic  übe  ei  irupöc  aiSofievoio. 
fi  fidXa  TIC  Geöc  Ivbov,  o'i  oupavöv  cupuv  ^x^wciv.» 
TgL  2  Mose  3, 2  ^da  erschien  ihm  (Moses)  der  engii  Jahvee  in  einer 
feofliflainme  ana  dem  bnaehe,  nad  er  ediaate  nnd  sieh,  der  buseh 
tonnte  mit  feoer  und  der  basch  ward  nicht  verzehrt.'  ans  dem  KT. 
ist  die  ersihlung  von  der  ausgieszung  des  heiligen  geistes  zn  verglm- 
ebeoi  wo  es  von  den  aposteln  heiszt;  £<pOT]cav  aOrolc  bta^ept£6|ui€vai 
TXiSiccai  dicel  irupöc,  kqI  iicdOicev  £9*  Iva  IxacTov  auTidv(Apg.  2, 8). 
405  iL  Tf|v  b*  auT*  AÖTÖXuKOC  diroiicißeTo  (puivnc^v  t€- 

«ta^ßpöc  inöc  B&foxip  t€,  Ti9€c6*  dvo^'  öm  kcv  elirui. 
noXXoiciv  Toip  ^TWT€  öbuccdjuevoc  xöb*  Ixdvui, 
dvbpdciv  i\bk  TwvaiEiv  dvot  xööva  irouXußÖTCipav* 

TIV  b*  'ObUCeOc  dvOfi'  eCTDU  iTTUIVUflOV.» 

so  eilillt  Isaak  seinen  namen  (hebr.  JizMq  yon  e^aq  'lachen')  nach 
der  einen  erzfiblung  davon ,  dasz  bei  der  yorherverkUndigung  seiner 
gebort  die  hocbbetagten  eitern  Abraham  nnd  Sara  lachen  (1  Mose 
17,  17.  18,  12  ff.)  ,  nach  der  andern  davon,  dasz  bei  seiner  gehurt 
selbst  Barn  spricht:  'lachen  hat  mir  gott  bereitet,  wer  es  hören  wird, 
wird  mein  lachen'  (ebd.  21,  6). 
594  ff.  (Penelope :) 

üXX*  TjTOi  Mcv  €Tujv  uTiepujiov  cicavaßdca 
Xuo|Liai  ek  cuvrjv,  x\  ^oi  ciovoecca  T€TUKTai, 
aiei  bdxpuc'  4^otct  TrecpupM^vri ,  e£  ou  Oöucceuc 
(p^CT*  47IOl|ld>A€VOC  KOKOlXlOV  OUK  övofiacTnv. 
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Ygl.  psalm  6|  7  'ioh  ermOde  mich  mit  meinem  seufzen,  schwemme 
jede  naobt  mein  bette,  mit  memeti  Üuftnea  netie  ioh  mein  leger.' 

u. 

66  ff.  ibc  b'  ÖT€  TTavbap^ou  Koupac  dv^XovTO  OueXXoi* 
Trjci  TOKf^ac  jjev  qpBicctv  6€o{,  ai  b*  dXiTTOvro 
6pq>avai  dv  jueTapoi^i^  KÖ/aicct  be  bV  'Aq)pobiT?l 
Tupuj  KQi  fi^XiTi  TXuKepuj  Kai  r]bei  uivuj. 
milch  und  bonig  waren  auch  bei  den  Hebräern  beliebte  nahrungs- 
mittel,  besonders  für  kleine  kinder.  vgl.  Jes.  7,  14  f.  *hieh,  die  Jung- 
frau wird  schwanger  werden  und  einen  bohn  gebÄren  und  seinen 
namen  nennen :  gott  mit  uns  (Immanuel),  milch  und  honig  wird  er 
essen,  bis  er  wei^z  dua  bööe  zu  verwerfen  und  das  gute  zu  erwählen.* 
V.  21  f.  'es  geschieht  zu  selbiger  zeit,  hält  jemand  eine  junge  kuh 
tind  ein  paar  scbafe,  so  geschiehts  da,sz  er  von  der  menge  gewonnener 
milch  rahm  isset,  denn  milch  und  honig  wild  jeglicher  essen,  der  im 
lande  übrig  bleibt.' 

73  ü\  tui'  'AqppobiTfi  bla  TipocecTixe  M'^^^P^v  "^OXujjiiiov 
KOupr)c  alTrjcouca  tcXoc  6aX€poio  t^^MOio, 

Aia  xepTTiK^paüvov  —  ö  jap  t*  eö  oTö€V  AiiovTa, 
^olpdv  t'  djujiiopiriv  le  KOittSviiTdfV  dvdptdiruiv  — , 
TÖippa     Tdc  KoOpac  fi|mutat  dvnf>€iHiavTO 
xcd  ft*  ^bocav  cTVT€p^civ  dpivOciv  d^q)iiroXeOeiv. 
die  tOcbter  des  Pandaroe  bOezen  00  ftlr  die  flre?el  iltra  Täters  (s.  FBsi 
sdst.).  neeh  althebrftisober  aneebftaiiiig  mneten  gleiohfalle  die  naoh- 
Inunmen,  und  swar  bia  Ina  dritte  und  ?ierte  glied,  stellvertreteiid  fttr 
die  aflndeti  ihrer  straflos  gebliebenen  oder  nicht  hinUaglich  ge> 
straften  ▼orfabren  bttosen  (2  Mose  30,  ö.  34,  7.  4  Mose  14,  18. 
Hieb  5,  3  f.  20, 10.  21,  19.  Jes.  14,  21.  Jer.  15,4.  32, 18.  Klagel. 
5,  7.  Hos.  4,  6.  Arnos  7,  17)  oder  doch  zn  ihrer  eignen  stindenscbuld 
noch  diejenige  ihrer  vorfahren  auf  sich  nehmen  (3  Mose  26,39.  Jea. 
65, 6f*  Jer.  16, 10 ff.  Dan.  9, 16).  diese  ansieht  wurde  später  von  dem 
Volke  verspottet  und  von  dem  propheten  Ezechiel  ermttszigt  ^cap.  18)« 
©7  ff.  All  b*  eöHaTO  xeipac  dvagcuiv  * 

«ZeO  Trdxep,  cT  |u  d0AovT€c  M  Tpa<pepr|v  re  m\  i^TP^V 
fitCT*  iyif\v  Ic  Töiav,  direi  m'  ^KaKuucaie  Xitiv, 
(pr|^ir|V  TIC  uni  (pdcOuj  ^ftipo^eviuv  dvOpiuTTUJV 
^vboöcv,  iKTücBev  be  Aiöc  le'pac  ü\Xo  qpavnTUi.» 
ujc  ?(paT*  €iJx6|i€voc*  TOü  b'  f^nXue  urjTiCTa  ZeOc, 
auma  b-  eßpöviricev  dir'  airXrievToc  'OXu^ttou, 
öipöOev  £K  v€(p£ujv  THÖncf     bioc  'Obucceuc. 
(pHMnv  b*     oiKOio  Tuvfi  TTpoenKev  aXeiplc 
irXriciov  ubw. 

ähnlich  spricht  Gideon  zu  Jahve:  'habe  ich  gnade  gefunden  in 
deinen  äugen,  so  gib  mir  doch  ein  zeichen,  dasz  du  mit  mir  redest', 
und  auch  in  diesem  falle  folgt  die  erfüUung  der  bitte  aul  dem,,  fus^e 
(Richter  G,  17  ff.}. 
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20  ff,  noXXj]v  6bdv  fjXOcv  'Obucc^uc 

iiaibvoc  dii>v  •  Tipö  Top  ?i»c€  Traifip  fiXXoi  t€  T^povT€c. 
^'IqyiTOc  aOO*  fmcouc  bü^njicvoc,  oT  ol  6Xovto 
bi£)b€ica  8)f|X€tai,  öirö  b*  fmiovoi  toXaeptoi* 
Tgl.  1  Sam,  9,3  *eB  giengen  Eas,  ckon  vater  Saals,  e8eliiiiie&  vor- 
loran»  imd  Eis  sprach  zu  Sani  seinem  sobne:  «nimm  dooh  mit  dir  einen 
▼on  den  knappen  imd  maöhe  dieb  anf,  geb,  sncbe  die  eselinnen.»^ 

X. 

aao  ff*  Tcpm&bric  b'  ^t^  dotbÖc  dXdcKOVc  icf|pa  ^^otvov, 
<l%ttoCy  6c  ^'  fi€ib€  M€Td  |ivncTf|pctv  dvdtKi]. 
ica\  b'    x^ipccciv  Ixwy  (pöpfiitrct  XiY€iav 
äfxi  nap*  öpco6t}pf|V'  bixa  b^  q)p€d  MCp^^pi£€v» 
1^  iKbüiic  iieidpoto  Äiöc  M^T^ou  itotI  ßuifiöv 
dpKeiou  t^oiTO  TCTUTM^vov ,  IvO*  dpa  noXXd 
Aa^pTr,c  *Obuc€i)c  T€  ßo&v  inl  jUHPi*  ^Wf|av, 
f|  Touvuiv  XiccoiTO  TTpocatHac  *Obuct^a. 
atieb  bei  den  UebrSetn  galt  der  altar  als  asylstStie^  nnd  verfolgte, 
welche  seine  bömer  nmfaazten ,  durften  nur  dann  mit  gew^t  von 
ibm  entfernt  oder  an  ort  und  stelle  getötet  werden,  wenn  sie  vor- 
sätzlich einen  mord  begangen  hatten  (2  Mose  21, 14. 1  KOn.  1, 60  ff. 
2,  38  ff«)« 

V- 

10  ff.  68  Wie  sich  hier  Penelope  gegenüber  der  ihr  die  bot* 
Schaft  von  Odjssens  heimkebr  bringenden  Eurjrkleia  nnglSnbig  yer- 
bllt,  ganz  ebenso  Jakob  bei  empfang  der  nacbrioht,  daaz  sein  söhn 
lebe  nnd  bmcher  über  Ägypten  sei  (1  Mose  46,  26  *sein  hers  blieb 
kalt«  denn  er  glaubte  ihnen  nieht'). 

118  ff.  Kcd  j6p  Tic  0'  Iva  (pd^a  KOTCUcrcivac  bf\  br^iifi, 
4p     itoXXot  liuciv  doccr|Tf)p€C  öiriccui, 
(pc^i  irnotk  T€  irpoXtiRbv  xal  irarpiba  yaXw 
fflKk,    IpMci  iTÖXnoc  dfr^KTOfiev,  ot  ^liY  dptcTOi 

KOUpUÜV  €iv  lOdiCQ. 
hier  wird  die  sitte  der  blutracbe  Toransgeeetst,  welche  auch  dem 
bebrftisehen  altertum  nicht  fremd  war:  Tgl.  1  Mose  4, 15  'so  jemand 
Kain  ermordet,  soll  es  siebenfiUtig  gerochen  werden«'  T.  24  'ja, 
siebeniUltig  ward  Kain  gerochen,  doch  Lamecb  siebennndsiebzig« 
föltig.'  9,  6  'wer  menscbenblut  Tergieszet,  durch  menschen  soll  sein 
blttt  Tergossen  werden.'  um  die  alte  sitte  einzuschränken,  bestimmte 
das  gesetz  sechs  städte  als  asylorte,  in  die  derjenige,  welcher  unab- 
sichtlich einen  in cnscben  getötet  hatte,  fliehen  konnte  und  deren 
grenzen  er  danii  bis  zum  abluben  des  el  im  amte  stehenden  boheu- 
priesters  nicht  verlassen  durfte,  widrigenfalls  der  bluträcher  befugt 
war  ihn  zu  töten  (2  Mose  21, 13.  4  Mose  35,  6.  9  ff.  6  Mose  4, 41  ff. 
19,  1  ff.  Jos.  20). 
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80a  ff»  TÖv  h*  dnafieißö^cvoc  iipoci(pr\  TtoXO^n'^c  X)^C€Oc* 
«TOiT^  ^mii  TOI  irdvTa  |i6X'  drpcK^uic  KaroX^Eui. 

v\dc  'Aq)€ibavTOc  TToXinrnMOvCbao  dvaicroc* 
ai^rdp  IfiotT*  dvo|A*  tolv  'CmfipiToc.» 
der  letKte  dieser  bedeatsamen  Hamen  (s.  FÜsi  zdst«)  deckt  sioli  TQllig 

mit  dem  namen  des  alttestamentlicheii  dulders  Hieb  (fjöh ,  naob  der 
wahrsobeinlichsten  erUftrang  *der  angefeindete*). 

DBUDm  Max  Kbbhul. 


4. 

DE    FA8TI8    00M8ULAKIBU8    AHTIQUI68IMIB    8CBIP81T  CONRADUS 

C10HORIU8.  Idpsiae  tjpis  I.  B.  Hinchfeldi.  MDCCCLXXXVL 
separatabdrack  aas:  Leipziger  etadien  zur  classiscben  pbilologie 
berauBgegeben  von  0.  Eibbeck,  H.  Lipsiue,  C.  Wachsmoth* 
neonter  band.  Leipsig,  Terlag  von  S.  üinel.  1887,  a«  i71-~26S.  8. 

Diese  sorgfältige  und  scharfbinnigc  doctordisüertation  hier  kurz 
zur  anzeige  zu  bringen  bestimmt  uns  die  wicbtigkeit,  welcbe  den 
darin  vorgetragenen  kritischen  nntersnohungen  ftlr  einige  grund- 
fragen  der  forschnng  Aber  die  älteste  römische  geschiohte  ankommt 
ein  teil  der  von  dem  iL  gewonnenen  eigebnisse  ist  dnrchans  neu 
nnd  weiobt  stark  von  dem  bisher  allgemein  angenommenen  ab;  die 
begrflndnng  aber  ist  derartig,  dasz  jeder ,  der  auf  diesem  gebiete 
tbtttig  ist,  wohl  oder  Abel  dazu  wird  Stellung  nehmen  mOssen.  es 
lohnt  sich  also  die  anftnerksamkeit  auch  eines  weitem  kreises  daranf 
sn  lenken,  an  widersprach  wird  es  kanm  fehlen;  so  weit  wir  rar 
seit  an  urteilen  vermOgen,  glauben  wir  indessen  alles  wesentliche 
in  den  ausfuhrungen  des  yf.  für  durchaus  richtig  halten  zu  sollen, 
hervorgehoben  mag  tlbrigens  werden,  dasz  dem  vf.  einige  glücks- 
fülle  zu  statten  gekommen  sind,  wie  sie  jungen  gelehrten  nur  selten 
au  teil  werden,  so  war  er  zb.  in  der  läge  die  capitoliniscben  fasten 
im  original  einzusehen  und  die  Beigmannsche  coUation  des  Diodor- 
oodez  von  Patmos  zu  benutzen. 

Cichorius  nimt  an  dasz  eine  gleichzeitige  aufzeicbnung  der  ober- 
sten beamten  schon  im  dritten  jh.  Roms  stattgefunden  habe,  und  wir 
glauben  ihm  beistimmen  zu  müssen,  wenngleich  manche  der  von  ihm 
vorgebrachten  argumente  nicht  sehr  ins  gewicht  fallen  oder  in  ihrem 
werte  bestreitbar  sind,  wenigstens  der  hinwei^  auf  die  tuiiialesmaximi 
wird  deujuni^an  forschern,  welche  über  den  Ursprung  dieser  annalen 
wie  Niiz,sck  denken,  vollkommen  wertlos  erscheinen,  dagegen  möch- 
ten wir  die  polemik  gegen  Jordans  behauptung  hervorbeben,  dasz 
formen  wie  Velusii  und  Papist  nie  existiert  hätten,  und  die  ab- 
weisung  der  notiz  des  Pomponius,  dasz  Appius  Claudms  zuerst  den 
rhotacismus  durchgeiiihrt  habe,  es  ist  in  der  that  wunderbar,  dasz 
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«8  nocb immer  ernsthafte  gelehrte  gibt,  welche  auf  solche  notizen 
Trepl  eupnjidTiiiv  gewicht  legen,  nachdem  sie  sich  doch  so  nn^liga 
male  als  ^scb  und  willktlrlieh  heniiisgesteUt  haben. 

Nnn  steht  seit  M ommsens  anfisata  *flher  die  römischen  eigen- 
Damen*  wohl  feet,  dass  cognomina  in  officiellen  anbeichnnngen  nicht 
Tor  der  mitte  des  fünften  jh«  d.  st  vorkommen;  Cichorios  fQhrt  die 
natSfSQchnng  weiter  nnd  zeigt,  dasz  auch  die  annalisten  bis  auf 
Talerins  Antiaa  fttr  die  ältere  seit  keine  cognomina  an^fllhrt  haben 
and  dass  in  der  that,  wie  Nitzscfa  behauptete,  Licinius  Macer  der 
erste  ist,  welcher  den  oberbeamten  der  früheren  Jahrhunderte  drei 
nsmen  gibt,  gelegentliche  anftthning  von  cognomina  wird  man 
indessen  kaum  leugnen  können.  Cich.  will  zwar  (s.  183)  einen  inter- 
essanten  fall  der  art  beseitigen ,  indem  er  dem  Calpnrnius  Piso  die 
letzten  worte  des  fr.  24  bei  Peter  abspricht  (sie  lauten  bei  Dionysios 
AR.  XII  4 :  TouTou  KoX  Tf|v  dTTUJVu^iav  Tf|V  "AXav  auxdj  TcGfivai 
Xc'touciv,  ÖTi  TO  Hicpoc  Ixiüv  UTTO  paXric  fiXOev  ^ttI  töv  övbpa. 
aXac  T^ip  KaXoOci  'Puu^aioi  xctc  ^ctXac);  allein  er  ist  dabei  ent- 
schieden im  unrecht,  denn  Dionysios  gibt  ausdrüclilich  an,  er  wolle 
hier  den  bericht  des  Cincius  und  des  Calpnrnius  mitteilen,  oi  qpaciV 
D8W.  darauf  folgt  der  bericht  selbst  im  acc.  mit  inf.  und  mit  einem 
DOchinali<:^'-L'ü  (paci  beim  be^nnn  einer  neuen  periode  ,  das  fraglos  auf 
Cincius  und  Calpürnius  geht,  und  dannendlirli  kommen  die  fraglichen 
Worte,  es  ist  demnach  nicht  wohl  möglich ,  da^z  ein  unbefangener 
leser  an  ein  anderes  subject  für  XeYOuciv  denke  als  an  jene  beiden 
annalisten.  auch  hielt  ja  Dionysios  den  beriebt  derselben  für  wenig 
glauij würdig,  und  es  ist  daher  nicht  anzunehmen,  dasz  er  eine  etymo- 
logie  des  namens  Ahala  als  landläufig  anführe,  welche  mit  dieser  von 
ihm  verworfenen  version  der  erzählung  aufs  engste  zusammenhängt, 
dagegen  bei  der  andern,  welche  er  für  glaubwürdiger  hält,  einfach 
unmdglich  ist '  wenn  aber  Cich.  gar  die  'et;jrniologica  cognominis 
Ahalae  explieatio'  dafür  geltend  macht,  dass  der  fragliche  setz  nicht 
aas  Piso  stammen  könne,  so  bat  er  ttberseheut  dass  Piso  im  gegen* 
teil  etymologien  gerade  geliebt  zu  haben  seheint  (vgl.  fr.  1.  43. 
44. 45).'  aueb  einige  andere  bemerhungen  in  diesem  capitel  lassen 

'  überliefert  ibt  allerdiui^ä  iiiclit,  wie  in  uuaern  ausgabeu  steht, 
4  boMlrv  fjTTov  cTva(  \un  in6av6c  Xdroc,  i|i  K^t|Tai  (oder  Klxpvtvrot) 
KCjKioc  Kai  KaXTioOpvioc  ^irixObpioi  cutTP^^P^^c,  Yielmehr  steht  in  der 

t?.  (h  K^piTai  KfpK€OC  Kai  KaXtroupvivoc.  allein  man  wird  daraus  doch 
luüm  etw«8  anderes  bersteileo  können.    Mommsens  yorschlag  (röm. 

iwBeh.  II  9.  199)  K^xpn^ot  Ae&naAc  Tc  KoXiroOpvioc  mil  dXXm  cuxvol 
orrrpatpclc  ist  so  luwahraefaeinlieh  wie  mSgllch  end  seheint  ihn  selbst 

aicht  zn  bcfrieiUji^en  ?:\vf'i  quellen  musz  man  wepen  <fefl  zweimHÜgen 
<pac(v  auf  alle  fälle  annehmen j  mehr  als  zwei  auzauehmen  ist  schon 
dtshalb  mislich,  weil  dann  Dionysios  seine  ablehnung  eines  von  einer 
grasen  reihe  ron  sengen  bestfttigten  bericbts  doch  wohl  näher  hfttte 
»otivieren  müssen.  •  es  mag  bei  dieser  gelegenhcit  bemerkt  werdeOi 
dasz  Mornrneens  behandlung  der  erzählnng  von  Sp.  Maelius  (röm.  forsch. 
U  ;>.  199  ff.)  keineswegs  völlig  überzeugend  ist.  mir  wenigstens  sclitiut 
Piie  eicht  die  ältere  form  der  ertfthlnng  wiedersngeben,  sondern  eine 
jiogere,  «elebe  eben  aus  einer  etymologie  des  eognomeos  Ahala  heraus- 
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sich  bestreiten,  und  wir  wollen  nicht  unterlassen  der  hier  wieder- 
holten Peterschen  behüuptunt,' ,  Phitarch  habe  den  stolT  zu  seinem 
CamiUus  aus  Dionysios  entnomruen,  ausdrücklich  zu  widersprechen. 

Jedenfalls  sind  aber  in  den  fasten  als  solchen  cognomina  nicht 
vor  Licinius  Macer  nachweisbar,  und  will  man  nan  feBtstellen,  wie 
die  eognomiBB  in  die  fasten  bineingekommoi  seien,  so  wird  man  so* 
nBcbst  die  venchiedenen  erhaltenen  beamtenliaten  «nseln  nnd  in  be- 
mg  auf  ihr  Verhältnis  sn  einander  nntersuehen  mttssen.  Livins  nnd 
DionysioB  kommen  dabei  nicht  eigentlich  in  betraoht,  da  ihre  listen 
bekanntlich  keinen  einheitlichen  orsprong  haben,  und  ebenso  scheidet 
der  «bronograph  Ton  354  als  ein  blosser  epitomator  der  capitolini- 
sehen  fasten  aas.  Mommsen  hat  (ber  diese  letsteren  aaeh  für  die 
qnelle  des  Idadns  nnd  des  chronicon  paschale  erklärt  und  die  fasten 
des  chronicon  paschale  sngleich  für  eine  gritfchisohe  übersetsong 
eines  lateinischen  Originals,  welches  durch  Idacius  erhalten  seL 
beides  bestreitet  Cichorius.  die  nrqnelle  des  Jdaotus  nnd  des  chro- 
nicon sei  allerdings  ein  lateinisches  Verzeichnis,  aus  diesem  aber  tm. 
durch  eine  anzahl  von  mitielgliedem  ein  griechisches  geflossen,  wel- 
ches das  chronicon  im  wesentlichen  wipclergebe,  während  bei  Idacias 
eine  lateinische  Übersetzung  dieser  beamtenliste  vorliege,  das  ist  der 
hauptsache  nach  richtig,  der  Verfasser  des  chronicon  paschale  kann 
nicht  wohl  aus  Idacius  geschöpft  haben,  da  er  einiges  mehr  nnd 
einiges  besser  bietet  als  dieser  (Cich.  hat  nicht  alle  stellen  angetührt, 
die  sich  dafür  geltend  machen  hissen},  und  die  fehler  des  chronicon 
lassen  sieh  auch  nicht  auf  eine  lateinisihe  vorläge  zurückführen, 
eine  gemeinsame  quelle  liegt  indessen  uiizweilelhaft  vor,  und  diese 
musz  griechisch  gewesen  sein,  das  zeigen  nicht  nur  die  cognomina 
bei  Idacius  'Sapiens'  statt  'Sophus'  zum  j.  486  und  Torphjiius* 
statt  'Puipureo'  zum  j.  558,  von  denen  Mommsen  (röm.  Chronologie* 
s.  113  anm.  119)  freilich  dem  erstem  ohne  angäbe  seiner  gründe 
die  beweiskiulL  abgüsprochüii  hat,  sondern  a.uch  die  curruptelen  bei 
IdaciUs.  nur  die  massenhaften  Verwechselungen  von  h  und  u  hüitü 
Cich.  nicht  zur  sttttze  seines  satzes  anführen  sollen;  wer  sich  jemals 
mit  ältem  spanischen  handsohriften  beschäftigt  hat,  wird  diese  wie 
ähnliche  barbarismen  so  nnmdlich  oft  angetroffm  haben,  dasz  er 
nnr  das  spanische  ^nlgär  dafttr  yerantwortlich  sn  machen  g«neigt 
sein  wird.*  aufgefallen  ist  uns  ansserdem,  dass  Cich.  für  seine  nnt^ 


Tib,  Graechnt  darch  eilten  präeedenilkll  sit  beschönigen,  der  in  sitt- 
licher wie  in  rechtlicher  besiehong  womöglich  noch  mehr  anstoss  darbot, 

die  ursprüngfliche  erzählung-  an»  den  WHlirscheinlich  m.inipfaltig  conta- 
naimertcQ  berichten,  weiche  uns  heute  vorliegeoi  im  einzelneti  heraus- 
zuschälen  ist  schwierig  und  Tielleicht  nlehi  mehr  mit  aieherheit  möglich, 
ich  bemerke  nur  uoch,  dass  die  juristisehen  aneftthmogcn  Mommsent  ao. 
s.  201  anm.  103  mir  mit  dm  von  iTim  selbst  citiertcn  stellen  seines  Staats- 
rechts  (II*  s,  15  ^91)  in  unlößliarem  widersprnrbe       stehen  scheinen. 

'  daäs  im  chrouicou  paschale  zum  j.  430  dvTifpuqpcüc  steht,  bei 
Idacias  dt«(alar,  seheint  mir  nach  keiner  seite  hin  etwas  an  beweisent 
da  sich  damals  die  begrüfe  dvriTpCHpcOc  und  tfirfalor  wirklich  deckten. 
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suchungen  nicht  auch  die  späteren  t«ile  des  Idacius  and  des  chro- 
niccn  pascbale  heraDgezoLren  hat;  es  wüiUo  sich  da  einiges  ergeben 
haben,  das  für  ihn  vüj au:2bichLlich  nicht  ohne  wert  gewesen  wäre,  und 
die  arbeit  von  GKaufmann  im  Philologus  XXXIV  s.  2i>6  Ü.  bietet 
auch  für  diese  forscbungen  manchen  nützlichen  ßngerzeig. 

Die  gemeiBsame  quelle  des  Idacins  und  des  cbronicon  pascbale 
kami  nun  aber  aneb,  wie  Cieh.  weiter  zeigt,  nicht  wohl  aus  den 
eeintoliniflchen  fasten  geflossen  sein,  da  «ich  mehrfach  Tersehiedene 
cognomina,  ja  sogar  gans  andere  eonsulpsare  finden,  der  beweis 
wM  zwingend  durch  eine  andere  betnchtung,  welche  zugleich  auf 
dsn  urq^rung  der  Idacianischen  fasten  hinleitei  Idacius  und  das 
dironicon  pascbale  geben  bekanntlich  nur  ein  einsiges  eognomen, 
wihrend  die  fiisti  ci^itolini  deren  sehr  oft  mehrere  anfttbren,  und 
IfoDunsen  nahm  daher  an^  Idacius  habe  einfach  eine  auswahl  unter 
den  von  seiner  vorläge  dargebotenen  cognomina  getroflen.  nun 
ifligt  sich  aber,  dasz  unsere  beiden  Verzeichnisse  überall,  wo  Dio- 
Djsios  ein  eognomen  bietet,  mit  diesem  übereinstimmen  und  ebenso 
seit  309  d.  st.  mitLivius,  eine  Übereinstimmung  welche  auf  zafall 
nicht  beruhen  kann  und  die  capitolinisohen  &aten  als  quelle  aus- 
scbUesst»  da  nun  aber  nach  den  forschungen  Ton  Nitzsch  angenom- 
men werden  darf,  dasz  die  cognomina  bei  jenen  beiden  historikern 
auf  Licinios  Macer  zurückgehen,  so  erscheint  dieser  auch  als  die  Ur- 
quelle der  fasten  des  Idacius  und  des  chronicnn  pa??chale.  damit  ist 
ein  fester  puukt  für  weitere  forpcbimfj'eu  [j:evvonnen,  dessen  volle  be- 
deutung  sich  so  ohne  weiterem  noch  gar  nicht  übersc  lien  läszt.  nur 
wird  man  wohl  thun,  nicht  mit  Cich.  zu  sehr  auf  di*  andere  be- 
bauptunfj  von  jSitzsch  zu  bauen,  dasz  Livius  stMiie  quellen  nicht  con- 
tammiere,  sondern  immer  auf  längere  strecken  demselben  autor  folge. 

Die  fasten  des  Diodor,  denen  sich  darauf  die  Untersuchung 
zuwendet,  sind  sehr  eigentümlicher  art.  bis  zum  j.  327  bietet  Diodor 
sehr  hSuiig  drei  naraen,  von  da  ab  nur  höchst  selten,  aultallender- 
weise  kornnitü  in  seinen  historischen  notizen  immer  nur  zwei  iiamen 
vor  und  auch  dann,  wenn  dieselben  personen  in  den  fasten  mit  einem 
eognomen  aufgeführt  werden,  noch  auffallender  ist,  dasz  IModor  im 
iln  und  12n  buche  auch  sonst  hinsichtlich  der  namen  in  der  ge* 
flcbichtsenttblung  mehrfach  von  seinen  fasten  abweicht,  wfthrend  uns 
spftter  dergleichen  nicht  mehr  begegnet,  diese  merkwürdige  that- 
SBche  Ifisst  sich  nur  erklären,  wenn  wir  Diodor  zwei  quellen  zu- 
schreiben, von  denen  er  die  eine  für  die  geachicbtserzfthlung  und  die 
fasten  der  sptttern  seit  (ohne  cognomina) ,  die  indere  Ittr  die  fasten 
der  frflhern  epoche  verwertete,  für  die  erstere  quelle  nimt  auc|i 
Cich.  einen  der  lltem  annalisten,  in  bezug  auf  die  zweite  hat  ihm 
Wacfasmuth  eine  Untersuchung  beigesteuert  (s.  214  £P.),  in  welcher 
unseres  erachtens  zur  evidenz  gebracht  wird,  dasz  wir  es  hier  wie 
bei  den  litterarhistorischen  notizen  mit  Kastor  von  Khodos  zu  thun 
hsben,  der  seinerseits  wahrscheinlich  die  bucbausgabe  der  annälea 
mtumi  benutzte. 
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Weiter  wird  dann  das  verfahren  erörtert,  darcb  welches  Macer 
und  Kastor  (oder  dessen  quelle)  die  cognomina  der  beamten  der 
frühem  zeit  fanden  und  erfanden,  sie  nehmen  meist  ebea  diejenigen 
cognomina,  welche  in  der  belrtfienden  gens  öpüter  üblich  waren, 
und  pflegen  ausgestorbenen  patriciergeschlechtem  die  cognomina  noch 
später  blühender  gleichnamiger  plebejischer  gentee  tu  geben,  in* 
folge  dessen  Btimmen  sie  Enweilen  ttberem,  wBlirend  sie  in  andern 
ftllen  stark  von  einander  abweieben.  ein  schSnes  beispiel  solober 
abweiebnng  bieten  die  cognomina  Sabinns  nnd  Begilbuwa  bei  den 
Qandiem  (s*  324) ,  worauf  wir  um  so  mehr  binwetsen  an  sollen 
glaaben,  weil  die  einfiMsbe  bier  Torgetragene  erldftrong  einige  unge- 
mein geistvolle,  aber  an  schweren  bedenken  anlast  gebende  bjpo* 
tbesen  Mommsens  stark  m  erscbattem  geeignet  ist. 

Wie  steht  es  nun  aber  endlich  mit  den  oapi  toi  iniseben 
fasten  I  dieser  of&dellen  redaction  der  magistratstafel?  es  muss 
von  vom  herein  als  verdächtig  betrachtet  werden,  dasz  sich  bier 
cognomina  und  genealogische  notizen  bereits  für  die  älteste  zeit 
finden;  es  muss  noch  bedenklicher  machen,  dass  die  capitolinischen 
fasten  gar  doppelte  cognomina  schon  in  alter  zeit  haben ,  während 
sahireiche  beispiele  lehren ,  dasz  bis  in  ziemlich  späte  Jahrhunderte 
hinab  der  erwerh  eines  neuen  cognomens  den  verlust  des  alten  zur 
folge  zu  linken  pflegte,  welche  quellen  können  denn  nberhanpt  diese 
fasten  haben?  gleicbzeif irre  aufzeichnungen  köiinin  nicht  sein: 
denn  dasz  vor  dem  fünften  jh.  d.  st.  die  coi^nomina  in  officiellen  auf- 
7.eiebnnngen  nicht  vorkamen  steht  fest,  und  aus  cümmentnrii  doraestici 
oder  dergleichen  können  sie  auch  nicht  wob]  intnommen  sein,  da  es 
sich  für  die  ältere  zeit  vielfach  am  früh  ausgesstorbene  geschlecht^r 
bandelt,  eine  von  Cich.  angestellte  vergleicbung  mit  den  andern  be- 
amtenverzeichnisisen  ergibt  nun  das  resultat,  dasz  die  capitolinischen 
fasten  einfach  eine  contaraination  der  fasten  des  Macer  und  der  von 
Diodor  bis  328  benutzten  sind,  damit  erklärt  i>icb  denn  auch  die 
Übereinstimmung,  die  Mommsen  zwischen  ihnen  und  den  lasten  dea 
Idaciuö  so  auffiel;  für  die  brauchbarkeit  der  capitolinischen  magistrats- 
tafel aber  ist  das  resultat  sehr  trübselig,  der  schlusz  auf  die  genea- 
logischen notizen  liegt  nahe,  und  Cich.  hat  denn  auch  im  einzelnen 
ihre  unznverlässigkeit  nachgewiesen. 

Das  schluBzcapitel  beschftitigt  sich  mit  dem  Ursprung  der  capi- 
tolinischen fosten  und  kommt  su  demselben  resultate  wie  Hatsat, 
dasz  nemlich  ihre  einzige  quelle  der  ßtmäUs  des  Attieus  sei.  es  wird 
sich  geg»i  die  vorgebrachten  grttnde  wenig  einwenden  lassen ,  ob- 
gleich sie  nicht  alle  gleich  gnt  sind,  und  mit  recht  macht  der  vf. 
darauf  aufmerksam,  wie  es  sich  bei  diesem  Ursprung  der  capitolini- 
schen fasten  am  leichtesten  erkläre ,  dasz  unsere  schriftstellerische 
flberlieferung  des  merkwürdigen  denkmals  nirgends  erwftbnnng  thut. 

RöiiiGSBBEO.  Franz  Bühii. 
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5. 

CONIECTANKA  FAUSANUCA. 


I  d4,  8  AMichaeliB  insoKtam  crewre  ▼nit  verboram  oomposi- 
timin  conidens  TOiaOra  m^v  oördc  aOrotc  cuMßafvovra  €?bov: 
Mlmn  eikim  reflezivani  iaxte  a&r6c  poni  potest  ut  III  4,  5;  com 
datims  snperva<»Den8,  subiectum  aatom  premendam  5it,  reBtitaen- 
diim  est  ToiaOra  fikv  adiTÖc  oiMpcrfvovTa  eTbov:  of.I2l,d.  1117,6. 
IV 16,  7. 

I  26,  5  ^MHiuxov  6i}ouav  oOb^v,  ir^Mfioxa  9^vt€c  odb^v  Itt 
otvuj  xP^cacÖai  vo^i2^ouctv.  sie  edd.«  oub^v  Ti  Scbubartas  et 
Waliius ,  oub^  ^Tt  Tbierschios;  Michaelis  reoepit  8W.  coniectoram; 
noUem  feeisset,  oMy  Tt  enim  contra  uaum  Pau^aniae  dicerotur, 
^ui  banc  vocularum  compositionem  non  coniuBgit  nisi  cum  adverbiis 
et  adiectivis :  cf.  I  26,  6.  31,  6.  35,  5.  6.  II  25,  10.  III  19,  6.  25,  6. 
lY  10, 2. 36, 9  etc.  sed  etiam  ou6e  in  recedit  a  Pau^ianiae  consaetadine 
loquendi ,  praeterea  Ixt  moleatum  est.  nihil  aliud  exspeotatur  nisi 
<>u5evi  aXXuj  xpncac8ai. 

T  33.  5  ouTuuc  Ai0iOTTec  TiOTafiUJ  ^£  oubevi  irpocoiKOuciv  f) 
'ÖK€avtU.  Siebeiisii  coniecturam  f\  esse  exterrninandurn  nemo  pro- 
bavit,  quaniqnam  qui  f)  retinet  luculenter  deuionstrat  >e  quid  Paus, 
velit  non  intcllcgere.  eorum  enim  sententiam  imjm^^nat  Paus.,  qui 
Aethiupab  Oceani  fluminis  accola.s  eaöü  dicunt,  ad  Oceauiim  »'nim, 
qui  inare  esset,  nonfluraen,  alios  habitare  populos,  Aethiopum  auiem 
€Xtr©ni<j^  maiü  rubrum  accolere,  alios  qui  urbem  Meroffn  incolerent 
campurii^ue  qui  Aetbiopicus  uii]>ellaretur,  praeter  Kilum  nequü  mare 
nequtj  aliud  tiumt'n  habere;  quurum  düniquü  finus  ad  Nasmiioucs 
usque  extenderenLur,  et  ipsos  tiumine  caruie.  ergo,  ait  Taus.,  non 
sunt  Aethiopes  Oceani  fluminis  accolae:  quod  ei*at  demonstrandum. 
Mcondum  libroä  autem  Paus,  hoc  dicit:  et  sie  Aethiopes  nulluni 
flumen  aat  Oceannm  accolant;  sed  hoc  minime  demonstrayit ,  com 
contra  partem  eorum  ad  Ntlum  babitare  dixerit. 

1 43, 3  ubi  baec  sant  in  libris:  l^ptlrra  Tpöirov  TCva  €iU)OljiiOV^- 
<0ua,  Dindorfins  (praef.  min.  p.  VIII)  coniedt  ÖVTiva  collatis  bis 
loci»  I  8,  6.  m  6,  9.  12,  6.  IX  33»  4  (qoibas  addo  II  7,  6.  IV 
27, 4.  32,  3),  quem  Sebnbartus  secutiis  est;  viz  recte,  nam  simpler 
proaomen  relatiTam  rel  interrogatiTum  in  interrogatlonibos  in* 
direetia  qoaa  dicontur  interdum  a  Paasania  nsurpari  constat.  manum 
igitur  retineo:  cf.  I  24,  8  Tpömp  hk  ov  X^TOuci  iioiijj ,  praeterea 
1 20, 4  iTpöq)acic  n^v  bi*  f^vxiva  'Pujjiiaiotc  dTroX^^1lC€  Kai  öv  rpötrov 
eqs.  recte  igitur  IV  23, 6  (^ßouXcOovTO  irol  XP^  CTaXf|vat)  Porsoni 
coniecturam  dirOl  non  admittunfc  editores;  quamquam  minus  apte 
Siebelieiiia  eomparat  Xen.  Cyrup.  III  12  dTTOpujv  ttoT  TpdTTOiTO,  in 
talibus  enim  rebus  non  qaid  per  se  ferri  possit^  sed  quid  scriptoris 
«onsuetudo  flagitet  quaeritur. 

Ad  II  1,  2  pertinet  acuta  quam  feeit  Madvigius  observatio  (adv. 
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orii  I  p.  96  an]i.)i  ineommode  scriptum  esse  dvoixicoi  bk  Ktt\  Kap* 
Xn^^va  Inl  Tf)c  dpx^c  Tf|c  aÖToO*  sed  quod  ipse  proponit  dvtp* 
KicOai  b€  Kai  Kapxnböva  ^irl  Tf)c  dpxf|c  ti)c  aöroO  (cf.  1 2, 2.  39,  6» 
41, 5.  II  18|  4),  Don  omni  ez  parte  probo;  ävipKicOat  qaidem  recipio 
»w  ulla  dobitatione,  cum  corrupta  quaituor  codicum  scriptnra  dvui- 
idcCU  COmmendetur,  sad  tt^c  anta  aOroO  delendum  e«t,  id  quod  &oara 
non  verabuntur,  qoi  quotiana  apud  Fausaniam  articulua  falso  aut 
omissus  aut  additus  sit  cognoverint.  sie  invita  grammatica  III  17,  4 
aditur  TÜJV  hk  lpTU)V  CiTröfivn^a  tu)V  d^q)OT€pu>v*  delendum  poste- 
rius Tiiiv  IV  1,  7  autem,  cum  non  id  Pausanias  dicere  velit,  illum 
Pandionis  filium  fuisse  Tivcuni,  sed  Pandionem  Lyci  patrera  fiiisse, 
scribendnm  est  ibc  bc  rTavbiovoc  OUTOC  f|v  ö  AuKOC,  male  igitur 
exhilu  tur  LUC  be  6  TTavbiuvoc  ouTOC  fjv  Aukoc  VI  4,  9  Tf^ 
ßüpßctpuuv  pro  ßapßapiij  et  IV  4,  5  T\)  ^kcwou  pro  eKtivou 
bciibeiidum  t'^j^t^  non  nat  quod  pluribus  demonstrem.  aliud  corrigi 
iubet  nitio  grammatica  II  1,  4  ubi  in  codd.  edd.  omnibus  haec  sunt: 
tvTuuöa  ^KttT^pa  Tuiv  TtiTvwv  töv  beOevia  in  auTtJ  cIXke,  acrib. 
dq)'  auTi]  V. 

II  3,  2:  e  foro  Corinthi  mbi^  in  Lechaeum  euntibns  propylaca 
erant.  öXitov  bc  dtTTUJit'puu  tujv  irpüTiuXaiuuv  eciouciv  tv  btiid 
icTlV  *HpüKXr]C  \aKkiQi)C.  haec  nie  nou  iiittUegere  mgenue  fateor. 
manifcatum  enim  e:dt,  cum  Paus,  e  foro  in  Lechaeum  eat,  h.  e.  in 
Septem  triones  a  meridie,  Herculem  illum  afineum  et  Pirenae  aqaam 
trana  propj^laea  posita  fnisse  (*ultra  propjlaea  ingressla  ad  deztaram 
eat  Hercalea  a^aeus'  Amasaeus).  qoodsi  librornm  verba  recte  ee 
baberent  omnia^  dctoOctv  vooe  ezeondi  quoque  noiionem  ooBtiiieri 
dicendum  easet;  Id  quod  ferri  posae  eo  confidentina  nego,  quo  faailior 
medala  esse  vidatnr:  pro  dcioOav  enim  lego  dSioCciV.  peraaepe 
apnd  Paasaniam  librarioa  in  aum  errorem  incidiase,  nt  ptaapoeitioiiaa 
confanderent,  alibi  docui.  band  igitnr  dabito  VI  20,  7  reacribera 
a^ioX  ücTcpov  iiavTctac  Kopicai  tpacX  Tf|c  iTTTTobafiefac  ta 
dcTd  ic  'OXufiitiav  pro  'OXu^xriqi,  ef.  ai  tanti  est  I  6,  3.  10,  5. 
17  extr.  39,  2.  41 ,  1.  44,  4.  II  9,  4.  28,  6  etc.  I  23,  3  Letronnü 
correctura  dTravaßdc  accipienda  erat,  cf.  III  24,  2.  IV  34,  4.  Tbao. 
VII 29,  3.  ^cavaßotveiv  apud  Paus,  nullo  loco  invenitur.  alibi  prae- 
positio  falso  aut  omittitur  aut  additur.  ita  X  21,  9  in  dTKaTaXr)<p- 
e^viac  prior  praepositio  fern  nequit,  cum  VII  27,  1  (toi  bk  xöctfia- 

XuJT^ptU  7T€TTÖXlCTai  CCpiClV  OU  CUVCXfjC  f\  HÖXlc)  dTIl7T€Tt6XlCTai 

scribendum  sit,  ut  habeat  dativus  unde  pendeat.  contra  male  appo- 
Sita  est  praepositio  etiam  IX  5,  3^  non  enim  dicitPaus.  TT ap eupicKuu, 
cum  quid  verum  sit  invenit,  sed  eijpiCKu;:  cf.  I  14,  G.  28,  7.  31,  ö, 
32,  5.  II  7,  2.  24,  7.  26,  8.  10.  28,  1  III  21,  9.  IV  32,  2.  V  1,  3. 
4,  5.  21,  0.  22,  1.  26,  2  etc.  TrapeupiCKUJ  non  invenitur,  Trapeupr)- 
para  auLem  11  16,  3  sunt  excogitata  val  insidiae  excogitatue.  [I  41,  4 
pro  OUK  lx\jJ  bk.  üTTUJC  fcupuj)nai  TTdvra  cq)iciv  legeudumesse  cup- 
q)€pujpai  Clavierius  ante  me  intellezit,  cf.  Tbuc.  IV  65, 1.  VI  13, 1. 
Plat  Prot.  317«.] 
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n  9,  5  secimdiim  ea  qaae  snnt  in  lihm  TÖv  t^tp  o\  7Tat^a 
AiiMrtTpiov  6  vcuiTCpoc  tiDv  <l>iXiirirou  naibiuv  n€pc€(^c  cpap^dKip 
tU(pO€ip€  Fans*  errat,  Pwens  enim  nata  maior  Philippi  filins  fnit» 
ef.  Polyb.  XXIV  7,  Liv.  XXXIX  35.  53,  aed  ni  iallor  yerba  6 
V€4(rT€poc  TUiv  <t>iX(imou  itofbuiv  ab  intorprete  addita  e  marine  huc 
impaenuit;  poatqnam  enim  Fans,  verbo  oi  usus  esti  fieri  non  polerat, 
et  in  eodem  ennntiato  Philippi  nomen  aeurparet,  quasi  diversne  ab 
iUo  esäet,  quem  vooe  ol  deeagna? erat. 

n  12, 5  Arantis  filioram  s«pulcra  in  Arantino  colle  esse  exiati- 
mtt  Paus.,  erant  enim  in  iis  positae  columnae  rotnndae  (crf^Xat  ircpt- 
9€p€IC)  et  ante  Cereris  initia  Arantem  filiosque  eins  conversis  ad 
Ula  moanmenta  ocolia  ad  libamina  vocabant.  mirom  est  ab  editori- 
bos  leciionem  ircpiqicpctc  alteri  Tr€piq)av€ic  quae  est  in  VabLa 
praeferri;  columnae  rotundae  esse  soleut,  qua  de  causn  nusqnnin 
definlto  hoc  ita  habere  dicit  Paus,  hoc  loco  antem  optime  columnae 
TTCplipaveTc  dicuntur:  nam  qui  Cpreris  caerimonias  celebraturi  erant, 
non  in  collem  Arantinum,  sed  in  Cereris  templum  convenisse  pu- 
tandi  sunt  habebat  autem  Ceres  duo  in  Phliasiorum  urbe  templa 
(13,5),  e  quihus  in  arce  unum,  alterum  erat  infra  arcem ,  itaque 
necem'  est  columnas,  ad  quas  conversi  s^acra  facerent,  e  longinquo 
cerni  potlns^o :  dubium  igitur  esse  non  polest,  quin  tt  €piq)av€  ic 
Pausaniae  Sit  restituendum:  cf.  IX  22,  3      TT€piq)avei  Tfjc  TTÖXewc. 

n  13,  4  Scbubartub  errare  videtur:  recte  illö  quidem  facit,  quod 
cünifccturam  edd.  recc.  Mirena  Tf|C  "Hpac  ut  niunin*j  probabilem 
reicit,  male  autem  acripturaui  codd.  eTiei  Tf[c  Hpac  ^uspectam 
esse  arbitiuLur :  Jiuc  enim  dicit  Paus.:  Phliasii  Hebeü  simulacruro  neo 
in  secreto  cubtodiunt  uUum  nec  palam  ostendunt  —  cur  autem  sie  faci- 
endttm  esse  putent,  causam  habent  sacram  —  cum  tarnen,  nbi  exieris, 
•d  laeTam  templnm  sit  onm  aigno  Innonis  e  marmore  Pario.  —  V  7, 8 
Miem  SehnbartoB  reeipere  debebat  lireita  b^,  quod  est  in  LaV  b> 
■w  qood  poet  d<piK^c6ai  inBerendnm  erat  bi*  hoc  deniqne  addo,  4ire( 
iUnd ,  quo  eaepine  in  errorem  indnoti  eeee  videntur  interpretee,  etiam 
VI  SO,  3  in  Bcriptnra  cormpta  latere.  ibi  enim  cum  baec  eint  in 
lünris  xatatKouct  b4  Ka\  Oupidfi^na  navTofa  airrijj  [m\]  4iricit€v- 
Utv  oii  vo^iZouclv  olvov,  recte  iam  SW.  quaenmt:  'qnomodo  baec 
•ibi  respondent  KadorCZouci  Ka\  Ou^idiiOTa  iravTOia  Kai  ^mcir^v- 
bctv  o{>  vo^tZouctv  oTvov?'  quas  antem  ipsi  proponnnt  lectiones 
aut  Kai  ^iTicir^vb€tV  oi  VOfii^OUClV  otvov  ant  —  xai  enim  in 
MVabPoAgLab  omissum  est  —  TTavTofa^  ^TTicir^vbeiv  hk  ou 
V0^^2!ouClV  otvov,  band  magia  placent  qu^n  quod  Scbubartus  voluit 
post  auTif»  lacunam  statuens;  ecribendum  potioa  xal  omisso:  dnel 
cii^vbciv  ou  vo^ü^ouciv  otvov. 

n  15,  5  Phoroneum  traditum  est  primum  in  Argolide  exstitisse, 
Ivaxov  b€  oÜK  ävbpa  dWd  töv  7T0TU)aöv  Traicpa  eivca  0npuuvei  * 
TOÖTov  ^€  noceiL)UJVi  Kai  "Hpcx  biKcicai  nepi  rrjc  xwpac.  cuv  hk 
amüj  Kriipicüv  kgI  'Acxepi'aiva  Kai  töv  "Ivaxov  ixoia^ov  eqs. 
ÖiebeUsiaa  com  toutov  5€  non  ad  Phoroneum,  sed  ad  Inacbum  flu- 
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vium  referendum  es::«  censeat,  iudices  enim  illiu.-.  controver&iae  fuisso 
Üuvios,  verba  küi  tov  'Ivaxov  Troia^üV  sccludil,  ijuip^ie  quae  l'au- 
Baniae  mente  uon  perspecta  homo  nebcio  quis  in  margine  addiderit; 
ac  secutisunt  virum  illum  doctissimum  S W.  et  DindorfiuSi  Scbubartoi 
autem  touTOV  bi  ad  Phoroneum  referri  posse  nin»  aoeos  nmovit; 
non  reete:  nam  primutn  quidem  ex  iisi  quae  clemde  Paua.  narrat, 
soluin  ires  illos  fluvioB  a  Neptnno  esee  ponitos  apparet,  in  qaoniiii 
nomeram  aptana  ascribas  Phoroneum  |  dvbpa  o6  nOTOfiöv,  dubito, 
prinoipem  antom  in  illo  indioio  ftüsae  Inachoin  docent  verba  (22, 4) 
''Ivaxoc  Kai  ol  cuvbtic/|cavT€C,  qoare  minua  bene  ultimo  iUe  loco 
nominareittr«  boc  denique  dioendum  est,  numemm  qoattnor  iudicum 
ad  controversiam  dieoeptandam  minus  idonenm  eeae  quam  tnumi 
circumscriptisque  ülie  Yocibus  optime  procedere  orationemf  cum 
primam  de  Inaoho  patre,  tum  de  Phoroneo  filio  quae  narrandaennt 
nanentur. 

in  1,  5  KoreXOövTujv  hk.  'HpaKXeibufV  dni  Ticajicvou  toG  *0p^- 
CTOU  ßaciXeuovTOc,  M€cciivt|  fi^v  xal  ''Aptoc  hmifia  ^oipa  Jr\\ie- 
VOV,  54  Kp€C<p6vTl)V  £cX€V  äpxovTac  unus  Looseberus  in  bia 
Terbis  non  omnia  sana  esse  iDtellexit,  hoc  enim  dicit:  'post  ^olpa 
videtur  ponendum  esse  TÖ  ^€v,  ita  ut  fiat  oratio  distributiva.'  non 
a.-sensus  est  Siebeli*-iii^ .  rpii  vulgatam  defendens  in  minim  incidit 
enorem,  cum  ^Kttiepav  inv  OlKiav  (§  7)  esse  'alteram  harum  domo- 
lum'  conti'iidit.  nu  imiltis,  Loescbeii  opinio  editoribud  non  erat 
n-p'-'Uenda  aut  bilentio  praetercuaUa :  nam  verbis  TO  fi^V  —  quae 
nnti"  Tri;aevuv  faciie  excidere  potuisse  patet  —  insertis  eonstans 
dicciiüi  genus  Fausaniats  proprium  reatituerimus,  qui  cum  de  duabufi 
rebus  dicturus  e.^t,  illas  proponit,  deinde  in  partitione  aat  ]iroiiorai- 
nibus  6  ^iv  —  ö  5fc  nominibus  omissis  utitur  aut,  id  quod  miilto 
saepius  accidit,  vel  priuä  vel  posterius  substantivnm  redintegrat,  pro 
altere  ponit  pronomcn.  excmpla  sunt  iiuiuim  r.tiiili;t :  cf.  III  14,  8 
fCtpupÜJV  bk  icp'  GKaiepa  tiq  M^V  dcTiv  äfa\}.ia  HpaKXe'ouc,  ji)  bl 
elKUiV  AuKüupYüU.  Ij,  3  *€X€VT1C  bMcpä  Kai  'HpuKXtouc  iqc  jatv 
TrXnciov  Toö  idcpou  tou  *AXK^ävoc,  iqj  hi  t  f  f  UTdio)  tou  leixouc 
eqs.  VI  24,  6  *HXiqj  7T€7roiT]Tai  Kai  CeXrivg  Xiöou  TCi  dTdX^aTa, 
Kai  tf)c  liA^v  K^para  hu  Tf|c  K€(paXfic,  toC  hl  at  dKTivcc  dvexouciv. 
I  28,  8.  IX  1,  2.  alteram  babes  rationem  II  6,  6  *Hcfo5oc  KOl 
"IßuKOC  6  likv  4iro{T)C€V .  •  "IpuKOC  hk . .  q>x]Ciy,  d,  6  Zeikc  MciXfxtoc 
Kttl  "ApreiLttc..  TTupaiLiCöi  hk  6 MctXixioc,  f\  bk  kU>v( icm elKac^^vr). 

in  4|  5:  Cleomenes  furore  correptus  obiit:  die  t^p  hi\  ^dßero 
£(<pouc,  dTfrpuiCKCV  aOrdv  eqs.  La  Sfqioc.  manifestum  est 

Pansaniam  scripsisse  €Kc$i  t6  Siqioc,  ef.  IV  5,  7«  21,  6.  alia  est 
medii  ratio ,  cf.  II  1,  4.  IV  18,  6;  ne  autem  in  articulo  baereas,  ef. 
III  17, 18  rify  Tratba  Ti|f  dKtvdKQ  iraieu 

Immerito  factum  esse  dico,  quod  ne  in  praefatione  quidem 
Sehubartus  emendationis  a  Siebelisio  profectae  mentionem  fecit, 
qua  III  6  initium  §  tertiae  sanatur.   ibi  enim  baec  sunt  in  libris: 

KXewvu|iqi  hk  dircXae^vrt  Tf)c  ßaciXiiac  iT€picc<iic  bfj  ti  6  6u|idv 
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ffXc  (A  <:r  ciXev),  quae  verba  ab  Amasaeo  et  Loeschero  ita  vertuntur, 
ut  TTt[  iciX  fuuc  .  .  €Tx€  legisse  videantur.  qua  re  Pausaniae  suvim 
redditum  non  est  ,  nam  de  7T€piCCUJC,  quod  verbnm  Semper  fere  cum 
hr\  Ti  coDiunctuni  est.  dubitari  nequit.  quod  autem  Corais  et  Sie- 
belijius  coniecerant  KXeuüVU|LiOV  dneXaSevTa  .  .  GujiOC  eiX€,  e 
Pausania  coDfirmari  non  potest;  multo  melius  est  quod  deimle  Sie- 
belisius  propuoit:  üCibei,  cf.  VIll  28,  5  Stc  oibouVTOC  auTiii  loö 
BuflOü.  hoc  soluLu  iJiulHverim,  ut  scribam  olbei.  itacismo  qui  dici- 
ttireorura,  qui  nostros  liljrot  scripserunt,  sebcenticucj  tnorrs  iimni- 
graveriint,  ut  alio  exempla  ular ;  V  4,  2  ubi  haec  eduntur:  Entiouc 

Touc  dpxcuüuc  id  |i€v  dXXa  eiacev  inX  rflc  auiujv  fidveiv,  cuvoikouc 
hl  c(pici .  .  £7T£icriTttT€,  in  VbAg  non  ttJc  Bed  TOic  legitur,  illud 
autem  a  Siebelisio  defe&ditnr  hia  Ywbiss  terra  qnidem  soa  prisci 
mansernnt  Epei,  sed  partem  snonun  agrornm  bonommqae  Aetolis 
oedere  eoacti  sunt.'  sed  eaed«m  condieiones  II  13,  1  a  Rbegnida 
Fbliaaiia  propoBitae  sunt,  ot  Bhegnida  rege  recepto  agrum  cum 
Doriensibus  ex  aeqao  partirentnr,  tameD  Siebelisias  com  libris 
seripsii:  fi^vovTOC  M  TOic  adnS^v  (rectios  aöroiv)  paciX^a  • .  ivX 
dv<i^c^<^  TQc  b^x^cOai.  et  recte  seripsit,  nam  ne  sie  quidem  partem 
agri  Teteres  incolas  amisisse  negatur.  manere  in  terra  apnd  Paus, 
ni  ül\or  est  aut         t4      ^^'^^  x^P<^v  pdvciv,  cf.  lY  27,  8. 

m  8:  8chiibartiis  in  praef.  edit.  SW.  p.  XI  initiom  huias  capitis 
mutitam  et  conrnptuni  esse  luculenter  demonstravit,  sed  veram  scrip* 
t  irnm  non  totam  detexisse  videtor;  sicenim  restituebat  eam:  'Apxi- 
boMOUÖiubc  dTcXcuTa  KataXiirövroc  Traibac'ATlv  T€Kal*ATTiciXaov, 
*Atic  irp€CpOT€poc  uiv  f\\\K\a  nap^Xaßev  dvrl  'ATn<^tXdou  Tf|v  dpxfiv« 
hie  omnia  recte  se  babent  praeter  verba  dvT\  *ATTlciXdou,  qaae  ita 
tantum  fern  possent,  8i  ad  Agesilaum  ut  fratrem  maiorem  bereditas 
regni  pertinnisspt ,  v.  ß,  8.  iam  cum  natu  minor  esset  ,  colligendum 
dico  verba  xai  'AtTlciXaov,  cum  suo  loco  post  'Ativ  TC  mota  essent, 
in  dvTi  'P<fr\Ci\ciOV  esse  mutata. 

III  14,  10:  quo  loco  Spartanorum  iuvenes  piir^nnro  solebnnt,  ad 
eum  ibatur  per  duos  pontes,  rf^v  hr\  ^cobov  Ka6'  r\v  eceXBetv 
beOpo  icTiv  ^KaT^pav  xdHiv,  rrpoeönXiuce  KXripöc  eqs.  bic  öeupo 
vix  sannm  est,  cum  dicendum  fuerit  ^v6a  vel  eKei,  neque  alibi  apud 
Paas.  haec  vox  invenitur.  accedit  quod  verbo  dceXGeiv  locus  satis 
perspicue  est  significatus.  quibus  de  causis  crediderim  scriptum 
fuisse  .  .  ^C€XÖ€iv  Xptiwv  iciw  eqs.,  ut  22,  12. 

III  17,  7  iTreHeXGcTv  hi  cq)iciv  dpKecopai  d  qKOuca  dvbpöc 
BulavTiou  :  sie  edd.  libri  omnes  praeter  Va  et  Ag,  e  quibus  ille 
dpK€cuj^ai,  bic  dpK^co^ai,  super  ai  expuncto  ev ;  bcd  cum  medium 
Terbi  quod  est  dpKCiv  prorsus  inusitatum  sit  et  apud  Paus.  I  29^  3 
htee  leganttir:  iropdvn  hi  jiioi  rd  TiXeiiu  Tocdbe  . .  dpK^C€i  ToO 
Xötou,  illo  quoqne  loco  dpK^€€i  ii&oi  scribendom  esse  nemo  non 
Tidet. 

lY  8,  4 :  in  praedara  pngnae  inter  Messenios  et  Laoedaemonios 
eommissae  descriptione,  qnae  a  consneta  Pausaniae  exllitate  adeo 
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abborret,  ut  pofeticum  fontem  subesse  neminem  fugiat,  hic  exstat 
locus:  Meccnvioic  be  dirriVTa  tö  kov  t€  öttovoiq  kqi  t6  Ic 
TüV  Gdvaiov  eüOufiOV,  kqi  öttocq  ^tv  tkxcxoicv.  ävcrfKaia  ,Liä\Xov 
TOic  iraTpiba  cc^vuvouciv  f]  btivd  £v6/iiuOv,  Ct  ht  ebpujv,  auioi  le 
flYouvTo  eipYücöai  fitii^övuic  Kai  toic  AaKebai^ovioic  cujLißaiveiv 
XOiXenoiTepa.  perspicuum  est  verba  ö  bk  ^bpiJüV  opposita  esse  ant«- 
cedentibus  önöca  jui^v  ^ttqcxov  ,  pessime  autem  a(noi  ad  f)xoOvTO 
apponitur,  oom  nullo  iure  biüne  eBanüati  snbieeiniii  tanta  yi  effera- 
tor,  nmlto  metios  aÖTo(  cum  rerbo  coniongitar,  nam  qaae 
ipsi  edideront  facinora  oppoeita  suiit  iis  quae  paasi  iunt,  h.  e.  qnae 
dteri  feeerimt  tc  igitar  eitenniimndinn  et  ttAroi  ad  anteeedcatia 
referendiim  esse  videtur;  qaod  si  nolis  coaoedere,  aÖTotc  soribe&dmii 
Bit,  sed  oommode  aeeidit  quod  In  La  T€  abeet;  sine  dubio  igitur  Paus, 
scripsit;  &  bfe  Ibpmv  ai^TOi,  fiToOvro  eqs*  —  Simili  ratione  alias 
loeus  (VIII  27,  10)  emendatur.  dum  Thebani  bello  saoro  eecundo 
oocupati  sunt,  Lacedaemonii  occasione  usi  in  fines  Aymaiintn  irrape- 
runt,  d^kXivoidvm  6^  twv  töt€  koI  &i»a  niiv  ircpiobcuiv  dTtpcxpad- 
CTWC  apictv  ^iTiKOupouvTUüv  eq«.  cmn  hob  sint  quibus  TtS^v  tötc 
opponantur,  scribeadum  est  djbiuvofi^vuiv  b4  TOOtujv  t€  eqs. 

IV  9|  3:  Messenii  cum  in  Ithomen  recessisseati  Tisidem  vatem 
Delpbos  misenint,  qui  de  belli  ezitu  oraculum  eonsuleret.  cui  regre- 
dienü  aliquot  Lacedaemonii  insidiati  sunt,  iamque  in  eo  erat  ut 
virum  interficerent,  cum  vox  audita  est:  'oraculi  nuntium  dimitte!' 
non  omnia  in  Pau.saniao  verbls  sana  esse  virlcntiir,  «unt  enim  baec 
in  libris  et  edd.:  7T€pi>ievüVTa  ouv  d^OvecGai  kq!  rtvÖecrriKÖTa  iii- 
ipuJCKOV:  hie  baereo  in  Ticpiji^VOVTa ,  cum  eaihlem  fere  praebeat 
sent^ntiam  atque  dvOecTilKÖTa.  accedit  quod  Trepijueveiv  nusquam, 
quuntum  reminiscor,  apud  Paus,  invenitur.  soribendum  igitur  arbi- 
tror  Tr€iptu|nev 0 V,  ut  11,6  dTTiCTp€(p6|i£Voi  le  Ic  xouc  i|)iXoüc 
dMuvecüai  ^^v  ^Treipuivio  et  16,  8  touc  ireipuD^cvouc  dfjuvtcüai 
b!^q)G£ip£.  cf.  etiam  17,  9.  Tisis  resistere  eonatus  aggredientibus 
be  opponit.  —  IV  26,  4  autem  TT€ipäc0ai  aliud  veibum  loco  suo 
moviäse  videtur.  narrat  enim  Paus,  occupata  Nanpacto  Messeniiä 
non  satis  laisse  oppidum  ab  Alheniensibuo  uccepissc  et  regioncm, 
Oeniadab  igitur  eos  expugnasae,  anno  autem  insequenti  communem 
omnium  Aoamanum  ezercitum  Oeniadas  cinxisse.  o\  b€  Meccr)vioi 
iiporiTOiiiiag4^voi>(4v  Kot  citov  Ka\  rd  dXXo  f^cav  öiröca  eUcdc  fjv, 
iroXiopiciac  ir£ipdc€c9ai  ^aKpoT^pac  IXitKovrec  Araasaeua  ▼ertit 
*ad  loBgiorem  obeidionem  snstiBeBdam^  sed  Bego  baBC  yim  in  verbo 
iT€ipck6ai  iBesse  aut  odibIbo  eos  qui  oppogBaBinr  HoXiopiciac  ir€t- 
pdc0ai  recte  dici.  quod  iBoommodum  littersrum  aliquot  mutatioBe 
videtur  e?itari  posse,  si  scribator  iiept^cecOai . .  dXirOIoVTac,  h.e. 
MesseBÜ  rem  frumeDtariam  provideraat  aliaqoe  quae  par  erat,  spe- 
rautes  fore  ut  obsidioui  loBgiori  superesseBt.  simUiter  dicit  Hero- 
dotus  VIII  93  TTd6ouc  ir€pit^rv€c6ai< 

IV  16,  4  'Aptcrofi^vTiv  Ipra  qmcW  dTTobciSacOm  irX^ova  it 
ftvbpa  Iva  elKÖc  fiv*  sie  scribsBdum,  bob  irX^ov  ti,  bob  dicimt  oBim 
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Grfteci  dnobciSacSai  Ipta  Xo^1rpulc,  aed  Xa^irpA:  of.  I  24,  7;  qain 
aatam  de  miiiiero ,  non  de  grada  oogitaDdnm  sit,  dnbitari  nequit, 
«om  Beqnator  dvbpa  Iva.  qnod  ad  formam  attinet,  Paus,  et  irXciui 
«i  nX^yg  dieit:  oC  I  29, 16.  II  13, 1.  87,  3.  (similiter  peoeatum 
est  Yin  24,  9 ,  yerba  eiiiiii  iroXXol  [i^v  dvbp€C  postolaat  nt  8ibi 
opponaatnr  nX^ovcc  TuvalKCC,  sed  littexae  ec  aequenti  syllaba  ab- 
Borptae  sunt.)  paullo  infra  Scbobartus  Dindorfimn  secutus  tacite  ot 
eoBtralibm  aeribit  irapaiTOu^^vwv  hl  pro  tt.  t€.  nihil  opus:  imper- 
iBcto  eonativo  qnod  anteeedit  (l^poOvTo)  significatnr ,  Aristomenem 
deirectasse,  postea  autent  optima  habet  aoristus  (cYXovTO). 

Iii  aequenti  §  iteram  Sobubartna  Disdorfio  auctore  iallitar,  non 
^im  cam  Vb  aiYOTorni^v,  sed  cum  ceteria  libris  cuvdtiuv  scri- 
bendvm  erat:  nam  imperfecti  participio  opus  est,  cum  de  re  iterata 
agatur,  qua  de  causa  sequuntur  optativus  iterativns  qui  dicitur 
(tuXOi)  et  imperfectnm  (^bev).  ei'nxm  IV  25,  2  iipOCdYOVT£C 
lege  pro  aoristo  et  §  3  Kareixov  pro  kot^cxov. 

IV  15,  6  ^f€V€TO  h£  m\  AaKeöaijuovioic  udvTeuua  AeX^üv 
TÖv  'Aönvaiov  dTtdtccBai  cO^ßouXov.  hic  JCÖcbinittio  (Philol.  XI 
p,  479)  articulus  ofFensioni  erat ,  cnm  piitaret  illum  ne  postea  qni- 
()om  deebse  potnisso  (dtTTocTeXXouciv  ouv  Tiapä  xouc  *A0r)vai'ouc  TÖv 
re  xpn^^MOV  dTra  f  ffeXoCivTac  kq!  övbpa  alrouvrac  Ttapaivecovra  di 
Xpr\  cq)iciv),  fi  priore  loco  recte  se  babtret.  et  correxit  Öchubartus 
TUJV  Tiva  'AUnvmurv  (in  bis  ann.  1864  p.  43).  uterque  Irustra, 
oraculi  enim  est  loqui  in  re  quamvis  incerta  hoMiiinbus,  quasi  sit 
quaLü  maxime  explorata  (cf.  V  4,  3  dcpiKCTO  bt  aiiiuj  küI  €k  AeX- 
ojuüv  xpncpöc,  Tov  fTeXoTiLbriv  ena  fecöai  cuvoikicttjv.  Tiiuc.  1  103, 1 
hi  Ti  Ktti  xpiiciripiov  TO  IC  AaKcbaijiüvioic  TTü6ik6v  irpo  toö  tov 
.  1k^tt)V  toO  Ai6c  toO  lOw^dia  d(pi^vai).  cum  Lacedaemonü  ora- 
«Qlom  aooepiaaent:  töv  'A8r|vatov  inccfecBe  cOpßouXov,  nequaquam 
•etre  potnenint,  quem  virum  Apollo  indicaret.  reetissime  igitor 
priore  looo  artionloB  ponitnr,  omittitnr  posteriore. 

IV  16, 10  ad  Terba  dvToCea  imb  ^iOr\^  o\  vcovicKOi  boKClv 

Kttl  dXXttic  dKpcml^  £x<>vt€c  XoYiC|yioO  irpdc  p(av  ^Tp^irovro 
Tiihf  tropOIvuiv  Sebnbartas  m  praef.  adnotat:  «bOKCIv  hi  fiot  plaeet 
Dindorfio,  nee  mihi  diaplicet;  at  non  aanat  locam;  acribendum 
praeterea  dXXuJC  vel  xal  dXXuiG»  minime:  aut  scribendam  cam 
Dindorfio  boxcfv  ^1  Kod  dXXu)C  aut  boKCtv  ip,o\  ^  dXXoiC.  Din- 
dorfii  enim  lectione  reoepta  verba  bOKCiv  hi  pLOi  ad  sequentia  re- 
ferenda  ita  sunt,  ut  vox  looom  non  iam  habeat.  utrum  igitur 
malumuä?  facilia  est  diiudicatio,  cum  sesoentiens  ^^o\  boKcTv  vcl 
boKeiv  bi  ^01,  numqmn  bOK€fv  i^ioi  dixerit  Pans.  cf.  Bindorfii  praef. 
ad«  min.  p.  Vi  II. 

IV  17,  8:  tertio  anno  belli  Messeniaci  secundi  cmn  pugna  ad 
Magnam  fossam  committeretur,  Aristoerates  Arcadum  rex,  qui  laevum 
cornu  mediainque  aciem  tunt'bat,  de  improviso  siios  abduxit,  et  quo 
efficacior  p^vi't  proditio,  fugientes  p<'r  rruMlio-^  ^[e-pf'nio>  evaserunt. 
qai  üa  re  ita  turbati  sunt,  üdcu  auiu/v  db6r)cav  oi  ttoXXoI  Kai  im- 
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XaO^cOai  tuüv  dv  X€pciy.  facile  est  bis  verbis  medicinam  afferre,  sed 
quid  Paus,  ipsescripserit,  quaeritur.  itaque  Valckenarins  post  ttoXXoI 
inserit  ÖXiTOU,  J^iebelipius  aotem  coniecit  i5jct€  auTujv  db€r)cav  OU 
TToXiJ  KQi  diriXaGecOai  tojv  €v  x^pciv,  ita  ut  auiOjv  tüüv  x^pciv 
coniuiigondum  esset,  ^cd  Pausaniae  suum  reddas  scribeodo  iiicie 
auTUJV  ih4r]cav  ouTToXXoOeqs.  cf.  Xen.  anab.  V  4,32  OU  noXXou 
t^ovTttc  kouc  TO  TiXaioc  Kai  tö  jjfiKOC  eivai. 

IV  21,  12,  ubi  de  ultimo  Paus,  loquitur  Messeniorum  certaniin':" 
Tiju  T6  Oliv  '^pimpäpLW  KOI  CirapTiaiöiv  toTc  Ttapoüci  bieivai  touc 
MeccJiviüUC  flp€CK€,  Amasaeus  vertit  ^Spartanorum  principibus',  lejcfit 
igitur  apxouci,  quod  melius  habet  quam  TTOpoOci:  erat  euim  uon 
omniuni  (jui  aderant  Spartanorum,  sed  ducum  soluin  discernere,  nnm 
fugientibus  via  daretur,  dux  autemest  dpX'JJV,  v.  initium  paragraplii. 

Minus  lecLe  editores  recentiores  V  1,  1  scribunt:  fivT]  6€  oIk€1 
TT€Xo7TÖvvT}COV  'ApKotbec  ^^v  auTÖxOovec  m\  'Axaioi,  neque  Scha- 
bartus haec  verba  ita  interpt^tari  debebat:  'es  bewohnen  den  Pelo- 
ponnes  als  eingeborene  stSnune  die  Arkader  und  Acbfter/  melins 
Loesoberus:  *genera  haec  Peloponneenm  ineolnnt:  Areades  qnidem 
indigenae  et  Achaei.*  eolon  enim  post  TT€Xoii6vvf|COV  est  ponen- 
dnm:  de  quinqne  Peloponnesi  partibus  Fans,  dixit,  iam  de  nationibiia 
antor;  ne  antem  falso  rdÖc  excidisse  opineris,  cf.  1  21,.  b  irpdc 
CUV  Tfjv  diropiov  touttiv  iScuptirai  c<piciv'  im  fiiv  toic  böpctav 
eqs.  (y*  Siebelisii  adn«);  23,  3« 

V  6,  3:  bano  paragraphnm  a  Pansania  profectam  esse  vix  cre* 
diderim.  nam  non  solnm  illins  consneiudo  prohibet,  qQominiiB  rea 
einsmodi  inter  historicam  partem  et  periegeticam  interponi  putemns« 
sed  etiam  in  verbis  ipsis  sunt  quae  Pausaniae  dicendi  usum  minime 
redoleant  ao  piimum  quidem  looatio  Gaufidccu  b*  dv  Tic,  valgaria  . 
illa  quidem  apnd  alios«  in  Pausaniae  libris,  quod  soiam,  non  in- 
yenitur,  deinde  pro  dKuTcKOV  dicendum  erat  eKUiCKOVTO,  deniqne  et 
ratio  grammatica  et  Pausaniae  usus  illud  t6  ante  atTiov  deleri  iubent. 
est  quidem  unns-  apud  eum  locus,  qui  idem  vitium  prae  so  ferat: 
IV  31,  8  Tct  be  aiTia  ^poi  ÖOKeiv  cctiv  *A^aZ6vwy  xe  kX^oc  eqs., 
sed  hic  Clavierius  recte  voluit  TOObf.  pro  TCt  bi:  cf.  I  4,  3.  6,  2. 
1.^,  4.  19,  .3.  22,  6.  26,  3.  36,  1.  43,  1.  44,  7.  II  1,  2.  III  7,  11. 
8,  10.  12,  7.  IV  4,  3.  5,  5.  20,  S.  29,  12.  .'^2,  4.  V  5,  9.  9,  3.  — 
II  29,  7  aut»  m,  ubi  baec  iiunt  ic  ö  tc  AcXcpouc  dir^cTeiXav  dpr)co- 
ji^VOUC  TU  aiTiov  Ö  Ti  eir)  anticipatio  est  quae  dicitur. 

V  13,  9:  quod  lioc  loco  Schubartus  tentavit,  non  eam  prae  se 
ferre  videtur  diligeuLiüin,  qua  uti  solebat  vir  doctissimus  et  de  Puu- 
sania  optime  meritus:  nam  cum  verba  toö  b€,  quae  sunt  in  libris 
Omnibus,  nun  balitjant  quo  referantur,  Scbuliartus  ea  mniuviL  in  TTjC 
be,  ut  praecedenti  KpqTTiboc  if^c  Tipujiric  respondereiit  ;  .sed  quid 
nunc?  reliqua  est  omni  sensu  carens  vox  dKdciou,  quam  Schubartus 
sine  dubitatione  eicit,  cum  nulle  modo  intellegatur,  cur  quis  eam 
insemerit  rectam  antem  yiam  ingressis  yitiam  nisi  fallor  in  hae 
ipsa  voce  nobis  quaerendam  est.  com  primam  erepidinem  (Kpn- 
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ntboc  pbt  Tf)c  TTpu;Tr|c)  laudaverit  periegeta,  iam  eum  de  altera 
dictanun  erae  exspectes,  sed  loeo  Qius  pftTimentmn  (Ibaqpoc),  quod 
arae  fondamento  erat,  appellasse  videtnr.  similiter  in  levis  aede 
erepide  (Kpii^rtc)  ambiebat  paTimentum  (Cbaqpoc),  in  quo  s^rnn 
eoUocatnai  erat«  ef.  11,  10.  Tide  igitar  ne  sit  seribenditm:  toO  6^ 
M  irpoOöcet  ncpfficrpoc  lbdq)0  vc  eqs.  boe  addo:  11, 10  reeta 
Tertit  Scbobartos :  'rings  um  die  schwarze  platte  iBuft  eine  einfas- 
sbBg  (Kpi)ick)  von  Bcbwarzem  marmor',  male  autem  II  7,  2  voei 
qiiae  est  KpTiicic  eandem  vim  tribnit.  Biejoniomm  in  sepeliendis 
mortnis  consnetudinem  describens  baee  dieit  Pans.:  TO  M^v  cd^jyio 
Tfl  KpuTiTOtici,  XiOov  bk  dirotKOboff/icovT€c  xpiiTiTba  idovac  ^qpicTÄci 
eqs.  bio  aotem  xpvnclbo  non  orepidinem  ambi entern ,  sed  basin  esse 
nnmnii  docent :  cf.  'numismatieconimeiitaTy  onPaosanias  hj  Imhoof- 
Bkmer  and  P.  Gardener'  I  28. 

V  21,  2  non  vfpSnoi  hk.  dptOfidv  « .  lcv(\cav,  sed  irpd^TOV 
scribendum;  post  olympiadem  daodedmam  et  centesimam  itemm 
sex  Zanes  erexernnt  §  5. 

Y  21,  r> :  CalUppus  Atheniensis  cimi  in  pentathli  cerf^mine  ad- 
Tersarios  pecr.nia  corrnpissf't,  Elei  et  illi  et  iis  qui  contra  enm  dimi- 
caverant  multani  irrogavenint,  Atbenienses  autem  Hyperidt  in  mhe- 
rnnt  qni  poenam  deprecaretur.  frustra:  direiTTOVTiüV  'HXeiuuv  irjv 
Xdpiv  expüJVTO  UTT€poii;ia  Toiabe  auTOucoi  Aörjvaioi,  oüt€  ötto- 
öibövTCC  Tct  xP^MOtTtt  Ktti  'OXuuTTiLuv  6»ptöm6vüi  TTpiv  T]  cq)tciv  ö 
6€ac  6  AeXqpoic  ou  irpörepov  tq>rjcev  xiJiip  oubevöc  xp^cciv  eqs. 
hic  male  habet  oÖT6,  nam  fieri  non  potest,  nt  ad  sequens  xai 
referatur,  cum  cip  fo^tvoi  antecedenti  participio  nonannexum,  sed 
suppositum  sit;  hoc  enim  dicit  Fans.:  '"tanta  eos  superbia  asperna- 
bantar  Atheuienses,  ut  ne  Olympus  quidem  exclusi  pccuniaui  eiiu- 
merarent/  pro  out£  igitur  ouk  postulandum. 

TI  3,  13 :  Pjrilampis  Epbesii  statuam  sculpsit  qui  idem  atque 
ipsenomen  habebat,  non  ille  quidem  Sioyonius  genere,  sed  exMessena 
erimdas;  qvid  sibi  yolont  verba  t^voc  oü  CiKUtOvioc,  cum  Pjri- 
lampes  iUe  fiierit  Ephesins?  nonne  ant  priore  loeo  TTupiXd)Li7Tr]c 
Cncinlrvtoc  avt  posteriore  t^voc  b^  oök  '€(p^aoc  scribendum? 

TI  15»  9  btoOXov  hk,  Kai  ^Xou  ^cp*  ^orr^pou  viKiif  scriben- 
dorn  dKttT  ^  p  t|i  ni  Semper. 

Hand  reete  Scbabartus  (in  bis  ann.  1864  p.  42)  Schmittio  eon- 
eedit  Yl  22,  9  contra  libros  legendum  esse  tdv  *AX<p€töv,  die  4cf|X- 
Oev,  oÖK  l%€iv  aÖTfiv  dir6  tiS»v  dXXuiv  biaxpivctv  T^kv  "Aprcfitv, 
pro  adrdv:  iieqne  enim  est  cur  obieetum  tanta  Ti  efferatur,  et  apud 
Pausaniam  persaepe  fit,  ut  nomen  in  eodem  enuntiato  antecedens 
sddito  aOröc  pronomine  in  seqnentibus  excipiatur,  etiamsi  super- 
Taeanea  yideatur  talis  repetitio,  cf.  II  3^  11.  V  14,  10.  VI  21,  1.  2. 
25,  2.  X  30,  7.  31,  8.  34,  3  etc. 

ToBioi.  Hbrmahnüs  Hitzig. 
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6. 

TYRSENISCHES  VON  KYLLENK 


Nachdem  HDMtUler  gelegenilieh  aeiBer  auf  die  mythologie  der 
eittselnen  griecbischen  stfimme  geriohtetoi  tmtersuchimgeo  erwiesen 
hatte  (mytb.  II  s.  262  f.  383),  dasz  die  aus  Thebai  nach  Attika 
wandernden  (KOMUller  Orch.^  s.  434)  Pelasger,  welche  den  Hermes 
in  ithypballischer  bildung  Uberbrachten*;  denselben  von  den  Kad- 
meieohen  Argeiem  flbemommen  hatten,  deren  stammgott  er  ist,  bat 
OCrnsius  (beitrfige  zur  griech.  mjth.  u.  religionsgesch.,  osteipr.  d. 
Leipx,  Thomasschule  1886  s.  18  anm.  2)  darauf  aufmerksam  gemadit, 
dasz  am  Hj mettos,  wo  nach  Hekataios  (bei  Herodotos  VI  1S7  » 
FHG.  I  29,  3G2)  jene  (tyrseniscben)  Pelasger  saszen,  dieser  ithj- 
phalliscbe  Hermes  ebenfallH  vorauszusetzen  sei.  denn  aunb  Aphro- 
dite, die,  wie  truMiis  «chon  frühe i  n!\chgewie.sen  hat  ( jahrb.  1881 
s.  298  f. ;  vgl.  je^7t  beiträge  s.  16  flf.  j  den  mitteipunkt  der  pelasgiach- 
tyrsenischen  religion  —  neben  den  Kabeiren  —  bildete,  aus  Thebai 
aber  btatt  ihres  kabeirisehen  parhedros  den  kabeirisch  verwandelten 
Hermes  der  Kadmeischen  Argeier  mit  nach  Samothrake  nahm, 
erscheint  hier  am  iJymettos:  ein  sicheres  sjmptom  tyrsenischer 
EabeirenreligioQ. 

Da  diese  Aphrodite  nun  den  namen  KuXia  lübrt,  welcher  aus 
einer  grotte  KüXXou  Txr]pa  (Hesychios  u.  KiXXeia)  etymologisiert 
wild,  so  fühlt  sich  Ciusius  an  den  aikadiicheu  berg  Kyllene 
erinnert,  der  zugleich  durch  Hermescult  bezeichnet  ist.  dadurch 
würde  eine  neue  Station  auf  dem  weiten  wandergebiet  der  ver- 
einigten  Kadmeionen  nnd  Tjrsener  —  erkennbar  an  eombiniertem 
Aphrodite*  nnd  Hermescult  gefunden  sein.  fireUieh  mtehta  der 
um  die  religionsgeschiebte  der  Tjrsener*  sehr  verdiente  gelehrte 
diesen  parallelftll  lieber  ans  dem  spiele  lassen  ^  wohl  wegen  maagsin- 
der  beweise  ftr  einen  ijrsanlsehen  efaarakter  des  Hermes  wie  Älr  die 
anwesenheit  eines  Aphroditeoalts*  was  entere  Ittohe  betrifft,  so 
Ifiszt  sie  sieh  direct,  die  sweite  wenigstens  dnröh  ein  indireet  be* 
weisendes  aigoniBiit  aasftllen* 

Auf  dem  Eyllene*  Arkadiens  bildete  ein  alöctov  dvdptlnrou 
dird  T<öv  Kdrui  hn  xd  Ävui  6p^f)V  €xov  (Hippolytos  ref.  hner.  V  7) 
das  enltobjeot  des  Hermesdienstes,  jenen  'pelasgiscben'  Hermes* 
Statuen  wenn  nicht  völlig,  so  doch  der  hauptsache  aaeh  entepin* 
ebend;  und  auch  Aphrodite  kann  nieht  gefehlt  haben  |  wenn  man 


>  Herod.  II  &1  toO  bi  IgpfUui  tA  6rf&\naxa  öpOd  ix€\v  rä  aVMa 
iroi€OvT€C  .  .  äiTTÖ  TTeXacYilJv  irpujToi  .  .  *A6T]vaToi  TiapaXaßövTCc. 
•  nrt.  'Kabiren'  in  Eisch  ii.  Grubers  allp.  enc.  sect.  II  hd.  XXXII  s.  19  rf. ; 
vgl.  Jahrb.  1881  s.  298  ff.  «  Artemidoios  I  46  iv  KuXX?iv»j  .  .  Cp^oO 
Ataxia  oöbiv  dXXo  A  ai5o1ov*  die  Übrigen  «teilen  (Lnkianoe  Inp.  traff.  42, 
Philostratoe  V.  Apoll.  VII  20,  Hippolytos  ao.)  gleiches  inhalU  vgL  bei 
Preller-Plew  gr.  myth.  I  8.  Sil. 
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die  schlagende  aualogie  der  e  Ii  sehen  ßtadt  Kjllene  berück- 
sichtigt, nicht  nur  dasz  daselbst  genau  das  gleiche  syrabol  (hii  ch 
Pausanias  verbürgt  wird,  bondern  obendrein  in  engbtcr  verknüpiiiDg 
mit  einem  dortigen  dienst  der  Aphrodite}  so  dasz  beide  gottbuiien 
in  «cht  tyrsenisfib-kadmeischer  weise  combiniert  erscheinen:  Oeuuv 
tcpÄ  Iv  KuXXi^  'AacXnmoC,  t6  hk  'AcppobiT^c  icju  loO 
*€pfioO  TÖ  &ToXfia,  dv  ol  ToOnj  7T€picci&c  c^ßouav,  öpOöv 
IcTiv^  aibotov  M  ToG  ßdepou  (VI  26,  3). 

Man  wird  also  niebt  umbm  kOimeii  die  CruBiiusehe  parallela 
iwiMben  KiiXXVivn  eiBeraeits  und  der  Apbrodite  KuXIa  Ton  der 
K^ou  idjpa  aDderseits  gegen  ibn  eelbst  in  Bcbois  zu  ndimeii  imd 
im  arkadiacben  berg  eine  Apbrodite  KuXXfivf|,  analog  KuXIa  (toh 
*iaiXXo)  voraiiaziMetae&.  ob  dieselbe  in  der  vöfiipfi  KuXXr|vlc 
*P4vi|  entbalten  sei,  welche  naob  Dionjaios  I  61  mit  Hermes  den 
Samon  erzengt  haben  soll,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  doch  kann 
SB  kanm  «n  tenschender  sulall  seini  daaa  dieser  Cdfiuiv^  der  sonst 

*  aas  EZTIN  eio  ausgefallenes  EXfiN  zu  ergänzen  und  so  dieübereiu« 
Stimmung  mit  den  itbyphallifleheD  Hermesstatuen  der  attiteben  Pelasg^r 

Herodoie  herzustellen  lä^^e  nahe,  wenn  nicht  die  riHherstelieude  analogie 
des  dyoX^a  auf  dem  arkadisch  eu  Kyllene  ein  veto  ciulegte:  die  zew^- 
nisse  verbürgen  ausdrücklich,  dasz  daü  aiöoiov  dort  nicht  einer  Hermeü- 
statne  angehörte,  sondern  es  ontspraeb  Tiehnehr  genau  jenem  ^enffofo 
mmtruH  texus  (in  foeo  comparenit  €  ekttre)  bei  PHnins  n.  h,  XXXYI  §  804 
(vg!.  Or.  fnst.  VI  627.  Dionysios  AS.  IV  2.  Arnobin«  V  8.  KOMüIIer- 
Deecke  Ktrusker  II  s.  96),  iu  dessen  gestalt  der  gentilgott  des  italischen 
Tjnrbeners  'Tarquinius  Priscus'  als  zeugender  ahn  auftrat;  sowie  dem 
^dXXoc  iK  Tf)c  Icrtac  In  der  an  einen  Tarcbetios  von  Alba  angeknüpften, 
sonst  n1)or  f^onau  entsprrt  lieuden  sage  bei  'Promathion'  (Promathidas? 
in  Platarchs  Korn.  2  =  THG.  III  203;  vgl.  Müller-Deeckc  Etr.  II  97). 
(iiüse,  soviel  ich  sehe,  noch  nirgends  betonte  gleichheit  des  cultsjinbols 
bei  nriecbieebeo  vnd  italiseben  Petasgeni  ist  ein  gewichtiges  sengnls 
fBr  die  antike  berleitung  der  letztem  von  den  erstem,  im  verein  mit 
den  schon  von  Crusins  hervore^eliobenen  thntpachen  (J>eitrai^e  s.  20 
aom.  2:  Apbrodite*Turan,  Uermes^Turms,  Leukothea  von  T^rgoi,  Ca- 
nilli,  s.  S8:  atrnskisebe  Inschrift  auf  Lemnos,  abgedruckt  bei  8Bugge 
'der  arspmng  der  Etrusker',  Cbristiania  1886,  vgl.  auch  Deecke  Im 
rliein.  mus.  XLI  s.  46r)  ff  ),  welche  sich  leicht  vermefiren  lioszcn.  Plinius 
nannte  jenen  Tarquiniöclien  herdphallos  Lar  famüiariSj  was  Dionjsios 
mit  fjpuic  übersetzt  oder  mit  "Hq}aicT0C  verdeutlichend  umschreibt,  die 
•Üftuog  der  CompHalia  an  die  Laren  wfard  auf  e1>eB  Jens  pballossage 
zurück  {reführt:  was  wird  also  jenes  'pelasgische'  wort  Adpica,  mit  wel- 
chem die  Steinburgen  in  den  alten  Wohnsitzen  der  irrieobischen  Pelusgoi- 
Tjrrsenoi  bezeichnet  wurden,  anderes  bedeuten  als  L^uren-  dh.  herren* 
•tts'?  KOMBlIar  Btr.  1*  s.  164  aam.  80  hätte  also  ebenso  wenig  zweifei 
hegten  sollen,  ob  der  name  AdplCCft  eines  ortes  bei  Cap  i.L  von  Die« 
ny?ios  Hai.  T  51  richticr  wiederg'oppben  sei,  wie  Deecke  el>H.  s.  84  nnm.  42 
und  11  s.  )I7  aum.  5U  die  Müllersi-he  gleichsetzung  des  albanischen  Tar 
dkstios  mit  ^em  Tarchon-Tarquinius  anfechten  durfte,  stellt  doch  Ueccku 
•slbst  I*  S.  471  (I  n  Tarcbetios  su  Tarquitius.  ferner  vereinigt  sich  im 
Adpoc  (Lars)  '€p^^vloc  (Dien.  XI  51;  vgl.  Aapoc  TTopclvoc  italisches  und 
pTiechi«c}ieM  Tyrsrnorhini :  denn  '6pjuivioc  weist  über  'tp^r^vtOC  auf '€pM»lC 
tnrück,  wie  €p^i6vr)-^iI)KrraHuia  und  ehenso  die  etruskische  geus  licr« 
niaia  (HQller-Dascke  I*  s.468. 489)  anf  Hermaon-Hermon  (Crasins  beitr« 
>•  80  anm.  2;  ?gl*  s.  14  anm.  4  Hermoaia), 
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auch  CdtüV,  Cdoc  genannt  ist  und  von  Preller-Plew  (gr.  mytb.  I 
s.  anm.  5  vgl.  s.  .'V2())  iint  dem  cuikoc  *£p^f]c  der  Ilias  (Ö  72) 
zubammeügestellt  wird,  als  erster  colonist  von  Samothrake  be- 
zeugt wird,  jener  von  Tyrsenern  des  attischen  Hjmettos  besiedel- 
ten insel.  wie  freilich  diese  arkadischen  und  elischen  Pelasger  Ton 
Kyllene  tidi  zu  jener  boiotisdi-attiseh-eimotliralEiBelien  waadenmg 
stellen,  rnnss  TorlSnfig  ebense  nnentschieden  bleiben  wie  die  fideg 
jener  ttberlieferang  dee  Enstaihios  (sn  Dionys,  per.  347  ■«  CMllller 
GGM.  n  8. 278, 9  ff.),  dass  Pelaeger  anter  Enandios  am  arkadischen 
Kyllene  gesessen  und  Wor  den  Tyrrfaenem'  (t)  in  Italien  sich  nieder* 
gelassen  hStten.^ 

Mit  grösserer  bestimmtheit  IBsit  sich  aber  eins  ansmachen: 
w«rm  HDMttller  ao.  behaoptet,  man  dflrfe  nicht  (mit  Herodotos) 
das  phallossymbol  erst  von  den  attischen  Tyrrhenern  herleiten ,  daa- 
selbe  sei  vielmehr  sfidargiyisch  und  von  der  stiergestalt  des  Hermes 
hergeleitet;  ja  es  mflsse  dämm  (obwohl  nicht  bezeugt)  auch  bei  den 
Nordargeiem  Toransgesetst  werden,  so  erledigt  sich  diese,  wie  es 
scheint,  auch  von  Gnisias  adoptierte  ansieht  durch  folgende  Über- 
legung, da  die  Argeier  auf  ihrer  südlichen  Wanderung  erst  in  Boiotien 
(Kadmeia)  mitTjrsenem  zusammentrafen  und  verschmolzen,  so  kann 
die  in  Thessalien  noch  vermiszte  UbyphfilHsche  bildung  des  Hermes 
(-Jason),  wie  Bi'e  in  Attika  und  von  da  nu-pohond  in  Samothrake  und 
Umgegend,  ferner  an  den  beiden  Kyllene  genannten  örtlichkeiten  er- 
scheint, nur  tyrsenischem  einflusz  verdankt  sein,  und  musz  veranlasst 
sein  durch  aufgehen  des  Hermes  in  einem  mit  Aphroditt«  ver- 
bundenen ph all i sehen  Kabeiros/  es  wäre  tiberbaupl  eme 
lohnende  aufgäbe  zu  untersuchen,  in  wie  weit  und  ob  Uberhaupt 
phallischer  cult  und  mythos  sowie  sein  gegenstück  (zb.  im  üranus- 
mythos),  brauch  und  mythos  der  iKTO^n»  Docb  weit  mehr 
orien  talischen  Charakter  hat,  im  Griechentum,  den  (  seit  Rohde 
und  Rübert'  viel  umstrittenen j  Airetophorieii ,  dem  kaukonischen 
Iphiklosmythos ,  dem  cult  und  mythenkreis  des  Dionysos  (so  des 
tyrseniscben  bei  Clemens  Alex,  protrept.  s.  12  Sylb.)  sich  unabhängig 
TOn  orientalischem  einflusz  entwickelt  habe. 


*  m  dem  symbol  der  Schildkröte,  dai  in  der  kyllenisohen  legende 

von  der  erfindnn^  der  loicr  Inrch  Hermes  erscheint  und  in  der  be- 
ncnnunp:  des  nordabhanij.s  'Ich  Kyilenebergs  als  XeXt'böpfa  seinen  aus» 
druck  erhielt,  vgl.  die  bemurkuug  in  des  vf.  'Aitbiopeuiauder'  (Jahrb. 
suppl.  XVI  t.  914),  welche  anf  die  wahrscbeinlichkeit  einer  bestehang 
z»m  Aphroditccnlt  (dem  thessalischen  und  dem  elischen  der  Pheidiaa* 
Statue)  hinweisen.  vgl.  ^Aithiopenländer'  s.  169  f.  176  ansser  den 

einachliigigeD  pariieu  bei  Crueias  'beitrage'  s.  24  ff.  rbein.  mot. 

XXV  8.  648  f.  und  Hennes  XX  b.  867  ff.  die  itcrofiif)  im  Iphikloamythos 
HDMOller  myth.  I  176  ff.  und  im  tynenlcchen  Uranosmythos  Crnstne  ao. 
9.  22  anm.  1. 

NsuaTSTTiN.  Eabl  TOmpsl. 
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7. 

Zü  SALLÜSTIÜS. 

1.  Cat*  39,  2  ipsi  (»  pauci)  itmoäcii  floreniw  9im  metu  aekrtem 
99m  eäaro9gM€  Midis  temre^  quo  pMtim  in  ma^iiMit ^iaeidiuB 
ifodamU.  die  worte  quo  pUbem  . .  traetatretd  werden  T<m  einigen, 
so  nenerdings  nodi  von  Coozen  ^beitxSge  zur  erkUtning  des  Sellnet* 
(Dixmstadt  1876)  s.  $  nnd  Üngermami  'bemerknngen  in  Sallnst' 
(Bbeinbadi  1878)  8. 10  «Is  die  abBioht  an^efiiast,  welofae  die  paud 
durch  das  iudiciis  terrere  verfolgten,  and  dem  entsprechend  nach 
Fabri  erklärt  durch  'einen  so  behandeln,  dasa  er  rabig  ist  oder 
bleibt.'  dies  widereprieht  aber  durchaus  dem  Zusammenhang,  es 
war  doch  ohne  allen  aweifel  nieht  die  absieht  der  pauci  das  volk 
milder  zu  behandeln,  eondern  sie  suchten  im  gegenteil  diejenigen, 
die  etwa  daza  geneigt  waren,  durch  anklagen  davon  abzuhalten,  da- 
her trifft  Wirz  entschieden  das  richtige  mit  der  Übersetzung  *glimpf- 
licber  umgehen',  dann  aber  ist  es  unmöglich  an  der  hal.  lesart  festzu- 
halten, daher  haben  fast  alle  neueren  hgg,  (ausser  Schcindler,  Kappes 
und  Eii;\3uer  1,  auch  Jordan  in  der  3n  aufläge,  obwohl  die  anmerkung 
nicht  dem  entsprechend  umgestaltet  worden  ist,  die  von  Ritschl 
opusc.  m  s.  820  vorgeschlagene  Umstellung  von  qui  (statt  gm^  .  . 
iradarent  hinter  ccicr-os  aufgenommen,  eü  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz 
dann  gedanke  und  ausdruck  ohne  allen  anstosz  sind,  trotzdem  läszt 
sich  an  der  richtigkeit  der  änderung  zweifeln  und  der  versuch 
machen^  ob  nicht  eine  einfachere  heilung  denkbar  ist.  namentlich 
kann  Joch  cUe  tliatijücbe,  dasz  einige  hss.  que  hinter  ceteros  weg- 
lassen, liicht  für  die  beruehLigung  dei"  uniüLeliung  geltend  gemacLL 
werden,  wenn  nun  freilich  Weidner  bei  Conzen  ao.  s.  0  qiwm  statt 
quo  zu  schreiben  vorschlägt ,  so  wird  dem  schwerlich  jemand  bei- 
ituDmen.  nach  meiner  meinung  jedoch  mnss  der  nebensats  Ton 
Umn  abbflngen,  so  dass,  wenn  quo  nach  imwe  «  ne  sein  könnte, 
sogar  die  llberlieferang  haltbar  wftre.  da  das  jedooh  nicht  der  fall« 
aber  aneh  quo  ne,  woran  Bitscfal  zunächst  dachte,  kaum  aalässig  ist, 
SS  schlage  ich  vor:  terrere,  quo  minuepUilmiinimagittraktpkiddkte 
kaektrerU.  dieselbe  constniction  bat  Caesar  h.  OäH  YII 49,  2  s» 
nottroe  loeo  dSqncZios  iwKssef,  quo  mmua  Ubere  hosUs  i$mquerenhir 
tmerd  und  Tacitas  kiei,  I  40, 11  nee  <Bm  . « terrueref  quo  minue 
facerent  scdus. 

2.  Über  die  schlecht  am  Mathol  {lug*  48,  3—52, 4)  bieten  die 
ASaeran  hgg.  nicht  überall  ganz  genaues  und  richtiges,  als  Metellus 
am  rande  des  mit  dem  Muthul  parallel  laufenden  und  von  ihm  20 
römische  meilen  entfernten  gebirgskammes  (48,  3)  erscheint,  er- 
blickt er  Wer  sich  die  ebene  und  weiterhin  den  flusz,  rechts  den 
bügeligen  auslSufer,  wo  Jugurtha  lauerte*  (Wirz).  zunKchst  macht 
er  eine  weile  halt  (^4y,  ö).  darauf  heiszt  es  49,  6:  commuiatis  ordi- 
mbus  in  dexiero  latere^  quod  prommwm  kostis  erat^  tripUdhua  eubsidiis 
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Odern  iiitinucÜ^  wobei  Wirx  tr^  fubs,  darch  *iti  dreifacher  xeserTe* 
erUltrt.  riditiger  mlUte  ee  daAbr  xunftchst  beiszen  'mit  drei  reaerTMi*. 
da  aber  ein  grund  nicbt  eiozuseben  ist,  warum  Metellne  hier  von 
der  Ablieben  ir^plex  aciea  bStte  abweieben  Bollen ,  im  gegenteil  ibm 
der  auegedebnten  aafetellung  JugnrUiae  gegenttber  (lugurtka  ex- 
ienuata  summ  ade  eomedä  49«  1)  mehr  an  einer  langen  front  ala 
an  einer  grdaiem  tiefe  der  anfateUang  gelegen  sein  mnatey  so  liegt 
die  Termntnng  nabe,  daas  der  aoadrack  tnplicibus  su^sidiis  adkm  tfi* 
strtixit  ein  ungenauer  ist  und  nichts  anderes  bedeutet  als  das  regel- 
mttsiige  Mpkom  aciem  (ndruxU^  db.  er  stellte  sein  beer  in  drei 
treffen  anf^  während  nun  das  beer  anf  dem  marsohe  die  front 
.  naob  dem  flösse  zu  gehabt  hatte,  muste  es  beim  Übergang  aus  der 
maraeh-  in  die  Schlachtordnung  dieselbe  zugleich  ändern,  db.  nach 
dem  von  Jugurtba  besetzten  bttgei  zu,  also  nach  rechts  nehmen,  dies 
war  aber  nicht  so  einfach,  keinesfalls  kam  es  'durch  ein  ein- 
schwenken der  abteiluDgen  nach  rechts  (commutatis  ordi7iihus)  zu 
stände'  (Wirz).  denn  auf  die^e  weise  wäre  die  auf  dem  marsche 
an  der  »pitze  befindliche  [tbteilun?,  welche  in  der  froiUautatellung 
den  niiszersten  rechten  üü^a-l  zu  bilden  hat,  auf  den  äuszerslen 
Imkvii  Hügel  geraten  und  dem  entsprechend  die  toigeiiden,  drib^ 
öchiieszlich  der  rechte  fltlgel  durch  die  leute  gebiiuel  worden  wäre, 
die  eigentlich  auf  dem  linken  ihren  platz  hatten,  eine  solche  ver* 
wirrung  aber  konoie  Metellus  angesichts  des  feindes  unmöglich  an- 
richten wollen,  deshalb  bedeuten  die  worLu  commulatiS  ordinibus 
folgendes:  er  liosz  die  erbte  inarsehabtuüuug  ( ent&precheDd  unserer 
ersten  section)  rechts  eiuschwcuken  und  die  übrigen  daneben  'auf- 
laufen' dh.  sich  so  daneben  setzen,  dasz  sie  links  von  der  bereits 
stehenden  abteilung  ihren  plats  &ndeD.  anf  diese  weise  standen  die 
maxmsohaften  in  der  front  in  der  richtigen  Ordnung  neben  einander, 
wnrde  dieses  manOver  im  laofbcbritt  aosgefilfarty  so  nahm  ea  gar 
nicht  allsn  viel  seit  in  ansprach,  bei  dieser  darlegung  bin  ich  aller- 
dings Tom  modernen  Standpunkt  ausgegangen,  aber  wesentlicfa  an- 
ders kann  es  einfaeh  aus  dem  grande  nicht  gemacht  worden  aeui, 
weil  es  so  naturgemftss  ist  —  Nachdem  nun  so  das  beer  in  soblacbt- 
ordnang  mit  der  front  nach  dem  btigel  zu  aufgestellt  war,  so  fiftbrte 
Metellus  aciem,  skuii  wutnuBorai^  iratuvonia  principüs  inpkmum 
hinab,  dabei  kmn  hdlieh  tra$morsis  prindpiis  nicbt  beisaen:  'in« 
dem  die  front  eine  Wendung  machte'  (Schmalz),  denn  was  w8re 
dann  aus  den  andern  treffen  geworden?  sondern  Metellus  com- 
mandierte  einfach  'links  um!',  'so  dasz  das  vordertreffen  {prindpia 
Uprima  ades)  den  feind  in  der  offenen  rechten  flanke  hatte  (tranS' 
porsis  prindpiis)  und  die  reiterei  des  linken  flügels  an  die  spitze 
kam'  (Wirz).  griff  Jugurtba  nun  an,  so  brauchte  blosz  'halt!  front!' 
commandiert  zu  werden,  und  das  beer  stand  in  der  richtigen  scbladit- 
ordnung  mit  dem  gesiebt  nach  dem  hügel  zu. 

3.  In  den  ÜrL  aner  iragmenten  steht  col.  VIll  Iti  fie  de  mis- 
aione  muiarent  animos,  guam primum  moenia  eortm  cum  omnibus 
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copns  accessit.  für  die  gesperrt  gedruckten  worte  i6i  verscbiedenea 
vorgeschlajjen  worden  ('s.  Hauler  in  Wiener  Studien  IX  [1887]  s.29). 
dai  emfachbtc  bleibt  mit  Härtel  (^ebd.  b.  43)  zu  lesen:  nc  dcmis- 
sione  mutarcnt  aninws  =  ^da&z  sie  Dicht  an  stelle  der  nieder- 
gescblagenbeit  Übermut  treten  Hessen',  demissio  bezeichnet  also 
diB  aufgegebene  y  animi  das  daftr  geiiamm«iie.  die  oonstraction  ist 
•Im  gaas  dieselbe,  wie  in  der  so  oft  behendeUen  stelle  lug.  38, 10 
quia  mortia  wtäu  mutalaMur^  wo  fttr  imMumiuir  alles  nur  er* 
denUiehe  vorgesehlagen  worden  ist.  ieb  denke,  diese  beiden  steUen 
und  wobl  im  stände  einander  sei  erklftren  und  gegen  SnderangsTer- 
SQcbe  IQ  sebfltien. 

Dasselbe  gilt  von  col.  IX  18  und  lug,  88,  6.  an  der  erstem 
stelle  beisst  es:  dände^  uti  qtäique  aceläerai^  pet  tciam  urbem 
manmo  damore  tumuUum  faciuni.  statt  acciderat  vermutete  Härtel 
aec^eratf  Heerwagen  und  Bücbeler  accedehat.  die  ricbtigkeit  der 
Überlieferung  wird  aber  erwiesen  dureb  lug,  88,  6  quo  inprovisus 
gravior  acciderat ^  wo  Dietscb  ^observationes  criticae  in  lugurthae 
partem  extremam'  (Grimma  1845)  s.  2  accedere^  einsetsen  wollte, 
snd  ebd.  107,  6  quia  de  inpraviso  acciderant, 

col.  X2  at  Uli .  ,  cupere  pacem  et  conscieniia  nomnm  metuerc, 
ne  daiis  armis  mox  tarnen  exfrcnia  vidis  paterenlur.  hier  gibt  et 
keinen  sinn,  denn  es  ist  unmöglich  zu  sagen:  sie  wünschten  den 
frieden  und  befürchteten,  die  cnpitulation  würde  sie  doch  nicht  vor 
dem  äuszerfaten  schützen,  der  gedanke  i-t  vielmehr  folgender :  sie 
wünschten  zwar  den  frieden,  aber  sie  beiürchteten  usw.  also  musz 
sed  mit  Jordan^  gelesen  vs^rden,  was  nach  Hauler  ao.  s.  30  von 
zweiter  band  übergeschrieben  zu  sein  scheint,  dafür  spricht  auch 
noiL  lier  umstand,  dasz  die  zweite  band  des  palimpMfstes  auch  sonst 
das  richtige  bietet,  zb.  col.  X  11,  19  und  20;  XV  21 ;  XVII  9. 

col.  XI  5  ea  postquam  l^ompeius  infenso  cxerdiu  adventare  com- 
ptrius  est.  hier  zieht  Hauler  ao.  s.  44  ea  unter  veigleichung  vou 
lug.  38,  G;  50,  6  und  Caesar  h,  Göll.  V  51,  4  zu  adventare,  aber 
an  allen  drei  stellen  steht  ea  nicht  auf  die  frage  *wobin',  sondern 
Vo\  daher  ist  es  zu  cotnpertus  est  zu  constroieren  «*»  'als  man 
dort  erftibr,  dasz  Pompejus  im  anrttcken  begriffen  sei',  demnach 
ist  die  coigectur  von  Jordan*  eae  überflUssig. 

eol.  ZVn  9  iam^  dUtme  äl<jiquoiy  per  dubUatUmem  <<nlis>. 
die  erginsQttg  entspricht  dorcbans  dem  sinne,  aber  Tielleicbt  issst 
wk  noch  etwas  angemesseneres  denken,  wenn  man  vergleicht  lug. 
63, 9  muUiB  dk^  per  duhUatUmem  eoneuw^  and  Tac  hist,  IV 
43, 12  eonawmptus  per  düeordum  dUs^  so  liegt  der  gedanke  nahe, 
soeb  an  unserer  stäle  cowumpHs  zu  ergänzen,  plati  hatte  dieses 
wert,  namentlich  wenn  wir  es  uns  mit  den  von  Hauler  ao.  s.  34  be* 
Bprodienen  abkOrzangen  geschrieben  denken. 

Bbssdem.  Thbodoe  Opitz. 

«  # 
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Jug.  97,  5  iiuitet  der  text  bei  Jordan:  pugna  UUrocinio  tnagis 
^mprodh  sim&ia  fiet%  sme  signis  sim  cräkiibus  eguües  pedüetgue 
pemmU  cedere  äUus  alius  öbinmoairit  mniUi  contra  aäioorm»  aearmme 
pngnantes  ab  iergo  dremwenirL  hierin  ist  äUua  aUm  (Linker  düi 
olü)  und  Mnmeain  gegen  die  lies,  gesetzt ,  welche  aliOB  alias  und 
abfnineare  bieten,  ihren  spuren  folgend  hat  AWeidner  in  den  'ad* 
▼ersaria  Salludtiana'  (progr.  d.  gjmn«  in  Dortmund  1886)  a.  6  mit 
recht  eaedere  alias  geediriebMi.  nachdem  er  dann  auf  die  uiTer- 
einbarkeit  dieser  emendation  mit  dem  folgenden  aUosoUnmeaiie  hin* 
gewiesen,  fithrt  er  fort:  'quodsi  recordamur  equites  pediteeque  in 
aciem  processisse  permixtos,  hostee  alios  militum  vi  caesos,  alioe 
equorom  nngolis  concnlcatos  esse  coUigitur.'  statt  des  hier  ge- 
brauchten conctdcare  aber  wtthit  er,  da  ein  wort  verlangt  werde, 
welches  Uitteris  ipsis  propins  accedat  ad  traditam  scriptoram,  rariore 
vero  U8U  cum  obtruncando  facilius  permutari  potuerit'  das  composi- 
tum ohadcarCy  welches  bei  Livius  XXVII  14,  7  wie  auch  bei  Cato 
und  Varro  vorkomme,  allein  eines  Beltcnen  wertes  bedürfen  wir 
nicht;  es  g-enügt  das  bei  Sali,  zwar,  wenn  ich  nicht  irrt^,  fehlende^ 
fconst  aber  nicht  ungewöhnliche  ohtcrere^  daji  mit  cquonim  unoulis 
(Weiüners  ausdruck  oben)  bei  Curtius  IV  14,  14  sich  findet;  man 
beachte  auch  Liviua  VII  23  ae.  adeo  praecipiti  turha  ohtriti  plures 
(luam  ferro  mcati.  in  das  bei  sciiiachtbeacbreibungen  so  häufige ,  auch 
von  uuserm  Schriftsteller  zuweilen  angewandte  ohtrunmre  giengo&- 
tererc  vermutlich  zu  einer  zeit  über,  wo  caedere  noch  nicht  verdor- 
ben war. 

Ittg.  4,  5  saepe  ego  audivi  Q.  Maxumum ,  F.  Scipionem^ 
practti  tu  CiVilatis  nostrae  praedaros  viros  soUtos  üa  diccrey  cum  muiO' 
rum  imagines  iniuereniur ,  veliemefUissume  sibi  animum  ad  virtutem 
accendi.  dazu  bemerkt  Weidner  ao.  s.  10,  Sali,  habe  entweder  nur 
die  Zeugnisse  beetinunter  personen  oder  die  meinong  des  gesamten 
adels  anftihren,  ein  gemischtes  verfahren  aber  nicht  anwende  können, 
ohne  die  bedeatuug  der  einseinen  ansaagen  dnich  die  erwfthnong  der 
berschenden  ansieht  abaoscih  wichen ;  daher  Tcrrnnte  er  die  entstehnng 
Ton  praeterm  ans  praäer  eeteras.  da  aber  das  dem  Ball,  in  auWh- 
Inngen  gelftafige  praeterea  anch  hier  an  sich  kern  bedenken  erweoken 
kann,  so  vermisse  ich  nur  einen  ausdruck  fttr  ^andere',  daas  alle 
hervorragenden  BSmer  durch  das  anschauen  der  ahnenbilder  zur 
nacheiferung  angespornt  worden  seien,  bat  der  autor  schwerlich  ge« 
*  hört  noch  geglaubt;  aus  diesem  gründe  verwerfe  ich  ceterif  welches 
Sali,  überdies  niemals  mit  j^roe/erea  zusammenstellt,  und  empfehle 
die  einsetaung  von  alios ^  vgl.  lug^  100, 4 praäerea  alios^  84, 1  alia 
praeterea ,  auch  CaL  47, 1  emdMre  solUum  . .  P.  AMtnmium  8er. 
lam  L*  Vargunteitm,  muUas  praeterea  in  ea  coniuratione  esse,  und 
(ohne  praeterea)  lug.  85,  40  nam  ex  parente  meo  et  ex  alits  sanctis 
ririü  ifa  acccpi.  unsicher  bleibt  allerdings,  ob  man  den  ausfall  eines 
aJios  (wenn  uihu  nicht  mulfos  vnrziL'hen  will)  besser  vor  oder  nach 
praäerea  anzunehmen  habe;  in  letzterm  falle  ist  es  möglich  dasz  zu- 
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mi  dvHoHs  wegen  der  Kbnlicbkeit  seiner  endbudistaben  mit  äUo$ 
aosgelassen  wurde,  später  aber  hinzugesetst  dieses  verdrängte. 

lug.  88,  4  beschlieszt  Marius,  da  seine  siegreichen  gefechte  mit 
Jugurtba  die  entscbeidang  des  krieges  herbeizuführen  nicht  geeignet 
ODd,  die  fttr  die  Nomider  günstigsten  städte  einzeln  zu  umstellen 
ond  wo  möglich  zu  erobern;  üa^  beisat  es  dann  bei  Sali.  aU  gedanke 
des  r5miachen  feldberm ,  lugurtham  aut  praesidUs  nudakm ,  si  ea 
pateretuff  cwt  proeUo  certatvrum.  die  erklärer  ergSnasen  gewöhnlich 
aus  certaturum  ein  fare  für  nudatum.  Weidner  s.  H,  mit  Kritz  (1834) 
dies  misbilligend ,  glaubt  die  Schwierigkeit  an  dieser  stelle  beseitigt 
zu  bähen  durch  die  änderung  nndatttrum  ^'ut  lugurtham  aut  prae- 
sidiis  suis  nudaret  aut,  si  ea  non  pateretur,  in  pericalum  uuiveräi 
j)roelii  adduceret*).  indessen  würde  man  dann  nicht  prodio  certa- 
furum,  sondern  prodio  certare  roadurum  erwarten  (vgl.  48, 1  In/^nrtha 
coaäus  nrum  necessifndinc  siatuit  annis  certare)\  zu  dieser  weitern 
textumgeölaltung  wird  bich  aber  niemand  ohne  not  verstehen,  zwei- 
tens hätte  Sali.,  %venn  man  den  j^chluüi  unverändert  läszt,  wahr- 
scheinlich mit  anderer  wortstelluncr  im  anfang  ila  aut  lugurtJuun  .  . 
nmiüturum  .  .  aut  prodio  vcrtaiurum  geschrieben,  ist  es  aber,  wie 
ich  mit  den  bisherigen  auslegern  glaube,  am  natürlichsten,  nicht 
Marius,  sondern  Jugurtha  als  das  subject  in  beiden  Satzgliedern  zu 
denken,  so  fehlt  in  unstrm  Lext  eine  angäbe  darüber,  was  nach 
Marius  ansieht  der  könig  thun  werde,  wenn  er  pracsid'üs  nudalus 
sei.  in  solcher  läge,  deuke  ich,  blieb  dem  Jugurtha  nichts  übrig  als 
friedensonterhandliuigen  anznknttpfen.  leider  ist  der  Wortlaut  der 
?on  ans  verUngten  ergftnzung  nicht  festzustellen;  nur  matmaszen 
ksnn  man,  dass  ein  mit  4wru  sohlieszender  sats  wegen  der  Ähnlich- 
keit dieser  endnng  mit  dem  -twr  in  pakräur  anegefidlen  ist  (zu  dem 
doppelten  -unm  Tgl.  50, 1  remoraturos  —  tmptaiuiros),  im  fibrigen 
ist  hier  mne  Wendung  mit  pax  {paoem  päere  gebraucht  Sali,  als 
^frieden  erstreben*  in  der  or.  JPhü,  g  17,  in  der  bedentung  *am  (rie- 
den  bitten*  aber  lug,  47, 3  paem  crare)^  mit  dedUio  {se  disdere?  tra- 
dere'i)y  tielleioht  selbst  mit  beBwiii  ('den  krieg  aufgeben')  oder  noch 
aadem  werten  zulttssig.  weiter  ab  läge  die  annähme ,  dasz  auszer* 
dem  nach  dem  zweiten  amt  ein  si  lumpakrdur  einzuschieben  sei. 

Cat.  5ö,  1  poslqwm^  ui  dun,  smaitm  in  Catonis  sententiam  dis- 
tetsU,  conaiU  optumnm  faäu  ratus  nodem  quae  instabat  afUecapere^ 
ne  quid  eo  spaUa  novarelur^  iHumviros  {tresviros)  quae  ad  suppUeium 
postulahat  parare  iubet,  ^^praesidiis  disposüis  Lentulum  in  carcerem 
deducü.  so  die  bss.  die  worte  yon  iresinros  bis  ntbd  ändert  Weidner 
s.  2  in  tresviros  quoad  supplicium  postuhhai  pnrire  iuhd,  er  hält  ea 
für  unwahrscheinlich,  dasz  jemand  das  von  den  hgg.  meist  auggelassene 
nd,  durch  welches  cofistd  zum  subject  von  posfula'bat  wird,  in  den 
text  eingefügt  habe;  das  fdr  seine  conjectur  wichtige  verbum  parcre 
aber  entninit  er  dem  Paris.  Sorb.  500,  in  welchem  es  nach  Jordan 
in  parare  conigiert  ist.  allein  ebenso  leicht  wie  etwa  ein  ursprting- 
parcre  in  den  andern  hss.  in  parare  Ubergehen  konnte,  kann 
J^ecltcr  f&r  elMt.  phtloU  1888  hSt,  1.  5 
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der  Schreiber  jenes  codex  in  letiterm  worte  von  -ra  auf  -rc  abgeirrt 
seiii)  wodurch  ein  doppeltes  -re  entstand,  ferner  trage  ich  bedenken 
dem  Sali,  die  {ormelparerBMeoin  dem  von  dem  kritiker  verlangten 
sinne  snznweisen,  dajporeo  in  der  bedeutung  'auf  jemandes  befehl 
mcbeineni  aufwurten'  im  alten  latein  allerdings  üblich  gewesen  sein 
mag,  zur  zeit  unseres  autors  aber  wohl  dem  compositum  appareo  ge- 
wichen war,  vgl.  in  den  lexicis  appareo ^  appantor^  apparitio.  erst 
bei  Gellias  X  3,  19  [parere  imseruni)^  Spartianus  Pcsc.  7  (paruisset)^ 
Aur.  Victor  Cacs.  2  ae.  (subst.  paritores,  in  Suet.  Äug.  4i)  nicht  vor- 
kommend) erscheint  dastimplex  wieder,  welches  überdies  {^servomm 
mort^  Gelliiis)  mit  bezug  auf  die  accensi  (Weidner),  schwerlich  da- 
gegen von  magisiratus  gebraucht  wurde,  eine  annähme  zu  welcher 
der  ausdruck  senatum  audoriiati  parere  noch  nicht  berechtigt,  un- 
sicher  ist  mir  ferner  in  Weidnerd  vorscblüg  quoad,  welches  bei  Sali, 
überhaupt  selten  (vgl.  Jacobö  zu  lug,  40, 1*),  in  der  coniur.  Catil.  gar 
nicht  auftritt;  auch  eine  beschränkung  des  parere  iuhet  durch  den 
Satz  quoad  supplicium  postulahai ,  welche  der  erwähnte  gelehrte  da- 
mit zu  reell i Ich lyen  sucht,  dasz  die  tresviri  capitales  'non  omnino 
Cüiibuli.s  voiuütuti  uranL  obnoxii',  erachto  ich  für  uuuütig  ;  auir6:cliei:ti 
war  hier  ein  ad  supplicium  para  t  luhd ;  vgl.  bei  Spartianus  ao.  ad 
memoriam  und  ad  liheUcs.  halten  wir  demnach  an  der  Überlieferung 
in  tremros .  .parere  iübet^  sowie  an  quae  und  euppUeUm  feal  nnd 
erinnern  wir  uns  an  die  funetionen  der  tresviii ,  so  l^t  uns  eine 
vergleiebnng  äbnlicher  stellen,  dasz  Sali,  kaum  etwas  anderes  si^n 
konnte  als  'der  consul  heisat  die  tresviri  alles  in  bereitschaft  setzen, 
was  für  die  hinricbtung  erforderlich  war*,  leb  ziehe  hier  nnr  heran 
LiYios  XXXVn  18  pararique  qme  ad  tratmtum  HdUsponU  opus 
es8ent\  Caesar  h.  GaU,  I  3  eanstUuerutU  ea  guae  ad  proficiBeemUm 
pertmehnfU  eomjporare;  SaU.  (M,  32, 1  cpiumum  faäu  ertäem  .  • 
mmiUa  aimiUeapert  quae  uemforenü « .proftäm  est  mit  §  2  (Mugo 
aigue  LenMo  .  •  moMdai  .  .  caedem  incendia , .  parent.  dasz  nnn 
postuUtbat  aus  opus  erant  oder  perHnebatU  an  unserer  stelle  irrtüm- 
lich hervorgegangen  sei,  ist  mir  fraglich,  nicht  minder,  ob  man  hinter 
der  Verbindung  ad  at/^ppHekim  ein  Substantiv  wie  mos  einsnsetien 
habe,  da  sich  mos  wenigstens  mit  postulat  nie  findet  {consuetuäo 
posttdat  steht  h,  Akx*  49).  vielmehr  darf  man  dem  schrifisteller 
wohl  ein  supplicium  pashildbat  zutrauen ,  vgl.  lug.  85,  44  guatUvm 
mei  mores  j  non  iUorum  flagiiia  poscebant  und  die  bekannten  Wen- 
dungen res  postulat ,  tempus,  necessUaSj  causa  ^  anücitia,  locus  Liv. 
Y  47,  helli  usus  XXXIV  Ti.  das  tiberlieferte  ad  rührt  vielleicht  von 
einem  abschreiber  lirr,  der  postulabat  anfaniis  verkehrt  als  opus 
€ra{n)t  las,  oder  dem  wahrend  des  schreiben^  im  mit  postulare  syno» 
njmer  ausdruck  einhei,  der  gewöhnlich  mit  ad  conbtruiert  wurde. 

In  Cat.  52,  29  trete  ich  W cldn^rs  prospera  omnia  cadunt  nicht 
bei,  lese  vielmehr  mit  mehreren  hg\^,  prosptrc  omnia  cedunt^  da  Sail. 
ja.  prosjxre  und  secus  cedcre,  i  i>teres  Cat.  *i6,  5,  letzteres  lug.  20»  5 
sagt  und  die  endung  von  prosp€re  durch  die  von  omnia  leicht  ver- 
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derbt  werden  konnte,  in  lug.  53,  5  ist  die  änderung  der  Über- 
lieferung durch  jenen  kritiker  in  (fessi)  cfedique  wahrscheinlich 
richtig;  die  urnL^'e^taltung  des  zweittu  acljecLivb  zu  ie/igu€  ist  mög- 
licherwtiiae  im  hmblick  aaf  laeii  §  8  erfolgt. 

Stolp  in  Pommern.  Wilhelm  Böhme. 

htg,  85,  47  wird  in  den  nenern  ausgaben  gelesen:  tgcmtik  in 
a^mme  aui  in  frodio  ammiSHor  iäm  et  toeius  perieuU  vohiseim 
näero;  tttere  hgg.  haben:  egomä  tu  agmine^  in  prodio  usw.  mit  ans- 
lasenng  von  out.  entere  lesart  bernht  anf  den  bessern  bes.,  seheint 
aber  trotidem  nicht  die  richtige  sn  sein,  abgesehen  von  den  dnrch  • 
Eritx  and  Dietsch  dagegen  geltend  gemachten  bedenken  widerspricht 
die  lesart  in  agmine  ani  in  pivdio  dem  sprachgebnmche  Ssllasts, 
der  nach  einfachem  out  die  prSposition  nicht  wiederholt  (hier 
alle  stellen:  CkU.  20,  2;  31,  5  (causa)-,  49,  1.  4;  51,  27.  38;  61,  8 
(gratia)',  lug.  17,  2;  40,  1  (2mal);  50,  6;  55,  1;  85,  10.  47;  or. 
ML  10;  or.  Cattae  12,  Tgl.  auch  Fabri  zu  Cat.  49,  1;  Iitg.  49,  3 
ne  pauciores  cum  pluribus  aut  rudea  eim  beUi  mdioribus  manum  con- 
9tmfWi  kann  nicht  in  betracht  kommen,  da  hier  durch  hinzutritt 
des  neuen  subjects  rüdes  die  Wiederholung  der  präp.  bedingt  ist), 
mit  einer  leichten  änderung,  die  von  der  hsl.  Überlieferung  nicht 
weit  abweicht,  dürfte  die  stelle  zu  heilen  sein,  schreibt  man  nem- 
lich:  egomet  in  agmine  <^it)>(i  ut  in  proclio  usw.  (vgl.  Cat.  2,  3  si 
virt%ts  in  pace  ifa  ni  in  hello  valeret)y  so  beben  sich  einerseits  alle 
logischen  wie  grammatischen  Schwierigkeiten,  anderseits  scb windet 
der  bei  der  lesart  in  a{pninc,  In  prodio  durch  die  «riRphora  derprftp. 
bewirkte  pathetisciie  ton  der  reile.  die  ganze  stelie  konimt  dadurch 
näher  an  Cat.  20,  16,  wo  derselbe  gedanke  durch  rel  imperatore  vel 
müUe  me  utimmi:  negue  ammm  negue  corpus  a  vobis  ahcrU  ausge- 
drückt ist. 

Plauen  im  Vogtlanik  Alf&eo  Kunze. 


8. 

DAS  BECIPBOKE  VERHÄLTNIS 
BEI  CAE8AB  DÜBCH  8E,  IFßl  8E  AUSGEDRÜCKT. 

Zn  Caesar  10»  V  87,  6  nodn  aä  umm  mnne$  .  ,8e  ^  tn^er« 
fkmni  hatte  ich  in  meiner  Schulausgabe  bemerkt:  ^ungewöhnlich  ftlr 
WMrUm  aibi  coneeiteiuU^  wenn  nicht  se  ipsi,  wie  sonst  sa weilen 
hei  Caesar,  etwa  die  ge^enseitigkeit  ansdrllckt.'  an  der 
riebtigkeit  dieses  meines  zasatzes  hatte  BDinter  in  der  zs.  f.  d.  gw. 
1886  s.  113  gezweifelt,  da  dieser  so  gründliche  Caesarforscher  diese 
ipracherschehrang  nicht  kennt  nnd  ich  anch  in  den  grammatiken  sie 
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niofai  erwfthnt  finde,  so  will  ich  die  fiUle  hier  BUsammensteUen,  auf 
grund  deren  ich  jene  bemerkong  beifügte:  W-.  II  25, 1  eonfertos 
müUes  sihi  ipsos  ad  pugnam  esse  inpeäimento,  VI  37, 10  se  ^  adr 
hortankur.  YII  28,  3  cum  a$igu8to  exUu  portanm  se  ipsi  premerenL 
70,  3  hosies  se  ipsi  myUiMine  inpedimt,''  soweit  herscht  die  Stel- 
lung se  tixai;  aber  es  kommt  auch  vor  ^  se:  hG,  II  19,  6  ii^  Mm 
süvas  adem  ordinesque  constikteranl  atque  ipsi  sese  eotifirmavemUi 
ja  auch  se  allein  bG-.  II  26, 1  tribums  mSUim  momnUj  ut  paidaHm 
sese  Ugiawes  commgtrenü*  mit  aosnahme  diesee  letzten  satses  liegen 
hier  zweifellos  reciproke  Verhältnisse  im  strengsten  sinne  Tor,  diu 
die  subjecte  machen  sich  gegenseitig  zum  objeet  ihrer  thfttig- 
keit.  merkwürdig  ist,  dasz  in  solchen  fällen  Caesar  das  sonst  übliche 
i/nier  se  nnr  anwendet  bei  cohortari  dreimal  hG.  IV  25,  5.  VI  8,  1. 
40, 4.  conßrmare  VI  2, 2.  cotUtnufere  VTI 23, 3.  bc,  1 21, 3,  so  dasz  ich 
also  behaupten  kann:  das  eigentlich  reciproke  Verhältnis 
wird  bei  Caesar  entweder  durch  inier  se  oder  durch  se 
ipsi  ausgedrückt.*  unter  diesen  umständen  ist  man  auch  be- 
rechtigt hG.  V  37,  sc  ipsi  inferfiduni  reciprok  zu  fassen,  und  diese 
stelle  würde  dann  nicht  mehr  als  parallele  für  den  seltenen  fall  an- 
zuführen sein,  wo  sc  infcrficcre  bUAi^  für  't^ich  selbst  töten*. 

Noch  bleibt  das  zuletzt  aufgeführte  beispiel  IG.  II  26,  1  id 
pauiatim  sese  legiones  coninngerent,  coniungere  püegt  Caesar  sonst 
mit  inter  sc  zu  construi» k  d  ,  vgl.  bc.  II  10,  3  hns  (columeUas)  hUer 
se  raprcolis  .  .  coniungunt.  ebd.  II  2,  3  pediuihus  lignis  coniunctis 
inii:)-  .-r.  Kr.  VII  73,  4  fjuini  frmil  ordines  coniundi  inier  sc  aique 
inplicaii.  m  diesen  tallen  imndelt  es  sich  um  ein  gegenseitiges  Ver- 
hältnis unter  bloszen  objecten,  die  in  ein  adverbiales  Verhältnis 
zu  einander  gebracht  werden,  während  II  26,  1  die  legionen  sub- 
j  ecte  sind,  die  sich  ii  i  l  h  t  gc^'enseitig  zum  ubjecte  iiiacheu,  sondern 
sich  gegenseitig  ui  ein  adverbiales  Verhältnis  bringen  (mit  einander), 
das  ist  allerdings  ein  unterschied;  aber  auffällig  bleibt  der  satz 
immer,  ich  habe  noch  keinen  andern  gefunden,  wo  sese  in  Shnlicher 
weise  reciprok  stände,  eine  ftndernhg  des  textes  vorsnsohlagen  (|Miii- 
IMm  inier  sese  kannte  vielleicht  verlesen  sein)  halte  ich  mich  aber 
nicht  fttr  befugt.  Caesar  bindet  sich  eben  nicht  an  unsere  gram- 
matiken  und  Stilistiken;  es  genügt  ihm  verständlich  geschrieben 
sn  haben. 


*  bekanntlich  finden  sivh  auch  in  der  griechischen  prosa  die  pliirale 
der  reflexiva  bisw  ilen  für  öXXi^Xuiv,  zb.  bei  Demosthenes  4,  10.  d,  81* 
vgl.  KW  Krüger  griech.  spr.  §  öl,  2,  16. 

Halls.  Buoolf  Menob. 
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9. 

OSITYRES  ji  HORAOE.  ^DITION  OLASSI^ÖE  TEXTE  PUBLI^  D^APB^ 
LEB  TRAVAÜX  LEA  FLU8  B^OENTS  ATSO  QHB  KOTIGE  BIBLIOGRA- 
PH! QUE  ET  LITT^RAIRE  DES  REMARQUES  SUR  LA  LAHaUB  ET  LA 
MÄTRIQUE,  URB  ^UI>E  SUR  LES  idiTRES  LTRIQÜBS  D*  HORAOB, 
DBS  AROUMEMTS,  DES  NOTES,  DBS  CARTE8,  DES  PLANS,  DES  FIGURK3 

BT  UN  INDEX  PAR  A.  Waltz.  Pam,  G amier  frörea.  1887.  VIU 
n.  512  8.  8. 

Die  bearbeitung  des  Horatius  hat  unter  den  nationen  oft  ge- 
wechselt: Italien,  Deutscbland,  Frankreich,  England,  Holland  haben 
der  reilM  Bsdi  sieh  ihr  zugewandt;  seltener  haben  sie  dieselbe  gleich- 
seitig in  angriff  genommen,  wftbrend  des  letsten  jshrhnaderts  hat, 
abgesdien  von  verdienstToUen  ^orschnngen,  die  sich  meistens  auf 
besondere  einzelne  pnnkte  oder  ftagenbesogen,  nnsweifelhaft  Dentsch* 
land  die  ftthnmg  auf  dem  gebiete  der  niedera  wie  der  hOhem  kritik 
ftbemommen:  denn  auch  was  in  Schweden,  Italien  und  besonders  in 
England  in  den  lotsten  decennien  beschtenswertes  erschien,  hat  fast 
ansnahmslos  die  dentsohen  arbeiten  sor  Toranasetsong.  nm  so  mehr 
seht  eine  in  Frankreich  nea  erschienene  anigabe  des  Hot.  unsere 
tftilnahnte  auf  sich,  die  sich  bemtibt  ^n  anforderongen,  welche  die 
gegenwart  an  eine  solche  arbeit  stellen  darf,  gerecht  zu  werden,  be- 
anspmcht  sie  selbst  nicht  eine  gelehrte  ausgäbe  sein  'die  in 
Prankreich  noch  fehlt',  so  nimt  sie  doch  so  entschieden  Stellung  zu 
den  meisten  in  frage  kommenden  punkten,  dasz  sie  als  solche  in 
jeder  beziehung  beachtenswert  ist. 

Hr.  AWaltz,  ftüher  professor  am  lyceum  Charlemagne  in  Paris, 
gegenwärtig  an  der  Universität  Bordeaux,  hat  schon  in  j.  1881  in  Paris 
ein  werk  erscheinen  lassen 'des  variations  de  la  langueet  de  lam^triqtte 
d'Horace  dans  scs  diff  ronts  cnvrages'  (245  s-),  ebenso  verdienstvoll 
wie  in  Deutschland  wolil  noch  wenig  bekannt  bzw.  wenig  ausgenutzt. 
Waltz  is:t  der  deutschen  spräche  vollkommen  machtig  und  hat  sich 
die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen  ,  auch  die  kleinsten  einzelschriften, 
die  bei  uns  in  ^restalt  von  progrnmmen  usw.  über  die  prosodischen 
und  metrischen  eigeritümiicbkeilen  des  Hör.  erschienen  suid,  neben 
seinen  eignen  sorgfältigen  und  ausgedehnten  Studien  für  das  letzt- 
genannte werk  zu  berücksichtigen,  man  darf  vertrauen  in  letzterm 
ziemlich  alles  zu  finden,  was  sich  zur  zeit  überhaupt  erwarten  biszt. 
seine  volle  Verwertung,  deren  das  buch  fUhig  ist,  wird  es,  davon  hin 
ich  meinerseits  übtr^ieugt,  erst  dann  finden,  wann  die  kritik  endlich 
einnial  gerecht  gegen  den  dichter  handeln  wird.  wa.s  mau  la.st  aus- 
nahmslos jedem  andern  Schriftsteller  des  altertums,  ja  sogar  dem 
modernen  deutschen  classiker  zubilligt:  das  Zugeständnis,  dasz  er 
dnrch  die  band  eines  interpolators  zu  seinem  nachteil  entstellt  sein 
k(huie^  bzw.  entsteUt  sei — diese  rflcksicht  gewKhrt  man  heute  gerade 
donjenigen  dichter  nicht,  der  dnrch  sorgfitltige  srbeit  nach  bewnsten 
konstgesetzen  nnd  dnrdi  fleissigste  feilung  wie  darch  die  bandgreif- 
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liebsten  und  schimpf! iclisten  Mschungen,  denen  der  gegenwärtige 
tcxi  stiiuer  gedichtt)  [ca.  IV  8,  17.  sat.  II  3,  325  ua.)  unterlegen  ist, 
das  gröste  anrecht  auf  dieses  Zugeständnis  hat;  man  gewährt  eB  ihm 
nicht  bloss  niehtj  nein,  man  macht  ^eh  «ich  noch  ein  verdienst 
dwane,  dasz  man  ihm  dieses  Engestftndnis  Terweigert,  und  ist  stolz 
darauf  dass  man  dies  that;  man  pocht  darauf  als  auf  ein  Terdienst, 
nachdem  die  grasten  kenner  des  altertums  wie  das  altertum  selbst — 
ich  erinnere  nur  an  den  obelos  des  Probus  —  die  mdglidikeit  und 
geradezu  das  Tcnlisndensein  solcher  textesrerderbnisse  ohne  weiteres 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  und  mit  ihm  gerechnet  haben,  ich 
will  mich  Aber  diese  frage  an  dieser  stelle  nicht  weiter  ergehen; 
aussprechen  will  ich  nur,  dasz  einst  die  Verschiedenheiten  in  der 
Sprache  und  der  metrik  des  Hör.  sich  wichtiger  als  heute  und  oft 
als  bedeutsame  fingerzeige  fllr  interpolationen  erweisen  werden, 
dabei  wird  das  in  rede  stehende  buch  von  Waltz  dann  um  so  brauch- 
barer werden,  als  es  ohne  je  Ics  verurteil,  dh.  ohne  jede  rttcksioht 
auf  die  bisherigen  ergebnisse  der  höbern  kritik  abgefaszt  ist. 

In  der  vorliegenden  bearbeitung  des  Hör.  beabsichtigt  W. 
ein  buch  zu  geben,  welches,  gestützt  auf  die  ergebnibbe  der  arbeiten 
der  letzten  fünfzig  jähre,  nicht  sowohl  kritischen  zwecken  dienen 
alä  vielmehr  zunächst  einen. für  schUier  (studenten  und  angehende 
lehrer)  wie  für  lehrer  gleich  brauchbaren  und  zuverlässigen  text 
bieten  und  auf  ihn  eine  genaue  und  strenge  erkläiung  bauen  soll, 
für  dieaen  ibt  in  trtler  reibe  der  texL  der  editio  minor  von  Keller 
und  Holder  (1878)  maszgebend  gewesen,  der  Standpunkt,  auf 
welchen  diese  ausgäbe  der  gröszem  gegenttber  sich  stellte ,  ist  be- 
kannt, und  damit  ist  also  auch  zum  grasten  teil  die  kritudie  Stel- 
lung bezeiebnet,  die  W.  sich  gegeben  bat.  indem  er  diese  notiz  gibt, 
verzichtet  er  darauf  Varianten  und  kritische  noten  in  besonderer 
abteiluttg  zu  bieten;  er  teilt  solche  nur  an  besonders  schwierigen 
stellen  mit.  für  die  erUSrung  will  die  aufgäbe  in  den  unter  den 
text  gesetzten  noten  alles  darreichen,  was  zur  lösung  der  schwierig* 
keiten  notwendig  ist,  oder  wenigstens  was  den  unentbehriichsten 
Stoff  hierzu  darbietet,  nach  dem  Vorgang  der  ausgaben  von  Munroe 
und  Wickbam  in  England  y  von  Kiessling  in  Deutschland  wird  tot 
jedem  gedichte  der  ged  an  kengang  des  stOckes  entwickelt. 

Die  einleitung  gibt  zunächst  einen  kurzen  lebensabrisz  des 
dichters,  unter  dem  texte  litterarische  nachweise  dazu,  nach  der  natur 
der  zusamnirnstellung  erwarten  wir  nichts  neues,  ich  kann  aber  die 
gelegenht'it  nicht  vorübergehen  lassen,  nicht  um  Waltz  sondern  um 
der  von  ihm  dort  nur  wiedergegebenen  berschenden  ansieht  entge^^en- 
zutreten,  die  sich  in  dem  .salxe  ausdrüf  kt:  'M6cene  üt  connaitre 
Horace  a  Octave,  envers  qui  le  poöte  semble  avoir  conserv^,  jusqu'4 
la  bataille  d'Actium»  des  sentiments  d'antipatbie  et  deröpul- 
bion.'  schon  die  blosse  erwUgung  der  politischen  verbältni>se ,  \s  le 
sie  in  Roni  buii  dem  j.  42  vor  Ch.  bich  gestaltet  Labun  müsben,  ver- 
bietet eine  solche  annähme  fUr  wahriicheiulich  zu  halten,  die  bOg. 
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r^pubiicaniäche  partei  hatte  zunächst  jede  aussiebt  verloren,  jemaU 
wieder  sich  der  lenkung  der  staatsgeschäfte  bemächtigen  zu  können, 
neigungen ,  welche  sich  etwa  von  Octavianus  ab-  und  Antonius  zu- 
gewandt hätten,  muste  das  andauernde  verhalten  des  letztem  gründ- 
lich stören;  umgekehrt  muste  Octavianus  mit  jedem  tage  nicht  nur 
als  der  alleinige  retter  des  Staates,  sondern  sogar  als  derjenige  mann 
erscheinen,  der  die  hoffnuagen  auf  persöuJichü  sicbcrheit  und  Frei- 
heit allein  erfüllen,  der  dem  reiche  wieder  zu  ansehen  und  ehren  ver- 
helfen ,  seiner  Verfassung  ihre  republicanischen  formen  wiedergeben 
kSnne;  Mcb  der  enfsebiedenste  repnbliciiier  muste  imter  flolchen 
mnfltl&deii  ein  penönlicher  aohftnger  Octavians  werden  kSnnen  und 
werden,  eine  gleiehe  Wandlung  haben  wir  Ja  selbst  erlebt  und  an- 
gescbant  in  den  vielen  beispiden,  in  denen  bei  nns  frühere  fllbrer 
der  inszersten  demokratieoben  linken  (1848)  begeisterte  anbinger 
nnd  hingebende  werksenge  des  kaiserrsicfas  geworden  sind,  nachdem 
dieses  einmal  neu  erstanden  war.  weshalb?  weil  dieses,  wenn  auch 
in  einer  andern  als  der  in  politisch  unreifer  zeit  erträumten  form 
erflUlte,  was  nor  irgend  schwirmeriscbe  Vaterlandsliebe  hatte  er» 
sehnen  kOnnen.  wo  m&ohtige  ereigni^>p  reden,  da  bedarf  es  eben 
nicht  langes  nachdenkens  und  langer  Überlegung,  um  zur  erkenntnis 
zu  kommen:  so  darf  uns  kaum  die  sichere  thatsache  befremden,  dasz 
Hör.  möglichst  bald  nach  seiner  rückkehr  nach  Kom  seine  bis  dahin 
unabhängige  Stellung  sei  es  freiwillig  sei  es  notgedrungen  aufgab 
und  ein  staatsamt  annahm,  war  nun  überhaupt  noch  viel  räum  für 
persönliche  neigungen  und  abneigungen?  dazu  rechne  mau  endlich, 
iia?z  Her.  schon  nach  drei  jähren  den  Zugang  zu  einem  der  nächsten 
freunde  Octavians  fand  und  vorübergebend  oder  andauernd  in  dessen 
persönliche  dienste  trat,  dienste  in  denen  er  wohl  oder  übel  selbst- 
redend mit  ausführen  helfen  muste,  was  Mäcenas  etwa  im  auftrag 
oder  in  Stellvertretung  Octavians  that  {sat.  II  G,  38).  befand  sich 
denn  nnn  Hör.,  ein  wie  groszer  dichter  er  immerhin  später  geworden 
sein  mag ,  damals  doch  Tennögenslos ,  politisch  oompromittiert ,  in 
einem  untergeordneten  amte  stehend,  persönlich  yereinxelt  nnd  ein- 
flnsslos,  etwa  in  einer  läge,  in  der  er  gegen  den  allmScbtigen  Octa- 
fian  stellmig  nehmen  konnte?  wäre  eine  solche  Oberhaupt  mit  seinem 
Terfailtnis,  in  welches  er  sa  HBoenas  trat,  vereinbar  gewesen?  ich 
bebanpte  dass  dies  dorchans  nnmöglieh  war.  aber  nicht  bloss  diese 
erwignngen  lassen  die  flblicbe  annähme  als  nnhaltbar  erscheinen, 
wir  haben  ja  nrlronden,  die  das  gegen  teil  erweisen,  anoh  wer  mit 
gewalt  die  äugen  gegen  den  längst  erbrachten  beweis  verschlieszt, 
dasz  epod.  9,  27—88  von  t.  1—26  (20)  zu  trennen  und  in  das  j.  36, 
in  die  zeit  nach  dem  siege  über  Seztus  Pom  pejus  hei  Naulochus  zu 
setzen  ist,  mu?z  zugeben,  dasz  die  worte  uf  nuper  {vidore  Jadus 
Caesarc)  usw.  sich  jedenfalls  auf  diese  zeit,  auf  das  j.  36 
beziehen,  damit  ist  aber  festgestellt  und  erwiesen,  dasz  die  voll- 
ständige aussfJhnung  des  dichters  mit  den  nach  der  schlncht  bei 
Philipp!  gewordenen  Verhältnissen  nicht  etwa  erst  in  das  j.  3 1  oder 
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gar  nocb  sp&ter  zo  setien  ist,  sondern  dass  man  sie  mehr  oder  min- 
der gleicbaeitig  mit  seiner  rftckkebr  nach  Born  eninnebmen  bat. 
darf  man  doch  anch  kanrn  die  ibm  gewtthrto  amnesUe  an  eine  andere 
voraussettnng  al»  an  diese  knflpfen.  tu  der  faleeben  aufibeenng  dee 
wabren  BacbverbKltniseee  mag  beeondeni  Snetonins  anläse  gegeben 
beben,  icb  SnsEere  mich  Aber  seine  ansttaige  lebensbeacbreibong 
des  Hör.  bei  einer  andern  gelegenheit. 

Die  Schenkung  des  landgutes  setzt  W.  in  das  j.  34.  auf  eine 
kurze  Ubersiebt  über  die  entsteh ungszeit  der  einseinen  bUcher  (35/34, 
30/29,  24/23,  20,  17,  nach  13  usw.)  folgen  nachricbien  über  die 
wiebtigsten  band  Schriften  und  ausgaben;  Keller  mid  Holder 
finden  die  bei  uns  geltende  Würdigung,  und  die  neuesten  ausgaben 
von  Schütz,  Hirscbfelder,  Kiessling  haben  neben  denen  von  Dillen- 
borger, IriUuiche,  LMUller,  CNauck  und  Erttger  dem  hg.  bereite 
vorgelegen. 

Ani  Schlüsse  dieses  abschnittes  nimt  W.  ^ttllnng  zu  der  frage 
nach  der  ursprünglichkeit  der  überlieferten  f  tni  der  gedichte. 
er  sagt,  daaz  sicherlich  yeränderun^en  des  ursprünglichen  textes 
statttrefunden  haben,  hält  aber  allerdings  die  that^ttchlich  feetge- 
steliLen  für  wenig  zahlreich,  eine  concessioii  mit  der  man  einstweilen 
zufrieden  sein  kann  und  die  jedenfalls  von  Unbefangenheit  und 
wissenschaftlicher  einsiebt  zeugt 

Das  sweite  eapitel  der  einleitong  besobiftigt  sich  mit  der 
spräche  und  der  metrik  des  Hör.  besQglicb  der  erstem  werden 
die  arohaismen,  die  grieobischen  formen,  cUe  syntaz  der  casus  ^  der 
zelten  und  modi  und  besondere  eonstructionen  und  figuren  an* 
sammengestellt.  die  flbersiofat  Uber  die  metrischen  und  prosodiscben 
eigentOmlicfakeiten  ist  besonders  für  dicijenigen  von  wicbtigkeit| 
welche  sich  hierfBr  des  oben  erwähnten  buches  Ton  W.  nicht  bedienen 
wollen;  i<  h  wüste  nicht,  dass  in  so  gedrängter  form  sich  anderswo 
eine  stofflich  so  vollständige  Zusammenstellung  des  wichtigsten  auf 
diesem  gebiete  f&nde.  die  einleitung  schlieszt  mit  einer  aafftkhmng 
der  Yon  Hör.  angewandten  Ters-  und  Strophenarten,  die  in  ebenso 
verständiger  wie  leicht  übersichtlichfr  weise  auf  den  grundsätzen  der 
rhythmischen  metrik  aufgebaut  i^t.  im  vorliei^'ehen  merke  ich  an,  • 
dasz  wie  ich  so  auch  Waltz  —  der  erste  teil  meines  'Horaz'  bat  ihm 
wenigstens  bei  c«.  IV  11  schon  vorgelegen  —  in  dem  i?ofr.  Hippo- 
nactüum  (II  18)  wie  es  scheint  nur  neun  trochiien  erkennt,  die 
durch  die  cüsur  hinter  der  siebenten  silbe  geteilt  werden,  dasz  da- 
neben eine  durch  alle  verse  durchlaufende  zweite  cäsur  den  vers 
in  zwei  Zeilen  von  je  sechs  und  drei  trochäen  /.erlegt,  habe  ich  ao. 
s.  271  darijelesrt.  aber  es  glaubt  ja  bcutt;  noch  fast  jedermann  üt  n 
willkürlicbeii  tbeoiien  der  unmusicalischcn,  nachclassischen  gram- 
matiker  mehr  als  den  yersen  des  Hör.  selbst  (vgl.  dagegen  ua.  Wila- 
mowitz  in  den  pbilolog.  unters,  beft  9  s.  7  f.). 

Wie  der  titel  es  verspricht,  entbSlt  das  buch  auch  Abbildungen, 
karten  und  plSne.  von  ersteren  finden  wir  darin  zu  ca.  1 11  den 
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sitzenden  Joppiter,  zum  ca,  saec.  den  Apollo  von  Belvedere  und 
die  Diana  des  Louvre,  zu  ca.  I  1,  23  den  lUuuSy  die  tuha,  tibia  und 
den  flüieDöpieler,  zn  III  11  die  verschiedenen  formen  der  lyra,  zu 
I  14  die  aniennae,  zu  III  21  amphorentrftgcr,  zu  III  2c*  Bacchus  und 
seiü  gL'fo]ge,  zu  eiJüd.  1  die  navis  iurritu.  an  karten  und  planen 
finden  wir  zu  epod,  5  einen  plan  von  Born  zur  kaiserzeit,  zu  sat.  I  5 
das  Uer  Brundiskium  und  die  lieimat  des  Hot.  nach  Desjardins ,  zu 
$aLl9  atnen  plan  des  forum  antar  der  republik ,  zu  II  6  ein  kftrt- 
eben  Tom  TWoli  und  toh  der  vflla  dea  Hör.  nach  Walekenaer  und  No9l 
des  Vergers;  an  derselben  satire  den  Tkra»  und  mrmWot  xu  II  8 
die  nenn  plfttie  bei  tiacbe;  tn  a.  jp.  179  ff.  einen  plan  des  theaters  in 
Her^aneom,  tragiBebe  masken,  dk  unoia,  das  as  nnd  das  balbe  as. 
beriehterstatter  las  nenHeh  die  frage  aufgeworfen,  in  wie  weit  die 
tehnlbflcber  abbildungen  enthalten  dürfen,  sie  wurde  meines  er« 
achtens  riobtig  dabin  beantwortet ,  dasz  das  schulbacb  kein  bilder- 
boch  werden  soll ;  nur  so  viel  dürfe  durch  bilder  na.  veranscban' 
licht  werden,  als  ohne  dieselben  nicht  verstSndlich  sei.  man  wird 
nicht  behaupten  können,  dasz  die  damit  gesteckte  grenze  hier  über- 
schritten sei;  sind  auch  nicht  gerade  alle  abbildungen  unumgänglich 
notwendig,  so  werden  sie  docb  auch  keine  gefahr  bringen  den  ]e^er 
zu  zerstreuen ,  um  so  weniger  als  sie  in  einfachster  linearer  manier 
gehalten  sind. 

Füge  ich  noch  hinzu,  daez  mehrere  zweckmäszige  re<?ister  d&a 
buch  abschlieszen ,  so  glaube  ich  den  rahmen  des  ganzen  dauut  voll- 
endet zu  haben ;  es  bleibt  mir  übrig  an  einzelnen  beispielen  diegrund- 
sStze  zu  veranschaulicben ,  von  denen  W.  sich  hat  leiten  lassen,  ich 
üiUikü  zunächst  einige  lesarten  au,  für  welche  sich  W.  in  vielbespro- 
chenen stellen  entschieden  bat.  ca.  I  2,  39  acer  et  Mauri  unter  Ver- 
weisung auf  Strabon  XVII  8,  7  na.  V6taient,  difc  M.  Benoiat,  les 
tnreos  de  Tarm^e  romaine.'  116, 18  et  amkusÄidon  fertÜiBactAo, 
in  3,  84  äueere  neetam  mnwos.  4,  9  f.  Apulo  . .  ÄpuUae»  6, 17  $i 
mmpmrtt,  IV  2,  2  «Be.  8,  12  imifims.  Bat,  I  6, 126  fugio  raMosi 
Um^orai^gm,  man  siebt,  W.  wttbU  selbst  beiden  KeUer-Holderscben 

Ämi  gegenflber  seine  lesarten,  wenngleicb  er  ausdrficklicb  be- 
y  dan  er  im  idlgemeinen  der  kleinem  derselben  folgt;  bei 
dit<3ere  {ca.  III  3 ,  34)  schliesst  er  sieh  dabei  allerdings  dem  Avenio- 
MDsis  und  Parisinus  7900*  an. 

Ca.  I  1  teilt  W.  in  vierzeilige  Strophen«  so  dasz  er  1.  2.  35.  36 
in  dieselben  einb^greift.  su  I  9. 14.  II  18  usw.  werden  die  Alksios* 
fragmente  abgedruckt,  und  W.  bemerkt  nach  dem  bruchstUck  des 
Simonides  (ca.  III  2,  7):  *chose  curieusc,  le  vers  25  traduit  un 
autre  fragm^nt  du  möme  porte:  tcii  xai  ciT«c  aKivbuvov  Y^pac' 
ich  glaube,  wenn  bicb  mehr  von  den  Vorbildern  des  Hör.  erhallen 
hätte,  würden  wirunstil  er  deri^^leichon  vereinzeltetibereinstimmuii^cn 
weniger  wuniki  n  :  citnn  ein  sehr  gro-^zcr  teil,  eine  bedeutend  grössere 
anzahl  als  gewöbulich  angenommen  wird,  zunächst  wenigstens  der 
oden  würde  sich  nach  meiner  Überzeugung  dann  in  ihrer  ganzen  auä- 
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debniuig  einfiMdi  als  naehbildangen  erweisen.  —  Zu  ea.  I  3, 1  sie 
merkt  W.  an:  *la  constraotion  rögnUtee  seraii:  bU  « •  lapifgaf  iä 
reiäaa]  an  lieu  de  oette  formnle  coosaor^e,  Horaoe,  per  iiiie  ana- 
eoluihe,  adopie,  dans  la  seconde  partie  de  la  p^riode,  la  tonmiire  de 
rimp^ratif.'  —  Bei  der  bebandlong  von  1 12  folgt  W.  der  von  Christ 
vorgeschlagenen  teilung  der  ode  in  3 X 6  Strophen  nicht. 

Dasz  W.,  der  genaue  kenner  des  Hör.,  sich  durahans  nicht 
ganz  ablehnend  gegen  das  Zugeständnis  von  Interpolationen  yerbält| 
habe  ich  bereits  erwähnt,  ich  stelle  dies  am  so  lieber  fest,  als  kürz- 
lieb  ein  Lerausgeber  des  Hör.  sogar  die  teilbarkeit  der  oden  in  vier- 
z*  lU  n  als  eine  erwiesene  oder  für  uns  wichtige  that.-ncbc  ablehnte, 
womit  also  schlieszlich  auch  oa.  IV8,  17  stehen  bleiben  könnte,  ich 
möchte  frac^en,  wozu  dann  noch  weiter  kritik  irgend  welcherart, 
wozu  dann  noch  Wissenschaft  und  der  glaube  an  irgend  welche  ver- 
dienbtlicbkeit  wissenschaftlicher  forschung  auf  diesem  gebiete ;  wozu 
dann  noch  lesarten  wählen  oder  verzeichnen,  es  ist  ja  jede  der 
letztern  m  irgend  welcher  weise  zu  stützen,  und  wenn  alles  möglich 
öem  Süll,  weübälb  soll  lior.  dunn  nicht  auch  einen  biötörischen 
Schnitzer  begangen  oder  ^zur  abwechslung*  (!)  auch  einmal  dem 
Aselepiadens  keine  cftsur  gegeben  haben?  hat  Catullns  sie  doch 
aneh  vemacblttssigt. 

Dass  nun  swar  W*  irgend  welchen  vers  als  untergesehoben  ans- 
gelassen  hfttte,  dessen  vermag  idi  niich  nieht  sn  entsinnen,  desto 
hKnfiger  finden  wir  aber  anmerknngenf  ans  denen  sieh  entnehmen 
ISsstf  dass  W.  nnter  umständen  alhetesen  einen  nicht  gant  nnbe* 
trSofatlichen  räum  geben  wOrde.  an  00.  1  1,  1.  3.  85.  36  schweigt 
er.  zu  I  6  quis  Martern  osw.  beregt  er  die  bekannten  bedenken  und 
erwXbnt,  dass  die  Strophe  von  Pec  rlkamp  ua.  verworfen  worden  sei. 
er  schlägt  vor  sie  mit  qui  (db*  Yarius)  statt  quis  unmittelbar  auf 
die  erste  strophe  folgen  au  lassen  (ich  bemerke  dasz  qui  sich  dann 
zunächst  an  mües  anschliessen  würde),  zn  ca.  I  7  merkt  W.  an,  dasz 
'einige  hss.  und  einige  ausgaben'  mit  unrecht  diese  ode  geteilt 
haben,  ich  darf  vermuten,  dasz  W.  bei  bearbeitung  dieser  ode  mein 
nachweis  (ao.  I  s.  58  ff.),  dasz  die  ode  in  der  tbat  aus  zwei  stücken 
absichtlich  in  6ine  ziisummengeschweis'zt  sei,  noch  nicht  vorgelegen 
bat:  denn  in  seiner  kritik  meines  buches  (annales  de  la  faculte  dos 
lettres,  Bordeaux  1886,  n.  2)  weist  er  ausdrücklich  auf  jene  stelle  als 
beachtenswert  hin,  in  derieb  nachgewiesen  habe,  dasz  mit  v.  Ifj  nach 
dem  Zeugnis  des CaesiusBassus  eine  andere  artdes  Arcbilochisclien 
teil ameters  beginne.*  —  Über  die  doppelte  natur  von  ca.  I  9  wird 
nichts  angemerklj  ebenso  nichts  über  iiie  ecbtbeit  \^^)  von  I  20  und 
24|  1 — 4;  jedoch  sagt  W.  zu  ergo  v.  5,  dasz  der  dichter  hier  den 

*  wenn  W.  ao.  aa^t,  ich  hätte  das  veramaas  tob  III  12  dem  metnun 

noratianum  icligefitellt ,  so  liemerke  ich  an  dieser  stelle,  dasz  nicht 
ich,  orifieru  derjeuige  ortlnur,  der  die  t^edichte  des  dritten  f  uctier*, 
wie  ich  nachgewiesen  habe,  in  triaden  oiduete,  dies  ihat.  uud  dusz 
darum  an  teilesn  Mi: 
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Ton  der  Mm  erbetsnen  tnnergieaiig  beginne.  1 88  ist  die  anspraohe 
dae  fldMttene  eines  im  meere  umgekommenen,  6in  gedieht,  ta  wel- 
chen Hör.  dttreb  einen  von  ihm  selbst  an  dieser  klleie  erlebten  schiff- 
brncb  veranlaszt  zu  sein  scheint,  ich  vermisse  den  nachweis ,  auf 
welche  stelle  des  dicbters  oder  auf  welche  sonstige  notiz  sich  diese 
vermntang  stützen  könnte:  denn  CO.  III  4,  28  Itteit  sich  doch  nicht 
für  Tnrent  oder  das  adriatische  meer  heranziehen.  —  Auch  I  31, 
9—16  erhält  keine  kritische  note.  dagegen  wird  II  20  als  mehr- 
seitig angezweifelt  uj\(]  inebrfacb  verdacht  erregend  bezeichnet. 
III  1  —  6  sind  W.  al?  einheitliche  gedichte  erkennbar  und  vielleicht 
^•'^^ar  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben.  —  Wie  man  annehmen 
könne,  III  11  ae.  sei  von  Ovidins  nachj^^a  alimt,  nicht  un)gekehrt,  Ov. 
sei  das  original,  wie  man  also  vermuten  könne,  das/  das  verständliche 
eine  nachahmung  des  unverständlichen  sei,  ist  mir  unfaszbar:  vgl. 
m  iiic  parallelen  aus  Ovidius  zu  1 10  ao.  I  s.  201  und  zu  III  11  ebd. 
3.  ol  1  ff,  —  III  19,11  wird  noch  auf  L i  ci n  i  u  s  Murena  bezogen,  un- 
zweifelbafL  deucet  aber  die  drei-  oder  neunzahl  dar  becber  auf  die 
drei  silben  oder  nenn  buchstaben  des  Terentius  Murena,  wie  ioh 
to.  I  s.  352  nnefagewiesen  bebe.  m  17,  2 — 6  wird  angezweifelt) 
sieht  aber  IV  4«  17 — 20,  bei  weloben  versen  W.  Gesner  folgt;  je- 
doeb  ferweist  er  dabei  aufm  17, 2—6.  beellglidi  IV  8,  der  einsigen 
ode  die  sich  nicht  in  vierteilen  serlegen  lasse,  war  Tcn  W.  sdion  in 
der  «nleitnng  bemerkt|dass  sie  *apo]uryph  oder  durch  emsohiebnngen 
gettflrt*  seL  W.  bellest  sie  daher  ohne  strofdüsche  teilong,  merkt 
aber  aofs  neue  an,  dass  verschiedene  Schwierigkeiten  anf  tiefe  Stö- 
rungen scblietsen  lassen,  trotzdem  wird  incendia  als  'sturz^  unglück' 
gedeutet,  ev.  auf  den  brand  des  lagers  des  Hasdnibal  und  Sypbax, 
nicht  aber  auf  den  brand  Karthagos  selbst  bezogen.  Auch  W.  er* 
kennt  mit  mir  in  IV  12,  1 — 12  die  nachbildung  eines  griechischen 
gt^dichtes,  das  im  osten  gedichtet  ist,  stellt  zur  zweiten  hälfte  eben- 
falls Catulls  r.  13  c^nahis  hene  in  parallele  und  merkt  v.  12  an: 
'pent'ftre  faut-il  avec  quelques  savantfi  Toir  ici  le  commencemeut 
d'une  deuxiemc  üdc  ( 8ivry,  Rohrik).' 

Ich  habe  mich  im  vorstehenden  bemüht  das  werk  des  hrn.  W. 
möglichst  anschaulich  dem  leser  vorzuführen,  nur  eines  fehlt  noch 
um  das  bild^zu  vollenden,  ein  charakteristischer  zug,  der  seine  aus- 
gäbe wesentlich  von  den  unsern  unterscheidet,  aber  bei  unsern 
Bachham  drübtn  ullgumein  üblich  ist.  die  ausgäbe  ist  nicht  voll- 
itlndig,  sondern  zugestutzt:  alle  für  die  jugend  etwa  anstöszigen 
•tdlen  sind  ausgemerzt  und  eine  ganze  reihe  der  oden  überhaupt 
aidit  behandelt,  so  kommt  es  dass  wir  in  dem  Ijrisoben  teile  des 


mlierarum  est  neque  amori 
dare  Utdum  nequ»  dulä  mala  vmo 

lavere  (tut  PTnyiimnri 
metuenlet  pairuae  verber a  Linguae  ^ 
«in»  ordnoog  welche  auch  andere  xengnuie  des  altertava  als  die  allein 
sstiMigo  erweiteD. 
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dichters  nur  97  von  121  gedichten,  in  den  übrigen  werken  die  ein- 
zelnen etwa  anstöäzigen  stelleu  nicliL  iinden.  der  berichterstatter 
kann  dies  ans  mehreren  gründen ,  die  der  entwicklnng  bei  uns  wohl 
sieht  bedürfen,  nur  bedauern,  begreifli^  findet  er  diee  verfehlen 
unter  tunstlnden  gleidi  demjenigen,  welchen  Despree  bei  seuier 
ausgebe  rechnnng  tragen  mnete.  aber  wenn  bei  nne  von  jdier  alle 
hgg.  ihre  ausgaben  nnTerkttret  Terenstaltet  und  tansende  ▼on  ehren- 
werten eebttlmSnnem  sie  vielen  eehntaasenden  von  sehfllem  ohne 
sefaaden  in  die  hftnde  gegeben  haben,  sollte  dasselbe  bei  schOlem 
selbst  beinern  blntes  niät  mOglich  sein?  der  berichtorstatter  be- 
dauert es  wesentlich  im  interesse  der  Wissenschaft,  welcln  mit  einer 
yerstümmelten  ausgäbe  nicht  gern  rechnet:  es  fehlt  ihr  die  stati- 
stische Tolktändigkeit,  und  so  oft  man  bei  einem  hg.,  den  man  achtet, 
anf  eine  lücke  stösst*  fühlt  man  sich  beeinträchtigt,  geschädigt,  wir 
gehen  aus  jenem  gründe  nun  auch  einiger  gedieht«  verlustig,  die 
ich  geneigt  bin  für  beste  lyrische  popsie  712  halten,  ohne  doch  den 
rrrimd  für  die  Zurücksetzung,  die  sie  ertahren,  recht  einzusehün  oder 
zugeben  zu  können;  ich  nenne  nur  ca.  III  2r«  und  1  '2'].  in  numem 
'Horaz'  habe  ich  s.  441  m.  TV  11  als  aus  zwei  in  jeder  lu.vieliung 
grundverschiedenen  gedichten  bestehend  nachgewiesen.  W.  druckt 
nur  V.  1 — 20  ab,  zweifellos  weil  ihm  v.  21  —36  des  inhaUs  wegen 
anstöszig  erscheinen;  so  wird  denn  auch  hier  wieder  indirect  die 
Selbständigkeit  von  IV  11, 1 — 20  erwiesen  :  denn  W.  lääzt  die  punkte 
welche  eine  lUcke  andeuten  weg,  und  niemand  der  das  gedieht  nicht 
kennt  wird  die  weggelassenen  Strophen  vermissen. 

Die  arbeit  des  hm.  Walte  erreicht  JedenikUs  in  den  meisten  b^ 
siehnngen,  was  sie  beabsicbtigt;  sie  gibt  einen  guten ,  gereinigten 
tezt,  eine  ansreicbend  belehrende  einftthrang,  eine  knappe  aber 
wissenschaftlich  wohlbegrfindete  anslegung  und  eine  besonnene  er- 
kllrung.  wir  wttnedien«  dasz  sie  bald  eine  neue  anftoge  erleben 
mOge,  gelegentlich  welcher  es  dann  ancb  mOglich  sein  wird  eine 
nicht  nnbedenteade  antahl  von  störenden  drockfehlem  zu  beseitigen. 

BiLGASD.  BüDOLF  BOBBIK. 


10. 

BEfilOHTIGUNG. 


In  dem  kürzlich  erschienenen  werke  von  Adolf  Boetticher  'die 
Akropolis  von  Athen'  (Berlin  1^8,  verUg  von  Julius  Sprintrer)  ist  durch 
ein  versehen  bei  der  drucklegung  des  verjiciehnisscs  der  bildlichen  d.ir- 
gteltnugen  unterblieben  darauf  hinzuweiaen,  dasz  eine  anzahl  (27)  firrnren 
dem  maSKi^ebenden  werke  des  oberbaurat  JDurui  'handbuch  der  archi- 
tektor»  ba.  II  die  bankunst  der  Griechen»  entnommen  ist.  et  erfolgt 
dieie  beriehtigiuig  hier  iiaehtriigliGh  auf  wnnicb  der  verlagshandliiag. 
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tBLR  KI^E  TIUEßEE  CAESARHANDSCHRIFT. 

Im  beginne  des  zwölften  jb«  entstand  in  Trier  jenes  grosse  ge- 
schicbtswerk,  welches  unter  dem  nsmen  'gesta  Treverorum'  bekannt 
ist  und  eine  erstmalige  kritische  ausgäbe  durch  Waitz  (mon.  Germ, 
bist  SS.  YIII  s.  111—174)  erfahren  hat  der  erste  teil  dieses  wer< 
kes  ist  ohne  jeden  wert  fllr  die  geschichte:  der  anonyme  Terfasser 
bemüht  sich  einen  stammheros  für  seine  Stadt  aufzustellen ;  er  findet 
Um  in  einem  angeblichen  sehne  des  Ninus  namens  Trebetas. '  völlig 
sagenhaft  bleibt  dann  die  weitere  erzählung,  bis  in  c.  7  die  einfölle 
dtT  Gallier  —  denn  ftlr  unsern  autor  sind  Gallier  und  Trierer  eines 
und  dasselbe  —  in  Griechenland  au  der  band  Justins  (XX  5.  XXIV 
4.  5.  XXV  2)  berichtet  werden,  weitere  stammessage  wird  darauf 
in  c.  8  erzählt,  es  folgt  nun  in  c.  9  — 12  eine  äuszerst  eingeiieude 
öcbilderung  der  beziebungen,  in  welche  diu  Horner  zur  zeit  Caesars 
OT  den  Trevirern  getreten  sind,  und  zwar  ist  dieselbe  direct  aus 
Cae»ar  de  h.  CrcM,  entnommen,  diu  lialfte  dieses  berichte^,  büdun  die 
juachrichten  Caesars  über  die  mUlu  und  tdiiriciituugeii  der  Gallier, 
und  hier  fand  sich  der  autor  genötigt  das  präsens  Caesars  in  die  • 
Teigangenbeit  umzuwandeln.  hier?on  abgesehen  schreibt  der  «utor 
seine  quelle  wQrflidi  ab,  es  finden  sich  nur  wenig  susfttie  und  ans- 
IsBsongen.  und  aus  diesem  gründe  erhalten  die  capitel  9 — 12  den 
wert  einer  haadschiift  ittr  die  betreflfenden  teile  bei  Caesar*  es  gilt 
Dan  diese  hs.  nach  alter  und  beschsffenheit  näher  zu  untersudien* 

Waits  bat  in  der  yoirede  zu  seiner  ausgäbe  (s.  118 — 123)  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  der  bis  zum  j.  1101  reichende  erste 
teil  der  'gesta  Treverorum'  in  seiner  uns  vorliegenden  gestalt  sehr 
bald  nach  dem  j.  1101  verfaszt  ist,  da  einige  wenig  später  geschrie- 
bene Trierer  gesehiehtsquellen  nicht  darin  benutzt  worden  sind,  die 
hs.  wQrde  danach  spätestens  saec.  XI  anzusetzen  sein,  dh.  in  eine 
zeit  wo  man  sich  schon  vielfach  mit  dem  abschreiben  von  Caesars 
commentarien  beschäftigt  bat.  und  das  dürfte  auch  zu  der  ganzen 
beschaffenheit  der  hs.  stimmen:  denn  dieselbe  nimt  eine  mittelstel- 
Itmg  zwischen  der  ersten  und  zweiten  hss.-classe  ein.  so  finden  sich 

*  die  schmndtbeten  der  Seniramls  erfahren  hier  eine  eigentfimliehe 
erwciicrung.    wlhreod  von  dem  bei  Justinus  I  1,  10 — 2,  11  genannten 

»ohne  Niu^-a  fiiir  r?er  nrimp  crwühnt  wird  (c.  1),  wird  orzJlhlt  dasz  Senii- 
rainis  ihren  Stiefsohn  Trebetas,  den  söhn  des  Minus  und  einer  chal* 
ilVicbeQ  fUrstu),  nach  dem  tode  des  Niniu  som  gemabl  hegehrt  habe. 
TrcbHM  bmbe  sieh  »her     weigert  und  sei  von  der  in  leidenaehaft  ent- 

brannten  fraa  so  lange  verfolgt  worden,  M?;  er  ans  d-  m  väterlichen 
»eiche  geflohen  sei.  auf  Orosius  peht  das  iiiclit  zurück,  obwohl  der 
▼crfasaer  noch  kurz  vorher  das  leben  und  den  tod  des  Ninus  nach 
Oro«iu  (I  4t  1^)  gesohildert  hat  es  scheint  eine  dir«ete  weiterbil* 

dting:  drr  erzähhinf  des  Justinus  I  2,  10  an  sein:  denn  dass  Justinus 
d*b«i  bcnut/.t  wurde,  ergibt  sich  aus  den  worten  relictn  uxore  Semirtim^' 
am  ditobu$  /iiiig  Trebeta  et  ^ina  .  .  occUo  ergo  Nim,  vgl.  hierzu  Juai. 
11,10. 
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mehrfach  lesarteo,  die  nur  B  (A  hei  Nipperdey)  oder  B  oder  Qottorp. 
allein  überliefern  (vgl.  DubDers  anagii»e  l  s.  XIX.  XXUI),  al.^o  zur 
classe  A  (Dühner  s.  XIX)  gehören,  im  allgemeinen  aber  schlieszt 
sich  unsere  hs.  den  bes-ten  Vertretern  der  zweiten  classe  an  (bei 
DUbner  =  ^ ^  s.  s.  XX)  und  zwar  gibt  aie  ganz  besonders  die  lea* 
arten  von  TÜVindob.  1  wieder. 

Zunächst  die  bei^piele  zum  erstem  falle:  &.  G.  V  56,  1  jyolli- 
ccrcnfu?-\  2'oUiCi(art7itur  Gottorp.  Trev.*  —  ebd.  3  damfiaiosquej^ 
day)ipna(os<]yc  iri  rt  v.  —  56,  4  arcesffiium]  urcersitutn  Ii,  accersitum 
Ti  t  V.  —  6ö,  1  arce6sc)uio6\  acrcrscndos  AVEpm.Gott.,  accersimdos 
Trev.  —  ebd.  2  magna  cum  coydumtUa]  magna  conlioyielia  RTrev.  — 
VI  13,  10  hi  certo\  hü  ccrto  B  Gott.  Trev.  —  14,4  discuni]  ita  codd. 
praeter  sex  ^  ißiscant)^  discehant  (wegen  des  imperfectum  8.  oben) 
Trev.  —  16|  2  habd^  ita  codd«  imvter  aex  J  {habeni)t  AoMof  TroT. 
in  diesen  ftllen  alao  entfernt  sieh  Trev.  Ton  sex  und  ich  folge 
hier  dem  texte  von  Waits,  der  hauptsftchliofa  naeh  eod.  1  (vgl.  ao« 
8. 128)  gegeben  ist,  wfthrend  die  sp&tem  hBa.-cla88en  (BC),  welche 
die  'gesta  Tre?eronim'  mit  fortsetsongen  bieten,  Sften  den  teott 
Caesars  nach  andern  hss.  corrigieren,  was  sehon  Waitt  in  der  praa£» 
•  anm.  166  richtig  bemerkt  hat  sonst  aber  folgt  unsere  hs.  meist 
den  sex  oder  sie  scblieszt  sich  vielmehr  eng  an  die  ttberliefernng 
▼on  TUVind.  1  an,  die  einander  bekanntlieh  sehr  nahe  stehen. 
ansschliessUch  dem  Vind.  1  and  Tzev.  gehören  zwei  grOszere  ab» 
weichangen  an:  VI  13,  7  fi€  quid  ex  coniagianet  wo  alle  andern  hss. 
communione  überliefern,  und  VI  17,  3  huic  cum  heUo^  wo  sich  sonst 
stets  protiio  vorfindeti  vgl.  aach  VI  11,  4  nUer  mos  habmt  TreT. 
Vind.  1. 

Die  jiasschlieszlichen  Übereinstimmungen  mit  sex  ^  im  Trev. 
sind  folgende:  V  ;3,  ri  auctütitate  (famiUariiaie)  bcde.*  —  ebd.  de 
suis  privatis  {privatim)  bde.  —  ebd.  Induciamarus  veritus  {verUus 
ne  . .  Indui.)  bd.  —  V  4, 2  filiis propinquisque {ßio prop )  abcde.  — 

V  47,  4  convenissent  (venissent)  a.  —  V  66,  2  temptmuiam  (temptO' 
turos)  abc.  —  V  56,  2  quod  couimuni  lege  .  .  conv.  cogiudur  [ßuo 
lege  catnmuni  .  .  canv.  cansuci  uni)  be.  —  ebd.  cx  his  ,  .  venit  (ex 
iis  .  .  convenU)  e.  —  3  iudicandum  curat  {iudicat)  cde.  —  4  huc 
(hoe  Trev.)  Her  fa€imm  Qme  Ünruiii)  bee«  —  Y  68,  4  pertenrUi» 
(protarUie)  e?  —  ebd.  pdemt  {päerent)  bce.  —  ebd.  um  quisquam 
äUum  primu  {neu  guis  quem  prius)  be.  —  ebd.  twlsref  (vidirU)  e. 

VI  6,  1  Fabio  (Fäbio  kffoto)  e.  VI  7, 1  himahat  (Aiemoeenil) 
bce.  —  5  ff»  animo  häbdkU  (Jl  i.  a.)  be(e).  —  7  e^uikUus  (e^iif* 
tum)  bce.  —  8  eoacUs  {convoccUis)  e  And.  Oxon.  —  VI  8,  7  oonlw- 
knmt  {reeqpemn^)  ce.  —  8  exoesserunt  {esusmerant)  B.  —  VI  9,  3 
gmrum  ottm  (^uamiii  ihm)  e  And.  Oxon.  ^  VI  1 1,  2  tu  w^guUt 

'  80  nenne  ich  unsere  hs. ;  die  Caesiir>hss.  gebe  ich  nuch  Dübner 
I  s.  XIX — XXVII.  '  die  in  dieaer  Abteilung  hinter  die  richtige  über- 
Hefemng  gesetzten  baehstaben  bedeuten  die  von  Ntpperdejr  (1847)  an 
den  betreffenden  stellen  angenerkten  hss. 
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(singulis)  bce.  —  4  idque  (Uaque)  bde.  —  ebd.  »faäant  (faeiat) 
(a)be.  —  VI  13, 1  In  (äiquo  (aliguo)  abe.  —  ebd.  per  se  nihü  audd 
{n,  a,  p.  s.)  (a).  —  ebd,  nuäi  (nuUo)  ae.  —  6  privati  {priwithis)  abe. 

—  7  quibm  (quibus  üa)  e.  —  ebd.  ab  his  omnes  (his  omnes)  a  e.  — 
ebd.  aditum  eorum  {aditum)  abe.  —  9  druiäum  adlegitur  (druidum) 
Bcd.  —  VI  14,  3  tUaniur  Uiteris  QUieris  utantur)  bc.  —  5  hoc  ad 
{hoc  maxime  ad)  be.  —  VI  16,  3  non passe  alUer (non posse)  bce.  — 
VI  17,  3  reliquas  res  {reliqtMsque  res)  bcd.  —  5  capfa  occultare 
[capta  aptid  se  ocndfare)  e.  —  ebd.  grapisslynumque  supplicium  iH 
hmm  delidorum  {gramss.  ei  rei  supplicium)  ab  de.  —  VI  18,  1  ex 
Druidihus  {ab  Druidibus)  bce.  —  2  spatium  (spatia)  be.  —  VI  19,  2 
aim  fructu  (c.  fructibus)  bc.  —  3  igfie  {igni)  h.  —  VI  20,  1  si  quid 
. .  acceptnnt  .  .  deferant  .  '.  communicent  {si  quis  quid  .  .  acceperit .  . 
deferat  .  .  conimurtkci]  b.  —  3  qune  esse  (quaequc  esse). 

Kndlicb  mache  ich  die  btflleii  namhaft,  wo  Trev,  mit  T  ü  (zu- 
weUen  in  Verbindung  mit  B  oder  Oxon.  oder  Vind.  1)  übereinstimmt ' : 
V3,5  et  pasUaqtiain  {sed  p.)  — ^' V  4, 3  eos  sifigiüatim  {hos  sing.),  — 
ebd«  iamm  magni  (tum  fnagni)  b.  —  T  55»  4  M  €UtBiam  {in  CfaM),  — 
V56, 1  kisligare  B  Ozon,  ifmtigari)  Ae.  —  3  bmia  H  (jHmagmi^ 
de.  —  T  57, 2  hOmmi  iAnmmmU  Ozon.  {Jiabuerat  mmHos  imtHt). 

—  T  68,  7  GalUam  qmäi&rm  (gu.  —  TI  7,  8  noäe  Vind.  1 
(nocfu).  —  9  effieU  Vind.  1  (i^eeU)  a.  —  VI  13, 2  cum  aere  L  {cum 
«rf  am)  be.  —  ebd.  in  servüutm  seae  (sese  in  servOutm)  a.  — 
VI  14, 1  tribuia  umquam  L  {triluta  una)  be.  —  VI  15,  2^fiimos 
circa  {plurimos  cireum).  —  VI  16,  4  magnüudine  immani  Ozon. 
Vind.  1  {^immani  magn.)  6.  —  VI  18,  2  tU  dies  naUdes  LH  be.  — 
VI  19, 1  virique  quonkta  L  (viri  quantas)  b. 

So  gewinnen  wir  also  ffir  ansere  Trierer  bs.  einen  codex  spfi- 
testens  saec.  XI,  der  im  allgemeinen  den  text  der  interpolati  mit  be- 
sonderer binneigiing  zu  TU  Vind.  1  bietet,  jedoch  mit  lesarten  der 
inlegri,  besonders  Gottorp.  contnrainiert  i>t. 

Nocb  bemerke  ich,  dasz  di^:-  von  mir  in  meiner  ausgäbe  des 
anoDjmus  de  situ  orbis  s.  XII  vertretene  ansieht,  der  Verfasser  habe 
eine  Caesar-bö.  der  classe  A  benutzt,  unterstützt  wird  durch  anon. 
n  3  49,  2  Garonna  (ebenso  Paris,  mut.  saec.  X,  vgl.  Dübner 
Ib.  XXIV;;  ebd.  z,  19  ad  cam  pariem  (ebenso  Voss.  I). 

'  die  buchstaben  hinter  il^r  richtigen  Überlieferung  bedeuten  die 
Aoten  Nipperdeys  zu  deu  hcit.  »tällen. 

NiBDEELÖÖZNITZ  BEI  DeeSDBN.  MaZ  MaKITIDS. 


12. 

ZU  AUSONIUS  UND  APOLLINARIS  SIDONIUS. 

In  dem  panegyricns  aof  Antbemioe  kommt  Sidonius  ausldbr- 
lieb  auf  die  Jugendbildnng  des  Anthemius  zu  sprechen,  er  erzählt, 
dm  letzterer  alles  gelernt  habe,  was  Griechenland  an  Weisheit  und 
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wissenscbaftlicber  bilduDg  hervorgebracht,  an  die  spitze  stellt  er 
hierbei  die  sieben  weisen,  die  sprticbe  derselben  sowie  ihre  geburts- 
orte  gibt  er  genau  nach  dem  ludus  septctn  sapientum  des  Ausonius 
wieder,  wie  die  untenstebende  vorgleicbung  erweist,  aus  derselben 
i?cbeint  alier  auch  bervorzugehen,  dasz  schon  ?.u  def^  Sidonius  zeit  ein 
mageres  uxcerpt  jenes  ludus  bestand  und  zwar  vielleicht  in  derbelbea 
fasaung,  die  sieb  im  cod.  P  (Pariö.  850C))  erhalten  bat  (vgl.  Peipers 
ausgäbe  s.  181  f.  anra.).  zwei  stellen  bei  Sidonius  erinnern  netnlicb 
mehr  nu  jenes  excerpt  als  an  die  verse  des  Ausonius.  dasz  jedoch 
auch  letztere  benutzt  bind,  ergibt  »ich  daraus,  dii^i  Sulouiua  v.  ir>i) 
die  Vaterstadt  des  Periander  mit  dem  alten  nameu  Epbyra  bezeichnet 
wie  Ansonios     314.  man  yergleiche  nan  zu  dem  gesagten : 


Ausonius  lud.  sept.  sap. 

1 03  MUcsiu^  sum 
IhaliS.  181  sjmnde, 
noxa  scd  praedo  tibi.  noxa, 

67  Lindius  |  Cleo-      Clcohrdus  ligäms 
hulus;  hoc  est:  optimiis  ^aU  .  ,  modus  optimus. 
cunctis modus \  vgl.  147. 
152. 

214  Ephifra  ereahta* . 
Fmander.  65  Perkm- 
änide8t(hrkUkn:\me- 
äUatianem  passe  tcium* 

62  Soionem  «  .  MH- 
cum,  57  finem  mtuen 
Itmgae  vUae.  87  apec- 
tare  vitae  wbeo  eimctas 
terminum. 

62  Bios  JMmeus 
dixU  .  .  I  .  .  plures 
homimtm  sunt  maU, 
190  plurrf^  malt. 

59  Pdtacum  dixisse 
famn  est  J.eshiim  \  .  . 
tcmpus  ut  noris.  204 
temp^is  ut  noris. 

136  Spartanus  cgo 
sum  ChUon  .  .  |  ,  .  La- 
cont's  .  .  I  .  .  nosce  te. 


excerpta  cod.  P     |     Sidonius  pancq. 

Thahs  Müeshis  nit  i  157  MÜ4:io  quod 
vadimomo  adest  crete   l  h<iles  vadi' 

monia  ctdpas. 

158  Limiic  quod 
Clcohuh  canis,  9nodus 
opiimus  esio. 


Piander  coritühkts 
aU  • .  meditaHo  icUm, 


sokmathmknsisaU 
•  .  finem  respiee 
lumgae  vUae, 


Bios  prieneus  ait 
.  pkures  maU, 


Pitthacus 
neus  ait  , 
agnosce. 


■mijfiie- 
iempiks 


Chilon  Spartanus 
aU  .  .  nosce  te  ipsum. 


159  ex  Ephyra  Uh 
Um  medüaris  quod 
Perkmder* 

160  AUiee  guodoe 
8oUm  finem  heme 
respieis  aevL 


16 1  Priennaee{Pri- 
enaee?)  Bia  quodpkts 
tUnturhamahrumesL 

162  nosccrr  quod 
tetnpus  Lcsho  satt  PU- 
tace  suades. 

163  quod  se  tiosse 
omnes  vis  ex  LacC' 
dacmone  Chüon. 


so  weit  ieli  sehe,  ist  bisher  eine  IjekanntsciiatL  nnt  Ausonius  bei 
Sidonius  noch  nicht  nachgewiesen  worden,  wie  überhaupt  des  letz- 
tern gedichte  einer  eingehenden  Untersuchung  in  dieser  beziehunjf 

noci]  ermangeln,  da  LJeep  ^Clckudiuoi  üanuiua  11  s.  L\'ll — LXXVlj 
nur  die  ftiellen  aus  Claudian  bei  »Sidonius  nachgewiesen  hat. 

NiEDERLÖSZNITZ  BEI  DbESO£N.  MaX  MaNITIUS. 
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IS. 

ZUR  GESCmCHTS  ÜND  OOMPOSITIOK  DER  IUA8. 
(Mwtranf  von  jahrgMig  1885     648*668  imd  1886  a.  818— 6tS.) 


V.  ÜBER  EINE  ZWEITE  BEAKBEITUNG  DER  ALTEN  EFOPÖE 

VOM  ZORNB  ms  AOHILLBÜS. 

Bevor  ich  mich  dem  eigentlichen  gegenstände  des  vorliegenden 
aufsatzes  zuwende,  sei  es  mir  erhiubtdie  von  mir  über  die  entstehung 
der  Dias  bereilb  vorgetr^igeneu  ansicbten  noch  durch  einige  bemer- 
kungen  zu  stQtzen.  meine  vier  bisher  erschienenen  Homerischen 
ebbuidlimgen  (I — III  in  dieser  zeit&efarifb,  IV  *tlber  eine  erweiterung 
te  ilien  epopöe  vom  zome  des  Acbillens^  in  dem  osterprogramm  des 
Iriedrieh-Wilbelms  gymn«  in  Königsberg  [Neumark]  1887)  haben 
neDlich  in  GBotbe  (jabreeberichte  des  Berliner  pbüolog.  Tereins 
1887  8. 279  if.)  swar  einen  freundlicben  und  im  gansen  aneriEennen« 
den  beorieiler  gefiinden;  doch  scheinen  mir  einig«  punkte  noch 
einer  kurzen  erörtennig  za  bedOrfen« 

Kach  meiner  ansieht  drang  in  der  alten  epopöe  vom  zome  des 
Aebüleus  Hektor  am  ersten  schlachttage  bis  zu  den  sebiffen  vor 
(wegen  A  1 93) ,  am  zweiten  erstürmte  er  die  mauer.  dies  ist  kein 
Widerspruch:  denn  'schiffe'  ist  so  viel  als  'das  mit  mauer  und  graben 
umgebene  schiffslager*.  oder  sollte  Zeus,  damit  ein  misverständnis 
ja  vermieden  würde,  umständlich  sagen  'bis  zu  dem  mauer  und 
»chiffbla^'er  uraschlieszenden  graben  der  Achaier'?  waren  niclit  die 
Vfjcc  sehr  geeignet,  um  die  entgegengesetzte  richtung  von  der  jetzt 
^^urch  Agamemnon  errcicblt  n  mauer  von  Ilio?  kurz  auszudrücken? 

Wenn  ich  ferner  der  ansieht  bin,  dasz  in  der  alten  ^nvic  Achil- 
leus sich  keiner  fürsprecherin  bei  Zeus  bediente ,  sondern  selbst  zu 
diesem  gotte  flehte,  so  fragt  Kothe:  'wie  konnte  Zeus  sich  herbei- 
lassen, um  eines  wenn  auch  noch  so  bedeutenden  beiden  willen  so 
viele  xVcbaier  lu  verderben?*  ich  antworte :  'weil  von  allen  Städten, 
^  unter  dem  sternbesäten  himmel  lagen ,  keine  dem  Zeus  teurer 
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war  als  Uios.*  schon  nenn  jähre  lang  hatte  er  deshalb  die  zer- 
stQruog  derselben  hinaosgeschoben.  anch  jetzt  ergreift  er  begierig 
eine  gelegenlieit  seinen  geliebten  Troern  wenigstens  für  eine  zeit 
lang  sieg  zu  verschaffen,  nnd  wie  viel  gewinnen  nicht  die  bücher 
N  ff.,  wenn  Achilleus  direct  zu  Zeus  betet!  dies  m5gen  die  folgen- 
den prwHf:fnngen  deutlich  machen,  die  fürbitte  der  Thetis  ist  den 
übrigen  göttern  nicht  entgangen,  dagegen  von  dem  gebet  des  Achil- 
leus TU  Zeus  wissen  i:ie  nichts;  und  da  auch  A  nicbt  zu  der  alten 
Hflvic  gehört,  hat  der  Kronide  ihnen  auch  nicht  die  Sicherheit  ge- 
geben, dasz  die  Troer  schlieszlich  doch  die  unterliegenden  sein 
würden,  was  sollen  die  götter  daher  denken,  als  plötzlich  Zeus  das 
kriegsglück  zu  gunsten  der  Troer  wendet?  nichts  anderes  als  dasz 
er  die  Achaier  vernichten  oder  aus  der  Troas  verjagen,  kurz  seine 
lieblingsstadt  endgültig  retten  will,  die  achaierlreundUchen  götter 
kämpfen  also  nach  der  ursprünglichen  auffassung  in  N  S.  nicht  um 
eine  lappalie,  nicht  nm  einer  Torflbeigebenden  wendung  des  kampfes 
willen,  sondern  dämm,  ob  Ilioa  fallen  soll  odor  nicht,  ob  die  Aduaer 
werden  Termchtet  werden  oderniebt  daher  die  energie  ihresbandeliis« 
deijenige  aber,  welcher  das  gebet  dee  Aohilleoa  dnrch  den  bitt^iang 
der  Tfaetie  ersetzte,  stellte  sich  dieselbe  frage,  welche  Both«  mir 
vorlegte,  er  eriiuid  deshalb  die  Arbitte  der  Thetis,  welcher  Zons  m 
groszem  danke  verpflichtet  war  (A  396  ff.). 

Endlich  steht  die  nach  meiner  auffassong  ernstgemeinte  flncfat- 
mabnung  B  11 0  ff.  mit  dem  patriotischen  swecke  der  erweitemng 
B  42 — H  312  nicht  in  widersprach,  an  der  rede  des  Agamemnon 
ist  nichts  unwürdiges,  er  sieht  es  ja  klar  ein,  dasz  die  umkehr  kl&^ 
lieh  ist  (119  ff.) ,  aber  er  glaubt  auch  zu  wissen  dasz  sie  trotzdem 
nötig  ist.  denn  Zens  selbst  (114  f.)  befiehlt  die  rückkehr.  Aga> 
meranon  wüste  recht  gut,  dasz  Ilios  die  lieblingsstadt  dos  Zeus  ist, 
und  die  neunjährige  vergebliche  belagerung  hat  es  ihm  zur  gewisheit 
werden  lassen,  dasz  der  höchste  gott  gegen  ihn  ist.  'wer  aber  wagte 
mit  göttern  den  kämpf?'  nach  diesen  bemerkungen  glaube  ich  zu 
der  entwicklung  meiner  anklebten  Uber  die  entstehung  and  oompo- 
sition  der  Ilias  zurückkehren  zu  kounen. 

Die  alte  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus  (A  1 — 348,  lücke, 
B  1 — 41,  A  1  ff.  usw.j  büL  zwti  gröüzere  erweiterungeu  üriiLitiii,  eiiio 
ältere,  um  den  anfang  der  oljmpiadenrechnung  entstandene:  B  42 
— H  312,  von  weldier  ich  im  programm  gehaäolt  habe,  nnd  eine 
jüngere:  H  313 — K  579,  welche  ich  im  folgenden  besprsehan  werde, 
dass  mit  H  313  ein  nener  Tcrfasser  einsetzt,  hat  w^cn  Tjar^hmanii 
mehr  gefühlt  als  bewiesen,  nnd  Naber  quaest  Horn.  s.  160  ff.  sowie 
Christ  in  seiner  ausgäbe  haben  sich  dieser  ansieht  angeschlossen, 
die  richtigkeit  derselben  wird  sich  hoffentlich  anch  ans  der  folgenden, 
etwas  ausführlichem  darlegung  ergeben. 

Unter  dem  o\  des  verses  H  313  muss  man  nach  311  notwendig 
die  'Axoiioi  verstehen,  doch  diese  können  nicht  gemeint  sein,  da  6in 
seit  alle  nicht  lassen  konnte  und  hin  stier  alle  nicht  gesättigt  hätte* 
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«neb  geht  aas  827  «ad  844  benror«  daw  nnr  toh  den  dpiCTi)6C  oder 
P(iciXf)€C  di«  rede  ist«  die  bexiehang  des  ot  ist  also  nicht  klar, 
ferner  mnsz  man  naob  nnserm  versa  annehmen ,  Agamemnon  habe 
»ich  am  ende  des  Zweikampfes  im  zelte  befunden,  denn  es  heiszt: 
'sie  fahrten  den  Aias  zn  Agamemnon,  als  sie  aber  in  dessen  zeit 
u^^ekommen  waren'  usw.  allein  Agamemnon  war  beim  anfange  • 
jenes  Zweikampfes  zugegen,  und  es  ist  nicht  erzählt  worden,  dasz  er 
sich  später  zu  den  schiflFen  zurückbegeben  habe.  Agamemnon  ist 
also  noch  immer  auf  dem  kanjpfplatze.  ohne  zweifei  war  die 
meinung  des  dichters:  *sie  iübiteu  Aias  zu  Agamemnon,  beide  be- 
gaben sich  ?;odann  mit  den  ttbriii^Ln  königen  in  dat  zeit  des  leUtern. 
als  sie  aber  dort  angekomrneu  waren'  usw.  unser  vers  drUckt  also 
den  beabsichtigten  t^edanlien  nur  sehr  undeutlich  aus. 

H  314  f.  —  B  402  f.;  317—20  äbnlich  B  428-31.  offenbar  ist 
unsere  stelle  eine  ungeschickte  kürzung  der  Opferbeschreibung  m  B. 
züiiticiiat  kam  das  gebet  in  wegl'ali.  damit  fehlt  aber  nicht  nur  em 
wichtiger  teil  der  heiligen  Handlung,  sondern  auch  jede  motiviorung 
dsrselben.  femer  wird  die  bereitung  der  für  die  menschen  be- 
stimmten speisen  genan  besobrieben,  aber  ausgebBsm  sind  die  yenei 
in  welefaen  der  gott,  der  doch  wohl  die  bauptpeison  ist,  seinen  teil 
eiliilt.  dadareh  gewinnt  es  den  ansobein,  säs  ob  gar  nickt  eznstlich 
an  ein  opfer,  sondern  nur  an  ein  mabl  gedacht  worden  sei«  doch 
nieht  genug  hiermit,  dieser  letatere  fehler  hatte  noch  einen  zweiten 
zur  folge,  B  428  heiszt  es :  ^{ctuXXöv  dpa  TdXXa,  wo  tSKka  im 
gsgensata  zu  den  liqpa  KOl  cnXdrxva  steht,  in  H ,  wo  die  erwSh« 
sang  dieser  fortgefallen  war,  sah  sich  der  dichter  genötigt  auch  das 
idXXa  zu  beseitigen,  er  setzte  daher  iliCctuXXöv  t'  äp'  dTricTO^viuc, 
dh.  er  setata  fttr  etwas  bedeutungsvolles  etwas  bedeutungsloses,  rein 
phraseologisches,  auszerdem  traf  es  sieb  unglücklich,  dasz  der 
DSchste  vers  begann:  ÜJTiTTicdv  le  rrepiqppab^uJC.  dadurch  ist  die 
form  eintönig  (|iiCTuXX6v  ap'  emcTa^eviuc  .  .  ujTTTricdv  le  irepi- 
cppaöeujc)  und  der  gedanke  arm  geworden  (tmcTa^evuJC  =  Tiepi- 
cppabe'ujc).  über  das  Verhältnis  von  H  316 — lö  zu  t  421  —  23  wiU 
ich  mich  des  ur teils  eathälteo.  H  321  ist  dagegen  sicher  aus  £  437 
entnommen,  der  gegensatz  in  der  Odysseestelle  veipev  dKdCTliJ, 
vuuTüiciv  'Obvcf]a  .  .  Ttpciip€V  ist  viel  gefälligör  und  ungezwun- 
geütr  alü  dieser*.  baivuvT  ,  oube  Ti  Gu/aoc  tbeiJ€TO  baiTÖC  dkrjC. 
viwTOiciv  b'  AiavTa  .  .  y^paipev.  auch  entstand  an  unserer  stelle 
darch  die  zusammenfUgung  von  einander  ursprtlnglich  fremden 
Versen  ein  aubjectswechsel,  welcher  den  sonst  zwecklosen  und  etwas 
amsttodlSehan  znsaU  aar  folge  hatte:  i)puic  'Aipeibnc,  eOpu  Kpeiujv 
'Atom^RVuiv*  dieser  hier  nur  als  lüokenbttsaer  dienende  vers  hat 
4gegen  an  der  stelle,  fOr  die  er  nrsprOnglich  gedichtet  ist,  A  102, 
voUes  gewiidit  femer  ist  H  323  —  B  482,  326^  —  B  5%  326 
B  283  vnd  sonst  hftofig,  323—26  ^  I  92—95. 

Ton  den  fersen  H  313 — 26  sind  also  acht  in  ungesebicktar 
«sise  SOS  andern  partien  der  Homensehen  gediebte  entlehnt:  314 1 
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ans  B  402  f.,  317— SO  aus  B  428—31,  821  aus  S  487  und  822  ans 
A  102,  aoszerdem  entbehrt  vers  H  313  völlig  der  klsrbeit.  dagegot 
in  der  groaxen  partie  H  1 — 312  findet  sieb  kein  einsiges  beispiel  von 
derartigen  groben  nngesebioklicbkeiten ,  von  denen  sieb  in  den  be- 
sprochenen wenigen  yersen  so  viele  fanden. 

Allerdings  stellt  Kayser  H  17 — 312  auf  dieselbe  stufe  mit 
H  313  ff.,  doch  ohne  binreichende  gründe.  Homer,  abban^^l.  s.  51 
und  58  —  67  gammelt  er  stüllen  des  buchos  H,  von  denen  andordwo 
verse ,  halbverse  und  drittelverse  vorkommen,  ohne  jedoch  zu  be- 
weisen, dnsz  dieselben  in  H  da«?  gepräge  der  nachahmung  tragen, 
dies  ist  ein  verwerfliches  verfahren.  Kayser  folgert:  also  ist  H  ein 
cento.  doch  mit  ganz  demselben  rechte  könnte  mau  behaupten:  also 
ist  H  eine  von  nacbabmern  viel  benutzte  alte  partie,  was  Naber  ao. 
s.  163  denn  auch  wakliL-h  thut.  von  einer  einzipren  stelle  bat  Kayser 
nachzuweisen  versucht,  dasz  sie  feblerliuit  und  daher  copie  und  nicbl 
original  sei.  das  dipTc^ea  H  308  soll  mit  H  262  T^nbr^v  6*  aux^v' 
^tTf)Xd€,  fi^Xav  5'  dv€KiiKi€V  al^a  in  Widerspruch  stehen,  alleiu  in 
den  werten  t6v  h'  alvp'  dipduicev  "AirdXXuiV  (272)  liegt,  daes  Hektor 
▼on  Apellon  anf  wanderbare  weise  gebeilt  nnd  gebftftigt  wurde, 
femer  beetebt  twiachen  H  118  nnd  i  863  IL  allerdings  ein  wid«v 
flpmeb.  dort  edient  sieb  selbst  Aobillens  dem  Hektor  gegenttber- 
antreten;  bier  wagt  Hektor  gar  nidit  ans  den  maoem  binansan* 
kommen,  aber  Kayser  beweist  niebt,  dass  die  anfhssnng  von  I  die 
iHere  ist. 

Aneb  K6(Vhly  bat  sieb  bemttht  die  verse  H  16 — 312  als  eine 
jämmerliche  flickarbeit  nachzuweisen,  aber  sehen  Düntzer  Horn,  ab* 
bandL  s.  289  ff.  hat  die  meist  reobt  seh  wachen  argnmente  desselben 
im  ganten  zutreffend  und  mit  einer  zuweilen  nicht  ganz  unberechtigten 
BchSrfe  zurückgewiesen,  ebenso  drückt  Hentze  (anhang  III  s.  7) 
sein  erstaunen  Über  Kaysers  und  Köcblys  fehlnrteil  aus.  allerdings 
hat  der  Verfasser  des  anfangs  von  H  bei  den  ver^n  54  —  56  sich  der 
von  ihm  seihst  gedichteten  verse  f  76 — 78  erinnert,  denn  die  partie 
B  42  —  H  312  stammt  von  einem  und  demselben  ,  dem  altem  Über- 
arbeiter der  epopöe  vom  zorne  des  Achilleua.  allerdings  mOgen  bei 
den  Versen  79  f.  und  124  ff.  dem  bearbeiter  die  verse  der  alten 
flfjviC  X  342  f.  uDd  A  254  ff.  vorgeschwebt  haben,  aber  von  einer 
irgendwie  ungeschickten  oder  gar  sinnlosen  nnchahmuug  kann  ruebt 
die  rede  sein,  zwar  ist  die  bemerkung  Köchlys:  Peleus  als  vater  des 
zürnenden  Acfaillens  babe  sich  ttber  die  schmacb  der  übrigen  Aohaier 
nnr  frenen  können,  dnrebans  niebt  nnbegrtlndet.  aber  der  über- 
arbeiter  der  fit^vtc  ist  fa  eben  von  dem  dichter  deraelben  versobieden 
und  gebt  aof  die  Intentionen  des  leutem  nur  sebr  wenig  eitt,  wie 
js  ^e  ganze  erweitemng  an  nnd  iBr  sieb  sebon  eine  nntOniag  dee 
diobteriscfaeii  planes  der  alten  epopöe  ist 

8omit  kann  nicbt  ragestaaden  werden »  dasi  der  diefater  TOft 
H  17<^812  sich  irgendwelobe  febler  habe  so  sobnlden  kommen 
lassen,  dagegen  H  818—26  stammen  offenbar  von  einem  bOchst 
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imgescbickten  nBcbahmer,  der  also  mit  dem  dichter  des  vorher- 
gekenden  nicht  identisch  sein  kann. 

In  der  dann  folgenden  rede  des  Nestor  ist  mit  einer  sunst  nicht 
gewöhnlichen  kürze  in  wenigen  Worten  vieles  und  withtigtiö  gü6agt, 
ohne  dasz  die  Ursache  so  bedtiutsamer  und  unerwarteter  ratschläge 
recht  deutlich  würde,  noch  schneller,  in  einem  einzigen  yersei  wird 
der  diehtar  mit  der  zastimmong  der  k5nige  fertig ,  die  al^io  die  ab- 
wki  im  Nestor  woU  beeier  rmteodeii  haben  mOiseii  als  wir. 

Was  den  rat  die  toten  sn  bestatten  betrifft,  so  seheint  derselbe 
Hiebt  mit  der  Intention  der  alten  |ii)vic  in  einklang  sa  stehen  (A4  £)» 
da  sseh  ihr  die  leiber  der  gefallenen  ein  raub  der  honde  und  vSgel 
sein  sollen,  bemerkenswert  ist  auch ,  dass  nach  H  329  die  zu  be- 
stattenden  leichen  lOppoov  dfKpi  Gcd|iavbpOV  gefallen  sind,  obgleich 
der  flosz  in  den  vorhergehenden  bfichern  nur  als  auszerhalb  des 
Schlachtfeldes  fliessend  erwähnt  wird,  so  führt  €  35  f.  Athene  den 
Aies  im  ^dx^tc  zum  8kamandroS|  und  £  774  lassen  die  göttinnen 
beim  msammenflusse  von  Simoeis  und  Skamandros  ihre  rosse  weiden 
und  begeben  sich  von  dort  in  den  kämpf,  ebenso  bilden  in  Z  4  jene 
beiden  ströme  die  grenzen  des  Schlachtfeldes,  und  nirgends  in  den 
unserer  stelle  vor  auf  Liebenden  bücliorn  wird  an  den  beiden  ufern  des 
Skamandros  gestritten,  ein  neuer  beweis  dasz  mit  H  313  das  werk 
elüe^  andern  dicbters  Hiiftin|?t.  f^ber  die  verse  334  f.  UJC  K*  ÖCT^a 
Traicl  eKQCTOC  okab'  äff),  oi  dv  aüie  veuu^e6a  Traipiba  faiav  vgl, 
>,choL  H  334  f.  A  174."  C  332.  y  109  (Lebrs  de  Ar.  stud.  Horn.* 
N  196  f.),  Ariatonikos  bemerkt,  dasz  man  nicht  zu  diesem  bcson- 
dem  zwecke,  sondern  immer,  auch  in  der  beimat,  die  toion  ver- 
brannte, und  ferner  dasz  die  asube  dort  verblieb,  wo  die  Verbren- 
nung stattfand,  was  die  stellen  in  ACt  allerdings  so  schlagend  wie 
nur  mOgUeh  darthnn.  der  tadel  des  Aris tonikos  ist  berechtigt;  doefa 
kBmisii  die  verae  334  f.  nicht  ab  Interpolation  ausgeschieden  wer- 
den* denn  TOn  der  Ortsbestimmung  des  sehelterhanfens  (tut66v 
difotrpd  vciKrv  334)  ist  die  des  grabmals  (d|ii<pl  irupi^v  336)  und  von 
dieser  wioder  die  der  maner  (noTl  b*  oöröv  937)  abbttngig* 

Der  nnn  folgende  rat  des  Nestor  ist»  wie  oft  bemerkt ^  völlig 
srnventlndliob,  weil  diese  massregel  besser  vor  nenn  jähren  getroffen 
wtre.  auch  ist  gerade  jetzt  gar  keine  besorgnis  vor  den  Troern 
■Otig.  vielmehr  konnte,  wie  Diomedes  H  401 1  sagt,  jeder  Aohaier, 
ical  5c  ^dXa  vrtTriöc  ^cn,  sehen  dasz  jetzt  über  die  Troer  das  ver« 
derben  verhängt  sei.  der  Unverstand  der  stelle  ist  so  grosz,  dasz  es 
notwendig  einer  erklftrung  bedarf,  wie  es  überhaupt  möglich  war, 
da?z  etwas  «o  widersinnirrcs  erfunden  werden  konnte,  man  erwäge 
diiher  folgendes,  die  mit  H  H12  schlieszende  partie ,  die  ältere  er- 
weiterung,  ist  von  den  btlchern  der  mitte  A  ff.,  der  alten  ^f]VlC, 
deutlich  und  mehrfach  verschieden,  wir  heben  nur  zwei  punkte  her- 
vor, in  jener  partie  geschieht  nichts  für  die  bestrafung  der  Achaier, 
während  dieselben  in  dieser  in  die  höchste  not  kommen;  und  zwei- 
Ua&:  in  jener  partie  werden  mauer  und  graben  mit  kemem  worte 
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erwähnt,  in  dieser  sind  sio  Hauptpunkte  der  ganzen  scenerie.  ferner 
bedenke  man  dasz,  wie  erwiesen,  mit  H  313  ein  drittes  Btück  be- 
ginnt, welches  sich  von  beiden  so  eben  bezeichneten  pai  tiäu  durch 
«einen  centoartigen  und  Knnlichen  Charakter  sehr  deutlich  unter- 
aoheidet.  den  bttchem  vor  H  813  widersprioht  ausserdem  das 
^uppoov  dfiq>l  CKd^avbpov,  der  alten  fif)vic  der  »t  die  toten  sn 
bestatten. 

Wftre  nnn  dieses  unser  drittes  stttck  nicht  twisohen  beiden, 
fftnden  wir  neeh  langen  sdilaehtschilderangen,  in  denen  nichts  Ton 
maner  nnd  graben  gesagt  ist,  plötzlich  andere,  in  denen  flberall,  als 

ob  es  sich  von  selbst  verstBnde,  beides  Torkommt ,  so  würden  wir 
den  grund  dieser  plötzlichen  Terlndemng  nicht  begreifen,  durch 
das  eingefügte  stück  wird  nnn  zwar  einerseits  etwas  unverst-änd* 
liches  hineingebracht,  anderseits  aber  dem  angedeateten  tlbelstande 

abgeholfen,  somit  ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen,  dasz  mit 
H  31*^  (^as  werk  eines  üherarbeiters  beginnt,  welcher  den  erwihnten 

Widerspruch  ausgleichen  wollte. 

Die  totenbestaf  tung  erklärt  sieb  nun  wieder  als  conscquenz  des 
mauerbaus.  machten  die  Acbaier  eme  paui^e  im  kämpfe,  um  sich  7U 
verschanzen,  so  verlangte  die  pietät,  dasz  sie  auch  ihre  toten  be- 
statteten, auszerdem  wird  durch  die  vCKpiiv  dvaipecic  ein  Waffen- 
stillstand herbeigeführt,  unter  dessen  schütze  gleichzeitig  auch  der 
mauerbau  stattfinden  konnte. 

Wenn  sich  also  oben  Lachmanns  ansieht  bestiitigle,  daaz  mit 
H  313  ein  anderer  dichter  beginne,  so  bestätigt  sieb  nunmehr  die 
auf  grond  der  Groteschen  hjpothese  gewonnene  meinung  Fried* 
Unders  nnd  die  Ibnlicfaen  Ton  SebOnunin  nnd  Bergk  aber  die  inten* 
tton  der  partie  vom  mauerban.  aber  Lacbmanns  urteil  lölgsnd 
glaube  ich  nicht |  dasz  sich  das  einschiebsei  auf  wenige  yerse  be* 
sebrSokt,  sondern  dasz  es  schon  mit  H  813  beginnt,  und  der  ansieht 
jener  beistimmend  halte  ich  818  iL  nieht  mit  Laohmann  für  ein  lied, 
sondern  für  das  werk  eines  flberarbeiters. 

Zu  328 — 36  gehört  nnn  notwendig  die  ausfObrung  dieses  ratea 
und  das  damit  unlöslich  verknüpfte,  dh.  345—432,  und  an  337—43 
entsprechend  433 — 65.  mit  Einern  worte:  die  ganze  partie  von 
H  313 — 465  stammt  von  einem  und  demselben  Überarbeiter,  ist 
dies  richtig,  so  musz  H  344 — 465  in  demselben  sinne  und  stile  ge- 
dichtet  sein  wie  H  313 — 43.  der  mit  der  totenbestnttun^  unlöslich 
Terknui-fte  rat  des  Anterior  und  was  damit  zu^aniriieiilKin^i^t  miis7  als 
erfindung  un.sereF  dicht ers  verständlich  sein,  und  die  darsteüung 
musz  an  denselben  mängeln  leiden  wie  die  der  verse  313—43, 

Beides  ist  auch  thatsächlich  der  fall,  die  Verhandlung  über  die 
herausgäbe  der  Helene  und  der  schätze  soll  offenbar  den  zweiten 
oben  erwähnten  .Widerspruch  der  beiden  Iliasschichten  vertuschen, 
in  A  und  den  folgenden  büchern  will  Zens  seine  liebtingsstadt  opfern 
und  verleiht  den  Äcbaiern  glück,  dagegen  vou  Q  an  züint  Zeus  den 
Achaiem  und  hilft  den  Troern  zum  siege,  ohne  dasz  doch  dieser 
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plötzliche  Umschwung  erklart  wäre,  der  (Iberarbeiter  dachte  sich 
üQfl  die  ^acbe  so:  den  Vertragsbrüchigen  Troern  kann  der  eidesgott 
doch  unmöglich  helfen;  soll  er  sie  daher  im  folgenden  untersttttzen, 
•0  aBdsaen  die  Troer  znatolist  ihr  uineht  Bflhneii ,  dh.  £o  Troer 
mllMi  die  bedingungen  des  Terirags  Toreret  erfüllen  oder  doch  er- 
ftlkn  woUeB.  daher  die  ▼erhandlnngeii. 

Wae  die  darsteHimg  belriflfc,  so  ist  sie  ausseroideiitlieh  dürftig, 
iflehtig,  inhaltsangabeiiartig,  voller  widersprilehe  and  ongesehiokt 
Tsnrendefeerrenunieeeiisen:  347 ^TSOS and  C 249;  348» r456. 
H  368.  e  497;  349  »  H  68.  369.  9  6.  T  lOS.  die  verse  348  f. 
kehren  sohon  368  f.  wieder,  aber  das  dtpp*  €?7TUj  usw.  ist  doch  nur 
am  platze,  wo  etwas  besonders  wiohtiges  gesagt  wird,  und  darf  nicht, 
wie  369,  zur  bloszen  plinse  werden,  übrigens  fehlen  die  verse  368  f* 
im  Tenetus  A.  350  f.  ähnlich  X  114.  117  ;  354  «  A  68.  Antenor 
Betzt  sich,  ohne  aufgestanden  zu  sein;  dagegen  Achilleus  hat  sich 
A  58  erhoben.  355  =  P  329.  9  82.  dieser  vers,  welcher  den  Paris 
als  pdel  und  des  echünsteu  weibes  würdig  preist,  passt  f  329  vor- 
JÜglich;  hier  aber  klingt  er  wie  ironie,  da  sich  der  schöne  und  edle 
Aleiandros  in  einer  sehr  peinlichen  und  erniedrigenden  Situation  be- 
findet. 356  =  0  i8.  W  557;  357—60  ist  aus  M  231—34  ent- 
nommen, dort  bind  die  verse  durch  TÖv  dp*  unöbpa  ibuüv  usw. 
besser  eingeleitet  als  hier,  auch  scheint  die  Schroffheit  der  verse 
358 — 60  weder  zu  der  blamage  des  Paris  noch  zu  dem  aogleich 
folgenden  zugeaüindnib  (361 — 64)  zu  passen.  365  =  354;  367  « 
326;  368  f.  »  348  f.  lauter  armselige  Wiederholungen.  370  f. 
C  298  f.  zor  waehaamkeit  ist  Kord  crpcrrdv  mehr  grond  als  Kord 
Wfdlitv,  nnd  dnreh  denterlegenheitasQsats  die  irdpoc  ir€p  beweist 
der  diditer  selbst,  dass  der  rat  in  der  stadt  an  essen  flberflttssig  war, 
873  von  Wrp^fbqc  ab  -»  €  652*  Idaios  soll  das  wort  dem  Aga- 
SMomon  nnd  Henelaos  flberbringen.  er  aber  überbringt  es  den 
Denaem  (882  ff.),  richtet  jedoob  £e  anrede  an  Agamemnon  nnd  die 
kOoige  (385  •  327).  das  wSren  also  zwei  Widersprüche  auf  Einmal, 
den  letstem  würde  die  lesart  von  cod.  D  dXXoi  duicv^ib€c  'Axaioi 
statt  dXkot  dpiCTHCC  TTavaxaiuiv  beseitigen,  indessen  wird  man  doch 
wohl  den  besten  hss«  folgen  müssen.  374  ^  f  87.  372  ff.  soll  Idaios 
zuerst  einen  friedensTorschlag  machen  und  dann  um  Waffenstillstand 
bitten,  also  hätte  er  sagen  müssen:  ^aszt  uns  frieden  schlieszen; 
wollt  ihr  den  aber  nicht,  so  gebt  uns  Waffenstillstand/  was  aber 
wird  dem  herold  aufgetragen?  'biete  ihnen  frieden  i\n  und  bitte 
um  waffenstillst-and ,  damit  wir  dann  big  zum  siege  des  einen 
kinif  fen.'  die  Troer  wollen  also  beides  zugleich:  frieden  und  krieg, 
was  übrigens  die  verse  377  f.  H  291  f.)  betritt  t,  so  ist  aus  unserer 
stelle  nicht  ersichtlich,  wie  der  dichter  dazu  kommt  das  ende  des 
kampfes  als  ein  getrenntwerden  durch  die  gottheit  zu  bezeichnen, 
anders  H  291  f.,  wo  Hektor  sagen  will:  'diesmal  haben  uns  noch 
4ie  berolde  getrennt,  spüter  aber  wollen  wir  uns  nur  durch  einen 
gott  trennen  lassen.'  endlich  sagt  weder  Priamos  noch  385  £  Idaios 
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noch  406  £F.  Agamemnon,  wie  lange  der  wsffBiwtiUstand  dinani  aoll^ 
was  doeh  von  hScbster  Wichtigkeit  war.  erst  nacbtrftglich  erfidum 
wir,  daai  er  tbatsächlich  zwei  tage  gedauert  hat      379  igt  an 

lormelvers.  380,  welcher  aber  wohl  ausgeschieden  werden  musz,  ist 
o»  A  730.  C  298  und  widerspricht  dem  v.  370  gänzlich.  381  — 
372;  385  =  327.  386  hat  unser  dichter  le  xm  aXXoi,  obgle^h  es 
385  schon  einmal  vorkam.  387  ist  hier  nur  eine  phrase:  'wenn's 
beliebt*,  denn  der  berold  redet,  ohne  eine  antwort  zu  ervarten. 
dagegen  A  17,  von  wo  dieser  vers  genommen  ist,  kann  es  sehr  frag* 
lieh  sein,  ob  den  göttern  Zeus'  Vorschlag  recht  ist.  388  =  374» 
389  und  390  ist  X  U5  und  ö  764,  und  der  letatere,  wie  Köchly 
opusc.  I  s.  126  bemerkt,  sehr  ungeschickt  im  munde  des  boten. 
391  -»  364;  392  =  T  298  und  A  100.  395—97  —  376—78. 
398  ist  viü.  bekannter  fornielvers.  399  =  1  31.  G3G ;  401  ähnlich 
P  629;  403  f:  =  I  50  t\  an  412  tadelt  Köchlj  ao.  8.  V27  mit  recht, 
dasz  die  enfthlung  des  sdiwiiTs  za  kiun  ist  und  icäci  d€Oiciv  mü 
dfina  hk  Z€(ic  fcTUi  in  Widerspruch  steht  418 420:  Nenek  aneht 
durch  ooigeettir  sn  helfen,  die  mdessen  bei  einem  so  schlechten  dieh^ 
ter  gewagt  sein  dürfte.  431  f.  t  433  f.  unUar  bleibt  bei  dicoor 
leitbestjmmnng,  ob  die  Terhettdlmigen  (381  ff.)  en  moiigen  dee  4SI 
beginnenden  tsgee  sUttgefimden  oder  ob  sie  den  ginxen  Torher» 
gehenden  tag  in  anspruch  genommen  haben,  nachdem  an  4ineiii 
tage  (381 — 432)  die  gefallenen  verbrannt  sind,  wird  an  einem  iwei» 
ten  (433—  465)  die  befestigung  durch  mauer  und  graben  hergestellt» 
dasa  dieeelbe  an  öinem  tage  vollendet  wurde,  ist  nicht  nur  allen 
neuem y  sondern,  wie  es  scheint,  schon  dem  dichter  selbst  onglaub* 
lieh  vorgekommen,  deshalb  läszt  er  die  Achaier  wenigstens  morgens 
so  früh  wie  möglich  beginnen,  aber  warum  konnte  er  den  bau  nicht 
langer  dauern  lassen?  es  ist  auffHllig,  dasz  die  Troer,  welche  doch 
nur  tür  die  totenbestattung  waft'eiLs tillstand  ge-schworen  hatten,  den 
mauerbau  nicht  stören,  ja  nicht  einmal  auf  den  gedanken  kommen, 
dies  für  sie  so  gefährliche  werk  zu  vereiteln,  auch  der  dichier  be- 
merkte den  gerügten  fehler;  da  er  ihn  aber  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mochtet suchte  er  ihn  wenigstens  möglichst  klein  erscheinen  zu 
lassen.  Naber  ao.  s.  152  macht  sehr  treffend  noch  auf  folgendes  auf- 
merksam :  es  bleibt  unklar ,  ob  da^  lager  des  Achilleus  mit  in  den 
kreis  der  befestigungen  gezogen  wurde  oder  nicht  beides  wäre 
gleich  unwahischdnliäi.  die  ganze  beschreibnag  des  manerbans  ist 
ansserordentlidi  dOrfttg.  434  Q  789;  435—40  —  336—41; 
441  I  360;  442—^6  sind  gans  besonders  arm:  KOpnKOHdunncc 
'Axatoi,  Z?|vi  dcT€poin|TQ,  *Axotuuv  x^^KOXiTidvuiv,  TToccibdmv 
£vocCx6uiV.  449  f.  »  M  6  f.;  451  kehrt  schon  458  wieder,  die  b»* 
sorgnis  des  Poseidon  ist  ebenso  wnnderlich  wie  der  trost  dnroh  Zena» 
weshalb  Zenodotos,  Aristophanes  und  Aristarcb  die  verse  443 — 64 
Ar  unecht  erklftrten.  454  -»  A  30;  455  -*>  8  201.  V  140;  460  ^ 
B  140;  462  «  M  31 ;  464  ist  ein  httofig  vorkommender  fonnelwa. 
465  bOcCTO  b'  it^Xtoc  kommt  sonst  nur  in  der  Odyssee  TOr. 
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Unser  Iliasredaotor  entnahm  also,  um  nur  das  unbedingt  ge* 
ndMrtt  anniftUiren,  aus  der  alten  ^fivtc:  A  68. 102,  M  231—34. 
C  S98 1,  m  der  altem  erweiterung:  B  402  £  T  87.  329.  A  17. 
H  891  £  «08  Kndilioib  apitenr  forteetsung  des  alten  Noetoa  stammt 
K  821  -»  £  437. 

lä  deraelbeii  weise  gebt  es  mm  noch  eine  geraume  zeit  weiter. 
470  »373.  in  472  und  476  felgt  KOptiKOM^ttiVTec  *Axaioi  la  nalw 
auf  emaader*  ta  476  bemerkt  der  soholiast,  dam  ein  dvbpdnobov 
»Qcb  bei  eptttem  noeh  nicht  vorkomme.  475^  »  f  420;  476*  — 
C  354.  irowuxioi  iat  nnglanblioh.  sollten  die  Achaier  trotz  der 
uDgeheoien  arbeit  so  wen^  mttde  sein?  auch  die  Troer  dnrch- 
bchmausen  sonderbanr  weise  die  nacht,  ihr  tage  werk  hätte  uns 
mehr  interessiert;  wir  hfttten  gern  erfahren,  weshalb  sie  den  mauer- 
b&u  nicht  hinderten,  wenn  Zeus  die  ganze  nacht  donnerte  und  die 
Achaier  blasse  furcht  ergriff,  so  verdient  der  trotzdem  ungescbwächte, 
die  ganze  nacht  andauernde  appetit  derselben  alle  anerkennung.  die 
beziehung  des  C(plv  (478)  ist  übrigens  unklar,  und  wenn  nicht  im 
folgenden  buche  Zeus  den  Achaietn  verderben  sänne,  wUüte  man 
dorchaus  nicht,  auf  wen  dies  c<piv  gehen  soll,  aber  warum  beziehen 
die  Achaier  dies  donnern  auf  sieb?  die  Troer  hörten  es  doch 
eleEso  gut  und  konnten  ebenso  gut  liir  bich  ungllick  fürchten,  sollte 
ccpiv  blüo  doch  auf  beide  gt  ben?  482  «  I  713.  IT  481.  T  427. 
äimt  yers  steht  mit  dem  Travvuxioi  von  476  in  widersprach. 

In  8  l — 27  erkennen  Kayser  und  Christ  ein  ftlteres  und 
besMiee  atOck.  mir  eeheinen  diese  verse  niebt  wertroUer.  Moh  die 
gSttenrersamlaog  hat  den  sweek  einen  widenpmck  swischen  der 
vStm  'AxiXi)oc  nnd  der  filtern  bearbeitong  wa  beeeitigea.  dort,  wo 
Zns  dem  Acbilleos  genngtbnmig  yerschafft  und  Aehaiern  sllmt, 
ktanen  die  den  letitem  firemMSidhen  gOtter  nur  gegen  wissen  und 
willen  des  Zeus  helfen,  während  in  der  ältem  er  Weiterung  der  Kronide 
die  Athene  ta  gnnsten  der  Aehaier  bandeln  Iftazt.  damit  dieser 
«idenpmeb  fortgeschafft  werde,  muste  der  kOnig  der  götter  in 
st&Mtt  eingefügten  stücke  jeden  eingriff  in  den  knmpf  der  Troer  und 
Achaier  yerbieten.  ei«->fi696;e3«=A  499.  6  764.  die 
höchste  spitze  des  Olympod  eignet  sich  für  den  die  einsamkeit 
Buchenden  gott,  aber  nicht  für  eine  götterversamlung,  welche 
sonst  im  hause  des  Zeus  abgehalten  wird:  vgl.  Christ  in  den 
sit/ungsber,  d.  bayr.  akad.  d.  wiss.  bist. -phil.  cl.  1880  s.  239; 
Düntzer  Aristarch  8.  66.  in  der  folgenden  rede  spricht  Zeus  seinen 
befehl  gar  nicht  direct  aas.  bis  v.  0  steht  nur:  'hört  und  befolgt 
mein  wort';  aber  das  wort  selbst  ist  noch  nicht  gesprochen,  von  v.  10 
tn  heiszt  es :  'wer  aber  diesem  meinem  befehl  entgegen'  usw. ,  und 
äomiL  ibt  der  befehl  schon  als  ausgesprochen  vorausgesetzt,  so  schon 
Jscob.  5  f .  T  IUI  f.,  6  —  H  Gö.i  lü  =  B  391.  dort  enthält 
dlldv€u6€  pLÖLX^c  den  kern  des  gedankeus,  hier  ist  dTrdvcuBc  OeuiV 
irSlHg  fibm^llesig  nnd  nur  ein  produot  der  Terlegenheit  unseres 
diditen,  weloher  Air  dirdv€U0e  iiidxnc  nichts  besseres  tu  selten  wüste. 
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11  N  9.  da«  lieheii  an  der  sobnnr  ut  etwas  mmdeclioli,  wai 
aneh  Heotse  anhaog  III  8.  43  f.  geftlhlt  bat  ferner  hat  aebon  Zeno> 
dotoe  bemeilit,  daai  die  erde  unmöglich  an  den  doch  auf  der  erde 
Btebenden  Olympoa  angebiinden  werden  könne.  aUerdinga  iai  ea 

mOglich  die  yerse  25  f.  einfach  aaszascheiden . 

6  31  >-i  O  46.  AGemoll  im  Hermea  XVIII  s.  54  hält  die  stelle 
in  a  ftlr  spftter,  weil  der  aafang  von  a  46  «  G  358  sei ,  eine  art 
7.n  scb]ieR7en  welche  von  CEU)the  in  Bnrsians  Jahresbericht  XII 
(1881)  8.  322  scharf,  aber  mit  vollem  rechte  getadelt  wird,  kann 
nicht  ebenso  gut  dem  Verfasser  von  Ö  zweimal  die<;e]he  Ofijssee- 
stelle  vorgeschwebt  hahi^n?  ich  halte  0  31  nicht  geradezu  für  un- 
passend, möcbto  aber  glauben,  dasz  a  45  das  rrdlTCp  besser  ange- 
bracht ist  als  9  31.  dort  wird  Zeus  in  der  that  als  vater  angeretlet; 
hior  hat  er  als  berr  gesprochen,  und  als  einem  herro  wird  ihm  ge- 
antwortet, die  verse  28 — 40  hat  schon  Anstarch  gestrichen ,  weil 
sie  alle  eH  äXXuuv  töttuüv  ^eidKCiVTai,  was  man  aber  von  vielen 
Partien  der  uns  jetzt  beschäftigenden  scbicht  sagen  kann.  Zeiiudütos 
nahm  auch  an  leoio  (37)  aiiütosz,  was  man  jedoch  richtig  in  T€tiO 
verändert  hat.  31—37  «=  462—68.  doch  fehlen  466—68  in  den 
meisten  und  besten  quellen,  gehOren  auch  gar  niebt  in  den  nuanuneo- 
bang,  welebem  snfolge  neb  daa  «)oi)c  xal  fioiXXav  vielmebr  an  465 
anf  engste  anschlieast.  nacb  Aiiatorob  mllste  abo  31*-84  ana  409 
— 65  eniBoninien,  35—37  aber  von  dem  interpolator  von  98—40 
binsngediebtet  nnd  dann  später  lirtOmlicb  infolge  «ner  reminieceni 
naeb  465  wiederbolt  aein.  non  VUtt  sieb  aber  Migen,  daea  nmge* 
kebrt  462—65  ans  31 — 84  wiederbolt  ist  nnd  daes  36-*87  or- 
aprünglich  mit  31—34  znsammengebört  31—34  passt  vorzüglich 
zu  5 — 97«  *aneb  wir  kennen  deine  unzerstörbare  kraft'  (39)  bezieht 
sieh  so  eng  wie  nnr  möglich  anf  die  ausführliche  Schilderung  weiobe 
der  Kronide  von  seiner  stärke  macht,  und  v.  33  *  trotzdem  wollen 
wir  die  Danaer  bemitleiden'  auf  das  vorhergehende  verbot  einer 
hilfeleistung  zu  gunsten  der  Achaier.  mit  35 — 37  entsteht  nun  fol- 
gender sinn:  'du  hast  verbotpn  «kommend  den  Troern  oderDanaem 
zu  helfen»,  gut,  wir  wollen  nicht  <  kommend  lielfer»,  aber  raten.* 
31  —  34  hängt  genau  und  ursprünglich  mit  dem  toigeuden  zusammen, 
auch  rät  Athene  später  wirklich  K507.  A438.  0668.  dagegen  447  ff. 
hat  Zeus  nicht  ausführlich  und  ausdrücklich  seine  kraft  geschildert 
wie  18  ff.  auch  steht  das  unthätige  mitleid  der  güttmnen  in  464 
in  gar  keinem  Widerspruch  (dXX*  ^UTTr|c)  mit  der  anerkenuung  der 
kraft  des  Zeus,  das  blosze  bedauern  wird  dieser  ihnen  gern  erlauben 
und  liichi  durch  seine  unendliche  kraft  verhindern  wollen,  dagegen 
das  thätige  mitleid  (33),  welches  sich  im  erteilen  eines  guten  ntaa 
Inazert,  konnte  anf  den  widerapmeb  des  gottea  atossen.  469—65 
iat  also  copie  nnd  niebt  original.  Ilberiiaupt  kann  y.  98  -40  niebt 
auageaebieden  werden*  denn  die  götter  rnttaaen  doeii  entweder  mit 
werten  oder  weoigatena  dnrob  aebweigen  die  anfforderung  dea  Zooa' 
beantwortsB;  der  eindmek  der  gewaltigen  werte  dea  Kroniden  mnaa 
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doch  in  irgend  einer  weise  geschildert  werden.   28  =  f  95  und 
öfter;  29  =  I  431.  694;  30  «  H  94.  399.  I  31.  432.  696}  31  — 
a  4b.  bl.  uj  473;  32—37  -=  463—68.   in  38—40  c=  X  182—84 
nimt  der  eben  nocb  so  Komige  Zeus  m  sehr  matten  worten  allea 
wieder  zurück,  vvaü  er  mit  so  groszem  gewichte  gesagt  hatte,  so 
schün  Christ  ao.  s.  248.    41 — 44  stammt  aus  N  23 — 26.  'nach 
diesen  worten  spannt  Zeus  seine  pfeide  vor  den  wagen.'  oben  auf 
der  höcbot^in  spitze  des  Olympos?    lagen  dort  die  Pferdeställe? 
eder  ist  mittels  der  figur  xaTd  t6  ciuiTTUi^cvov  das  hinabsteigen 
der  gOiter  ni  ihren  wobnongeii  erzftblt  db.  nicbt  erzfthlt  worden? 
khur  UBd  liehtroU  ist  dagegen  die  dantellung  in  N,  wo  sich  Poseidon 
von  der  w«rCe  In  sein  bans  begibt,  welches  bei  Aigni  in  den  tiefen 
des  meeres  lag,  und  dort  seine  rosse  anschirrt,  anefa  bemerkt  Christ 
8.  347  richtig,  dasz  wob^  Poseidon,  aber  niefat  Zeus  Teranlassung 
hstte  einen  panser  ansnaehen.  45  f.  «i*  €  768  f. ;  47     H  283. 
0  151.  es  wird  nicht  gesagt,  wohin 'Zeus  wollte,  sondern  nur  dass 
er  peitschte,  und  dann  dasz  er  nach  dem  Ida  kam.  48»  6  363;  49 1 
€  775  f.   sicher  ist  die  st^e  nrsprttnglich  da,  wo  die  gSttinnen 
ihre  pferde  beim  Zusammenflüsse  von  Xanthos  und  Simoeis  weiden 
lassen  and  der  fluszgott  ambrosia  für  die  olympischen  rosse  aufspros- 
sen läszt-   welcher  glänz  dort,  welche  armut  hier!  vgl.  OHermann 
opusc.  VTir  s.  15.  hl  von  Kae^r^TO  an  =  A  405.  €  906.  A  8 1 ;  52  = 
A  82;  53  KC/pT]K0|iÖUJVT6C  'Axctioi,  welche  formnl,  wie  auch  Köchly 
bemerkt,  in  dieser  partie  bis  zum  Überdrusse  oft  wiederkehrt  (H  442. 
448.  459.  472.  476.  6  53).   unser  dichter,  der  sehr  dafür  ist  dasz 
Seine  beiden  auch  etwas  zu  essen  bekommen,  läszt  die  Achaier 
das  mahl  eiDDebmen,  bevor  sie  sieb  rüsten,   die  Troer  ziehen  aus, 
beide  beere  stoszen  zuhamcuen.    dasz  auch  die  Achaier  ausrücken, 
wird  nicht  erzählt.  58  f.  «  ß  809  f.;  60— 65  =  A  446— 51.  das 
TioXuc  6'  opü|ia"fb6c  6paipei  von  50  und  das  von  63  sind  infolge 
der  beiden  entlehnungen  allzu  nahe  bei  einander  za  stehen  ge- 
kommen, doeh  können  die  Terse  60—65  nicht  aasgeschieden  werden« 
dadaroh  würde  die  enihlong  denn  doch  za  kars  werden;  wir  Tor- 
miflxten  schon  den  aoszug  der  Achaier,  sollte  das  sosammentreffen 
ndl  den  Troern  aach  noch  fehlen?  wi^nan  die  hierauf  folgende 
MUschtsfliiildemng  betrifft,  so  ist  die^bsicht  des  diohters  nicht 
iwttfelhafL  die  tonpfe  in  der  alten  epop6e  Tom  some  des  AchiUeiis 
(A  fi)  waren  —  der  idee  des  ganzen  gem&sz  —  nicht  glflcklich  für 
die  Achaier  und  konnten  daher  diesem  oder  jenem  patrioten  an* 
sUteig  erscheinen,  dagegen  die  kämpfe  in  der  erweiterung  dieses 
alten  gedichtes  (B  42 — H  312)  konnten  zwar  dem  nationalbewnst- 
sein  der  Hellenen  schmeicheln,  schienen  aber  der  durch  den  zom  des 
Aehilletis  bedingten  handlung  nicht  zu  entsprechen,  unser  dichter 
nun,  der,  wie  sieb  schon  oft  zeit^^te,  Widersprüche  zwischen  den  ge- 
nannten   lliasschichten  auszugleichen  versuchte,  iirlaubte  auch  zu 
ditstr  thesi;*  und  antithosis  die  synthesis  Ünden  zu  müssen,   er  be- 
singt nemlicb  heldenthaten  ausschlieszlich  der  Achaier,  welche  jedoch 
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mehtad«8toweniger,  aber  nur  dnreh  das  blitzen  des  Zeus,  besiegt 
w«rden.  66  f.  —  A  84 f.;  68  —  b  400.  TT  777f  69.  70. 72  —  X  209. 
10»  12;  71  — '  r  137*  mit  rtebi  sind  diese  verse  schon  vielfiwh, 
imter  andern  von  GHermann,  KSohly,  Naber,  Cbrist,  als  hOchst  an- 
passend beieiehnet  worden.  Zeus  wSgt  nocb,  obgleich  er  lingst  entp 
8cblossen  ist.  aQ4^  sollen  doch  nicht  entweder  alle  Troer  oder  aUe 
Achaier  sterben,  es  sollen  doch  nicht  entweder  nur  Troer  oder  nur 
Achaier  getötet  werden ,  ja  es  Stirbt  später  kein  einziger  Achaier, 
vielmehr  laufen  alle  fort  (Kajser  ao.  s.  62).  .erst  342  und  344  wird 
erwfthnt,  dasz  Banaer  getötet  werden,  ausscheiden  kann  man  in- 
dessen weder  mit  Köchlj  70 — 74,  da  sodann  v.  69  eine  noch  trau- 
rigere rolle  spielen  würde,  noch  mit  Düntzcr  69 — 77,  da  für  die 
fo1j?ende  tolle  flucht  eine  starke  Ursache,  wie  schreckliches  donnem 
nnd  blitzen  (75—  77),  vorhanden  sein  moste. 

Dies  donnern  übt  nun  eine  l  adicale  Wirkung,  alle  laufen  davon, 
allein  Nestor  musz  unfreiwillig  bleiben,  dabei  klingt  da.s  ^i^veiv 
(78),  ^eveinv  (79),  ?|Hi)iV€  (80)  recht  eintönig.  Paris  triflft  ein  pferd 
des  Nestor,  welches  dann  die  übrigen  in  Verwirrung  bringt,  dies  bleibt 
unveibläudlich ,  bis  wir  aus  87  imolilräglich  ersehen,  dasz  das  ver- 
wundete rosz  ein  itthoc  Trap^opoc  war.  ähnlich  Köchly  ao,  s.  137 
und  Naber  ao.  s.  148.  80  A  840 ;  82  »  T  329.  H  355.  zu  87 
bemerkt  l^aber,  dasc  der  wagenlonkar  nnd  nicht  Nestor  das  ab- 
schneiden hfttto  besorgen  mflsaen»  91  »  f  874;  93  B  173;  95 
—  X  283;  97  iroXOrXoc  b?oc  'Oöucc€tk  kommt  anaser  in  I  676. 
K  248.  V  729.  778  nur  in  der  Odyaee  Yor.  99  -»i  €  184.  Diomedes 
mischt  sich  nnter  die  vorkSmpfer,  obgleich  Nestor  gans  allein  war 
nnd  weder  Troer  noch  Achaier  nm  iioi  hemm  klmpften.  «e  kann 
also  weder  von  yorkttmpfern  noch  vom  mischen  die  rede  sein.  103^ 
=  A  321.  105—107  sind  aus  €  221—23  entnommen,  dort  bat 
Pandaros  erzählt,  dasi  er  an  fuss  in  Ilios  sei  und  dasz  seine  pferdo 
in  Ljkien  stehen ,  worauf  Aineias  gut  und  auf  den  ersten  bliek  Tor- 
stfindlich  sagt:  '»o  versuche,  ob  auch  troisohe  pferde  (im  gegensati 
zu  den  lykiscben)  laufen  können.*  hier  dagegen  verstehen  wir  nicbtt 
was  mit  den  Tpiuioi  ITITTOI  gesagt  sein  soll,  er.st  durch  v.  108  wer- 
den wir  daran  erinnert,  dasz  Diomedes  im  buche  £  nach  besiegung 
des  Pandaros  und  Aineias^as  gespann  des  letztem  erbeutete,  und 
erfahren  erst  nachträglich ,  was  wir  bisher  noch  nicht  wüsten ,  dasz 
Diomedes  die  erbeuteten  rosse  benutzte,  hier  wird  also  etwas  un- 
verstiindliches  erst  hinterher  erklart ,  während  dort  von  vorn  herein 
alles  klar  und  durchsichtig  ist.  nun  wird  zwar  108  von  Aristarch 
verworfen,  aber  der  ver&  i^t  unenlbebrlich.  er  erinnert  uns  richtig 
und  sagt  auch  etwas  neues,  recht  hat  Aristouiko:^,  wenn  er  bemerkt, 
dasz  hier  keine  seit  zur  belehrung  ist  (6  xaipoc  tclrai  cuvro/iiac)» 
aber  der  dichter  bat  sieh  dnreh  die  llbeitraguog  dea  Toriiorgehenden 
m  €  in  die  notlage  Yeraetit,  dem  leser  nad  aomit  dnreh  Diomodaa 
anch  dem  Nestor  eine  bemerkung  machen  in  mttaaen.  109  n.  113  ff. 
sind  nicht  swei  wagenknker  dee  Neator  gemeint,  wie  ja  auch  104 
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anrTon  («aem  die  rede  ist,  sondern  einer  des  Diomedes,  Sthenelos, 
nid  smer  des  Nestor,  Earymedon.  da  Nestor  mit  Diomedee  »nf  den 
wagen  des  lelstem  steigt,  muss  der  fivtdxoc  des  Diomedes  sn  dem 
des  Nestor  anf  den  wagen  dieses  steigen,  so  sehon  C^lebow  *de 
BisdirUbro  oetafo'  (Jena  1870)  s.  31.  in  91  ff.  geht  Diomedes  sn 
fuBz,  wibread  man  den  Sfchenelos  mit  dem  gespenne  folgend  sich 
denken  masz.  dasz  Eurjmedon  geflUirte  des  Nestor  und  nicht  des 
Agamemnon  ist,  widerspriefat  dem  Terse^22d«  nnd  doch  bat  unser 
dichter  A  gekannt,  was  sowohl  ans  nnsern  auseinandersetzongen 
Aber  den  zweck  des  redactors  im  allgemeinen  als  auch  speciell  ans 
H  387  «  A  17  und  0  60—65  ==  A  446—51  hervorgebt,  nun  be- 
denke man  die  stanze  Situation,  die  Acbnier  haben  in  rasender  eile 
die  flucht  ergriö'en,  die  Troer  werden  natürlich  mit  derselben 
Schnelligkeit  iiachi^e.setzt  sein,  hätten  sie  nicht  in  einem  Diomente 
den  vereinzelten  Nestor,  der  doch  €v  TTpOMdxoici  (99)  gekämpft 
hatte,  erreichen  müssen?  doch  nein,  sie  müssen  so  lange  warten,  bis 
der  dichter  auch  so  weit  ist  Diomedes  nemlich  mus2  erst  die  Ver- 
legenheit des  greises  bemerken,  den  Odysseus  zum  beistand  er- 
mahnen, den  Nestor  mit  gründen  zum  besteigen  seines  wagens 
fiberreden  und  kann  dauu  gar  noch  den  Troern  entgegenfahren. 
IIS*  «  A  95.  durch  den  selbstfabricierten  namen  *HviOTrf]a  120 
wird  bewiesen,  dass  unser  dichter  nieht  die  Vberlieferte  sage  ge- 
staltete, sondern  thatssehen  nnd  peraonen  beliebig  ans  der  Inft  griff. 
133  0  453;  133  —  €  396;  134  «->  P  83.  in  134  und  136  sind 
Wagenlenker  und  wagenlenker  gegensitse.  maanm  greift  Übrigens 
Diomedes  nicbt  den  Hektor  selbst  an?  oder  Ittaft  dieser  so  sohnell 
fort,  nur  nm  einen  wagenlenker  sn  sndien?  vgl.  Naber  ao.  s.  145 
und  Dlintter  Ar.  b.  73,  welcher  allerdings  136 — 31  aasscheidet  nnd 
die  so  entstehende  Ifleke  durch  einen  selbstgemachten  vers  aas- 
Mit,  allein  TOn  nnserm  dichter  iSszt  sich  nichts  besseres  erwarten. 

Ebenso  radical  wie  erst  die  flacht  der  Achaier  ist  jetst  die 
fladit  der  Troer,  und  zwar  vor  dem  6inem  gespann  des  Diomedes 
(Kayf»er  s.  52).  Rektors  einzige  sorge  ist,  dasz  er  einen  wagenlenker 
wiedtrbekommt,  uod  soltaM  er  den  bat,  flieht  er  mit  den  andern  um 
die  weite,  ja  Nestor  und  Diomedes  ganz  allein  hätten  bald  die 
Troer  wie  lümmer  m  Ilios  eingebürdet,  wenn  nicht  Zeus  wieder  em- 
mal  gedonnert  und  blitzt  hätte,  dieser  umscbwung  wird  v.  132 
mit  denselben  worLeii  ei  |if]  (5p*  öEu  v6r|C€  eingeführt  wie  v.  91. 
Ohrist  ao.  8.  225  nennt  dies  nicht  mit  unrecht  'iSppisch  und  un- 
beholfen*. 130  f.  =  A  310  f.  hinter  Xoiföc  erwarten  wir  TpUlulV. 
denn  wie  ein  griechischer  dichter  die  besiegung  der  Troer  schlecht- 
hin als  verderben  bezeichnen  köuiie,  ist  nicht  abzusehen,  dagegen 
hl  A  ist  Ton  dem  unglttck  der  Achaier  die  rede,  sodann  tröstet 
Vsstor  den  Diomedes  Khnlieh  wie  Paris  f  ae.  sich  selbst.  146  ist 
SOS  A  386  entnommen,  wo  dae  Taura  n&vro  besser  passt,  weil  dort 
Hestor  allerdings  fielerlei  sagt  147  »  0  308.  TT  53;  150  « 
Ä 183.  an  dem  wnnsefae  idTC      x<ivot  edpefa  xMv  hat  Diomedes, 
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der  einmal  floh,  nicht  die  veranlassiiBg  wie  Agamemnon,  wenn  er 

nach  zehn  jähren  vergeblichen  kriegens  und  nach  bestattung  des  be- 
schimpften bruders  in  fremder  erde  beschämt  nach  hause  zarück- 
kehrte,  152  «=  A  370;  154  AapbaviUiVCC  nul-  noch  H  414.  man 
beachte  auch  das  folgende,  dem  Nestor  entgleiten  137  die  zdgel. 
Diomedes  scheint  sie  darauf  ergrjüen  zu  haben:  denn  Nestor  fordert 
ihn  V.  139  auf  umzuwenden,  aber  v.  157  wendet  Nestor  seibat  um, 
weil  Diomedes  sich  weigerte  es  zu  thun.  doch  scheint  er  die  zügel 
nur  für  einen  augenblick  übernommen  zu  haben,  nur  so  lange  bis 
das  umwenden  des  gespannü  bewirkt  war.  denn  167  f.  überlegt 
Diomedes  und  nicht  Nestor,  wie  er  fahren  soll,  ganz  klar  ist  die 
darstellung  indeeeen  nioht:  TgL  Naber  ao.  b.  148;  DCUitser  Ar. 
8.  75,  welober  dnrdi  aatweifeii  von  161 — 66  helüm  will«  alkin  wie 
kann  Diomedes  167  umwenden^  naohdem  er  dies  160  als  im  bScbstea 
grade  sdiimpfliofa  bezeiehnet  hat?  168  f.  -a  0  689  f.;  160  »  6 101. 
347;  161  —  A  257;  162  —  M  311.  164—66  werfen  Aristophanes, 
Aristareb  «od  neuere  ans.  doeh  eathalten  diese  Tenie  doeili  wohl 
eine  beiiehimg  aaf  H  399  ff.»  auf  welohe  keiner  so  leicht  kam  wie  der 
Terfaeser  jener  stelle,  dh.  unser  bearbeiter,  dessen  werk  wir  noeh 
immer  vor  uns  haben.  167  =  A  189.  N  455.  bidvblXO  ^ep|Lirjpi£€V 
mit  nur  ^inem  infinitiv  ist  eine  Singularität.  Düntzer,  welcher  Ar. 
8«  76  f.  die  verse  158 — 71  auswirft  i  TersUndigt  sich  an  Diomedes, 
der  nun,  ohne  Zeus'  dreimaligen  donner,  doch  alUu  bereitwillig  die 
flacht  ergreift. 

e  172—74  =  A  285^87.  0  485—87.  P  183—85.  die  verso 
177  ff.,  welche  den  mauerbau  m  H  voraussetzen,  erklären  sich  durch 
meine  annähme,  dasz  wir  noch  immer  denselben  bearbeiter  vor  uns 
haben,  durch  die  wiederhuiuiig  von  182  aus  H  47  kommt  in  der 
fiv»mocuvr|  TiupüC  und  dem  TTupi  ^viTTpT]caj  dasselbe  zweimal.  184 
=  W  442.  1.S5  übergehe  ich,  da  dieser  vers  ein  später  zusatz  sein 
kann.  187  =  Z  395  ;  191  =  V  414.  die  beiden  192  ff.  erwähnten, 
angübiich  berühmten  waffenstückc  des  Nestor  und  Diomedes  üind 
sonst  nicht  bekannt,  dmi  der  äcbild  ganz  golden  war,  ist  eine  Über- 
treibung; den  tausch  des  Glaukos  und  Diomedes  scheint  unser 
redaotor  yergessen  su  haben,  die  koflikung  des  Hektor,  dasa  naefa 
gewimamig  disser  waffimttttoke  die  Acbaier  nach  Orieehenland 
rarttekflleben  würden,  Ist  doch  ein  wenig  ktUin  (Kayser  s.  62)« 
ttberhaupt  liebt  anaer  diebter  grelle  forben.  dies  ist  schon  Öfter 
aufgefallsn  nnd  seigt  sich  ancb  im  folgenden:  Here  ttrgert  sich 
so»  dass  der  ganze  Oljmpos  wackelt.  199^  —  A  680.  201  — 
H  455  und  V 140«  kommt  also  ausser  bei  nnserm  ttberarbeiter  nickt 
in  der  lUas  ?or.  die  verse  205 — 207  scheinen  mit  der  gewaltigen 
drohung  des  Zeus  (6  ff.)  und  dem  eindmck  welchen  sie  machte  nicht 
in  einklang  zu  stebra.  oloc  ist  unpassend:  denn  allein  sitzt  Zeus  ja 
schon  jetzt  (DUntzer  Ar.  s.  78).  indessen  das  verfahren  DUntsers» 
welcher  auch  177 — 212  fortschneidet  und  die  entstehende  wunde 
mit  dem  dOrftigen  pflaster  eines  einzigen  verses  überklebt»  kann  ich 
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aieht  billigen,  nusero  diahtnng  ist  aohon  an  und  fttr  sieh  »eht 
mitferi  dnxoli  Dflnfaer  wird  sie  vollends  snm  gerippe.  216  ist  ans 
A  900  eotnoinmeii.  in  der  origiaalsteUe  ist  das  Are  ol  Zcuc  xuboc 
Ibuncev  eine  ansplelang  auf  jene  verse,  in  welchen  Zens  von  einem 
bestimmten  seitpunl^te  an  dem  Hektor  rahm  gibt  (vgl.  192  x&t€  ol 
Kpdroc  dTTvaXi£u)  and  288  i^ol  ^€t'  euxoc  €5iilik€v).  in  imsemi 
hncbe  iia(  er  sieht  ihm  specieU,  sondern  den  Troern,  nnd  diesen  nicht 
AaaSMl  sondern  zweimal  rühm  verliehen. 

217  'und  nun  hätten  die  Troer  die  schiffe  in  brand  gesteckt, 
wenn  nicht  .     ist  dieselbe  phrase,  derselbe  plfitzliche  Umschwung 
und  dieselbe  Übertreibung  wie  131.    denn  das  anzünden  der  schiffe 
wärda  den  Iroern  wegen  der  mauer  und  des  grabens  wohl  noch  nicht 
gelungen  sein.  218»      e  427.  c  15«;  220  =  A  617.  N  167.  208; 
222  f .  «  A  5  f .   die  verae  224™ 2 G  übergebe  ich,  weil  bie  anecht 
sind,  aber  weshalb  will  Agan^emnon  nur  nach  zwei  nnd  nicht  lieber 
nach  allen  richtangen  hin  verstanden  sein?    die  Achaier  standen 
doch  nicht  nur  rechts  und  links  von  ihm  ,  sondern  auch  vor  ihm. 
wie  kaim  ferner  Agamemnon  an  den  ächiii'en  entlang  gehen?  wie 
kann  er  anf  ein  schiff  steigen,  um  zu  rufen?  die  Achaier  waren  ja 
gans  ansierlialb  der  soliifib  swisehea  graben  nnd  maner  (213).  aadi 
erwartet  maD  statt  des  CTi),  welohes  Itlr  die  mflheloa  ans  dem 
Olympod  barabsehwebsnde  göttin  sehr  angemessen  ist^  vielmehr  ein 
&V€ßn  oder  dgl.  227     A  276.  686.  M  489;  228  ^  €  787;  281  ^ 
-« |i  348.  in  der  rede  230  IL  wird  wieder  der  antathalt  der  Grie- 
ehon  in  Lemnos  «rwihnt,  auf  den  sehon  oben  von  nnserm  diehter 
sngespielt  war.    232  ist  das  wort  Imcrfi^^oc  misbraucht,  vgl. 
Ktrehhoff  Od.*  s.  171.  Dttntzer  Ar.  s.  80  wirft  allerdings  230—32 
ans,  aber  der  Übermut  der  Achaier  erklärt  sich  doch  gerade  ganz 
vorzflgUcb  ans  ihrer  weinlaane.  241  =  A  129;  242  erinnert  an  das 
gebet  des  Chryses  A  41.   244      0  376.  auffällig  ist  die  Wieder- 
holung ^acov  (243)  und      (244).  245  «  P  648;  246^  =  A  117. 
CÖOV  ^fJ|i6vai  ist  überflüssig,  denn  ovk  diroXecOai  genügte,  während 
A  117  von  CÖOV  ^^uevai  i]  önoX^cSai  nichts  entbelirt  werden  kann, 
wie  stinimt  ferner  das  coov  l^ficvai  zu  dem  perre     aiCi|XOV  rjM^p 
'AxniÜJV  (72)?  247  =  Q  315.  wiedenmi  wird  ein  völlig  unnützer, 
mangelhaft  motivierter  Umschwung  herbeigeführt,  Zens  wei^z  selbst 
nicht  was  er  will,  und  obgleich  er  seine  wage  befragt  hatte  und 
diese  zum  verderben  der  Achaier  gesunken  war ,  schwauKt  sie  nun 
nachträglich  noch  nnmer  hin  und  her  (Kayser  8.  52j.  252      Z  441. 
0  380.    doch  hat  an  unserer  stelle  das  fidXXov  keinen  sinn  (Kaiser 
8.  52},  und  dann  lesen  wir  sofort,  dasz  mcht  die  Achaier,  sondern 
deren  pferde  springen.  Düntzer  wirft  236 — 62  aus.  aber  ist  denn 
dadordi  geholte?  ist  lüdit  anoh  das  insserst  aalttllig ,  dass  Zens» 
der  so  eben  noch  dreimal  im  Uits  vor  das  gespann  des  Biomedes 
gsschlendert  hatte,  jetst  das  vordringen  der  Aefaaier  snlSsst?  misere 
veiee,  so  0QUeefat  sie  sind,  versnehen  doeh  wenigstens  diesen  nm- 
sehwnng  dureb  eine  mitleidsregung  des  Zens  an  motivieren« 
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Ifit  6  9Sd  Uasi  Laehmaim  ein  neoes  lied  begioim.  attna  du 
folgende  ist  genau  in  demselben  Stile  gedlebtet  wie  das  vorher- 
gehende (vgl.  auch  Christ  Horn.  U.  oarmina  g.  70).  S55^  «  168$ 
256'»  —  A  457;  267^  «  157;  258—60  —  €40—42;  260  — 
€  294;  262^66  H  164-67.  die  stelle  in  H  ist  entschieden 
eriginal,  denn  an  der  unerigen  ist  das  Terhum  nioht  so  leicht  tn  er- 
gänzen wie  dort,  man  musz  nemlich  aus  266  sich  fttr  261 — 65  ein 
fl\8ov  berausnebmen.  auch  vollbrinpfen  die  forsten,  deren  anrücken 
so  fjewichtig  geschildert  wird,  keine  groszen  thaten.  das  heil  aller 
Acbaier  beruht  vielmehr  allein  auf  dem  bogen  des  Tenkros  (Kayaer 
8.  83^,  gerade  so  wie  vorher  allein  Nestor  und  Diomedes  die  Troer 
in  Ilios  eiubüideten :  vgl.  Fnedländer  anal.  Horn.  s.  10  f.  jedoch 
kann  von  Interpolation  keine  rede  sein,  in  ganz  ähnlicher  weise  er- 
wähnte unser  dichter  auch  oben,  bevor  er  die  thaten  des  Nestor  und 
Diomedes  schildert,  mehrere  andere  helden.  von  den  574  ff.  auf- 
geztklilten  Troern  ist  'OpciXoxoc  in  £  ein  Danaer,  Ormenüö  must 
sich  in  M  noch  einmal  töten  lassen,  Ophelestes  wjrd  in  0  zum  zwei- 
ten male  ?on  AohiUens  gemordet,  Ghronüos  lebt  in  P  wieder  (218), 
Melanippoe  muss  noch  einet  sw^ten  nnd  dritten  todes  «terbea 
(0  d47.  TT  696).  man  eielit,  der  diefater  hnt  iigendwelolie  nnmen 
flnaaminengesaehty  ganz  nnbekUmmert  ob  nnd  wie  aie  nodi  sonet 
Torkommen.  S78  —  A  266;  980  —  H  46.  A  499;  281  ^  —  H  234; 
288^  A  993.  X  480;  988  A  33.  wenn  Teokroe  jetet  gut 
eehieszt,  soll  er  nach  289  ff.  nSchst  Agamemnon  zuerst  sein  ekten- 
geschenk  haben,  der  lohn  ist  für  einige  gut  gezielte  schtlsse  doch 
wohl  sa  grOBS.  da  bitte  Diomedes  und  zehn  andere  wohl  ebenso 
gut  den  zweiten  preis  verdient.  298  —  0  316;  302  —  119;  303*» 

—  N  686}  309  f.  =  300  f.;  311»  «  N  618;  312  bezieht  sich  auf 
128  zurück;  313 — 17  «  121 — 26.  ist  es  nicht  ein  sonderbarer 
znfnll,  dasz  die  wagenlenker  Hektors  alle  irapd  pLoZov  getroffen 
werden?  320  =»  Y  609 ;  3?1  =  €302.  Teukros  verschwindet, 
wie  oben  J^esagt  ist,  nach  entseiidung  des  pf'eiles  hinter  den  un- 
geheuren schild  des  Aias,  um  von  neuem  den  bogen  zu  spanneu. 
wie  küiiiite  da  (324  ff.)  Hektor  den  Teukros  während  des  bogen- 
spannens  treffen?  327"  =  X  32*).  obwohl  das  €ni  oi  ^^jiamja  von 
dem  ruhig  stehenden  schützen  nicht  passt.  femer  scheint  nach  324 

—  28  uuszer  der  bogensehne  und  der  band  auch  noch  der  hals  ge- 
fährlich getroffen  zu  sein,  doch  ist  die  darstellung  nicht  gün/.  klar. 
DUntzer  wirft  325 — 27  aus  und  besteigt,  um  die  so  entblehende 
Itloke  auszufüllen ,  wieder  einmal  selbst  den  Pegasus,  ja  er  glaubt 
logar,  dass  der  von  ihm  gediehtete  vers  (hfr  M  oC  4piiovTa  ßdXcv 
Xi6ifJ  ÖKpiöeVTt  'unzweifelhaft*  bier  geetanden  habe,  indessen  die 
Terse  sind  nnentbehriieb.  denn  wenn  Teukros  in  die  kniee  sinkt 
nnd  ans  dem  streite  getragen  wird,  und  wenn  srine  verwondiing  den 
ganien  kämpf  entscheidet,  kann  dieselbe  doch  nioht  so  ganz  uner- 
heblidi  gewesen  sein,  wie  sie  ohne  die  ▼erse  396—27  ereoheinen 
mttste.   331  --34  »  N  490—93.  das  O^oiv  ist  onTorstlndltcii. 
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wtu  TeiikroB  limter  don  Beilüde  dM  A»b  stand,  branebte  dieser 
doch  inekl  erst  aaoh  jenem  biB  zu  laufen,  t.  383  kOnnte  ans- 
güdiieden  werden,  die  ganae  stelle  steht  ansserdem  im  widerspmcli 
mit  M  and  0,  wo  Tenloros,  obgleioli  am  tage  darauf,  gani  monter 
irisder  im  kämpfe  erscheint,  sodann  findet  wiedemm  ein  TSllig  nn- 
BotiTitrter  and  radicaler  Umschwung  statt)  ganz  wie  wir  es  Ton 
unserm  redactor  gewohnt  sind :  die  verwnndong  des  einaigen  Teakros 
«Btsebaidet  den  kämpf  yollstftndig,  an  eine  Terteidignng  ist  gar  nicht 
mehr  zu  denken,  v.  338  verfolgt  ein  einziger  hund  einen  löwen, 
ein  gewis  recht  mutiges,  aber  sicher  aussichtsloses  unternehmen 
(Kaysor  o3).  34^?  ist  aus  A  178  hertiber^renommea,  passt  aber  hier 
niciit,  da  der  hund  nicht  tötet  und  auch  nur  ein  tier  verfolgt.  343 
— 4d  «0  345—47  =  0  367  —  69.    in  0  3  .^teht  irap' 

ÖX€C9lV.  da  (.lie.i  hier  nicht  pü.-ste  und  etwas  anderes  dafür  gesetzt 
werden  muste,  nahm  der  redactor  an  die  stelle  hiervon  napct  vriuciv» 
obgleich  nmu  erwartet  Tiapa  T€IX€I.  aber  die  omuer,  von  der  in  213 
noch  die  rede  ist,  scheint  in  345,  wie  in  222,  vergessen  ?.u  sein. 
Dfintzer  Ar.  s.  86  wirft  allerding^^  343 — 4ü  auo.  allem  wenn  diu 
Aduiier  nicht  hinter  mauer  und  graben  schütz  gefunden  hätten,  wKre 
II  de«h  sehr  sonderbar,  wenn  niohta  von  dem  efaKblt  wfiie,  was 
iMh  dann  doch  wSkniid  der  ansUrt  der  göttinnen  ereignet  haben 
anste. 

e  360—62  -a  €  711. 13.  14.  durch  das  oök^ti  vii^t  wird  der 
aniedeYers  mit  dem  alten  säenden  beiwort  äxpmbvti  gewaltsam  ab- 
gebroehen.  die  hilfe  kommt  UMgens  etwas  spftt  nnd  anderseits 
mcht  in  einem  besonders  gefiüirliebten  moment.  denn  zunXcfast  sind 
die  Acfaaier  durch  graben  und  mauer  gedeckt ,  und  der  tag  neigt 
sich  dem  ende  an.  354  «  34:  hier  widerspricht  das  fnturische  k^v 
iXmvrm  dem  unmittelbar  vorhergehenden  praesens  6XXu|L1^vuiv. 
355  ^  «  t  350;  356  ^  =  €  175.  TT  424.  letzteres  sdieint  hier  naeh 
dem  paivcTüi  ouk^t*  dvexTUK  und  ohne  den  an  jenen  stellen  folgen- 
den Satz  ^7161  usw.  matt  und  überflüssig,  dasz  ferner  Hektor  viel 
übles  gethan  hat,  wollen  wir  glauben,  aber  mit  seiner  augcnblick 
liehen  wut  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  denn  die  Achaier  bind  iluu  ja 
tauiohen.  oh'A  ^  ^  J  133;  370  ff.  nimt  bezug  auf  den  späten  bitt- 
gaiiK  der  Theiib  (ende  von  A).  372  =  0  77;  376  €  737;  380 
N  832.  das  in\  yr\vc\y  des  letztgenannten  verses  pasat  im 
eigentlichen  sinne  nur  in  N ,  denn  die  Troer  aind  noch  nicht  einmal 
über  den  graben,  geschweige  denn  bei  den  bchitieti.  nun  wirft 
Düntzer  359 — 78  und  379  f.  aus.  in  der  tliüt  tragen  dit)  bctretfendeu 
kezameter  die  spuren  späten  ur^prungä,  aber  diese  trägt  das  ganze 
boeh,  nnd  anderseits  dienen  die  verse  dem  zusammenhange,  wer 
10  mgilMnres  vnternimt^  wie  hier  nntemommen  wird,  der  musi  von 
ginx  besonderer  wut  oitflsmmt  sein,  wie  sie  sich  in  379  f.  aus- 
mnAi  nnd  wie  sie  in  359-373  begründet  wird.  381—33  — 
€  719—21;  384—83  —  €  733—37;  389—96  —  €  745—52. 
vsare  partie  ist  offenbor  eine  ungeschickte  kttrsung  der  stelle  in  6. 

I»tia<hw>  ftr  «towu  pfcttot«  IUI  hfu«.  ^ 
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€  719  steht  u)C  ^cpax*  ouö'  dnience  Oed  tAauKOJKic  'Ae?]VTi.  da  das 
unserm  dichter  nicht  passte,  schrieb  er  XeuKuüAevoc  Hpn,  ohne  za 
bemerken,  dasss  dadurch  383  =  €  721  überflüssig  geworden  war. 
auch  treffen  infolge  der  auslas.- iin^^  von  G  722 — 32  die  beiden  formel- 
verse  3H3  =  €  721  und  '.ib-i  =  £  733  in  sehr  eintöniger  und  un- 
angenehmer weise  zusammen,  mit  recht  femer  fragt  La  Roche ^  wie 
Athene  den  XlTUuv  dea  Zeus  anziehen  könne,  wenn  dieser  aelbbt  lim 
8  43  angezogen  hat.  nun  erklärt  Düntzer  zwar  auch  385 — 87  für 
imiinprfliiglich ;  aber  dass  Athene  in  das  bans  dea  Zeus  geht  (375)| 
hat  nur  sinn»  wenn  sie  sieh  dessen  x^^^  «aaehsn  will,  weshalb 
endlich  ist  die  laase  369  IL  «nor  «nsdrllokliGhen  erwihnnng  w«rt 
heAinden,  wSbrend  vom  sohild  nnd  heim  kein«  rede  ist?  einfach 
deshalb,  weil  der  diehter  des  6*  dx^a  •  •  Mc€to  nicht  antraten  sa 
kfinnen  meinte  nnd  an  diese  worte  sieh  das  MUm  V  ^YX^c  an- 
sdilosz.  so  behielt  er  dann  aus  beqnamliehkeit  die  erwtthnung  der 
lanse  bei.  dnreh  die  ausscheidong  Ton  0  383  wtlrde  etwas  von 
diesen  bedenken  Terschwinden« 

8  398  f.  BS  A  186  f.  das  dtTcX^oucav  passt  hier  nicht  so  gut 
wie  in  A.  denn  hier  soll  Iris  znrttckhalten  und  erst  in  zweiter  linae 
melden,  dagegen  in  A  thut  sie  in  der  tbat  nichts  als  dasz  sie  etwas 
verkündigt.  4Ü1  ist  imgescbickt  aus  A  212  herübergenommen,  denn 
an  unserer  stelle  ti  ifit  gar  nicht  ein,  was  Zeus  voraussagt,  er  wollte 
aber  auch  gar  nicht  sagen  'so  wird  es  koinmen',  sondern  nur  ^wenn 
sie  nicht  umkehren,  also  unter  gewissen  bedingungen  wird  es  so 
kommen'.  409  =  Q  77.  159;  410  =  0  79.  dasz  die  göttinnen  411 
noch  TrptljTrici  iTVjXrjCiv  OuXO^ttüio  sind,  ist  sehr  wunderbar,  dort 
Waren  sie  ja  schon  396,  und  doch  hat  Zeus  inzwischen  geredet  und 
Iris  den  weg  vom  Ida  zum  Olympos  zurückgelegt,  sie  sind  also  in 
dieser  zeit  keinen  schritt  weiter  gekommen,  obgleich  Here  oU2 
peitschte,  daez  die  rede  der  Iris  am  scblusz  unpassend  ist,  wird  seit 
Aristaroh  Ton  den  meisten  anerkannt,  gewfihnlich  wirft  man  420 
— 24  ans»  welche  mse  indessen  dem  stile  des  chamhAerisierten 
diehtsrs  dnrchans  angemessen  sind.  Nanck  und  Christ  belassen  sie 
mit  ToUem  recht  im  texte. 

8  426  —  A  210.  Q 188;  426  ^  B 166 ;  427  362.  die  rede 
der  Here  (427 — 81)  und  überhaupt  die  umkehr  der  gOtÜnnen«  ja 
der  ganze  versuch  derselben  ist  dem  dichter  durchaus  mislungen. 
wenn  die  göttinnen  den  plan  des  Zeus  kennen  (360  ff.)  und  Here 
wüste,  dass  sich  gegen  ihren  gemahl  nicht  ankämpfen  lasse  (427  f.], 
so  durften  sie  den  ja  doch  vergeblichen  versnch  gar  nicht  macheo. 
433 — 36  ist  den  versen  b  39—42  nachgebildet,  das  lirneinci  fon 
6  40  mußte  verändert  werden,  da  schon  zweimal  Ittttouc  voraus- 
gieng.  ferner  muste  b  41  hier  notwendig  ausgelassen  werden,  da 
die  göttlichen  pferde  nicht  speit  und  gerste,  sondern  ambrosia 
fressen,  durch  diese  kürzung  haben  aber  die  verse  keineswegs  ge- 
wonnen, denn  wenn  erzählt  war,  dasz  die  {4eide  an  die  krippe  ge- 
bunden wurden,  so  ist  es  dem  epischen  sule  durchaus  angemessen. 
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wttiB  auch  das  Torwerfen  von  futter  erw^&hnt  wird,  sehr  ungescliickt 
ist  in  V.  433  der  vers  b  39  umgemodelt,   nicht  nur  dasz  der  gleicb- 
tlang  miüvuxac  ittttouc,  KaXXiTpixctc  Kttttouc  entstand,  es  ist  auch 
das  für  die  scene  in  b  epeciell  passende  ( pitheton  ibptuoVTac  in  das 
rein  phrasenhafte  KaXXiTpixotc  umgewaiulelt  worden,  um\  während 
sich  aus  dem  ittttouc  eXucav  XiUö  IxTfOX)  der  Odyssee  die  teilurif:  der 
folgenden  handlang  ittttouc  ^^v  (entsprechend  intiouc  iXucav), 
äpMOra  bi  (entsprechend  uttö  2utoO)  leicht  und  gefällig  ergibt,  ist 
in  der  Rias  zugleich  mit  dem  utto  Z[uyoO  die  begründung  jener  glie- 
tieruiig  und  damit  zugleich  deren  anmut  verscli wunden,  das  lutztere 
gegen  AGemoU  im  Hermes  XVIII  s.  55.  in  v.  435  wissen  wir  nicht, 
wessen  ^vuinia  gemeint  sind,  was  in  b  42  klar  ist.  Düntzer  Ar.  s.  90 
wirft  433 — 37  ans,  alrar  es  moste  gesagt  sein,  daas  die  götter  und 
anter  ilmen  Here  und  Athene  yenanuDeLt  waren,  aout  ist  die  in 
444  ff.  geaohilderte  dtuation  nicht  klar.  436 •  mm  397.  natürlich 
man  der  Olympoa  wieder  wackeln,  ala  Zena  sieh  aetzt  (443).  Dflntier 
io.  verwirft  auch  440 — 43 1  aber  daaa  Zena  aich  aetat,  kaim  unmSg* 
lieb  fehlen,  in  444  scheint  der  dichter  aich  in  widersprechen,  denn 
437  aetzten  aich  die  gdttinnen  mitten  unter  die  flbrigen  gOitar,  444 
sitzen  sie  von  den  übrigen  getrennt.  445  f .      A  333  f.  451 :  'nicht 
blUen  mich  sämtliche  gOtter  abgehalten.'  ee  ist  nicht  ansgedrückt^ 
wcvcn.  die  drobung  454  haben  wir  scbon  dreimal  b5ren  müssen: 
5—27,  399—408  und  413—24.  456  =  G  360;  457—62  —  A  20 
—25.  an  unserer  stelle  ist  irXrici'ai  ai  je  ^cQr]\  überflüssig,  weil  es 
schon  oben  gesagt  ist  C444  f.  i  und  KUKCi  be  Tpuüecci  fieb^c0r|V  ohne 
alle  beziehung,  da  weder  Zeus  im  vorheri^ehenden  etwas  zum  besten 
der  Troer  geredet  hat  noch  die  gött innen  im  folgenden  etwas  zu 
ihrem  vrrderben  tsprechen.  auch  das  x^Xoc  bi.  |llV  dypioc  r^peipasst 
hier  nicht.  Athene  war  vorher  doch  auch  scbon  zornig  genug,  die 
Terse  462 — 65,  welche  lange  nicht  so  schlimm  klingen,  wie  man 
nach  der  groszen  Vorbereitung  (457 — 62)  meinen  sollte,  sind  aus 
32 — 35  ungeschickt  wiederholt,  wie  oben  nachgewiesen  wurde. 
Düntzer  Ar,  s.  91  setzt  statt  457 — 61  einfach  den  lormelvera  tov  Ö* 
i^€iß€T*  lTT€iTa  ßouiirtc  irdirvia  *'Hpr|.  indessen  etwas  erbitterung 
Busten  die  gOttinnen  nach  der  rede  dea  Zens  wchl  zeigen,  der  citierte 
formelws  ist  fttr  nnaere  stelle  doch  wohl  wa  tehlos  nnd  ako  nur 
dam  angethan  die  partie  noch  su  TerBcUechtenu 

e  469  —  €7e4;  471  — 1369;  475f.  ist  ohne  grond  verdKcfatigt 
worden :  fj^um  iat  in  einer  propheseinng,  die  den  tag  unbestimmt 
laaaan  will,  dnrcbans  am  platze,  und  die  ungenanigkeit,  dasa  naser 
redactor  den  kämpf  nm  Patroklos  leicbe  nwob.  den  schiffen  verlegt^ 
igt  ihm  sehr  wobl  zuzutrauen.  484  »  <t>  473.  an  dieser  stelle  siät 
mstt  recht  dentlich,  wie  nnnflts  das  unternehmen  der  beiden  gOttinnen 
war,  da  der  Sonnenuntergang  alles  das  ganz  leicht  bewirkt,  was  sie 
mit  80  groflzem  apparate  nicht  erreichen  konnten,  bei  Tpujclv  fi^v 
^'  (X6K0UCIV  ^bu  9doc  musz  man  sieb  hinzudenken,  dasz  die  Troer 
lieh  anrückziehen.  Düntzer  Ar.  s.  95  wirft  487  f.  ans.  aber  wenn 
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an  unserer  stelle  doch  wenij^>tens  eine  andeutung  von  dem  ende  der 
Schlucht  ist,  so  f^llt  nach  Düntzer  auch  diese  noch  fort,  iß  490  er- 
scheint wieder  der  flusz  wie  in  H  329.  491  =  K  199}  492  =  T  265  ; 
493  —  95  »  Z  31R — 20.  in  Z  soll  fler  j^e^^ensatz  zwischen  dem 
riesigen  Hektor  und  dem  weichlichen  Paris  veranschaulicht  werden; 
hier  dagegen  stechen  die  gewaltigen  verse  von  dem  nüchternen  und 
inhaltsangabenartigen  stile  der  Umgebung  sehr  ab.  496  «  B  109; 
497  =  r  466;  499  «  M  115;  502  f.  =  I  05  f.;  506  olvii€c6€ 
ganz  wie  H  472;  512  ^i]  ^uv  dcTTOUöi  -^t  =^  0  47G.  X  304;  614»»  «— 
H  11 ;  515  CTVT^QCi  Kai  dXXoc  A  186;  516  »  T318.  am  scfalusz 
der  rede  baben  alte  imd  neae  kritSker  viel  zn  beesern  gesucht; 
aber  einem,  der  ao  schwer  krank  ist  wie  uoeer  dichter,  häUEt  keine 
mediein.  lo  ist  in  582 — 84  nnd  535 — 88  denelbe  gedenke  zwei- 
mal ausgedruckt ,  indeeaen  wir  haben  onaerm  redaetor  achon  Tiel 
aeblinomerea  nad^wieaen.  580 1.  «  C  808  f. ;  589  —  €  188.  i]  94. 
«|i  836.  in  588  kann  man  daa  in  A  585  paaaende  M€iVQ  ^nepxöficvov 
von  der  lanze  wohl  nicht  so  gut  sagen.  540  f.  «  N  827  f.  an 
unserer  stelle  passt  weder  f)&€  noch  das  präsena  q>^p€i.  542  « 
C  810;  548  «—  b  39.  das  lbp(£»ovTac  paeat  beaaer  für  die  eben 
heranbrausenden  als  fOr  die  schon  lange  ruhig  stehenden  rosse. 
652  »  A  47;  653'  »  A  371 ;  664  —  6  196.  die  verse  648  <— 
A  315,  567  f.  »  TT  299  f.  wUrdrai  aich  leicht  ala  interpolationen 
beseitigen  la^^sen. 

Aus  dem  vorsteht nden  folgt,  dasz  0  in  demselben  stilc  nnd  in 
derselben  absiebt  geJichtet  ist  wie  H  313  flf. ,  dasz  ei5  Mch  auf  das 
ende  des  let/lgenannten  buehes  zurückbeziebt  und  in  jedui  biusicht 
mit  dieser  partie  übereinstimmt ,  mit  6inem  worte  dasz  es  von  dem- 
selben  Verfasser  ist.  das  buch  0  bezieht  sich  in  164  ff.  auf  die  rede 
des  Diomedes  H  399  ff.,  in  17  7  auf  den  mauerbau,  m  37U  If.  auf 
den  spaten  biLlgaiig  der  Tbttiü  (am  ende  von  A)  zurück,  es  ist  später 
als  die  alle  ^fjvic  'AxiXfioc  (s.  zb.  A  117  —  246  ^  A  212  =  401, 
A  300  —  216,  A  810  f.  »  130  f.),  später  ala  die  ei-ste  er  weiterang 
deraelben  (a.  ab.  B  891  »  10,  A  20--25  —  457-62,  A  188  — 
150,  €  184  —  99,  €  231—88  —  lOS-^lOT,  €  719  ff.  —  881  ff., 
€  775  f.  *  49  f.,  Z  818—20  —  498-95,  H 164—67  —  268—65), 
ja  ea  ist,  wie  der  biitgang  der  Thetia  ond  das  ende  von  H,  apftter 
ala  pariien  der  Odyaaee,  die  nicht  an  den  nraprflnglichen  gehören 
(b  39—42  —  438—85,  b  39  543).  ea  iat  von  einem  dichter,  der 
wohl  fleiszig  und  wohlmeinend,  aber  nicht  sehr  begabt  war,  aoa 
einer  zeit  in  der  man  die  epische  spräche  nicht  mehr  frei  beheraehte 
nnd  aich. deshalb  lieber  möglichst  eng  an  andere  verse  der  Homeri* 
aohen  gedichte  anachloas,  ein  aehr  gefahrliches  verfahren  das  zu 
vielen  misgriffen  anlasz  gibt,  es  ist  geschrieben,  um  Widersprüche 
zwischen  der  alten  jurivic  und  deren  erweiterung  auszugleichen,  was 
auch  am  ende  von  H  vcr^-ncbt  wurde,  um  die  sieb  widersprechenden 
Vorzüge  der  banälung  beuler  Iliasbchu  httü ,  nemlich  die  besiegung 
der  Acbaier  und  das  lob  achuiischer  beldentbaten ,  zu  vereinen  und 
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um  die  folgende  gesandtscbaft  an  Achilleus,  die  eine  niederlege  der 
Achaier  voraussetzt ,  zn  ermöglichen. 

Die  TTpecßeia  kann  nemlich  erst  gleichzeitig  mit  H  313—9  565 
an  diese  stelk*  der  llias  gekommen  sein:  denn  ohne  diese  partie 
würde  sie  mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammenhängen.  Uber- 
htnpt  gibt  es  anszer  dieser  stelle  weder  in  dor  unerweiterten  ^fivic 
aoeb  ia  der  durch  B  42— H  312  erweiterten  irgend  einen  plats,  an 
dem  sie  gestanden  haben  könnte,  es  sind  daher  all  die  schönen 
irthetisehen  nnd  moralphilosophisehen  ideen  von  der  schuld  des 
AdiiUeas,  die  in  allzu  grosser  Schroffheit  bestehen  sollte,  und  seiner 
hestrafong,  su  welcher  der  arme  Patroblos  sein  leben  hatte  beigeben 
iollsn,  all  diese  schönen  in  den  Homer  hineininterpretierten  deute- 
leien  sind  hinfällig,  uns  können  nur  noch  die  fragen  interessieren : 
ist  die  np€Cp€ia  eignes  werk  des  Verfassers  von  H  313 — 6  565,  oder 
hftt  er  eine  fremde  dichtung  in  die  llias  eiufUgen  wollen?  und  im 
letztem  falle:  hat  er  diese  einzufügende  dichtung  intact  übernommen  - 
oder  hat  er  sie  überarbeitet?  nur  dies  läszt  sich  antworten :  wenn 
der  verfasger  von  H  313 — 9  565  ein  fremdes  werk  eingefügt  hat,  so 
hat  er  es  gleichzeitig  überarbeitet,  denn  I  236  ff.  bezieht  sich  im- 
zweifelhait  auf  die  ereignisse  von  9,  I  348  ff.  auf  den  mauerbau 
in  H.  dagegen  die  frage,  ob  I  von  demselben  verfa.«jsyr  ist  wie  H  313 
— 9  565  oder  nicht,  möchte  ich  nicht  mit  sicbeiheit  entscheiden, 
obgleich  ich  mich  der  erstem  ansieht  zuneige,  indessen  wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  können  wir  der  TTpecßeia  einen  terminus  post 
quem  für  die  zvit  des  Verfassers  von  H  .'il3 — 0  565  entnehmen, 
die  stelle  iiemliGb,  wo  von  den  unendlichen  reicbiümern  von  Delpboi 
gesprochen  wird  (I  404  f.),  ist  nach  700  vor  Ch.  entstanden,  denn 
Delphoi  gewann  erst  im  laufe  des  achten  vorchristlichen  jh.  bedeu- 
toBg  nnd  damit  xeiobtmn.  erst  gegen  ende  des  Jahrhunderts  kann 
mar  so  bedeutend  gewesen  sein,  dass  er  auf  6iner  linie  mit  dem 
Tcn  Orchomenos  nnd  dem  des  ägyptischen  Theben  genannt  werden 
kennte,  nnd  noch  eine  geraume  seit  mnste  verstreichen^  bis  man  ver- 
gMsen  hatte  dass  diese  schfttze  erst  seit  kurxem  gesammelt  waren, 
bis  man  sie  in  die  mythische  zeit  hineinverlegen  konnte,  stammt 
nun  diese  stelle  von  dem  Verfasser  von  H  313  —  6  565,  so  haben 
wir  die  zeit  eben  desselben  bestimmt;  gehört  sie  aber  dem  werke 
an,  welches  jener  yerfasser  von  H  313  ff.  als  ein  ihm  fremdes  in 
die  llias  einfügte ,  so  fllllt  die  seit  dieses  bearbeiters  noch  später, 
jedenfalls  also  müssen  wir  die  zweite  erweiterung  der  alten  ^f)vtc, 
die  un^  im  vorhergehenden  beschäftigt  hat,  in  die  zeit  nach  700 
setzen,  während  die  erste  bearbeitung,  wie  im  progranim  von  Königs- 
berg (Neumark)  1887  gezeigt  worden,  um  den  anfang  der  Olympiaden- 
rechnung  entstanden  ist. 

Mit  H  313 — I  fällt  nun  auch  buch  K  aus  dem  zusammenbang 
der  llias  heraus,  ob  aber  dieses  buch  gleichzeitig  mit  H  313  ff.  in  die 
Iliais  kam  oder  noch  später,  ob  es  von  demselben  Verfasser  ist  wie 
H  313  ff.  oder  nicht »  will  ich  hier  ebenfalls  unentschieden  la^äen. 
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nur  dies  will  ich  bemerken,  es  scheint  fast  als  ob  die  c^)nceptioa 
von  K  nach  den  büchern  H  313 — I  eine  notwendigkeit  war.  9  scbalft 
die  ungünstige  läge  der  Acbaier,  welcher  allein  der  gedanke  der 
TTpecßeia  entsprins^en  konnte;  K  bemüht  sich  durch  einen  erfolg 
diu  btimmung  der  Achaier  zuriickzufühicü ,  welche  vor  H  313  und 
im  anfange  von  A  herscht,  und  will  somit  den  anschlusz  an  das 
letztere  bnch  ennOglicfaeii  (vgl.  Christ  Horn.  II.  cannma  b.  74). 
der  die  Aebaier  ermiitigtnide  erfolg  durfte  eber  wegen  8  5  ff.  und 
899  ff.  Ton  Zeus  niobt  bemerlEt  werden,  deefaelb  gescbali  die  band* 
Inng  bei  neeht,  deebalb  keimte  der  sieg  der  Aebaier  keine  grosseii 
dinMusionen  annehmen,  dafllr  muate  aber  die  gewonnene  beute 
deeto  kostbarer,  das  veigossene  blnt  desto  edler  sein,  düun  ist 
wagen  und  rUstung  des  Bhesos  von  Silber  und  gold ,  er  selbst  ein 
könig.  sodann  durfte  der  getötete  könig  nicht  im  folgenden  lebendig 
vorkommen,  daher  die  einführung  eines  der  Ilias  sonst  fremden 
beiden,  aneh  scbliesst  sieh  das  buch  K  sehr  wohl  an  I  an.  Lachmann 
scheint  es  unpassend,  wenn  sich  die  Troer  6  491  und  ebenso  die 
Achaier  K  199  dv  KaGapiju,  ö0i  bf|  V€ia3u)v  6i€q>afv€T0  x«jpoc  ver- 
Sfimmeln.  aber  haben  wir  dem  Verfasser  von  H  313  ff.  nicht  viel 
schlimmere  fehler  nachgewiesen?  dasz  lerner  die  ITpCCßeia  und 
AiuKtüveia  in  derselben  nacht  spielt,  ist  bei  unserm  dichter  sieber 
nicht  auffällig,  die  handluncr  der  TTpecßeia  ist  schon  abends  zu 
ende,  deun  I  705  heis/t  es:  jetzt,  nachdem  ihr  gegessen  and  ge- 
trunken habt,  schlafet*,  als  ob  das  essen  von  v.  90  f.  kurz  vorher* 
gegangen  wäre,  es  kauu  also  sehr  wohl  die  Dolonie  im  dritten  teile 
der  nacht  folgen  (K  263).  auch  Übereinstimmungen  mit  der  Odyssee, 
auf  die  BNiese  Horn,  poesie  s.  65  als  auf  eine  eigentümlichkeit  von  K 
anfinerksam  macht,  sind  in  H  dl8  ff.  nachgewiesen,  sollte  also  K 
niekt  deeb  gleiebseitig  mit  H  813 — I  in  die  Ilias  gekommen  sein, 
soUie  es  nicht  doch  Ton  demselben  dichter  wie  jene  partie  henrOhren? 

KOKIGSBBEa  IN  DUt  KMUMARK.  KaKL  BraITDT. 


14. 

ZUR  KATHARSIS  D£S  ARISTOTELES. 


Im  sechsten  buche  von  Piatons  Gesetzen  (s.  790*"  f.)  steht  eine 
stelle,  die  zum  Verständnis  der  Aristotelischen  definition  der  tra- 

gödie  mit  bci/iitrnpfpn  vermag,  aber,  wenn  icb  nicht  irre,  fUr  diesen 
zweck  nocli  nii  lit  ausgebeutet  ist.  im  vorhergehenden  erwühnt  der 
Athener,  dasz  einerseits  die  kinder,  die  nicht  schlafen  ^v(lllten,  durch 
das  wiegen  auf  den  armen  7.inn  schlaf  gebracht  uud  anderseits  die 
Bakchantinnen  durch  den  tanz  nach  dem  klänge  der  flöte  von  ihren 
wahnvorstelluncreu  befreit  und  beruhigt  würden,  und  Hihrt  dann 
fort :  bei^oiveiv  dcTi  ttou  laÖT*  dMpöxepa  id  TiaOrj,  xai  ecii  beiuaia 
hl  tSiv  q>aüXr]v  iflc  V^x^ic  iivd.  oiav  oöv  tta»Ö€v  Tic  npocqptpij 
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TOIC  TOlOUTOlC  TTdOCCl  CClC/iÖV ,  f|  TWV  iBuQ€V  KpOTCl  KlVIlCtC  TTpOC- 

9€po^^vn  Tf)v  ivrdc  (poßepdv  o€cav  «cd  lüHiviie^lir  «fviiav,  Kparrj- 
coco  TQ^rjvnv  ficuxiorv  T€  4v  tQ  hiuxQ  (paCvcTttt  direpraca^dvf) 
Tf|€  iTEpl  td  Tfjc  Kopbiac  xcAcirfic  TcvoM^vnc  MCTUIV  inibf^ccuic, 
navrdriraav  dromnöv  ti,  toöc  mIv  fevou  Xorx^vciv  icoid,  toöc 
V  ^nNTfopdrac  dt^oufilvavc  t€  Kttl  aöXoufi^vouc  fierd  6ei&v,  otc 
Av  KokXicpoOvTCC  Ckoctoi  0UUICI,  KaTCiprdcaTo  dvTl  inaviKoiv  f^filv 
taOtotuv  ^Hetc  ^^(ppovac  ^X^tv.  das  heiszt  also  in  deutscher  ttber- 
Mtrang:  *beide  leideBszastftnde  bestehen  doch  wohl  in  einer  angst, 
UBd  dieie  angit  entsteht  ans  iigend  einem  fehlerhaften  zustande  der 
sede.  wenn  nun  jemand  von  anszen  an  dergleichen  leidensznstände 
eine  erscbtttternng  heranbringt,  so  tiberwindet  die  von  aus7en  heran- 
gebrachte bewegung  die  innere  schreck-  und  wahnhufte  beweg-ung, 
und  dadurch  dasz  sie  diese  überwindet  verursacht  sie  offenbar  eine 
stille  und  ruhe  in  der  peele,  indem  der  stürm  um  das  berz  herum 
sich  legt,  eine  in  jeder  hezielnini]^  angenehnie  verfinderung ,  und 
bringt  die  einen  in  schlaf,  die  andern  aber,  die  wachend  unter  dem 
klänge  der  flöte  tanzen,  mit  hilfe  der  gOtter,  wenn  sie  ihnen  unter 
gflnstigen  Vorzeichen  opfern,  aus  dem  wahne  in  eine  vernünftige  Ver- 
fassung.' 

Durch  die  von  auszen  verursachte  bewegung  des  ganzen  körpcrs 
wird  also  die  Tereinselte  übermächtige  innere  bewegung  des  herzens 
überwiuldsn  vnd  dadordi  die  hannonie  des  körperlichen  instandes 
and  des  seelisehen  empfindens  wiederhergestellt,  wenn  nun  Aristo- 
tilas  ssgl:  ^cn  TpaTipbia  fiifin^ic  TTpoEcuic  ciroubafoc  Kttl  TcXcktc 
.  •  bi'  &iiov  wiA  <pößo\i  ircpaivouco  Tf|v  ti^v  toio^uiv  iroOiiiuidTuiv 
«dOapciV,  so  wird  durch  die  anscbauang  dieser  handlung  auch  Yon 
aasnn  eine  bewegung  in  das  gemüt  hineingetragen ,  und  zwar  die 
sÜMte  der  furcht  und  des  mitleids ,  durch  die  dasselbe  yon  derglei- 
chen geftlhlen  gereinigt  wird*  dass  hier  die  furcht  ebenso  wie  das 
mitleid  die  handelnden  personen  snm  gegenstände  bat  ond  nicht  nns 
leihst^  seigt  die  eigne  erfahrung:  denn  es  hat  wohl  niemand  bei  der 
betrachtung  einer  tragSdie  furcht  für  sieb  selber  gehabt,  sondern 
beide  affecte  bezieben  sich  auf  die  leiden  der  personen  der  tragödie. 
durch  diese  von  auszen  verursachten  affecte  sollen  wir  also  von  der- 
gleichen affecten  für  uns  selber,  die  durch  die  Vorstellung  unserer 
eignen  leiden  veranlnszt  werden,  befreit  und  dadurch  die  harmonie 
unserer  seele  wiederhergestellt  werden.  Aristoteles  sagt  TOlOUTlüV 
TÖhF  TraÖrj/aaTuuv,  nicht  toutuuv:  denn  wenn  wir  auch  furcht  für  uns 
selber  ebensu  gut  haben  können  wie  für  andere,  so  können  wir  doch 
in  demselben  sinne  nicht  uiitleid  mit  uns  haben,  aber  wie  durch 
die  Vorstellung  zukünftiger  leiden  furcht  für  uns  selbst  wie  für  an- 
dere erregt  wird,  so  macht  die  erfahrung  gegenwärtiger  leiden  aacb 
sfes  selber  sn  tbitm  gegenständ  eines  SbnUcben  gefflUsi  wie  andere 
dmch  die  aascbanung  ihrer  gegenwärtigen  leiden  ein  gegenständ 
maerss  mitleids  werden,  es  spricht  daher  8cbopenbaner  anoh  von 
thwm  miüeid  mit  nns  selber,  das  nach  ihm  der  grand  unserer 
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tbiftnen  ist.  vielleicht  sagt  Aristoteles  andi  TOiOOlttlV;  weil  er  nooli 
an  andere  leidensempfindangen  denkt,  zb.  an  reue,  welohe  dnreh  di» 
▼orstellong  «rweckt  wird ,  dasE  wir  selber  Ursache  unserer  leiden 
sind,  von  den  geitthlen  also  mseree  eignen  leidens  werden  wir  da> 
durch  befreit,  daaz  sie  von  den  gefühlen  fttr  fremde  leiden  überwun- 
den werden,  der  grand  davon  liegt  aber  darin,  dasz  in  der  tragödie 
das  leiden  der  gattnnpf  objcctiv  unr]  ideal  d?irgestellt  wir(?,  und  wie 
bei  Piaton  die  bewetjung  des  ganzen  körpers  die  einzeibewegung 
eines  t-eiles  desHelben  zur  ruhe  bringt,  so  wird  hier  das  gefübl 
unseres  individuellen  leidens  in  dem  p^eftihle  des  gattungsleide ns 
aufgehoben  und  dadurch  die  harmonie  unseres  gemütes  wiederher- 
gestellt denn  der  schmerz  ist  eben  individuell,  und  wenn  das  leiden, 
das  ihn  verar^^^\cht,  als  ein  gemeinsames  leiden  der  menschlichen 
gattung  angf»behen  wird,  so  wird  dasselbe  der  kraft  individuellen 
schmerz  zu  bereiten  beraubt,  und  wie  der  buddbist  sein  eignes  be- 
wuetsein  in  der  contemplation  des  allgemeinen,  so  läszt  der  leidende 
mensch  seinen  eignen  sdnnerz  in  der  rmMmMoiAm  empfinduiig  dm 
allgemeinen  leidens  aafgehen. 

Soest.  Kau.  Qoxnnz.« 


KL 

DIE  NEUESTE  ÜBEESETZUNG  DER  ANABASIS. 

Der  sehr  rührige  Verleger  PhRecUm  in  Leipzig  sacht  in  seiner 
'nnivorsalbibliothek'  anch  die  werke  de«  classischen  altertuma  dnreh 
mehr  oder  minder  treie  überseuungen  dem  lesepublicum  nahe  zu  bringen, 
eine  sCattUche  reihe  Ubersetznngen  bat  hr.  dr.  Max  Oberbreyer  geliefert: 
von  diesen  ist  mir  kürzlich  in  die  bände  gekommen  'Xenopbons  Ane- 
basis  oder  der  zng  der  zehntausend,  aus  dem  griechischen  mit  Einleitung 
und  erläatemng'  (doppeibändchen  1185.  1186).  Über  den  wert  dieser 
arbeit  will  ach  mleh  nieht  wudassen^  wohl  aber  verdienen  folgende 
proben,  die  mir  gerade  bei  leetfire  des  vierten  buches  aufgeetossen 
sin  K  <Vip  honrhtnn>>  der  lescr  dieser  seitaebrifty  deren  beuteilQog  ieb 
sie  hiermit  unterbreite. 

Das  kriegerische  volk  der  Taocher  erwähnt  Xenophon  im  ganzen 
seehsmal  (lY  4,  18;  6«  6;  7,  1.  2.  18;  V  6,  17):  der  deatsche  6ber- 
sr-tzer  hnt  fT.ifiir  rin  den  beiden  erstpn  stellen  Tarchr-n;  im  7n  capitcl 
schreibt  er  zwar  Taochcn,  kehrt  aber  im  ön  cap.  des  ön  ljuohes 
wieder  zu  den  Tarcben  zuriick.  paläographisch  l&szt  sicli  diese  merk- 
würdige ▼eriante  nngemein  leleht  ans  der  grleehisoheB  minnskel- 
Schrift  (aber  nur  ans  dieser)  erklären:  o  und  p  sind  sehr  ähnlich,  aller- 
dings muss  man  die  Verschiebung  des  accentes  mit  in  drn  kauf  nehmen. 

Bedeutend  schwerer  fällt  die  anfkittrnng  der  Variante  IV  4,  Ii: 
Menn  man  fand  hier  viel  eelböl  ans  liHen,  seaaiD,  biUem  mandeto  and 
dem  terpentinbaam  gesogen*,  griechisch  iroX<^  fAp  IvraO^a  etipicKcro 
XptMO  .  .  cOciov  Koi  cr]C(i|LHvov  kqI  djiuybdXivov  tujv  mKpurv  koI 
TcpeßCvOivov.  lilienöl  als  kobmetiscbes  mittel  statt  des  unansfcflAdigea 
seSweinefetts  siebt  beinalie  aas  orSe  die  conjector  einee  gesehteMsli 
ititerpolalers  oder  —  doeb  leb  will  dem  arteil  des  lesers  nieht  er- 
greifen. 

St.  6.  S. 
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16. 

Zü  PLATONS  POLITEIA. 

1 328*  kratdt  die  flberliefennig  ko\  hi\  wA  coöf|b^a»c  ftv  icvOoi- 
^T|v  d  Ti  cot  <poiv€Tai  toOto,  ^TTCibf)  ^aCda  ^6t)  et  t^c  f|XtK(ac,  8 
hj\  im  Tifipaoc  o(tbf^  <paciv  clvai  o\  iroiiiTai,  ndrcpov  xaX€Tr6v  toö 
9i  iruic  cu  aöro  i&rfT^XXeic.  Cicero  Cato  m.  §  6  gibt  den  siiiii 
der  Torheigeheiideii  worto  bekannüich  so  wieder:  «oluiiittf  MMie,  nisi 
molesiym  eH,  Cato^  tamquam  longam  aUquam  viam  confeceris^  quam 
nobis  quoque  ingrediendum  sü  (im  original  bOKei  f&p  }xoi  XPHVCtl 
irap'  auToiv  Truv9dv€c0ai ,  ujcTiep  Tivd  öb6v  irpocXriXuBoTwv ,  f^v 
KQt  Tipac  Tcuuc  ^erjcc!  TropeuecOai ,  iroia  Tic  ^CTi,  xpaxeia  Kai 
XCtAenrj,  ii]  ^q.bia  mi  euTTOpoc),  wiuc  quo  pcn-enisti  videre  qjialc  sU. 
e>  ist  evident,  dasz  diese  freie  übertnip,'iiiig  den  inhalt  der  Piatoni- 
hen  stelle  nur  summarisch  wiedergibt  und  dasz  dieselbe  anstatt  der 
beiden  fragen,  deren  erste  auf  die  qualitiit  des  zurückgelegten  lebens- 
weges  hindeutet,  während  die  zweite  auf  die  qaalitftt  des  erreichten 
lebenszieles  j^erichtet  ist,  sich  mit  der  letzten  begnügt,  auf  welche 
es  Cicero  bei  d^m  zweck  seiner  schritt  ausschlieszlich  ankam,  da 
nun  aber  weder  toC  ßiou  mit  dem  vorhergehenden  toöto  construiert 
werden  kann,  weil  ee  erstlich  zu  weit  davon  entfenit  ist  and  weil 
zweitens  eine  verBchmelzung  von  swei  oonetmetioneii  (5  li  cot  <pa(- 
vCTot  toOto  und  irdrepov  xo^€irdv  to6  ß(ou)  stattfinden  würde, 
noch  aneh  toOto  tot  toC  ßiou  wiederholt  werden  darf,  weil  dies 
dem  sebSnheitsainn  und  der  elegans  Platons  widersprftcbe,  so  ist  es 
sogenseheinlieh,  daes  swisefaen  xoXeiröv  nnd  toC  ßtou  ein  begriff 
wie  T^Xoc  Termisst  wird,  dessen  ergänznng  überdies  der  ftbnliebe 
dnctns  litterarom  der  endsilbc  von  xoXeiröv  ermöglicht,  wie  hftnfig 
aber  die  mbindnng  riXoc  toö  ßiou  und  ähnliche  sich  finden,  ergibt 
sieb  na.  aus  Ges.  V  730^  in\  TeXci  toO  ßiou  (vgl.  fiep.  X  613"^  in\ 
T^XoiK  ToG  bpö^ou,  wie  ja  überhaupt  das  leben  nicht  selten  mit 
einer  rennbahn  verglichen  wird,  zb.  Cic.  Cato  m.  §  14,  wo  e?  tiach 
dem  citat  ans  Enflius:  sicut  fortis  eqnuSy  spafio  qui  saepe  ^upremo 
vicit  Olympia^  nuticsenio  confectn'  guiescii  heiszt:  cqui  fortis  et  vidoris 
senecfufi  romparat  miam,  während  das  spatium  suprcmum  an  den 
TiOuaToc  t^pö^oc  bei  Homer  Y  373  erinnert).  VIX  801*^  öiröcoi 
TtXoc  fcxöiev  Tüü  ßi'ou.  X899  ^  Tipöc  Te'Xoc  6pujv  eXSövTOC  inipa»ouc. 
Epin.  992 ck  Tipecßbrou  t^Xoc  ftcpiKO^tvoic.  Tim.  90**  t^Xoc 
Ix^iv  TOÖ  TrpoT€6^vTOC  dtvöpujiioic  imo  Ocijuv  öpiciou  ßiou. 

I  331  an  dieser  stelle  haben  die  anfangsworte  von  d  opOdic» 
|(pti  (wofür  £(pi]v  zu  schreiben)  XtY^ic  bis  diroöibovai  eine  spätere 
stellnng  erhalten ,  als  ihnen  naob  dem  logischen  gedankengange  ge- 
bührt, so  daai  idi  folgende  Ordnung  Torscfalage.  nadi  den  worten 
(b)  dXJld  T€  tv  dvd*  ^v6c  oiiK  iXdxtcrov  Itü)T€  dc(r)v  ftv  cic  toOto 
dvbpt  voCv  l^crm^  ili  GOxporec,  nXoCrov  xpn^tMUJTaTov  cfvat  fthrt 
Eepbalos  nach  der  bijabenden  wendang  des  Sokratee  (öpMc,  liptiv, 


Digitized  by  Google 


106 


KJLMbhold:  m  Flatons  PoUtem. 


X^T^ic)  weiter  fort,  und  zwar  in  form  einer  frage:  &pa  oOtoc 
<^(pn,>  äpoc  IcTt  bucoiocüvfiCy  akr\Qr\  tc  X^tciv  Kttl  &  &v  Kdßn  nc 
dirobtbdvat;  worauf  dann  Sokrates  erwidert:  tcotk^iuc»  I^v  b'  erdf, 
X^T^ic,  u&  K^ipaXc.  toOto  b*  aörd,  Tfjv  ^iicaiocuvi|V,  irdrepo 'i^v 
dXi|6€iav  auTO  qii^ojuv  €ivai  dirXoic  outw  bis  m  oihrc  XP^ 
toioOro  dTiobtöövat,  odre  bixaioc  6(v  €iri  ö  dirobtboOc,  aO 
7Tp6c  TÖv  o^uic  ^xovra  ndvra  ^O^Xujv  rdXnOf)  X^tciv,  und  endUoli 
die  entgegnung  des  Polemarohos,  Tidvu  M^v  odv,  ih  CwKpaTCC,  cTncpT^ 
Ti  XP^  CifAiwvlbij  Tret^cdai ,  erfolgt,  der  beweis  fttr  die  notwendig- 
keit  dieser  umstellnng  ist  gegeben,  sobald  die  Unmöglichkeit,  die 
Worte  TOUTO  aOio,  TTjv  biKaiocuvrjv  ii^w.,  welche  auf  die  gerech- 
tigkeit  als  auf  etwas  schon  bekanntes  hinweisen,  ohne  Übergang 
und  Vermittlung  an  ihrem  überlieferten  platze  zu  belassen ,  durch 
den  gedankengang  und  die  rücksicht  auf  die  bekannte  abneigung 
des  philo80i>lien  gegen  desultorisclies  vertahreu  in  der  dialektik  von 
selbst  in  die  äugen  springt,  es  war  vorher  von  Kephaloy  behauptet 
worden,  daai  der  besitz  des  geldes  sehr  brauchbar  dazu  sei,  auch 
nicht  unfreiwillig  jemand  zu  betrügen  oder  zu  teu sehen  noch  auch, 
wenn  man  einem  gotte  gewisse  opfer  oder  einem  menscbeQ  geld 
schulde,  voll  furcht  den  weg  ins  jenseits  anzutreten,  und  dasi  neben 
andern  riehtungen  fttr  die  yerwendbark^t  dee  rnehtama  eben  diese 
eineni  Teretindigen  manne  als  die  wiehtigsta  gelten  mOase.  daran 
würde  sieh  snfcens  des  Eephalos  die  frage  scfaHeaaen:  *liegt  aho 
nicht  darin  die  definition  der  gerecbtigkeit«  dass  jemand  die  wahr* 
heit  sagt  nnd,  was  er  etwa  empfbigt,  tnrflckgibt?*  und  dann  erst 
enthalten  die  nun  folgenden  werte  des  Sokrates  iterTKdXuic,  liv  b* 
tf\i),  X€T€ic,  (Zi  K^qxxXe.  toOto  6'  adrö,  Tf|v  bwaiociWiiv  bis 
TdXtiOf)  X^TClV  EQgleieh  eine  bestAUgong  und  einen  einwand  gegen 
die  SU  weite  fassung  der  definition,  welcher  gesehiekt  durch  das 
setzen  des  fallcs,  in  dem  ein  rasender  die  einem  andern  anvertrauten 
Waffen  zurückfordert  und  in  dem  nur  das  partielle  mitteilen  der 
Wahrheit  empfehlenswert  erscheint,  gemacht  wird  eine  weitere  be- 
st Jitif:,nin  unserer  annähme  lie^^t  in  der  thntsache,  dasz  die  nun  fol- 
(Tendeu  worte  des  Polemarchos  nicht  an  die  adresse  des  Kephaloa, 
sondern  an  den  unmittelbar  vorher  redenden  Sokrates  gerichtet  sind, 
nur  seheint  die  attirmative  wi  ndung  rravu  M^v  ouv  für  den  ersten 
augenblick  nicht  zu  passen,  da  sich  ja  Pol.  auf  das  ztup^nis  des  t>imü- 
nides  beruft,  dessen  definition  der  gerecbtigkeit  (tÖ  tö  öcpeiX6/i€va 
dKdciuj  dnobibövai  biKaiov  den)  mit  der  von  Kephalos  in  fragender 
form  vorgeführten  in  ihrer  allgemeinht;iL  und  unemgotichianktheit 
(die  einschränkung  des  öq>€iXö|A€VOV  auf  TTpocf^KOV  erfolgt  erat  333^ 
durch  die  riehtigo  suslegung  des  Simonideisehen  ausspmehs)  toU- 
kommen  Qbereinstimmt.  indessen  ISsit  sich  durch  versohiedona 
stellen,  sb.  durch  Gorg.  466»«.  Entbyd.  d04\  Erik  44\  S7mp.S01« 
der  gebrauch  Ton  m^v  oSv  (bsw.  itdvu  p^v  odv)  in  der  bedeutong 
Ton  immo  vero  belegen,  so  dass  die  «ntwort  von  Polemarchos ,  wenn 
man  dieselbe  aus  dem  von  Sokrates  geäusserten  bedenken  (6Tt  ofiic 
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Xpn  TÜ  TOiauia  tiTTOblbövai  usw.)  vuiv  oll  ständigen  wollte,  lauten 
wtlrde:  Trdvvj  fi^v  ouv,  (b  COuKpaiec,  Kai  xprj  Tct  TOiauTO  diroöibövai 
Kai  öixaioc  av  €iri  ö  dTTobiboOc  usw. 

I  332 <■  riviSaio  dpa,  t]v  5'  ^T^,  ibc  ^oiKev,  6  Cijjuuvibnc  ttoi- 
r|TiKujc  TO  biKaiov  ö  euv  bievoeno  Mtv  fap^  uic  (paiveiai,  üti  toüt* 
t\r\  biKaiov,  Tü  TTpocf^KOV  dKdcTi|>  dnobibövai,  toOto  bi  uivöfiac€v 
69£iXöfievov.  'AXXd  tC  oTei,  irpöc  Aiöc,  fjv  b*  iyyb  naw.  mit 

nAi  bat  Madvig  adv.  erit.  1 8. 415  an  der  bisherigen  Terteilong  der 
Worte  anstofls  genommen  und  die  frage  dXkä  t(  oiet;  dem  Solnates 
xagewiesen.  aber  es  Ut  ibm  entgangen,  dass  weder  mit  dieser  form 
dtf  finge  noch  mit  der  dann  folgenden  zostimmnng  (^9tt)  ^  'Pols- 
msrehos  etwas  ansnfangen  seL  wenn  dagegen  anzunehmen  wäre, 
dass  dXXo  Ti  ot€i;  (sc.  f\  t6  irpocfiKOv  licdCTiii  övcfidcat  dcpciXö- 
fievov)  als  frage  des  Sokrates  nnd  nicht  ^<pT),  sondern  oOk  l<pr]  als 
antwort  des  Pol.  in  dem  text  gestanden  hätte,  dann  hätten  wir  aach 
an  dieser  stelle  ein  brauchbares  nnd  präcises  sjmptom  dafür,  dasz 
Pol.  bis  hierher  nnd  bis  auf  weiteres  den  dedactionen  des  Sokrates 
in  assentierender  haltunp  folc^t. 

TT  r^59"'  ibövTQ  Kai  Saufiacavta  KaTaßfjvai,  küi  ibeiv  dXXa 
le  hi]  ö.  ^uSoXcrfouci  ÖauiiCtCTd  Kai  itittov  x^Xkouv  koiXov,  Oupibac 
iXOVTQ,  KOü'  üc  dTKUipavTtt  ibcTv  ^v6vTa  veKpov,  die  9aive(.0ai, 
M€Ü!uj  fj  KOT*  dvOpuuTTOV  TOÖTOV  dXXü  M^v  exeiv  oub^v,  Trepi  bk 
Tig  %€ip\  xpuGOuv  böKTuXiov,  öv  TTCpieXofievov  ^Kßfivai  (sc.  rOtnv). 
die  vermntung  von  Madvig  ao.  s.  417,  Jasz  anstatt  toOtov  der  gen. 
irXouTOU  in  dem  text  gestanden  habe,  ist  um  so  weniger  annehmbar, 
als  ttXoötoc  sich  in  der  bedeutung  'schmuck'  nicht  nachweitien  läszt. 
dagegen  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  K6c|iOU  und  ^x^VTa, 
letzteres  wegen  der  natOrllchem  fortsetznng  der  partidpialopnstme* 
tien,  die  ursprünglidie  lesart  gewesen  sei,  so  dasz  die  worts  lanten 
würden  ibelv  iv^a  veicpöv,  die  q)a(v€cdai,  ^^ilw  f|  kot'  fiv0puj- 

coOv  bOKTi^Xiov  nsw. 

n  364  TOUTOic  hk  n6ct  TOic  Xötotc  fidpTupac  TTOinTdc  ^ird- 
TOVTQt,  o\  M^v  KOKiac  ir^pi  eöirerciac  bibövrcc,  u)c  Tf|V  jii^v  KaicdniTa 
mdlXabdv  fcnv  ^X^cOatusw.  weder  btbövrec  noch  ^ovt€C,  wie sadi 
Morets  conjectur  andere  in  den  text  aufgenommen  haben,  sondern 
buXGövTCC  dürfte  die  brauchbarste  emendation  sein,  damit  würde 
auch  die  gegen  die  ansieht  von  Ast,  dasz  bibövai  hier  mit  tradere 
oder  doccre  zu  interpretieren  sei,  gerichtete  hemerkung  Stallbaoms 
('eed  tradendi  dncpndiqup  verbiim  ab  hoc  loco  prorsiis  alirnnm  estr 
requiritur  enim  exhibendi  vel  potius  afFyrrndi  vocabulumj  am  meisten 
in  einklang  zu  bringen  sein,  aus/erdem  ist  Tiepi  (mit  Madvig),  nicht 
Tt€pi  zu  accentuieren ,  da  es  nicht  zu  dem  vorher*:^!  lu  nden  KctKiac, 
sondern  za  dem  folgeDden  cuTTeitiac  gehört,  dasz  endlich  für  Piaton 
diese  construction  nicht  ungewöhnlich  ist.  ergibt  sich  unter  anderm 
aus  Prot.  347*  €iJ  m^v  moi  boKtic,  ccpn ,  uj  CiuKpaiec,  kqi  cu  Tiepi 
TOü  (fC^aioc  öitXr)Xu6tvau   iiep.  VI  60ö  '  dpKecei  x^P  »If^iv,  -K&v 
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iSiciTcp.  biKaiocuvnc  ir^pi  koi  cu>(ppocüvi)C  xal  tOüv  SXXujv  bitiXOec, 
OiJTUj  xai  7T€pl  Tou  ciTadoO  bieXGqc.  Ion  531 "  ou  ircpt  iroXd^ou  rd 
noXXct  bi€Xr)Xu6€.  Phil.  18*^  bieXBiLv  c^iKpöv  ^Tt  7r€pl  aiü^v  TOÜ- 

TUIV.  Ges.  II  673^  flOUCIKf|c  tT^pl  6l€Ad(6VTUIV  t\yLWV. 

II  378 dXX'  elf  TTiüC  ^iAXo|i€v  ttcicciv,  ibc  oub€\c  mditOTC 

TToXlTflC  ?T€pOC  ijlpUJ  ÖTTTIXO^TO  OUb*  iCTX  TOUTO  SciOV ,  TOiaUTtt 

(XeKTc'a)  päXXov  Trpöc  xd  naibia  euGuc  xm  repouci  Kai  Ypctuci  Kai 

TTpecßuTt'pOlC  Y^TVO/i^VOlC  ,  KOX  TOUC  TTOir^ICtC  €fJ\JC  TOUTtUV  avQT- 

xacreov  AoTorroieTv.  weder  ist  X€KT£a  ruit  Stallbfium  beizubehaltea 
noch  cpai^ov  mit  Madvi«,'  zu  schreiben,  pondern  die  concinnitÄl  ver- 
langt ein  dem  Dachtulgenden  dvafKüCTeov  entsprechendes  adj.  verb., 
nemlich  |Li€Xr)T€OV  (für  juäXXovj,  so  dasz  der  nachfolgende  inf. 
XOTOTTOieiv  in  gleicher  abhUngigkeit  zu  |Li€Xr|Teov  wie  zu  dvüfKa- 
CT^OV  steht  und  TOiaÜTa  bereits  das  object  zu  Xofonoieiv  bildet, 
das  KQl  vor  TOuc  noirjTdc  mit  Aladvig  zu  streichen  ist  nicht  unzvveck- 
mäszig,  da  es  sonst  neben  tcfvc  toütuüv  einen  pleonastischen  bei- 
gasefamaek  «rbftlt,  dh.  neben  der  wendimg,  welche  gewissemiaesen 
die  stelle  eines  sweiten  objecte  (sK  dftota  ToOrotc)  tu  Xoroirotefv 
mit  um  Bo  gr5aserm  rechte  yertritt,  alt  nicht  die  volle  identitEt» 
sondern  nur  die  annKhende  gleicfabeit  der  dichterisdben  fictionen 
mit  den  gereinigten  mjrthenbildnngen,  in  deren  kenntnis  die  Sltem 
personen  die  jngend  einführen  sollen,  gekennzeichnet  werden  soUteu 
endlich  wird  dnrch  die  beiden  a4j.  verb.  der  gegensatz  zwischen  der 
moralischen  Verpflichtung  für  die  erziehnngsmethode  im  hause  ond 
dem  gesetslichen  swang  für  die  richtige  erziebung  auszer  dem  hause 
mit  genügendem  nachdruck  hervorgehoben,  übrigens  ist  die  richtige 
besiehung  der  worte  irpecßuT^poic  T^vcfi^votc  nicht  erst  von  Madvig 
ao.  8.  418,  sondern  schon  von  Stallbaum  und  mit  noch  grOssmr 
schärfe  von  JRichtcr  jahrb  1867  s.  139  fostgestellt. 

ITT  TTciXiv  bf]  'O^?']pou  le  b€r|cö)uie6a  kqi  tujv  dXXiuv  rroi- 
r]Tujv  |if]  TToieiv  'AxiXXea  Öectc  rraiba  dXXoT*  im  nXeupäc  KaiaKci- 
|i£vov,  dXXoTc  auT€  utttiov,  öXXoie  be  TTprivri,  tote  öp6öv 
dvacTdvia,  tcXuüiJovt'  öXOovi'  im  Biv  akoc  dipuTtToio.  für 
ttXujiIovt',  welches  zweifellos  verderbt  ist,  bieten  einige  bss.  TrXd- 
Zcvia,  während  Heyne  npuji^ovia  vermutet,  obwohl  es  sich  bei 
keinem  Schriftsteller  nachweisen  Iftszt.  am  elegantesten  iüi  die  Ver- 
mutung von  Ast,  der  TTpuj  iüvt'  vorschlägt,  allein  das  Vorhanden- 
sein des  t  läszt  auf  die  anwendung  eines  andern  verbums  aus  dem 
epischen  Sprachgebrauch  schlieszeU}  nemlich  auf  lOZu),  so  dasz  Kpi^i 
idZovT*  im  texte  gestanden  haben  kann«  denn  obwohl  dieses  woit 
bei  Homer  nirgends  in  der  hedentnng  des  klagenden  geschreis  vor- 
kommt (es  findet  sich  ttberhanpt  nur  P  66  and  o  162),  so  hatte  doch 
mittlerweile  der  gebrauch  der  tragiker  (sb.  Aisch.  Perser  272,  Hek. 
789  n.  853.  Soph.  Track.  784)  den  klagenden  Charakter  des  yer- 
bnms  in  dem  Platonischen  sprachbewnstsein  gesichert. 

m  416*  beivötarov  irou  irdvnuv  ica)  alcxtcrov  noifi^a 
toiaOtouc  je  Kol  oirrui  rp^ipetv  kuvqc  liriKoiSpouc  iroifiviuiv,  dtm 
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M  diGoXacioc  f\  XijLtoö  f[  Ttvoc  ^Xou  kokoC  £6ouc  adroOc  toOc 
KÜvac  ^trix€tpf|cat  toic  TTpoßdroic  Katcoupteiv  koI  dvrl  loiv^liv 
XuKOic  ö|iotuiOf)vai.  Hadvig  ao.  s.  419  will  KCUcoupTCtv  gesirichen 
wissen,  da  es  aebembor  nidht  in  die  oonatrnction  passt  indessen 
würde  er  die  correetbeit  der  Überlieferung  scbwerlicb  angezweifelt 
haben,  wenn  er  die  ähnliche  constraction  im  Gorg.  513''  beachtet 
bfttte,  wo  es  beiszt:  dp'  odv  ouiwc  Inixeipifr^ov  f^iv  tolxQ  nöXei 
ica)  Tok  TtoXfraic  Ocpairctkiv,  die  ßeXiicTOuc  aurouc  toijc  iroXhac 
TTOioCvrac;  (nur  die  ausgäbe  von  Stephanus  bietet  bier  die  lesart 
Tf)V  TTÖXiv  Kai  Touc  TToXiiac).  denn  es  handelt  sich  ja  nm  eine  ziem- 
lich weit  verbreitete  syntaktische  freibeit,  nach  welcher  nominale 
bestimm UBgen  anstatt  mit  dem  mt. ,  /u  welcbem  sie  eisrentlich  n-y. 
hören,  verbunden  zu  werden,  von  demjenigen  worte  abhängig  ge- 
macht werden,  von  welchem  der  inf.  selbst  rigiirt  wird:  vgl.  Ki  iion 
52^  oÜK  tniOu^ia  C€  <5XXr|C  TröXeiuc  oub'  üAXujv  vö)iujv  tXaßev 
€ibtvai.  Ges.  I  626*  boKCic  }jloi  Tr]c  0€oö  €TnjüVupiac  ä^ioc  tivai 
^dXXov  tiTOVOudrecOai.  Demosth.  Ol.  2,  19  toutujv  ouxl  vOv  6pa) 
TÖv  Kaipov  Toü  Xeyeiv.  Thuk.  III  6  Tfjc  fx£v  eaXdccr]c  tipxov  jirj 
XpfjcÖai  TOUC  MuTiXrivuiouc. 

IV  430'*  bOKCic  xdp  jioi  Tf]v  öp9fiv  böHav  irepi  tüüv  outoiv 
Todnuv  dveu  naibckic  T€Tovmav,  ti]v  tc  Onpiubbn  Kai  dvbpa- 
vobidbn»  vöpt^ov  fiT€ic6ai,  öXko     n  ^  dvbpeCav 

MiXciv.  der  gedanke  verlangt  1)  die  ergftnznng  von  boSdZetv  binter 
Mfov  und  2)  die  TerSndemng  des  t€  swiseben  und  6iu>niibi)  in 
bd,  80  daaz  es  beiszt:  *denn  dn  scbeinst  mir  die  ricbtige  ansiebt  Aber 
eben  diese  gegenstände  (db«  Uber  das  geftbrliebe  nnd  nicbtgeflKbr« 
fiebe),  die  nicht  ans  der  ersiebnng  bervorgieng,  zu  haben,  aber  die 
fbier-  nnd  eklavenmlssige  einerseits  niebt  als  den  gesetzen  ent- 
sprechend anzusehen,  anderseits  als  etwas  anderes  als  tapferkeit  za 
beseiehnen.'  dasz  übrigens  dem  Platonischen  spracbgebraucb  die 
figura  etymologica  bö£av  bo£äZeiv  nicht  fremd  ibt,  ersehen  wir 
aas  Phil.  49  öiTÖcoi  lauTTiv  tfjv  i|;eubfi  böHav  rrepl  ^auTUJV  dvo- 
f|TuJC  öotd^ouci,  und  für  die  ]>.^ychologie  des  philosophen  ist  es 
interessant  an  die  definition  von  dem  dpduuc  (bzw.  (5p0d)  5oEd?€iv 
zu  erinnern,  welche  sieb  findet  Symp.  202»  TÖ  ÖpÖCl  öoEdZciv  Kai 

fiveu  Toö  Ix^w  XÖTOv  öoüvai  oOk  oic6',  I91],  ÖTi  oütc  iiriciacOal 
tCTiv  oüie  d^aGia. 

IV  430  KÖc^OC  trou  TIC,  f)v  b*  i-^w^  f\  cuucppocuvri  ^cii  Kai 
flbovüuv  Tivujv  Ktti  ^TTiGuMiüuv  eYKpdteia,  d&c  q;)aci.  KptiTTo)  bi\ 
Gviou  qjuivoviai  quk.  olb'  övTiva  Tpoiiov  Kai  uXXa  aixa  TOiaCia 
uicnep  ixv>l  auTHC  X€Y€Tai.  anstatt  des  komma  hintei  (puci  haben 
die  Züricher  richtig  ein  punctum  gesetzt,  sodann  ibt  mit  Madvig  ao. 
n  420  <paivovTa  (als  nentr.  plnr.)  anstatt  (paivovrai  sn  scbreiben, 
aber  niobt  auf  KÖCfioc  nnd  dTKpdrcia,  sondern  anf  ixvri  nnd  end* 
Geb  Kpcirrui  anf  das  naebf olgende  tpöirov  su  besieben,  so  dass  der 
sinn  wlre :  'man  spricbt  demnacb  gewissermassen  von  spuren  der- 
sdben  (der  civq)poctWii),  die  ein  gewisses  (icb  weiss  nicbt  welebes) 
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sich  selbst  beherachendes  weitti  offenbaren  und  andere  dergleichea 

(spuren).' 

IV  439  dXX',  fjv  b*  ifd),  nork  dKoOcac  ti  ttict€\juj  toutiu,  ujc 
dpa  Aeövfioc  usw.  dasz  ti  mit  dem  folgenden  toutuj  nicht  zu- 
sammenpasst,  hat  Madvig  ao.  unzweifelhaft  richtig  erkannt,  aber 
nicht  €Ti  ist  zu  schreiben,  wie  er  vorschlägt,  sondern  ÖpTi,  dessen 
eräte  silbe  wegen  der  ähnlichkeit  der  beiden  vorangehenden  buch- 
Stäben  leicht  verloren  gehen  konnte  und  das  mit  dem  voraufgehen- 
den KOii  in  einen  beabsichtigten  gegensatz  tritt  'gerade  jetzt'  meint 
Sokrstes  *8oheiike  ich  jener  enttilnng,  die  ich  einst  gihtet  (aber 
damals  sporlos,  dh.  ohne  weiter  darftber  naehsndenkaiii  haha  an  mir 
Torflbei^gehen  lassen^,  gknben,  nemlicfa  deshalb,  weil  diaselhasom 
beweise  dient^  dass  die  leidens<dia(t  mit  den  h^erden  bisweilen  in 
kämpfe  lieg!'  dieser  kämpf,  der  in  der  enl£lung  selbst  mit  den 
Worten  fipa  IbcTv  dirtOu^ot,  fipa  6'  oö  bucx€po(voi  icat  dicoTp4- 
iroi  ^CtUTÖV  aasgedrückt  ist,  wird  Terallgemeinert  in  dem  satze: 
ouToc  M^VTCt,  ^9Tiv,  6  Xöyoc  crmaivci,  fi^  öpt^v  iroXcjüiciv  dvlore 
Tok  dTTidu^iaic,  fhc  dXXo  5v  dXXqj.  • 

IV  440  TX  bc;  öxav  dbiKctcdai  Tic  fitATai,  ouk  iv  toOtii^  JcT 
T€  Ka\  xctX€7Taiv€i . .  Kai  bid  t6  Trcivflv  kqI  bid  tö  (SitoOv  kqi  irdvia 
id  Toiaöia  ndcxciv  utto^^vojv  kqi  vikoI  Kai  ou  Xr|TCi  tujv  f  evvaiujv, 
TTplv  öv  f|  biaTTpdiriTai  TeXeurricr]  usw.  die  gröste  Umwälzung 
hat  Madvig  ao.  s.  421  in  den  überlieferten  text  gebracht,  indem  er 
achreibt  Kai  bi'  auTÖ  (sc.  tö  biKaiov)  ireivriv  Ka\  b\  auiö  ^iToOv 
Kai  TidvTa  Td  TOiaöia  irdcxeiv  uTiofievujv,  xdv  viKdiai,  ou  XrjT^i  usw. 
die  Änderung  ist  um  so  bedenklicher,  als  die  construction  von  ütto- 
)H^veiV  m.  inf.  in  dem  Piaton.  Sprachgebrauch  nicht  nachweisbar  ist. 
wenn  man  dagegen  der  Überlieferung  der  hss.  Mon.  und  Flor,  fj^ 
glauben  schenkt,  welche  bid  TOÖ  ireivriv  Kai  bid  toü  ^ifoöv  und 
irdcxujv  bieten  und  endlich  das  Kai  vor  viKOi  weglassen,  so  bedarf 
es  nor  noch  der  einzigen  Änderung  von  uiroji^vuiv  in  Oicofi^vciV» 
am  der  constmotion  elneii  passenden  th^fthl^f*  so  geben  und  fol- 
genden sinn  zn  erhalten:  'dooh  wie,  wenn  jemand  ein  nnreeht  er- 
litten sn  haben  glaubt;  braust  er  da  nicht  in  leidensehaft  auf 
und  grollt  und  kimpft  fttr  das  was  ihm  als  gerooht  «rschaint  und 
siegt  dorch  hunger  und  durch  frost  und  durch  ausharren  im  ertragen 
aller  derartiger  strapasen  und  l&szt  von  seinem  edeln  thnn  nicht  ab, 
bevor  er  seinen  zweck  erreicht  oder  den  tod  gefunden  hat?'  in  be- 
trefif  der  participialconstruction ,  welche  UTTOfi^vCiv  mit  KOpTCpclv 
und  dv^x^^^cxi  ^i^^«  ^gl-  ua.  Gorg.  606^  oux  u7tom^v€i  dKpeXoufie* 
voc  und  Ges.  VI  770«  dic  ndvia  td  TOiaur"  dp'  ^c6'  t^oficvcT^ov 
ndcxovTac. 

IV  444^  ^TTavdcTaciv  nipovc  tivöc  tuj  ÖXuj  Tfic  i|juxrjc,iv* 
dpxq  dv  auTig  ou  7Tpocf)Kov ,  dXXd  toioutou  övtoc  qpOcei  oiou  irp^- 
ireiv  auToi  bouXeueiv  tiü  toO  dpxiKoO  y^vouc  övii;  zunächst  ist 
auTiu  wegen  der  voraufgehenden  attraction  zu  streichen  und  unter 
dpxiKOV  T^voc  natürlich  hier  nicht  der  stand  der  herscher  (eine 
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sonst  niefat  seltene  bedeatang),  sondern  das  snin  herschen  geeignete 
vermögen  zu  verstehen,  rätselhaft  bleibt  nur,  weshalb  der  pbüosoph 
nicht  eiafscber  tuj  dpxtKif»  T^V€i  geschrieben  hat.  deshalb  yermnts 
ich  (lasz  nicht  Tt^i,  sondern  Tt|i  als  dativ  des  pron.  indef.  geschriebm 
werden  müsse,  der  sinn  ist:  'nnd  ein  annehnen  eines  teiles  gegen 
das  ganze  rler  seele,  damit  er  in  ihr  hersche,  ohne  dasz  es  ihm  zu- 
kommt, öondern  trotzdem  daaz  er  derartig  Ton  natur  ist^  dasz  er 
irgend  einem  teile  des  zur  hersf'haft  bestimmten  vermögen^  unter- 
thänig  -ein  mu.sz.'  übrigens  findet  sich  der  gegensatz  zu  dpXiKÖC| 
nemlicb  öouXiküc,  in  den  btlchem  vom  Staate  nicht,  wohl  aber  Polit. 
3u9^  u.  Theait.  17ö%  wahrend  sich  in  den  staatstheoretischen  schrif» 
ten  dafür  das  adj.  WTripeiiKOC  findet,  zb.  Ges.  XII  .Ui'"  tö  p^V 
ÜTTTipexiKiUTaTov  UTiavTi  TUJ  coj^aTi,  TO  b't  dpxiKUJTaTov.  in  dem- 
selben buche  (961'')  liest  man  KußcpvniiKÖc  als  attribut  des  voOc 
in  6m  worten  rdc  oic6r)C€ic  toi  Kuß€pVT)TiKip  vip  cutKcpacdpevoi 
(▼gl.  Phil.  80'  ^XiKdv  voOv)  nnd  im  Pbsiaroe  241*  die  gegen- 
flbmtellung  voOv  Kill  cuMppod}viiv  &VT^  ^puiTOc  Kai  ijavüx,  wah- 
rend es  Phil.  68'  voO  T6  Kol  qipovificciuc  heisst,  so  dass  man  mit 
leiohtigkeit  sn  dem  sohlnsz  gelangt,  daee  aosier  dem  voOc  die  cunppo- 
cOvi)  nnd  qppövticic  snm  dpx^KÖv  jivoc  gehOien. 

y  4A9^  die  fmdc  Tt&koüL  ireptfi^vo^iev  oiö^evoC  irov  jivt|- 
cdnc€cOai  TiaiboiroiSte  T€  ir^t|  ir^Kc  naiborroiil^ovTai,  xal  T€Vo- 
li^ouc  itiitc  Bp^Miouci,  Kai  5Xi)V  laOniv  i^v  Xitexc  KOtvttiviav  Tuvai- 
Ku>v  T€  Kai  TTaibuiv*  ^ita  f6p  n  oiöficOa  q^^pciv  Kai  öXov  elc 
iroXiTeiov  öp6uic  f\  pf)  öpGuic  tiTvöpevov.  durch  den  gedanken 
nicht  weniger  als  durch  die  deutliche  beziehung  der  worte  auf  die 
fast  immittelbar  vorherpfeb enden  von  449  dXXct  t6  öpGujc  toüto, 
ujCTiep  TuXXa,  XÖtou  beiiai,  tic  6  Tpcmoc  nie  Koivujviac  fühle  ich 
mich  lu.  der  Schreibung  tltVO|ieV)]V  (sc  Tf)V  KOivuiviav)  anstatt 
Xlfvöpfcvov  veranlaszt. 

Y  459'-  iaipov  bi  irou  pfi  btojutvoic  m^v  cOupaci  cpap^dtKUJV, 
aXXa  biaiirj  e0€\övTUJV  uttckoOciv  xai  qjauXoTtpov  ilapK€\y  f]TOU- 
^€6a  fcivai).  weil  tGeXüviujv  zu  der  con&lruction  niclit  passt  und 
eöcXouciv  (Stephanus)  /.u  ^^ewaltaam  wäre,  so  dürfte  mit  der  leich- 
tern änderung  von  iüTpüv  m  iaTpuJV  und  von  biaiTrj  in  biaiiric 
die  Schwierigkeit  gehoben  sein,  so  daas  folgender  sinn  herauskommt : 
Sron  Srstsn  aber,  die  nicht  armeibedOrftigen,  sondern  difttbedfirftigen 
kSiparn  entgegenankommen  (an  wiUlahren)  entBchlossen  sind,  reicht 
nnierer  meinnng  nach  selbst  ein  weniger  geschickter  ans/ 

y  466*  &n  K0iv4  apOTcOcovrat  xal  npöc  T€  äEoucx  twv  nai- 
bttjv  cic  t6v  ivöX€|iov  5cot  dbpoi,  V  dkncp  ol  tiiiv  dXXuiv  bipioup- 
Tiuv  Oedurvrai  To&ro,  ft  TcXeinS^vtac  Mfiti  btipiiouprctv*  irpöc  b^ 
t4  6^9  bioKOvetv  Ka\  {iTTiip€Teiv  . .  Ka\  6€pair€^iv  irorr^pac  t€  koI 
ItifT^Mlc  trots  der  kOnstlicben  erklSrangsversnche  Yon  Stallbaum 
und  Ast  muBZ  eine  corruptel  der  stelle  angenommen  werden,  da  die 
nachfolgenden  infinitive  mit  dem  vorhergehenden  \va  nichts  zu 
ichaffen  haben,  es  ist  deshalb  meiner  ansieht  nach  statt  öcoi  dbpoi, 
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1v*  zu  schreiben  öcoi  ^poi  KOl  otot,  äMsh^  vor  Qiq.  zu  tilgen 
QBd  das  Semikolon  vor  TTpöc  in  ein  komma  zu  yerwa&deln.  denn  der 
8inn  erfordert  folgendes:  \{b9  ist  offenbar)  dasz  sie  gemeinschaftlich 
10  felde  ziehen  und  aiUMrdem  diejenigen  ihrer  kinder  mit  sich  in 
den  krieg  {Uhren  werden,  welche  reif  sind  und  fUhig,  gleichwie  die 
kinder  der  andern  berufsclassen  d&s  anschauen,  was  sie,  zur  reife 
gelangt,  selbst  betreiben  müssen,  auszer  dem  anschauen  in  allen 
^riegHgescbäfteu  dienstbar  and  hillreich  zu  sein  und  ihre  Täter  und 
niUtter  zu  pflegen.' 

V  467"*  ouKOuv,  f\v  6*  tT^u,  TTpuuTOV  Mtv  avTwv  o\  -naripec 
öca  fiv6pu>7roi,  oük  d)ia8€ic  ^covtcu,  a\Xa  rviUfiOViKol  tüjv  cipa- 
T€iüüv,  öcai  T€  Kai  pf]  ^wiKwöuvoi;  €iKÖc,  i(pr\.  €lc  pev  dpa  idc 
äiouciv,  ck  Täc  euXaßricovrai.  da  die  construction  cuXaßeicOai 
cTc  Tl  nicht  nachweisbar  ist,  so  muöte  es  entweder  iieiözen  ek  bk  idc 
euXaßncoviai,  ötxujc  pi]  utouciv  oder,  weil  dadurch  die  präcision 
der  antwort  gelitten  haben  wflrde,  ^CTi  6^  &C  eOXaßrjcovrai ,  wie 
ich  vermute,  dorn  am  b&ufigsten  regiert  cCXopcfcOm  den  aoe.,  tb. 
bald  naebber  469«  cdXaßoOpevoG  Tf^  Tdkv  ßapßdpuiv  bouXcknr. 
wie  geläufig  endliob  dem  Piaton.  apraobgebranok  eine  bnusfaylogio 
wie  Scot  T€  Kod  fi^  dmidvbuvoi  ist,  ezgibt  sieb  ab.  ana  der  verglei- 
cbnng  mit  475*  rdv  dpa  mpl  Td  1106^1^010  buqc^P^vovra  dXXuic 
T€  Ka\  v^ov  6vTa  Kai  pnnuj  Xöxov  Ixovto  Ti  t€  XP^crdv  maX  v^fu 
qnfjcopev  9iXopaOfi  ouö^  (ptXöcoq)ov  ctvai. 

V  473<*  Tuiv  vOv  TTOpeuoM^vtuv  xw>p'*c  ^<p'  ^Kdrcpoval  troX- 
Xal  9ÜC€tc  Ü  dvdTKTic  dTTOKX€ice<£)Ctv.  Madvig  schlägt  vor  al  xüuXoI 
<puc€ic  daudae  ei  mperfeckißi  dagegen  halte  ich  für  wabrachein- 
lioher  TTOvripau 

V  478^  o{jKoOv  ci  TO  ov  yviuctöv,  dXXo  ti  üv  öoHoctöv  fi  to 
Öv  €\r\;  "AXXo,  ""Ap*  ouv  t6  pr]  5v  bo^drei;  f|  dbOvaiov  Kai  boid- 
cai  TO  pn  ov;  ^vvöei  bl.  oüx  ö  öoEdCoiv  tni  ti  qpepei  Tf]v  ööHav; 
f|  oiöv  Te  au  boHd^eiv  pev,  boHd^civ  pr|b€v;  AbüvaTOV.  da  zu 
boHd2l€i  weder  das  weit  voraatgehende  und  in  ^ger  Verbindung  mit 
dmCTripTI  aulLret^nde  böta  nocli  auch  das  nachfolgende  ö  boHdliuv 
als  subject  bezogen  werden  kann  und  auszerdcm  des  gegensatzes 
wegen  ein  begriff  wie  buvaTÖv  erwartet  wird^  so  v^iiie  die  Ver- 
mutung, dabz  öotdlei  alö  iVagmenL  von  öotditiv  fcCTiV  m  den  lexL 
gekommen,  nicht  zu  verwerfen,  wenn  nicht  die  annähme,  dasz  bo^d- 
^ei  als  veFfttttmmeltmg  eines  nrsprttngliohen  bo£d£€Tat  antnaeben 
sei,  ans  pallographisdien  gründen  gerechtfertigter  wSr«. 

BuooLBTADT.  Karl  Julius  Lisbhold. 
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17. 

VEEMI6CHTE  BEMERKUNGEN. 
(lortMltniig  ▼«&  jAbrgang  187d  s.  309— aSO  oad  1883  736— 768.) 


37.  Bei  Athoiisiös  SHI 8.  660'  sieht  so  leeeii:  AoGpiC  h*  6 

Sitoc  Kttl  irpiDTOV  Tcv^c6m  ndXe^dv  (ptici  bii^o  tuvoikoiv, 

topndviifif  irpO€X6e9v,  tf|v  V  €OpuMKi)v  iittkcboviK^^c  KaeiuTtKicjütl- 
Vtjv,  dcicnMcav  rä  TroXeiitkft  Kat  naph  Kuvvdvr)  Tfj  MXKupfte. 
Cteaaboous  schlägt  vor  stott  xal  ftpurrov  zu  schreiben  Kai  'HiT€tpiüf» 
totöv.  er  hat  damit  wenig  anklang  gefunden  und  mit  recht,  denti 
man  kann  jenen  krieg  nicht  wohl  als  epeiro tischen  bezeichnen  (y^l. 
Dropen  Hellenismua  II*  1  8.239  f.).  Meineke  bemerkt  zu  der  stelle, 
ältern  auslpErcrn  folgen(7 r  ^si  sana  est  edita  scnptura,  sehsum  esse 
diierim,  primum  bellum,  qiiod  diiae  mulieres  inter  sc  gesserunt, 
foisse  Olyinpiadis  et  Eurydicae.  video  tarnen  quid  obstet.'  das  letz- 
tere versteht  sieb  bei  einem  manne  wie  Memeke  von  selbf^t  ich 
denke,  in  kox  TrpüuTOV  steckt  eine  buchzahl  und  es  ist  zu  schieibeh 
la'.  das  würde  zu  den  sonst  mit  bestimmt/en  zahlen  über- 
lieferten fragmenten  des  Duris  sehr  gut  stimmen,  am  nächsrten  läge 
freilich  Ka  ,  allein  die  sonstigen  citate  aus  Duris  gestatten  hiebt  wohl 
ao  das  21e  buch  zu  denken. 

38.  In  Plutarchos  leben  des  Coriolanus  c.  26  liest  man  fol- 
gendM:  6  bk  MdpKtoc  m\  Ti^XXoc  iv  'Avriqi  tok  buVomuT<hoic 
Kpu<pa  tieX^Y^o  Kol  irttpcicdXouv,  Ciuc  CTacuKouciv  ()l  'Pui)ciat($l 
iiitöc  dkX^Xouc ,  TdV  nöXcyiov  &vefk€tv.  tÜ>v  hk  HuciMmfiii9M, 

aörtoi  'Pui|kafbt  nop^cxov  hi  Ttvoc  <hroi|fiac  f\  btttpoXf)^ 
e^cnc  Ka\  dti&ci  KT)fiülim)E€  diii^viai  OdtSKo^Kouc  rrpo  fiX(oo 
Mmtbc  iV  tf\c  TTÖX^t.  bhöi  M  cpttctv  IddrdHtr  toO  MapKlcAi  KdA 
böXijj  f  €V€cOai  toOto,  'rt^|ii|/avToc  eic  *Pl&^t)v  npöc  touc  (SpxbvTat 
oÖK  dXt|8i)  KarriTOpov  Tüuv  OuoXoucKWV,  djc  xak  O^üic  bitt- 
voou^rfvurv  dniO^cOai  rok  'Puifiatotc  kqI  Tf|v  ttöXiv  dinttiTTpäv. 
irdvrac  top  aOroOc  xd  K^ipuTMö  TöOrb  buc^i^vccT^pouc  ^Tiofnce 
Tok  'Puj^dioic  U8W.  der  satz  iViOx  hi  qpaciv  .  .  d^mT^päv  bereitet 
der  forscbuiirr  nicbt  irerinrre  Schwierigkeiten,  die  ^nn^e  bio^r«phife 
la^Tt  sieb  npTiilicb  bekanntlich,  abgesehen  von  ein  ptiar  äunzeilich 
angefügten  dingen,  auf  Dionysios  von  Halikarnas  zurückführen, 
ond  da^ ,  was  hier  als  die  meinung  ^einiger*  angeführt  wird,  steht 
ebenlaila  bei  Dionjiios  (AR.  Vin  4),  und  zu  allem  tiberflns?  citiert 
ihn  Plutarch  in  der  cÜTKpiciC  'AXk.  koi  Kop.  c.  2  gerade  dafür,  mati 
müste  nun  entwedl^f  ahnehmtti  —  und  das  würde  der  sonstigen 
ötiemicthode  dus  Plutarcii  atu  besten  entsprechen  —  Dionysios  sei 
durchweg  nur  nebenquelie,  oder  Pluturch  habe  das  vorhergebende 
tu  einer  andern  quelle  entnommen  und  fühlte  nebdübei  noch  dfie 
si^gabe  seiner  bauptquelle  an.   das  eine  ilit  indetten  eo  nifwäli^'- 
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scheinlioh  wie  das  andero,  und  so  bat  aidi  HPetor  *die  quelkn 
Pltttarobs  in  den  biographieii  der  Römer'  s.  8  zu  einer  sehr  ge- 
zwungenen erklftrung  entschlossen,  welche  schwerlich  irgend  jenuoi- 
den  befriedigen  wird,  die  bilfe  kaim  diesmal  von  der  grammatik 
kommen,  dem  barmlosen  leser,  dem  die  quellenfrage  gleicbgOltig 
ist,  wird  in  dem  folgenden  satze  TrdvTac  |li^v  x^tp  usw.  das  yap  einen 
unüberwindlichen  anstosz  bereiten,  es  ist  an  der  stelle  wo  es  steht 
vollkoma^on  unverstöndlich.  fährt  man  dagegen  hinter  £k  TTJC 
TToXeu^c  mit  Tidviac  m^v  fdp  fort,  ro  ist  alles  in  schönster  Ordnung, 
und  nun  wird  auch  jedermann  zugeben,  dasz  der  mit  eK  Ti^c  iroAeuiC 
scblieszende  öata  weiter  nichts  ist  als  eine  verkürzte  wiedergäbe  eben 
des  bericbts  des  Dionysius,  wir  werden  demnach  den  ganzen  a&tz 
Iviüi  .  .  dfiTTiTTpäv  als  den  zusatz  eines  gelehrten  lesers  zu  betrachten 
haben,  welciier ,  durcli  das  citnt  in  der  cüfKpicic  aufmerksam  ge- 
macht|  in  seinem  Dioujbiod  nüchüchlug  und  einen  eUvüb  ausführ- 
lichem auszug  aus  diesem  an  den  rand  seines  Plntarcbexemplars 
schrieb. 

39.  Bei  Di  oder  OS  XVII  4, 1  heisst  es  von  Alexsnder:  npdi- 
TOuc  ScTTaXoOc  öno|iviicac  Tr)c  dpxakic  dq)'  'HpoicX^uc  cut- 
T€V€tac,  Kttl  Xdrotc  q^tXavOpdnioic,  In  ^t^Xoic  iicorrrcXtaic 
|jeT€wpkxic  lircice  tfjv  KOTponapd^oTOv  iiTifioviav  Tf|c  *€XXdbo€ 
aurqi  cuTXttif»ficot  tcotvif^  tQc  BerraXiac  bdiTM^*  die  worte  ilic 
*€XXdboc  scheinen  niemandem  aufgefallen  su  sein;  sie  sind  abermir 
mögUoh,  da  weder  die  Thessaler  die  begemonie  von  Hellas  vor- 
leihen  noch  Diodor  —  was  man  ihm  auch  immer  schuld  geben 
mQge  —  solchen  unsinn  schreiben  konnte,  da  er  erst  im  folgenden 
Paragraphen  dem  Alezander  durch  das  synedrion  der  ampbiktjoneii 
Tf|V  TÜuv  'GXXi'ivuJV  fiT€HOviav  verleihen  iSszt.  die  worte  xf^c  *€XXd- 
boc  sind  daher  als  glossom  zu  streichen,  bestätigt  wird  das  durch 
den  auf  dieselbe  quelle  zurückgebenden  bericht  bei  Justinus  XI  3,  2, 
wo  es  heiszt:  cupide  fiaec  Thessalis  audtendhufi  exemplo  patris  dux 
universae  gerUis  creaius  erat  et  veciigaUa  otnnta  redüusquß  suos  ei 
iradiderant. 

40.  Eme  lücke  liegt  dagegen  an  einer  andern  stelle  des  Dio- 
doros  vor,  nemiich  XXII  K),  Ddf. ,  wo  es  von  Pyrrhos  heiszt: 
€CTpai€üC£v  tni  TTjv  Tu*v  KapxH^*^"^ tTTiKpäreiav ,  ^x^^  nc^ouc 
Tpic^upiouc»  liiTi€ic  Ö€  x^Xlouc  TTevTaKOCiouc  Kttl  dXecpavxac.  hinter 
iXeq)avTac  fehlt  offenbar  eine  zahl;  man  könnte  wegen  des  folgen- 
den Kai  vermuten  k'. 

41.  Die  erklSrer  des  Arrianos  finden  es  aofiFallend,  dass  «s 
in  der  anabasis  III  1,  2  heisst:  MoUicnc  . .  t^v  Ti  bt  Iccqi  jidXHV 
dfirufc  cuv^ßn  ii€iniC|^^voc . .  ical  0otvliaf)v  t€  xal  Cupiorv  koI  tI)c 
*Apapiac  Td  iroXXd  i^nd  *AX€£dvb^u  Ix^^^  sie  meinen, 
naeb  II  20,  4  bitte  Alexander  bloss  den  am  Antilibanon  gelegenen 
teil  von  Arabien  unterjocht,  und  V  25,  4  rühme  er  sieb  selbst  bloas 
'Apaßioc  hm  A  erobert  eu  haben.  Sintenis  schlägt  daher  sogar  tot 
statt  "Apoßlac  so  lesen  itopaXiac  allein  unsere  stelle  ist  vollkommen 
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in  Ordnung,  in  seiner  rede  V  25,  4  denkt  Alexander  allerdings  an 
ganz  Arabien  einschlieszlich  der  groszen  lialbinsel,  Mazakes  aber 
kann  natürlich  nur  an  das  persische  Arabien  denken,  dieses  fiber 
hatte  Alexander  wirklich  bereits  fast  ganz  erobert,  es  beiszt  tech- 
nisch *Apaßia  f]  trpöc  'Hpüjuuv  iroXei  (Arr.  anab.  III  ö»  4)  und  um- 
faszt  auch  einen  teil  von  Ägypten  mit  Heiiopolis,  nemlich  alles  land 
östlicb  vom  Nili  vgl.  Strabon  XVII  s.  803  und  s.  806  ae. 

42.  Nöldeke  sagt  in  seinen  schönen  Untersuchungen  über  die 
bedeutung  von  'Accüpioc ,  Cupioc  und  Cüpoc  (Hermes  V  s.  458  f.): 
*aus  Aman  III  7,  7  sehen  wir,  dubz  ditiaer  name  ['Aioupia]  zu 
Alexanders  Zeiten  gebraucht  ward.'  er  hat  sich  durch  unsere  aus* 
gaben  teuschen  lassen.  'ATOupiac  ist  eine  cozgectur  Ton  Freinsliemi, 
welche  deraof  beruht  dasz  dieser  gelehrte  die  bloss  dialektische  yer^ 
addedenheii  tod  'Accupiot  und  'Aioupia  nicht  erkannte  und  ^ATOupCa 
f&r  einen  teÜ  Ton  Assyrien  hielt,  flberliefert  ist  bei  Arrian  Cupktc, 
und  wenn  man  dies  nicht  im  texte  stehen  lassen  will  (vgl.  Nöldeke 
s.  452  £),  so  mnsz  man  ^Accupiac  oder  'Acupfoc  schreiben. 

43.  Im  21n  briefe  des  Themistokles  heiszt  es:  Tiiv  KpaT^j- 
pitfv  flOi  Ttfiv  dptupiiiv  Touc  ^ctCctouc  T^ccapac^  xai  tuiv  ^u^lo- 
T^pwy  rCiv  xpv€«iiv,  bp*  ofc  imfitpaniax  toi  'Accupia  lä  icaXaid 
Tpdi|i|iaTa,  o^x  &  Aatp€voc  6  Tta-rfip  -^^^P^ou  TT^pcaic  ^vatxoc 
t^pa\^y  .  .  dTTÖTrc^qiov.  Nöldeke  bemerkt  dazu  in  dem  eben  er- 
wähnten aufsatze  (Hermes  Y  s.  454  anm.  1):  'gemeint  ist  damit 
wahrscheinlich  der  auch  dem  ganz  ungeübten  in  die  angen  fallende 
unterschied  der  keil-  und  der  cursivschrift  scmiti?^cher  borkunft;  die 
erfindung  der  neuem  schrift  durch  Daieios  bat  natürlich  der  Ver- 
fasser aus  der  luft  gegntfen.'  so  büclcnklich  es  immerhin  ist  einem 
manne  wie  Nöldeke  in  einer  solchen  frage  zu  widersprechen,  :<o  inusz 
ich  doch  gestehen,  daaz  mir  die  rieh tigk ei t  jener  veimutung  üuszerst 
zweifelhaft  ist.  darüber  wird  ja  freilich  übereinstimmuiif^  herscheni 
dairz  dem  Verfasser  des  briefs  selbst  irgend  eine  kenntniLS  orientali- 
äcber  Schriftarten  zuzutrauen  keine  nütigung  vorliegt,  dasz  er  viel- 
mehr irgend  eine  quelle  benutzt  haben  wird,  welche  über  schrift« 
£^ttungen  handelte,  die  im  persischen  reich  gebräuchlich  waren,  und 
neben  den  alten  'Accüpio  TpaMMata  eine  jüngere  art  der  schrift 
nnterschied,  deren  einfflhrung  dem  Dareios  zugeschrieben  wurde, 
wenn  eher  jemand  wirklich  orientalische  Schriftarten  wenigstens 
Ihrem  malerischen  Charakter  nach  zu  unterscheiden  verstand  oder 
-von  kundigen  eingeborenen  darüber  unterrichtet  war,  so  dflrfen  wir 
ihm  auch  eine  etwas  exquisitere  gelefarsamkeit  zutrauen,  semitische 
eonif schrift  haben  die  Perser,  so  viel  wir  wissen,  vor  der  parthi- 
icben  xmt  ftlr  ihre  eigne  spräche  nicht  verwendet;  die  aramäischen 
satrapanrnflncen  können,  eben  weil  sie  aramäisch  sind,  hier  kaum 
in  h$tncbt  kommen;  es  handelt  sich  nach  dem  worÜaut  des  briefes 
BV  Itne  jfdiriftf  deren  sich  die  Perser  bedienten,  und  dasz  die  von 
Sar  naaSfibW  T^g^^^^^^  anstehenden  aramäischen  aufscbriften  ver- 
^jj^^^jueart »  »^^^  welchen  die  kleinasiatischen  Griechen  zu  thun 
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batieii,  Hiebt  persiseh  waren,  werden  diese,  welebe  bo  viel  mit 
Semitöi  in  berttbrung  kamen,  wobl  gewnst  beben,  es  bindert  ont 
sber  gar  nicbta  aasanebmen,  dass  der  Yon  dem  ▼er&sser  des  briefee 
boiiitzte  sebriflateller  von  persiseber  keilscbriffc  im  gegenaatc  rar 
assyrisdien  redete,  dass  man  im  obem  Asisn  den  nnterscbied  kanntet 
wenn  ancb  wobl  nur  in  kleinen  kaneisen,  ist  selbstverstSndlicb,  und 
schon  zur  zeit  Deinons  konnte  ein  griechischer  forscher  über  die 
saohe  im  allgemeinen  wohl  unterrichtet  sein,  dazu  kommt  dasz 
diese  beiden  gattnngen  der  keilschrift  bei  einiger  aufmerksamkeit 
selbst  fttr  den  ganz  ungeübten,  der  kein  wort  von  dem  inbalt  lesen 
kann,  ziemlich  leicht  zu  unterscheiden  sind,  da  die  persischen  zeicben 
gering  an  7ahl  und  ziemlich  einfach  sind,  die  assyrischen  dagegen 
zahlreich  und  compliciert.  man  wird  dar^ngen  nicht  im  ernst  ein- 
wenden wollen,  dasz  Ktesias  die  inächriiteu  von  Bisutun  der  Senii- 
ramiö  zuschreibt ,  also  entweder  persische  und  assyrische  schrift 
nicht  unterscheiden  konnte  oder  annahm,  die  ganze  inachrift  sei  in 
einer  einzigen  spräche  abgefaszt.  dasz  der  Verfasser  unseres  briefes 
dlan  Themistokles  eine  dummheit  begehen  läszt,  indem  er  ihn  bei 
einem  Athener  die  kenntnis  des  Unterschieds  voraussetzen  iSszt,  hat 
nichtb  auffälliges,  ob  er  das,  was  er  übtjr  den  könig  Dareios  sagt,  selbst 
erfonden  oder  aus  seiner  quelle  übernommen  habe,  wissen  die  gOtter. 
wie  gegenw&rtig  die  dinge  stehen,  kann  man  ftiobt  einmal  mit  sicher- 
beit  behaupten ,  dasi  er  nnredtt  babe.  es  ist  sebr  mOglicb,  dast  die 
sog.  adblmenidisdie  keilscbrifft  bereits  von  den  MederkOnfgen  Ter- 
wendet  wurde;  es  Usat  sieb  aber  vorlBnfig  ancb  die  mOglicbkeit  nicbt 
abweisen,  daes  die  inscbrift  anf  dem  grabe  des  Eyros  erstyoa  Dareioa 
angebraebt  worden  sei. 

44.  Ob  es  einen  alten  historiker  Kadmos  von  Milet  gegeben 
babe,  ist  bekanntlich  streitig,  die  grosse  mebrzahl  der  bentigen  phÜo- 
logen ,  welche  sich  Uber  diese  frage  geäuszert  haben ,  verneint  die* 
selbe;  bej^t  hat  sie  bekanntlich  Bergk  griech.  litt.gesch.  II  s.  40  C» 
und  dann  mit  ausführlicher  erörterung  seiner  gründe  Heil  in  der 
Marburger  diss.  'logographis  qui  dicuntur  num  Herodotus  usus  esse 
videatur*  s.  47  ff. ,  bei  dem  man  die  litteratur  angeführt  findet,  er 
hat  nur  vergessen  Erwin  Rohde  (wiederholt,  zb.  rb.  mus.  XXXI 
s.  171)  unter  seinen  gegnern  anzuffihren  und  dagegen  zu  bemerken, 
dasz  es  nach  Flachs  ausgäbe  de-  Ilesychios  n.  422  zweifelhaft  er- 
scheinen kann,  oh  Gutschmid  an  seiner  Verwerfung  des  Kadmos  auch 
später  noch  festgehalteiv  hat.  Heils  gründe  erscheinen  mir  im  all- 
gemeinen als  gut;  da  sie  aber  ebenso  wenig  eindruck  gemacht  zq 
haben  scheinen  wie  Bergks  positive  ausiühruugen,  und  kürzlich 
JHLipsius  in  seinen  'quaestioiies  logographicae*  s.  8  f.  ibuen  aus- 
dtückUch  entgegengetreten  ist,  so  mOge  es  gestattet  sein  die  ganz«» 
firage  noeb  einmal  zn  nntersncben. 

Dass  eine  icricic  'luivtoc  oder  MiXif|TOu  Kcd  ttic  6Xnc  %ivlac 
nntel^  dem  namen  des  Kadmos  eiistiert  babe,  steht  durcb  uniw^ifel* 
btlte  lengtiisse  fest  (Dionys.  HU.  de  Tbnc  c.  23.  Üiod.  t  8t,  3. 
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dement  AUz«  ström.  YI  3,  26  s.  752  Potter;  auch  Strabon  I  1 
s.  18  redet  offenbar  tob  einem  genoeeen  der  alten  logographen).  wie 
mia  nneem  scbriftsteller  darauf  bin  mit  Arnold  Sebaefer  (queilen* 
bmde  V  s.  10)  an  einer  mjtbifloben  person  machen  kann,  ist  nicbt 
abmeehen.  es  bandelt  sieb  entweder  wlrUicb  tun  ein  altes  prcsa* 
buch  oder  nm  betrag,  die  moderne  Terdammnng,  wie  sie  zuerst  von 
Karl  Maller  formuliert  worden  ist,  gebt  von  Dionysios  ao.  aus :  o{jt€ 
Täp  öiaci(i2^ovTai  rtjuv  TrXetövuiv  at  Tpaq)a\  juexpi  tOuv  Ka0*  fj^ac 
Xpovun^,  oOb*  ai  biacui£ö^€vai  napd  naciv  ibc  ^K€ivujv  oijcai  tOjv 
dvbpurv  TTiCTCuovTon,  €v  ak  ciciv  at  T€  Käb^o^  '^oO  MiXiiciou  kcA 
'ApicT€Ou  ToO  TTpoKovviiciou  Kai  nüV  TrapairXnciuuv  toutoic.  das 
ist  der  einzige  uns  aus  dem  altertum  überkommene  zweifei.  freilich 
behauptet  man,  aocb  Plinius  n.  ^.  V  §  112  gedenke  eines  solchen, 
wenn  er  sagt:  nec  fraudanda  [Miktus]  cive  CadmOy  qui  primus  pro- 
mm  orationem  condere  instituit.  allein  wer  das  anführt,  hat  den 
$prachgebraQch  des  Plinius  nicht  genügend  beachtet.  Plinius  meint 
nicht,  Milet  würde  ein  unrecht  zugefügt,  wenn  ihm  Kadraos  abge- 
sprochen würde,  sondern  wenn  er  diesen  seinen  ruhmestitel  ver- 
schweigen wollte:  man  vgl.  die  stelle  über  die  austem  XXXII  §  62 
Imec  sint  dicta  de  corpore,  diffnuif^  et  de  naliombiis^  m  fraudentur 
ghria  dua  lUora.  Dionysiuo  .-prichL  nun  selbst  kein  urteil  über  die 
echtheit  oder  unecbtbeit  des  Eadmos  aus,  ja  man  darf  bezweifeln, 
eb  er  ibn  jemals  in  bftnden  gehabt  babe.  er  fahrt  ihn  ledigli^  als 
beiapiel  anter  einer  anzahl  anderer  an,  und  dasz  er  gerade  noch 
Arisiess  von  Probonnesos  ausdrfieklieb  dsneben  nennt,  wttrde  sogar 
ein  günstiges  Tororteil  für  Eadmos  erweeken  kOnnen,  wenn  nicht 
sUes  dafOr  sprScbe^  dasz  er  eine  prosabearbeitung  des  Aristeas  im 
iimie  hatte  (vgi.  Saidas  u.  'Aptcr^ac),  und  die  mag  allerdings  ein 
merkwürdiges  ding  gewesen  sein. 

An  sich  würde  jedenfalls  die  bemerkung  des  Dionysios  nicbt 
viel  zu  bedeuten  haben;  wichtiger  scheint  der  artikel  des  Suidas,  den 
Flach  und  Schaefer  auffallenderweise  nur  Terstümmelt  wiedergeben, 
er  lautet :  Kd&jLioc  6  MiXrjcioc  €Öp€Tf|c  fQa\iix6jwv.  Kdbpoc  TTav- 
biovoc  MiXrjcioc  kropiKÖc,  6c  Tipuiroc  xaia  Tivac  cuTfpa<P^|V 
^tpctH^e  KciTaXof abriv ,  uiKpiTj  veuiTCpoc  'Opcpetuc.  cuveToEe  hk 
icriciv  MiXrjTOU  kui  irjc  öAtic  Muiviac  i\  ßißXioic  b'.  öti  tov 
Kdb^ov  <pac\  TTpujTov  Ic  rqy  'GXXctba  KO^icai  xct  Tpafi^ara,  57T€p 
Tlpürroi  4>oiviKec  ecpeupov.  auf  diesen  artikel  hin  pflegt  nun  un- 
gefähr so  argumentiert  zu  werden:  Kadmos,  der  bringer  oder  er- 
finder  der  buchstaben,  konnte  sehr  natüi  lieber  weise  auch  als  der 
erste  Schriftsteller  gedacht  werden;  wenn  man  ein  angeblich  uraltes 
buch  unterschieben  wollte,  konnte  kein  geeigneterer  n;ime  ge- 
wählt werden,  dieser  angeblich  erste  Prosaschriftsteller  Kadmos  von 
Milet  werde  aber  auch  wirklich  von  Suidas  als  identisch  mit  dem 
bmger  der  buchstaben  bezeichnet,  dem  musz  entgegengehalten 
werden,  dasz  Saidas  ganz  im  gegenteil  von  zwei  Torsehiedenen 
Kadmos  reden  will  und  sein  artikel  nicbt  mehr  verwirrt  ist,  als 


Digitized  by  Google 


IIS 


FBühl:  yermidchte  bemerkuogea«  44. 


dies  bODSt  bei  ihm  der  fall  zu  sein  pflegt,  es  macht  dafür  nicbtR  aus, 
ob  man  die  woi  te  fiiKpui  veuixepOC  *Opq)^ujC  auf  den  Phöniker  be- 
ziehen und  annehmen  will,  sie  seien  an  die  falsche  stelle  geraten, 
oder  ob  man  mit  Gutschmid  bei  Fluch  vorzieht  an  eine  Verwechse- 
lung zwibcben  Orpheus  unJ  Pherekjdeb  von  SjiOö  zu  glauben,  das 
einzige  was  für  die  identität  der  beiden  fraglichen  männer  sprechen 
konnte  ist,  dasz  anch  der  erfinder  der  bucbstaben  von  Snidas  als 
Milesier  bezeichnet  wird,  nun  weisz  freilich  jedermann)  daas  der 
PbÖniker  EadmoB  sonst  in  Theben  auftritt  und  nicht  in  Ifilet;  allein 
das  hatLipsins  ao.  fBr  ganz  bedeutungslos  erklfti-t  wegen  der  *gram- 
maticorum  testimonia,  quibus  litterarum  inventorem  ex  Pboenioe 
factum  esse  Milesium  iam  Maellerus  probavit^.  diese  'grammatiker- 
seugnisse*  müssen  wir  uns  also  näher  ansehen,  es  sind  ihrer  im 
ganzen  zwei,  das  erste  bteht  bei  dem  scholiasten  zu  Dionjsios  Thraz 
B.  781,  30:  ol  M^v  TTpo|inö^a  X^rouci  to^tuiv  [vS/v  'ffK^J^|»6xm] 
eöperfiv,  dXXoi  bk  Oolvixa  töv  toö  *AxiXX^ujc  TraiboTujTÖv,  fiXXoi 
b^  idv  MlXiiciov  Kdbpov.  das  andere  ist  die  bekannte  stelle  in  Vil- 
loisons  anecriota  II  s.  187:  TTaXajLir|br|C  b*  öcT€p0V  dXöuiv,  dp£d- 
|Li€VOC  diTÖ  Tou  dXcpa,  beKa  1^  |iövo  toic  "GXXriciv  6up€  cToixeict  .  . 
irpocdÖTiK€  hl  auTOic  Kdbuoc  6  MiXr|cioc  TP«MMara  xpia  6  cp  x 
.  .  ^€Td  TaOia  Ci|LiuJVibTic  ö  Keioc  ^XBujv  irpoctBriKe  buo,  r]  xai  uj, 
*GTTixotp^oc  be  ö  CupaKOucioc  ipia  l  ^  \\f,  xai  oOtujc  dTrXripuuOricav 
xd  €lKOci  leccapa.  das  ist  also  ganz  erbUrmlichcs  byzantinisches 
gevvääch,  auf  das  gegenüber  der  sonstigen  Uberlieferung  gar  nichts 
zu  geben  und  dessen  ursprang  nicht  schwer  festzustellen  ist.  es  ge- 
nügte dasz  irprcnd  jemand  in  später  zeit  einen  ausdruck  wie  Kdb)Lioc 
6  MlXi'^cioc  TTpujTOC  cu"f"fpa(peüc  misverstand,  um  einen  artikel  wie 
den  des  Suidas  zu  erzeugen ,  was  dann  wieder  zu  einer  angäbe  wie 
die  des  scholiasten  zu  Dionysios  ftthren  muste.  dn  dritter,  der  ein- 
sah dasz  der  alte  logograph  unmöglich  der  erfinder  dee  alphabets 
sein  konnte,  wollte  doch  wenigstens  einen  brocken  der  interessanten 
notiz  retten  und  schrieb  deshalb  nach  eigner  combination  diesem  die 
erfindung  von  dreien  derjenigen  buchstaben  zu,  welche  die  Griechen 
dem  von  den  PhOnikern  flberkommenen  aiphabet  hinzugefttgt  haben, 
man  weiss  dasz  sich  etliche  Ton  den  angaben  in  jenen  beiden  oben  be- 
{.prochcnen  scholiastenstellen  auch  unter  den  betreffenden  werten  bei 
Saidas  finden,  erwigen  wir  nun,  dasz  weder  Strabon  noch  losephoa 
noch  Diodor  noch  sonst  jemand  ausser  Suidas  veranlassung  su  dem 
glauben  gibt,  er  hätte  unter  seinem  schriftsteiler  £admo8  den  er- 
finder des  alphabets  verstanden,  so  wird  man  diese  meinung  wohl 
definitiv  aufgeben  müssen,  es  kommt  hinzu  dasz  der  loirograph 
Kadmos  nicht  wie  der  Phöniker  als  söhn  des  Agenor,  sondern  als 
söhn  des  Pandion  bezeichnet  wird,  und  endlich  dasz  e^  ein  non  plus 
ultra  von  un>inn  gewesen  sein  würde  dem  erfinder  des  alphabets 
eine  kticic  Iujvioc  unterzuschieben,  ein  umstand  der  denn  auch  Karl 
Moller  (FHG.  II  s.  3  B)  stutzitr  gemacht  zu  haben  scheint,  wer  mit 
einem  werke  eines  so  uralten  beros,  wie  der  eründer  des  alphabets  war, 
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der  doch  nach  damaliger  Vorstellung  vor  Homer  gelebt  haben  muste, 
lieiTOrtreten  wollte,  der  bStte,  abgaeeben  tob  allem  andern,  fllr  einen 
]»kaatem  atolf,  wahraeheinlieh  theologischer  art,  gesorgt,  ea  hat 
also  ohne  zweifei  eine  nnier  dem  namen  des  Kadmos  Ton  Ifilet  um- 
hnftnde  Kdac  MiX^v  xal  Tf|c  6kqQ  luiviac  gegeben,  die  wir, 
wenn  sie  echt  war,  trotc  der  tendensiOien  redensarten  dee  losephos 
gegen  Apion  I  c.  2  Tor  Hekataioa  setnn  dflrfen.  daas  Sirabon  dieeea 
boebes  gedenkt,  ohne  einen  zweifei  hineiobtlich  seines  Ursprungs  au 
iosiem,  kann  nur  geeignet  sein  ein  günstiges  vororteil  dafür  zu  er- 
wecken, da  sich  daraus  vielleicht  abnehmen  liesie,  dass  Bratosthenes 
die  echtheit  anerkannt  hatte. 

Das  einzige,  was  gegen  die  echtbeit  des  bnches  heutzutage  vor- 
gebracht werden  kann  ',  ist  die  angäbe  des  Clemens  von  Alexandreia 
«trom.  VT  f^,  26  s.  762  (Potter):  MeXricafopou  Tap  ^KXeij^cv  .  .  6 
TTpoKovvricioc  Biufv,  8c  Kai  xä  Kdb^ou  tou  rraXaioO  yieii^pa\\)fv 
K€qH)iXaiou|i€VOC.  man  kannte  sagen  und  sagt,  dasz  umgekehrt  der 
ftlscber,  welcber  unter  dem  namen  des  Kadmos  schrieb,  einen  teil 
seines  btofifes  aus  Bion  genommen  haben  werde,  allein  dem  stehen 
iwei  andere  erwägungen  gegenüber:  einmal  nemlich  könnte  ebenso 
gut  die  scbrift  des  Bion  eine  tiilschung  sein*,  und  zweitens  haben  wir 
aUen  grund  gar  nichts  autfüUiges  darin  ztL  sehen,  wenn  .-.idi  die 
Ältoien  griüchidchen  historiker  gegenseitig  in  hohem  ma^ze  aus- 
schreiben, hier  liegt  wirklich  einmal  jene  analogie  mit  den  Chro- 
nisten des  mittelalters  vor,  welobe  E^Hintsseh  und  Nissen  and  ihre 
sebole  so  yorsebndl  fllr  die  spStertt  zelten  angenommen  haben,  in 
denen  bereite  eine  gelehrte  bildung  bestand,  nnd  wer  ab.  an  das  ver- 
blltDiB  des  Herodotos  tu  Hekataios  denkt,  wird  den  frQhem  schrifk* 
stsUem  erat  recht  ctfn  solch  naives  schalten  nnd  walten  mit  der  dar* 
iteOiing  iluner  TorgSnger  snsebreiben  mtlssen. 

45.  Za  den  sehriftstellern  der  ersten  hKlfte  des  flinften  jh.  vor 
Ch.  werden  im  Hermes  XIX  s. 442  auch  'Dionyaios  nnd  Aristo- 
teles von  Euboia'  gerechnet,  das  Utezt  sich  indessen  weder  hin- 
aiehtlich  des  einen  noch  des  andern  beweisen,  es  wäre  allerdings 
immerhin  möglich,  dasz  Dionysios  von  Cbalkis  identisch  mit 
jenem  Dionysios  6  XaXKoOc  w8re ,  welcher  bei  der  gründung  von 
Thurioi  beteiligt  war,  und  es  i^t  nicht  unbedingt  n(>tirT,  da-z  die  an- 
gäbe bei  Photios  und  Suidas  u.  Ooupio^dvTeic,  die  hier  den  XaXxt- 
bcvc  Aiovucioc  nennen,  auf  einem  irrtura  ht  rulie.  denn  ö  XaXKOÜc 
ist  offenbar  ein  Spitzname,  wtlr  hf  r  der  korni die  seinen  Ursprung  ver- 
danken mag,  und  das/,  6  XöXkoOc  an  ö  XaXKiöeuc  anklang,  konnte 
dazu  beitragen  dem  beinamen  grdszere  popularität  zu  verleihen,  ein 


>  daraut  nemlich,  dasz,  wo  die  ältesten  historiker  autgesäblt  wer- 
ftm  tolteii,  der  name  des  Kadnoi  lewellen  nicht  genannt  wird,  wage 

ich  nicht  etwai  zu  Treben.  *  dass  dan  wort  (pljpcxat  bei  La.  Diog. 
IV  58  (Y€T<ivaci  B(ujv€c  Hkü'  irpOuToc  ö  d>€p€Kubei  tuj  CvpUx)  cuv- 
Oi^idcoc,  oO  «p^pCTai  (iißXia  bOo)  eineu  zweit'el  an  der  echtheit  aas« 
Meken  soll,  vermag  ich  freilich  &lüller  (FHO.  II  s.  19)  nicht  eu  glauben. 
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atbeDischer  kleruch  auf  chiükidischem  gebiet  konnte  sehr  wo^ 
XaXiabfüc  beiszen,  und  warum  ein  solcber  mann  nicht  in  Atben 
«one  politische  rolle  hätte  spielen  sollen,  ist  nicht  abzuaeben«  dia 
Identification  der  beiden  m&nner  würde  sich  auch  deswegen  em- 
pfehlen, weil  Dionysios  von  Chalkis  fraglos  einer  der  ersten  griechi- 
schen Schriftsteller  ist,  welche  über  Rom  geschriobpn  haben  (Dionys. 
Ilal.  AR.  I  27);  von  einem  manne,  der  Tbuiioi  anleü^eu  half,  darf 
man  wohl  erwarten,  das?,  er  interesse  für  Italischo  Verhältnisse  gehabt 
habe,  allein  alle  dem  steht  die  tbat??ache  entgegen,  dasz  von  Diony- 
biob  ö  XqXkoOc  wohl  gedichte  und  reden  angeführt  wurden,  aber 
nirgends  ein  geschichtswerk,  auch  von  Plutarch  nicht,  der  doch  der 
Schriften  beider  männer  gedenkt  (^Xikias  c.  5.  de  mal.  Herod.  c.  2L'). 
waü  aber  sonst  über  Diunyöios  von  Chalkis  bekannt  ist,  gibt  nur 
einen  sehr  dürftigen  anhält  für  die  zeit,  in  der  er  gelebt  haben  mu^z. 
Karl  Koller  FH6.  IV  s.  393  erklttrt  ibn  für  älter  als  Ephoros;  i^ 
den  proleg.  zn  seiner  ausgäbe  der  klemen  griecbiscben  geographea 
I  8.  LX8[Xi  sebeint  er  ibp  für  einen  seitgenossen  des  Epboios  sn 
balten,  und  diesem  ansatz  folgt  Detlefsen  im  index  zu  Plinius.  allein 
der  beweis  ist  sebwaoh.  er  borobt  auf  der  angäbe  des  sog.  Sl^mnoa 
von  Gbios,  der  y.  114  ff.  Ton  sieb  sagt«  er  edlreibe 

'€paT0cd^V€i  MdXicra  cu^1C€1r€lc^^voc, 

'6q)öpui  xe  kqI  T(|i  toic  KTiceic  eipi|KÖTt 
7T€VT€  ßißXoic  XaXKibcT  Aiovucitp. 
hier  meint  nemlich  MttUer  eine  cbronologiscbe  anordnung  au  ent- 
decken ;  man  braucht  aber  nur  etwas  weitcnr  sn  lesen  und  man  findetg 
vielleicht  neben  dem  einen  oder  andern  sonstigen  namen,  welchen 
nns  der  trümraerhafte  znstand  der  Überlieferung  entzogen  hat,  der 
reihe  nach  aufgezählt  Demetrios  von  Kallatis,  den  Sikeler  Kleon, 
TimoRtbenes,  Kallistbenes ,  Timaios  und  Herodotos,  und  in  dieser 
liste  i.st  es  einfach  unmöglich  ein  chi  onologisches  princip  zu  erkennen, 
die  möglichkeit  ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  der  dichter 
den  Dionysius  lediglich  aus  Ephoros  kennt,  allein  mehr  als  eine  mög- 
lichkeit ist  das  auf  uilo  falle  nicht,  man  kommt  nicht  weiter  durch 
Piiiiiub  w.  Ä.  IV  §  64,  bei  dem  es  von  der  insel  Euboea  heiszt:  afitea 
vocUaia  est  Chalcodontis  aui  Macri6,  ui  Dionysius  et  Epliorus  ira- 
dunt,  man  könnte  hier  wieder  an  ein  aus  Ephoros  entnommenes 
citaj^  dentoi  «Ilm  Dionjrsios  wi^4  ^fS^  ^  S  angeführt,  und  in 
dem  indes  zu  diesem  bucbe  ers^eint  er  betr|ebt|icb  frttbar  als 
Epboros,  so  dasz  jene  ansabme  obifie  weitem  binflOlig  wird,  der 
ttlteste  scbrütsteller,  weleber  imsex^  Piouysips  erwttbnt,  ist  eben  der 
»VOg.  Skjmnos,  und  der  einzige  Stutzpunkt  fttr  einen  ansatz  nach 
rttckwSrts  ist  die  stelle  des  Dionysios  von  Halikamas  AB.  I  27 
AiovOcioc  6  XaXKtbeOc  oIkict^|v  p^v  dTrotpcdvet  ific  ttöXcioc 
'Pu))ioy«  toOtov  X^t€i  KOTd  M^v  nvac  'Acxaviou»  Korrd  hi  tivoc 
'H^a6iujvoc  iratba  etvat.  daraus  läszt  sieb  schlieszen ,  dasz  Dionys 
sios  geschrieben  beben  musz,  ehe  die  sage  von  der  grttndung  Borns 
durj^  Zwillinge  wurzel  gefaszt  hatte,  also  sptttestens  im  vierten  Jb. 
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Tor  Ch.  er  kann  guis  gut  ein  leitgenowe  etwa  des  Antiochos  von 
Sjrrftkus  gewesen  sein,  er  kann  aber  auch  hundert  jähre  später  ge- 
lebt baben.  es  ist  daber  sebr  wobl  möglich ,  dadz  er  identisch  mit 
jenem  Dionysios  ist,  Ton  welchem  es  bei  Synkellos  s.  520,  14  Bonn, 
heiszt:  TÖre  KdXXiTTiioc  Ku2:iKnv6c  dcrpokÖTOC  dTVUipi2:eT0  Ka\ 
AlOvOaOC  ö  TOC  nÖXeiC  tP^^M^tt^^-  vorangehende  lerama,  das  zur 
Zeitbestimmung  dienen  kann,  lautet:  'Puj£dvr|v  cuv  'AXeHdvbpiw 
TTOibi  ireM^pöeTcav  eic  'AjiqpiTToXiv  QXeuKoc  NiKotvoip  dcpaviiei, 
Kacdvbpou  KtXeucavTOC,  ujc  (paci.  ob  nun  Diony^ios  an  den  unter- 
gang  der  ßoxane  oder  an  Kallippos  oder,  was  am  \vahr-,cbeinHchsten 
i«t,  an  Seleukos  geknüpft  werden  sollte,  ist  schwer  sagen. 

Jedenfalls  ganz  unhaltbar  und  ohne  eine  spur  von  beweis  vor- 
getragen ist  die  behauptung  von  Wilamowitz  'Antigonos  von  Ka- 
rystos*  8.  135,  der  von  Synkellos  et  wabute  Dionysios  (er  nennt  ihn 
348  in  seiner  weise  «Dionysios  ö  idc  TTÖXeic»)  habe  EußoiKU  ge- 
schriebeu  und  üei  ideuUacb  mit  dem  von  Tatianos  adv.  Graecos  s.  31 
(Otto)  erwähnten  Dionysios  von  Olynthos,  der  über  Homer  gescbrie- 
ben  bat  einen  aogenbUek  habe  ieb  daran  gedacht,  Wilamowita  habe 
ÜDh  dnrob  die  Hingeworfene  mmntnng  Earl  Mttllera  (FHG.  IV  a.  393) 
zn  der  annähme  verleiten  laaaen,  Dionysios  von  Olynthos  sei  iden* 
tisch  mit  Bionysioe  von  Ohalkis,  und  dann  den  kleinen  Wirrwarr  mit 
den  EößoiKd  hinzogeffigt;  allein  seinen  worten  an  der  oben  ange- 
ftbrten  atelle  des  Hermes  gegenüber  habe  ich  diese  vermntmig  wie- 
der fallen  laaaen  mtUsen. 

Was  nun  weiter  den  'Aristoteles  von  Euhoia'  betrifft,  so  wird 
dieser  mann  in  der  ganzen  griechischen  litteratur  nur  zweimal  er- 
wlhnt.  das  eine  mal  kommt  er  in  einem  firagment  des  Lysimachos 
von  Alexandreia  in  den  Scholien  zu  Apollonios  Arg.  I  558  vor,  wo 
Couibac  Kai  *ApicTOT€Xric  6  Ttepi  Gußoiac  TrerrpaTfiaTeufievoc  [so 
Keü;  Ol  .  .  TTeTTpaf^aTfup^VOl  der  Laurentianus;  möglicb erweise 
nicht  unrichtig]  m\  6  touc  OpuTiouc  XÖTOUC  tpd^iac  Kai  Aai^axoc 
Kai  Aiovucioc  Ö  XaXKlöeuc  als  gewäbnsmänner  für  eine  von  der  ^e- 
meinen  abweichende  tradition  übpr  AcbiJleus  ;in^M  tührt  werden,  das 
andere  mal  nennt  Harpokration  u.  "Apfoupa  Aribtoteles  von  Cbalkis 
Tuj  Tr€pi  Gußoiac  als  g(  wabiamaun  dafür,  dasz  Argura  eine  stadt 
TTjc  Cußoiac  tv  ir\  KaXKibiKij  KCijuevri  sei.  danach  kann  man  den 
manu  nun  beliebig  ansetzen;  man  weis/,  absolut  weiter  nichts  von 
ihm  als  dasz  er  vor  der  römiäcbeii  küi^crzeil  gtäübrieben  haben  musz. 
MtUler  bat  ihn  in  seiner  fragmentsamlung  übergangen. 

46.  Herakleidea  von  Kyme,  der  Verfasser  vonTTepcncd, 
wird  von  Mttller  FHO.  II  s.  95  fttr  wahrscheinlich  jünger  erkUbrt  als 
IMnon  mad  sog^  als  Eleitarchos*  diese  behauptung  sttttst  steh  anf 
Platarefaa  Them.  e.  27 «  wo  in  einer  auftAhlang  der  Schriftsteller« 
welche  Themistokles  nicht  su  Artazerzes,  sondm  su  Xerxes  körn- 
st lassen»  'Ecpopoc  xal  Aeivuiv  koI  KXciropxoc  xal  'HpaKXcCönc, 
In  b'  SXXoi  TrXeiovcc  genannt  werden ;  hier  sei  nemlich  offenbar  eine 
«bonolo^ehe  reihenfolge  beabsichtigt,  der  gmnd  ist  schwach}  man 
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kann  mit  geringer  mühe  eine  reibe  KbnlieheranfeShlungencQa«mmen- 
bringen,  in  welchen  die  chronologische  Ordnung  keineswegs  beob* 
achtet  ist.  die  fingmente  des  Hera^Ueides  selbst  aber  lehren  uns  das 
gerade  gegenteil.  er  liinss  m  einor  sdt  geschrieben  haben,  wo  das 

perbiscbe  reich  noch  aufrecht  dastand,  die  fragmente  2  und  4  nem- 
]ich  bei  Athenaios  lY  s.  146*  und  XII  s.  517^,  welche  wdrtUchesn* 
fUhrangen  aus  Herakleides  enthalten ,  reden  im  praesens,  und  das 
kommt  namentlich  für  fr.  2  in  betracht,  welches  die  sitten  am  per- 
sischen hofe  beschreibt,  man  darf  auch  fr.  1  (bei  Ath.  XU  s.  514*») 
hierherziehen ,  das  mit  drei  sätzen  im  praesens  beginnt,  dasz  Athe- 
naios nachher  im  imperfectnm  fortführt,  bat  ffir  d6n  nichts  fniffallen- 
des,  der  seine  art  kennt  oder  nucb  nur  diesen  6inon  abschnitt  äorg- 
ftltig  (Inrrbliest.  wir  mdsscn  daber  Herakleides  zu  denjenigen  Schrift- 
stellern rechnen,  v.  elcbe,  wie  Dnmon  und  Aristagoras  von  Milet,  7ur 
zeit  des  kÖnigs  Philippos  ihre  sstudien  Persien,  Beinen  sitten  und  beiner 
gescbicbte  zuwandten  und  somit  gleichsam  eine  geistige  eroberung  des 
weiten  reichs  unternahmen,  um  die  kriegerische  vorzubereiten,  man 
wird  dabei  nicht  unbemerkt  lassen  dürfen,  da^z  diese  drei  historiker 
S&mtlich  Kleinasiaten  sind,  ihre  heimat  also  unter  persischer  her- 
schaft stand.  Laertios  Diogenes  zählt  Y  6,  93  neben  unserm  Hera- 
kleides TOn  Eyme,  der  TTepciKd  in  fttnf  bttehem  schrieb,  noch  einen 
^HpoKXcCbqc  'AXcEovbpc^c  auf,  T^pot9U)c  Td  TTepciicd  löuCiiiictTa. 
Mllller  hSlt  beide  für  identisch ,  and  das  wHre  in  der  that  nicht  nn* 
möglich,  wir  würden  dann  ansnnehmen  haben,  dass  Herakleides  in 
spitem  jähren,  nachdem  das  Perserreiob  gefallen,  nach  Alezandreia 
übergesiedelt  wäre,  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist  dagegen  nach 
dem  gesagten  die  weitere  Termntnng  MUllers  (FHG.  II  95.  III  531), 
dasz  unser  Herakleides  auch  mit  jenem  andern  Herakleides  von  Kjme 
identisch  sei ,  der  Herakleia  am  Pontos  fUr  ArsinoS  verwaltete  und 
nach  dem  tode  des  Lysimachos  gestürzt  wurde  (Memnon  c.  7  u.  9). 
Herakleides  mUste  dann  nicht  nur,  wie  Hieronjrmos  von  Kardia,  ein 
fabelhaftes  alter  erreicht,  sondern  sich  auch  eine geradesn  nnerhOrte 
rüstigkeit  bewahrt  haben. 

Das  werk  des  Herakleides  zerfiel  nun  bekanntlich  in  zwei  ab- 
teilungeii ,  von  denen  die  erste  (TrapacKeuacTixd)  wenicfst^ns  zwei 
böcher  enthielt  (Athen.  IV  s.  Ho"),  nach  d^n  fras?mrii(t  n  zu  ur- 
teilen kann  in  dieser  ersten  abteikmg  nicht  wohl  etwas  anderes  ge- 
standen haben  als  eine  bescbreibung  persischer  sitten  und  einrich- 
tungen  und  allenfalls  eine  geographische  und  statistische  Übersicht 
des  persischen  reichs.  die  historischen  nacbrichten  werden  wir  also 
der  zweiten  abteilung  zuweisen  müssen. 

Dieser  umstand  ermöglicht  uns  auch  über  die  anordnuug  des 
weit  nmfangteichem  werkes  des  Deinen  richtiger  an  nrteilen  als 
Müller  gethan  hat  dieser  hat  nemlich,  freilich  anders  als  Weeter- 
mann,  eine  chronologische  anordnnng  der  cuvrdSctc  angenommen, 
indem  er  der  ersten  syntax  die  assjrische,  der  zweiten  die  medische, 
der  dritten  die  peräsche  geschichte  zuweist  allein  er  gertt  damit 
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in  gro5:ze  scbwierigkeiten.  einmal  könnte  man  sich  wundern,  dasz 
die  'AccupiUKU  und  Mtiöiku  des  Deinon  nirgends  aiiL^eführt  werden; 
dann  könnte  man  weiter  fragen,  ob  die  medische  gescbichte  wirklich 
sa  einer  syntax  von  mehrern  büchem  stoff  darbot,  und  dann,  wenn 
man  aal  beides  kein  gewicht  legen  und  etwa  annehmen  wellte,  dasz 
m  der  zweiten  syntax  sehr  ausfllhrlich  Ton  den  magiem  gehandelt 
worden  wire«  so  steht  *einer  solchen  anordnnng  noch  immer  ent- 
gegen, dasz  kv  irl|AirrQ  tiüiv  TTepciKdiv  Tflc  np<£iTiic  cuvTdSeuic 
▼on  AnntiS)  der  Schwester  des  Xerxes,  die  rede  war  (fr.  21).  Mllller 
hat  sich  daher  genOtigt  gesehen  Tp(tT)C  statt  npiimic  einzosetzen. 
bei  einer  solchen  Willkür  verHeren  wir  aber  natürlich  allen  hoden 
imter  den  fUszen ,  nnd  Mflller  scheint  selbst  bei  seiner  Termutung 
nicht  recht  wohl  gewesen  zu  sein,  er  meint,  wenn  seine  conjectur 
iUsch  wäre,  so  müste  man  der  ersten  syntax  die  gescbichte,  der 
zweiten  nnd  dritten  die  religion,  die  sitten  und  einrichtungen  der 
Perser  zuweisen,  das  gehe  aber  nicht  an,  denn  *eins  gpneris  distinc- 
tionei  :\h  antiquioribus  scriptoribus  alienae  esse  solent'.  wenn  nun 
aber  Herakleides,  der  Zeitgenosse  «los  Deinon,  so  verfuhr,  warum 
sollen  wir  Deiuun  ein  solches  verfahren  absprechen? 

47.  Bei  dieser  gelegeübeit  möchte  ich  eine  schluszfolgerung  be- 
kämpfen, welche  aus  dem  lln  fragment  des  Deinon  gezogen  zu 
werden  pflegt,  dort  hoiszt  es  (Athen.  XIII  s.  560^,  Deinon  und 
Lykeas  von  Naukratis  berichteten,  Tf)v  Neiifiiiv  Kupip  TTCMcpOnvai 
uiTü  'AjLidciboc  fc£  nc  "ftvvnöfivüi  tüv  Ka^ßucnv,  öv  dKÖiKouvia  iij 
priTpi  in  Mfumov  noirjcaceai  cipatelav.  das  pflegt  erklärt  zu 
werden  wie  Ton  Mililer:  'commentam  hoc  Aegyptiomm,  quibna 
solaeinm  erat  domator  altero  parente  Aegyptins.*  die  gesdiichte 
spricht  nicftit  dafttr,  dasz  die  Ägypter  sich  mit  solchen  fkbeln  fiber 
ihre  nnterdrQchung  zu  trOsten  gesucht  haben;  sie  haben  rielmehr 
so  oft  ee  irgend  angicng  nnd  hSnfig  mit  erfolg  versucht  die  fremden 
nnterdrilcker  mit  gewaSbeter  fanst  zum  lande  hinauszujagen,  die 
mtthlnng  sieht  eher  aus  wie  eine  von  der  persischen  regierung  ver- 
breitete officielle  Version,  welche  die  fremdherschaft  legitimieren 
sollte,  sie  gehört  in  dieselbe  kategorie  wie  jenes  bildwerk  in  den 
ApisgrSbem,  das  Kambyses  knieend  vor  dem  Apis  darstellt  (Brugsoh 
gescbichte  Ägyptens  s.  745).  Müller  vergleicht  den  bericht  bei 
pseudo-Kallisthenes ,  wonach  Nektanebos  der  vater  Alexanders  des 
groszen  war.  nbnr  diese  analorfie  spricht  gerade  für  unsere  ansieht, 
sie  legitimiert  die  grieehisrhe  her^chaft,  gerade  so  wie  die  fabp],  dasz 
Ptolemaios  I  ein  söhn  nicht  des  Ijan^os,  sondern  des  Philippos  ge- 
wesen sei ,  die  Usurpation  gegenüber  den  Makedonem  weniger  an- 
stöszig  er^cheinen  lassen  soll. 

48.  Gleichen  Schwierigkeiten»  wenn  auch  anderer  art  als  bei 
Deinon,  begegnet  die  Ordnung  der  bücher  des  Diyllos.  auch  sie 
zerfielen  in  mehrere  cuvidteic.  es  sind  drei  stellen  dco  Diodor  die 
hierfür  in  betracht  kommen,    zuerst  berichtet  Diodor  XVI  14,  4: 

AiuXXoc  b*  ö  'Aerivaioc  npKiai      \cTOpiac  dTiö  ttic  \€pocuXi^ceuic 
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[nemlicb  dea  dalphis^hen  tenpel»  durch  die  Pboker]  m\  tiipcufi. 
ßipXiouc  €!koci  Kai  dirrd,  cu^ircptXaßuiv  ndcac  tgic  toic  xpövoic 
ToOtoic  T€vofJi^vac  TipdHeic  trepi  t6  T^|v  *€XXdba  Kai  'ri|v  CiK€X{av. 
dann  weiter  XVI  76,  5  tüuv  bk  cvTipWpiwv  *'€q)opoc  pkv  ö  Ku- 
^atoc  ifiv  kiopCav  dvOdbc  KaT^CTpo<p€v  €ic  -rfiv  TTepivOou  iroXiop- 
Kiav  .  .  Ai'uXXoc  b*  6  *A6r|vaToc  ttic  beuxepac  cuvra^euuc  dpx^v 
7T€7ToiriTai  ir\c  'Cq^opou  icropiac  ifiv  TeXeun'iv,  xai  tuc  ^if\Q  TipdHeic 
c\jveip€i  Tdc  T6  Tujv  '£XXrjvuJV  xai  tojv  ßopßdpuiv  M^Xpi  (tiXiTT- 
7T0\j  T€X€UTfic.  endlich  XXI  6  aus  den  Höschelscben  excei[iten:  ÖTl 
AiuXXüc  'AOnvaioc  cutTpacpeuc  idc  KOivdc  TipdEeic  cuvidEac  t  f  panie 
ßißXia  ekociv  Ydiuv  be  6  TlXaraieOc  idc  änö  toütou  bia- 
beEd|i€VOC  erpon^je  ßißXia  TpidKOvra.  so  viel  ich  weis?,  sind  drei 
an-ichfen  Ühri  dac  werk  aufgestellt  worden.  Westermann  meint 
(rauly-Tt'utfels  realenc.  II  ä.  1190),  Diylloö  hatU  zwei  ver&chiedene 
geschichtswerke  geschrieben,  eins  in  27  büchern  über  hellenische 
und  sikelische  geschichte  Ton  d^  plOnderung  des  delphiaeben  tempeU 
bi4  zur  ermordiuig  Philipps,  des  solmaa  des  Amyntas,  das  in  zw« 
CUVTd£€ic  lerfallen  wftre,  dexen  grme  die  belagerong  von  PennÜios 
gebildet  bitte,  und  «n  anderes  von  26  bftohern,  worin  er  toc  xoivoc 
irpdSciC  behandelte»  welches  bis  zum  j.  298  vor  Ob.  reichte,  mit 
dieser  ansieht  brauchen  wir  uns  wohl  nicht  Iftnger  aafzubalten;  es 
wird  genügen  sie  erwähnt  zu  haben.  U Oller  (FHG.  II  s.  360)  hSlt 
eine  der  zahlen  bei  Diodor  fftr  verdorben  und  Usst  es  dahingestellt,  ob 
D^Uos  2t)  oder  27  bUcher  geschrieben  habe;  er  nimt  drei  cuvToEeic 
an  und  führt  die  erste  bis  zur  belagerung  von  Perinthos,  die  zweite 
bis  zum  iode  Philipps  des  sohnes  des  Amjntas,  und  die  dritte  ver- 
mutungsweise bis  zur  einnähme  Athens  durch  Demetrios  Poliorketes 
um  296.  dem  gegenüber  sucht  Arnold  Scliapfor  in  SyboJs  Zeitschrift 
XVIII  s.  173  wieder  die  vertsrbiedenf'n  7niileiiani7nben  zu  verwerten, 
er  führt  aus,  Diyllos  habe  eine  tortsetzung  den  Kpboros  geschrieben 
und  dabei  keine  rücksiclst  auf  das  von  Demopbilos  dem  werke  seines 
vaterö  hinzugefügte  3()e  buch  genommen,  sondern  seine  erste  syntÄX, 
die  hlosi  aus  Einern  buche  bestunden  habe,  zur  ergänzung  des  Ephoros 
geschrieben,  dann  seine  zweite  syntax  in  26  büchern  zur  fortsetzung 
desselben,  diese  habe  mit  dem  tode  Philipps  IV  von  Makedonien 
geschlossen;  der  vier  monale  nach  seinem  vater  Kasandros  296 
vor  Ch.  starb. 

leb  denke,  von  diesen  beiden  meinungcn  ISsst  sieh  die  eine 
widerl^n  und  die  andere  durch  eine  besser  begründete  enetaen. 
man  wird  jetat  einig  daiüber  sein,  dass  die  27  blicher  das  ganze  werk 
des  Diyllos  wn&szien,  und  wir  dürfen  daher  die  verschiedenen  an- 
gaben Aber  den  inhalt  combinieren.  wir  dttrfen  also  auf  grundlage 
von  Diod.  XTI  14  und  XVI  76  behaupten,  dasz  Diyllos  griechische, 
sikelische  und  barbarische,  db.  in  erster  linio  persische  und  kartha- 
gische geschichte  von  357  vor  Ch.  an  geschrieben  hat.  wann  er  ge- 
schlossen hat,  läszt  sich  aus  Diod.  XXI  5  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
nehmen» da  das  ezcerpt  darüber  schweigt  und  wir  von  Psaon  nicht 
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genug  wissen,  um  ans  seinem  werk  irgend  einen  schlusz  auf  das 
Bernes  vorgäuger^  ziehen  zu  können;  nur  Dahlmanns  meinung  ist  « 
von  Torn  herein  abzuweisen ,  welcher  (forschungen  I  8.  33)  clen  iod 
des  AgatboUes  für  des  sehlmpunkt  Melt  denn  diese  an  sieb  settr 
Terlockende  aiinalime  widerlegt  rieh  dadurch ,  dasz  nnaer  R(techeU 
lefaes  fragment  zwischen  excerptenüber  die  expedition  des  Agathoklet 
aadi  Kroton  und  die  kttmpfe  der  BOmer  unter  Febius  Maximns  geg«n 
^tnisker,  Gallier  ond  Samniten  eingeschoben  ist  und  nachher  noch 
eine  gerne  reihe  von  thaten  des  Agathokles  in  denselben  HQscfael- 
seben  excerpten  erzählt  wird,  man  hat  daher  fär  das  ereignis,  mit 
welchem  Diyllos  scblosz,  freie  wähl,  und  man  wird  sogar  nicht 
gerade  gen5tigt  sein  ein  sehr  bedeutendes  ereignis  anznnehmen,  sich 
vielmehr  erinnern  dürfen,  dasz  die  Verfasser  ron  allgemeinen  gl^ 
schichten  der  neuesten  zeit  durch  die  natur  ihres  Stoffes  oft  genug 
gezwungen  werden  mit  irgend  einem  für  die  entwicklung  im  groszen 
aemlich  unbedeutenden  \orkonimnis  abzuschlicszen.' 

Versuchen  wir  nun  aber  die  bücher  des  werks  zu  verteilen,  so 
steht  fei?t  dasz  die  zweite  syntax  mit  der  belagernn'-r  von  Perinthos 
anhub.  damit  widerlegt  sich  eigentlich  schon  Scliaefers  mit  grosser 
ziiversicht  vorgetragene  bebauptung,  dat>z  die  erbte  »yntax  eine  er- 
ginzong  des  Ephoro^^  hätte  sein  sollen,  denn  wer  diesen  selb^läudig 
ergSnzen  wollte,  ohne  das  von  ihm  hinterlassene  material  zu  be- 
DüJzeii  und  darauf  lückMcbt  zu  nehmen,  für  den  war  die  belage- 
rung  von  Perinthos  ein  ganz  willkürlich  und  sehr  übel  gewählter 
sehlnszpunkt,  und  Bcbaefer  meint  selbst,  Ephoros  würde  bei  Iftngerm 
laben  wninUleh  mit  der  serstOrung  Thebens  und  den  Torbereitongen 
Alexanders  zum  kriege  gegen  Persien  geschlossen  haben,  wohl  aber 
konnte  jemand ,  der  die  allgemeine  geschichte  seit  dem  eingreifen 
Xakedoniena  in  die  griechisclien  dinge  schreiben  wollte,  mit  dem 
pkotisehen  kriege  beginnM  nnd  dann  einen  ersten  grOeiem  abechnitt 
da  eintreten  lanen,  iro  das  werk  dtos  Ephoros  in  der  form,  wie  iM 
im  bncbhandel  zu  habell  war,  endete,  dazu  kommt  weiter  dasz  es, 
wenn  wir  die  Ökonomie  des  gesamtwerks  des  Dijllos  erwägen ,  sehr 
miwabrsdieinHch  ist,  dasz  er  für  die  sechzehn  jähre,  welche  die  erste 
Syntax  mnfassto,  mit  einem  einzigen  bnche  ansgekommen  sein  sollte.  * 

'  Uoger,  der  (sluongsber.  der  Müncbener  akad.  H.  wiss.  1878  I  8.  437) 
Bekmefeni  aniidit  als  etwas  aitagemschtes  hfaisteiH,  fügt  des  tmgsohlvss 

hliizo,  DiylloB  mtiase,  da  der  tod  Philipps  IV  kein  epoefaem  ach  ende« 

ereignli  war,  über  seiner  arbeit  pe'^torhen  i(?in.  *  d»s  JJOe  hnvh  f^-^ 
Ephoros,  dh.  die  arbeit  des  Demophilos,  scheint  wirklieb  nur  den  phoki- 
sehen  krieg  behandelt  sn  haben,  was  JAmoldt  *tlnioleoa*  s.  8  f,  da- 
gegen anfährt,  beweist  uiebts.  die  ennordnag  des  tlmophanes  maite 

uatürHch  ordeDilicherweiä  fin^  wo  anders  erzählt  wiTicn  ri!s  tu  der 
stkelischen  geschiebte,  uad  dasz  Ephoros  den  tod  des  Philistos  noch 
beriebtet  hatte«  beweist  ebenso  wenig,  die  ökonbitiie  der  letzten  dekad# 
des  Ephoros  ist  sehr  unklar.  ACaner  Me  fontibnS  «d  Ageiilai  bieteriaAl 

pertinentibns '  (nres'l.in  s.  73  ff,  hat  hier  groaze  rrrwirrung  an- 

gerichtet, er  hat  nt  iiilirli  olme  allen  iinhalt  in  den  trugmentea,  voll- 
komoien  willküriick,  aucli  das  21e  buch  deu  sikelischeu  dingen  enge' 
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Bum  kaoa  ferner  erwügeii,  daez  es  gar  sonderbar  aein  würde,  voa 

einem  zusammenhängenden  werke  von  27  bttchern  ein  einziges  bucb 
als  jiOVÖßißXoc  abzutrennen ,  während  der  Inhalt  an  sich  zu  einer 
solchen  trennung  par  keine  veranlaääung  gab,  und  endlich  wird 
man  nicht,  vergessen  dUi  i(  dasz  es  auch  sprachlich  nicht  wohl  an- 
geht ein  einziges  buch  als  eine  cuvraHic  im  bibliographischen  sinne 
zu  bezeichnen,  ''  bei  diesem  stände  der  dmge  wird  man  also  wohl 
thun  nicht  allzu  fest  an  dem  buchstaben  schlechter  coclice^  zu  hängen 
und  einfach  an  einer  der  beiden  Diodorstellen  einen  /iihlbuchstab  zu 
ändern,  an  welcher?  wir  !  sich  nachher  ergeben,  wenn  aber  Schaefer 
sich  hinsichtlich  der  eisten  syntax  jrrt,  oO  nicht  weniger  iiinaichtiich 
des  Schlusses  des  ganzen  werks.  nach  der  oben  ausgeschriebenen 
stelle  des  Diodor  XVI  76,  5  hat  nemlich  Diyllos  keineswegs  sein 
ganzes  werk  mit  dem  iode  irgend  eines  Philippos  geschlossen,  son- 
dern lediglich  seine  sweite  syntax,  und  ob  das  gssehlebtewerk  in  swm 
syutazeis  serfiel  oder  in  drei,  darClber  ist  gar  nichts  fiberliefert  daas 
bei  Diodor  XXI 5  nicht  angegeben  wird,  dass  die  dritte  syntaz  endoi 


«lAsen  nad  meint,  iiier  sei  die  geacbiohte  der  beiden  Dionysios  ersShlt 
worden,  während  das  28e  buch  die  vorijiing'e  nnch  ^  r  fi  icht  des  zweiten 
Dionysios  erzählt  habe,  vielmehr  munr.  im  2Hn  buclie  die  reg^ierungs- 
geschiehte  des  altera  Dionysios  cnthaileu  gewesen  sein,  da  Stephanos 
a.  0dpoc  (Eph.  fr.  IAO)  daisas  anführt,  dasx  Bpboro»  in  Wn  bvdie  di« 
adriatische  insel  Pbaros  ein  kt(C)jUX  TTcipiiUV  nenne  (vgl.  die  von  Müller 
mit  recht  beigezorrene  stelle  Diod.  XV  13).  da  nun  'lerselbe  Ötephanos 
Istros  eine  Stadt  lapygiens  nennt  und  sich  dafür  auf  das  29e  buch  des 
Ephoroe  beraftf  se  mtun  aooh  dieses  anteiitallsohe  und  daher  Termat- 
Ueb  eooh  aikelisehe  dinge  zum  gegenstände  gehabt  haben,  es  ist  da- 
her gar  nicht  abzusehen,  warum  £phoro.<i,  der  doch  nicht  annalistisch 
schrieb,  sondern  nach  stofflichen  gesichtspuuktea  ordnete,  die  sikeliscbe 
gesohiehta  im  89ii  bache  steht  bis  Enm  stone  Dionysios  II  hersbgafflhrt 
haben  sollte,  nun  bezeugt  aber  Flutarcb  im  leben  des  Dion  c  36,  daas 
Epfioro»,  abweichend  von  andern  berichterstnttern ,  przHhlte,  Philistos 
iiahe  bicb  selbst  getötet,  und  macht  c.  36  dem  iilpiioros  eiaen  schweren 
Torwarf  daraus  dass  er  den  Philistos  gelobt  habe  (o6  (ii^v  oöb*  'Gqpopoc 
(iTta(vei  t6v  OiXtcroV  i'pcwiii6Zwv  usw.).  die  natürlichste  veranlassanff 
dem  Plnlistds  ein  p;i,ir  lobsprüchc  zu  erteilen  bot  aber  sein  tod  ,  wie 
ja  auch  I  imaiou,  was  wir  aus  l'Iut.ireh  ao.  schlieszen  dürfen,  bei  ge- 
iegcnbeit  des  todes  des  alteu  vuikämpters  der  tyrannis  sein  gesamt- 
nrtsil  fiber  ihn  abgab,  ttod  Platarch  mute  hier  wirklich  eina  bamar- 
kung,  die  Ephoro»  beim  tode  des  Philistos  machte,  im  auge  gehabt 
haben,  es  heiszt  nemlich  hei  Diorlor  XVI  16,  3:  ö  M  0(XiCTOC  euXa- 
ßn^ctc  Tf|v  Ik  Tfjc  olxiJtaAujciac  aiKiav  4auT6v  änlctpaHt  nXeicxuc  fi^v 
ml  ^€T{cTac  xp^tttc  icapccxnM^voc  ToTc  TupdweiCt  mcTöraTOC  M  Ttlhr 
«pUuiv  TOtc  buvdcTQic  t^TOViOc.  da  nun  Diodor  hier  hinsichtlich  der 
thatsachen  dem  Ephoroa  folpt,  so  haben  wir  allen  grund  auch  in  der 
hinsagefiigteu  kurzen  Charakteristik  einen  Widerschein  der  worte  des 
Ephoros  SQ  sehoat.  wenn  dem  aber  so  ist,  wer  möchte  wohl  gerade  in 
einem  falle  wie  dem  yorliegenden  damPlataroh  antrauen,  dasz  er  einen 
solchen  zornausbruch  "wio  im  36n  cap.  des  Dion  gegen  Ej  boros  richtete, 
wenn  das  buch,  in  welchem  die  ihm  misfällige  äuszeruug  stand,  gar 
nicht  von  Ephoros  verl'aszt  war,  sondern  von  seinem  söhne? 

■*  vgl«  noeh  Birt  bochweseo  s.  S4  f.  Rohda  in  den  Gott  geL  ans. 
1882  s.  IÖ44. 
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wllide  YOn  gerisgem  gewicht  sein ,  &u(k  wenn  wir  kein  blosies  ezceipt 
for  uns  bfttten«  es  bliebe  also  Müllers  anordnung  zunäcbbt  besteben» 
welcher  die  xweite  sjntax  mit  dem  tode  des  Philippoä ,  des  eohnes 
des  Arnjntae,  endigen  läazt,  und  ohne  zweifal  wird  der  leser  an  diesen 
Pbilippos  zuerst  denken,  allein  auch  hiergegen  erheben  sich  schwere 
bedenken,  die  erste  syntax  umfaszte  sechzehn  jähre,  eine  sehr  er- 
eigni^Toiclie  zeit,  auszer  den  wichtigen  und  verwickelten  Vorgängen 
im  t'jgent]ichen  Griechenland  waren  hier  die  befreiung  iSikeliens,  die 
kämpfe  Timoleons  mit  den  Karthagern  und  die  frro.szen  satrapen- 
aufstände  im  perbibchen  reiche,  sowie  die  öroberung  Ägyptens  durch 
Artaierxes  III  zu  erzählen,  Htoff  genug  iür  eine  anzahl  von  büchern. 
dig  zweite  ^yntax  iiber  würde  dem  gegenüber  blosz  die  ereignisse 
▼OD  fUnf  jähren  erzählt  haben,  ereignisse  die  zwar  auszerordentlich 
wicütjtr  waren,  dw  sich  aber  ducii  nicht  in  bolcijer  lulle  drängten, 
dasz  äiü  mit  leichtigkeit  eine  reihe  von  büchern  ausgefüllt  hätten, 
während  die  dritte  syntax  die  feldzüge  Alexanders,  die  verwickelten 
disdoehenkimpfe  bis  eiliohe  jähre  nneb  der  schlaebt  von  Ipsos  nnd 
die  karthagioehen  nnd  sikelisoben  dinge  in  einer  an  weohaelfillen  von 
fflsncberlei  art  sehr  reiehen  epocbe  behandelt  hätte,  das  wäre  jeden* 
Uls  keine  sehr  schöne  Ökonomie  gewesen,  man  wird  also  wohl  ver- 
nehin  dflrfen  das  problem  aof  andere  weise  zu  lösen. 

Erwägen  wir  nnn  die  liebhabend  der  alten,  die  einzelnen  bQcher 
ihrer  werke  nach  gewissen  Zahlenschemata  zusammenzufassen,  so 
liegt  der  gedanke  nahe,  die  27  bflcher  des  DijUos  seien  dreienneaden 
gewesen  und  jede  syntax  habe  nenn  bflcher  nmfaszt.  dasz  die  in  der 
eisten  syntax  erzählten  ereignisse  für  nenn  bflcher  ausreichten,  glau- 
ben wir  gezeigt  zu  haben ;  für  die  hestimmung  des  inhalts  der  zweiten 
syntax  aber  kommt  uns  fr.  3  zu  hilfe.  dort  heiszt  es  nemlich  (bei 
Athen.  TV  s.  155*),  dasz  Diyüos  Iv  d]  evairj  tujv  iCTOpiüüv  die 
bt  emi^^ung  des  Philippos  Arrhidaios,  seiner  frau  Eurydike  und  seiner 
ichwifcL,'Lrmutt€r  Kynna  durch  Kasandros  erzähle,  niemand,  der  die 
ökonon  le  tle.^  ganzen  Werkes  des  liiyllos  erwägt,  wird  glauben 
kOnnen,  dasz  hier  von  dem  9n  buche  des  gesamtwerkes  die  rede  sei; 
es  musz  notwendig  das  9e  buch  der  zweiten  synUix  gemeint  sein, 
unu  bomit  wüsten  wir  denn  glücklich,  welehes  der  Philippos  ist,  mit 
dem  diese  zweiU  byntax  sclilosz.  freilich  licize  sich  dagegen  einwen- 
den, daäz  die  bestattung  des  Philippos  durch  Kasandros  einige  zeit 
9äter  lalle  als  sein  tod ;  allein  wamm  soll  nicht  Diyllos  von  dieser 
ihrenfoUen  bestattung  unmittelbar  nach  dem  schmählichen  tode, 
gMcbsam  um  ein  TersOhnendes  gegenstflck  dazo  zu  liefern ,  geredet 
baben,  wie  dergleichen  ja  die  historiker  aller  zelten  vielfach  ge* 
tban  haben?  will  man  nun  schlieszlich  noch  auf  einen  Zeitpunkt 
Zitsn,  mit  dem  die  dritte  syntax  und  das  ganze  werk  geschlossen 
Utte,  so  läge  der  gedanke  an  den  tod  des  Kasandros  am  nttch- 
iten«  das  ereignis  ist  bedeutend  genug,  um  auch  die  annähme  zu- 
«üassen,  Dijrllos  habe  von  Tom  herein  die  absieht  gehabt  mit  ihm 
sn  achliessen. 
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49.  Da  ich  so  yiel  yon  ctivrdSeiC  zu  reden  hatte  und  auch  dee 
Phillstos  im  Torheigehen  gedacht  habe,  eo  mOge  hier  daraaf  hiii- 
gewiesen  wvrdea ,  da  es  ttbersehen  zu  werden  pflegt,  daes  das  vwk 
des  Phillstos  in  der  gesehichte  des  bndiwesens  dämm  wichtig  ist, 
wei]  es  das  älteste  ist,  von  dem  wir  wissen  dass  es  in  awei  cayx&HK 
zdHiel  (Diod.  XIII 103.  Cic.  aä  Quintum  fr.  II  13.  Dionys,  epist.  ad 
Cn.  Pomp.  c.  5,  1).  der  Sachverhalt  ist  noch  dazu  von  Birt  (bnd^ 
wesen  s.  38) ,  der  blosz  die  »teile  des  Cicero  auftlhrt ,  vOlUg  misver- 
standen  worden.  Birt  meint  nemlicb,  Phillstos  habe  zwei  werke  ^ 
schrieben,  CiKeXiKd  in  elf  büchem  und  Tr€pl  Atovudou  toO  TupdwotJ 
in  sechs  büchem.  allein  offenbar  hat  er  h\o$7.  den  f^nida«?  eingesehen, 
<^er  allerdings  olf  bücher  CiKeXiKOt  und  sechs  nepi  Aiovuctou  toO 
TUpdvvou  anführt,  aus  einem  so  verbreiteten  biifsbuche  wie  Schaefers 
'quellenkuiide'  hfitte  Birt  die  stellen  des  Diodor  entnehmen  können, 
wonach  die  CiKeXiKOt  in  sieben  bOchern  bis  406  vor  Ch.  reichten  und 
die  zweite  syntax  sich  unmittelbar  an  die  erste  anschlosz:  f^YpQ^Pt 
hl  ßißXouc  Ttccapac  beiszt  es  XIII  103  weiter,  allein  XV  89,  3  be- 
merkt Diodor  zu  ol.  104,  2:  <t>{XiCTOC  rä  Ttepi  Aiovuciov  rdv 
V€u>T6pov  iLbe  KciTecTpoqpe,  bieXOujv  ^tti  7t^vt€  ßißXoic  buciv. 
erwägen  wir  nun,  da^z  nicht  nur  nach  Cicero  das  ganze  werk  zwei 
Corpora  umfaszte,  sondern  Dionjsios  ausdrflcklich  sagt:  bi^priKC  b* 
auTf|v  €k  imfpafpäc  bOo,  nepl  CiKcXiac  Tfjv  irpot^pav  dm- 
irpd9uuv ,  irepl  AtovucCou  hk  tf\y  Ocr^pav.  im  fda*  kxA  toGto 
tvoific  fliv  dir6  toO  t^ouc  Tf|€  CiKcXiKflc,  so  ergibt  sich  unter  be> 
rOcksicfatigulig  der  angaben  des  Saidas  folgendes.  Philistos  schrieb 
ClkeXtKd  in  13  bttchetn,  die  Terschieden  eingeteilt  worden,  wahr- 
scheinlich weil  die  bficher  Uber  den  jlingem  Dionysios  st»ftter  go- 
schrieben  und  erst  nach  dem  tode  des  Philistos  veröffentlicht  wur- 
den, die  eine  eiuteilunggab  den  CiKcXiKd  elf  bücber  und  betrachtete 
die  Schrift  Ober  Dionysios  II  als  besonderes  werk,  die  CikcXiko:  ab^r 
wurden  in  zwei  sjntaxeis  von  sieben  und  vier  bUchem  zerlegt,  die 
andere  einteilung  faszte  das  ganze  werk  einheitlich  zusammen  und 
nahm  zwei  syntaxeis  an,  von  denen  die  erste  sieben  bücher  umfaszte, 
die  zweite,  welche  über  die  beiden  Dionysios  bandelte,  sechs,  es  ist 
keineswegs  unmöglich,  dasz  die  bucheinteilunc:  bereits  von  Philistos 
selbst  herrtlhrie,  und  dann  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dasz  er  nach 
seiner  rtickkebr  avi^.  der  Verbannung,  als  er  sich  entschlosz  auch  die 
regierungsgeschichte  dea  zweiten  Dionysios  zu  schreiben ,  das  gfahie 
auf  zwei  heptaden  zu  bringen  beabsichtigte,  dasz  ihn  aber  der  tdd 
an  der  ausfOhrung  seines  planes  hinderte.  Atbanas  fügte  das 
fehlende  vierzehnte  buch  hinzu*  da  aber  das  werk  dos  Philistos,  wie 
eä  vorlag,  dreizehn  bücher  umfaszte,  so  scheint  Athanas  sich  ent- 
schlossen zu  haben  seiner  fortsetzung  ebenfalls  dreizehn  bücher  zu 
geben.  metrlkWttrdigorwetse  haben  flbrigens  diejenigen,  welohe  es 
angieng,  nicht  di4ifatif  hingewiesen,  wie  unhaltbar  die  grttnde  aM^ 
welche  MÜDör  FHO.  I  s.  XLVI  gegen  die  angäbe  dOi  Suite  toi^ 
bringt»  dasz  Euenos  der  lehrer  dee  Philistos  gewesen  sei.  denn  g** 
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Mint  ist  natürlich  ci4r  Bmeios  von  Faros ,  welcher  aus  Plaion  be- 
kannt ist  und  nicht  nur  eine  versificierte  tgxvti  scbrieb,  sondern 
auch,  wie  Quintilian  inst.  ornt.  I  10,  17  auf  die  autorität  des  Rophron 
hin  HDgibt  ,  grammatik  und  musik  lehrte/  es  ist  das  wichtig,  weil 
nicht  nur  die  art  der  bildung  des  Pbilistos  bezeichnet,  sondern 
anch  einen  ön^erztif^'  j^reVten  kann,  in  welchen  lit  terarischen  kreisen 
Thuky'lide>  YnTZügt,\\&is>ki  anklang  fand,  die  TiapeTraiVOl  und  Tiapd- 
^;o'foi.  in  denea  Euenos  giobii  war,  scheinen  sich  auch  hei  Philistos 
wiedergefunden  zu  haben,  wenigstens  scheinen  die  warte  des  Dio- 
nj^ios  ao.  5,  6  darauf  hinzudeuten:  piKpoc  T£  Tiepi  TTCtcav  lb€av 
^CTi  Kui  dieXiic  .  .  tdv  t  fenaivuuc,  4dv  t€  i|iötouc  biairopturiTai. 
sonst  steht  Dionysios  mit  seinem  ungünstigen  urtBÜ  über  die  schrift- 
ttollerei  dea  PhiÜiatoe,  vai  die  form  betoift,  »«mlicl^  alleiii;  nicht 
aor  Ciom  {ad  QtMum  fir.  II  la.  dt  oroU  II  13,  57),  eoiid«»  auch 
LfBgino«  0. 40  tollt  gerade  der  sohrifletelleriflobeii  knnet  dee  Philietoe 
eeiue  achtong,  ond  das  pame  puMu$  Thucifdides  hat  im  «uBammen* 
iMBge  kmeawegii  wie  viele  amham»  eiae  hevabeetzende  bed^a- 
tang.  aelir  ala  allei  aadere  mOchte  aber  wohl  folgendes  da«  ansehen 
%  baaengan,  in  welchem  Philistos  im  altertom  etand.  als  Alexander 
dam  Barpaloa  dan  auftrag  gab  ihm  bOcber  zur  lectüre  nach  Ober- 
asien  sn  senden,  schickte  ihm  dieeer  neben  £uripides,  Sophokles, 
Aiscbjlos,  Telestes  mid  Philoxenos  auch  die  werke  des  Philistos 
(Plnt  Alex,  c  8).  es  macht  auch  fast  den  eindruck,  als  ob  Dionjsios 
^ich  bewiist  crewesen  wSre,  dasz  er  im  s^egensatz  zu  der  gemeinen 
meinung  Stand  (^vgl.  namentlich  §  6  raiiTa  b*  dr|bfi  Trdvu  ÖVia 
t/ioi  qiaiv€Tai).  möglmherweise  sind  die  beüiehungtn  des  Piirier«^ 
KuenoB  7.U  Philijvtos  t^ewesen,  durch  weiche  Dionysios  I  l»ö5>tiuiuit 
wurde  dt-u  l'ariern  bei  der  anläge  ihrer  colonio  Fbaros  im  adri<iti- 
schen  meere  behilflich  zu  sein,  da  ja  die  angelegenheiten  der  syra* 
kusischen  colonisation  in  diesem  meere  wesentlich  in  der  band  des 
Fhiiiatos  lagen  U'gl.  Holm  gesch.  Siciliens  ii  ^.  134.  440  f.). 

50.  Die  beut^utagt!  gewöhnliche  ansieht  gebt  dahin,  Kieitar- 
c  h  o  s  m  Usse  nach  304  vor  Cb.  geschrieben  haben,  aus  Carüns  IX  5, 2 1 
in  Verbindung  mit  iman  anab.  VI  11, 8  soll  nemlieh  barvorgehen, 
dass  Kkitarcbca  enSUi  habe,  Ptolemaios  sei  currrip  genannt  wor- 
den, watt  er  Aknader  in  dar  sehlaoht  gegen  dia  Oijdiakan  garattet 
habe,  wibnnd  wir  do^  ans  Pansaaiaa  1 8, 6  wüsten,  daat  ihm  dieser 
titel  erat  304  von  dan  Bhodiem  wlialien  wnrde.  wie  nnmdglich 
diasa  »"ffa**"*^  aal,  echeint  sebon  Alfred  von  Outechmid  bei  Kaarst 
*beitr8g«  snr  qnaDankritik  des  Q.  Curtins  Bufus'  (Gotha  1878;  mir 
ist  das  bach  onxng&nglich;  ich  citiara  nach  Fränkel)  s.  34  gezeigt 
sn  haben,  in  der  that  konnte  enna  darartige  behauptung  nicht  wohl 
sn%aataUi  werden,  wenn  dem  Ptolemaios  jener  titel  wirklich  erst 
kurz  yojkiKf  sn  ainar  seit  die  noch  in  aller  lebenden  gedächtnis  war, 
mliaben  worden  war.  wir  mOsten  also  jene  stelle  des  Arrian  ledig* 


*  fiberseheo  ?on  Blass  attische  heredtankeit  I  «,  264  f. 
JihrhSchiir  f&r  cIm».  pUlol.  I88S  hfu  t.  ^ 
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lieh  auf  TimageneB  beziehen,  nicht  auf  Kleitarchos.  Arthur  Fränkel 
'die  qoellen  der  Alezanderbietoiiker'  (Breslau  ld8d)  e«  50  ff.  hat  das 

eingesehen,  er  $ucht  indessen  auf  anderm  wege  nachzuweiseD ,  daaz 
jene  fabel  wirklich  von  Kleitarchos  aufgebracht  worden  sei.  er  leugnet 
nemlich  die  ricbtigkeit  der  anpahf»  des  Paus.,  und  da  er  vun  diesem 
ergebnis  nachher  laneh  macht,  wo  er  die  glaub  Würdigkeit  des 
ganzen  betreffenden  abschnitts  des  Paus,  bestreitet,  »o  int  es  bei  den 
heftigen  angriffen,  die  gegenwärtig  auf  Paus,  unternommen  werden, 
ernstlich  der  mühe  wert  die  baiilofigkeit  seiner  argumente  nachzu- 
weisen- Frankel  constatiert  nemlich,  dasz  weder  Diodor  XX  100 
noch  Athenaios  XV  s.  ti'Jfi,  wo  sie  von  den  ehrenerweisungen  der 
Bhüdier  an  rtulemaiob  reden,  der  Verleihung  des  Sotertitelb  geden- 
ken, und  sucht  dann  zu  beweisen,  dasz  Ptolemaios  diesen  titel  bereits 
als  Satrap  Yon  den  dankbaren  einwohnem  Ägyptens  erhaltMi  habe, 
die  er  Ton  der  liersehaft  des  Klaomenes  befirsita.  der  beweis  atfttet 

m    ____ 

sich  anf  milmen,  welebe  £ekhel  doctr.  nom.  IV  s.  6  veneichnet.  sie 
tragen  die  nmsohrift  TTTOAEMAIOY  ZSITHPOZ  und  die  jahrefnUen 
A  bis  AZ.  nun  zeigten  die  mOnten  mit  der  nmsebrift  TTTOAEMAIOY 
BAZIAES^I  keine  jahresssblen,  PtolenMUos  sei  auch  keine  87  jähre 
kttnig  gewesen,  folglich  werde  durch  die  sablen  angegeben,  wie  viel 
jähre  Ptolemaios  bereits  8oter  heisze.  selbstverständlich  k(tante  ihm 
dieser  titel  dann  nicht  erst  304  vor  Ch.  verliehen  worden  sein,  das 
letzte  Siegel  soll  dem  beweis  die  stelle  des  losephos  ant.  lud.  XII  1 
aufdrücken,  wo  es  bei  gelegenheit  des  ersten  einfalle  des  Ptolemaios 
in  Syrien  (321  vor  Ch.)  heisze:  ibc  koX  Tr)v  Cupiav  ä-rracav  ijtto 
TTToXe/^iaiou  toO  Adrou,  Cuurfipoc  tötc  xp^M^TiLovroc,  lävavxia 
Tiadciv  aiJTüO  TT]  eiTLKXriCCi.  damals  habe  Plolemaios  eben  diesen 
beinamen  erhalten,  die  ganze  beweisftlhrung  scheitert  indessen  daran, 
dasz  der  ganze  abschnitt  Eckhels  über  die  Ptolemaiermüu/.en  voll- 
ständig veraltet  ist.  die  betreffenden  münzen  sind  nemlich  nicht  von 
Ptolemaios  I  geschlagen,  soi^dtm  gehören  der  phOnikischen  prägung 
des  Ptolemaios  Philadelplios  nn.  /ahh  n  i)L zcicbnen  dieregierungs- 
jahre  des  letztern,  wie  au^  den  neuem  bandbiicbern  leicht  zu  ersehcu 
ist  (vgl.  Poole  catalogue  of  Greek  coins.  the  Ptolemies,  kings  of  Egypt 
8.  XXV.  29  ff.),  das  bild  des  ersten  Ptolemaios  mit  der  Umschrift 
nrOAEMAlOT  XfiTHPOZ  findet  aicfa  denn  aneh  anf  den  phOnikiselieii 
mfinsen  der  spätem  kOnige  (Poole  s.  XXXV;  Head  ^historiannmorom' 
s.  713).  wir  werden  demnach  denn  anch  wohl  bei  losephos  wieder 
cuirifpoc  statt  Gi»Tf|poc  schreiben  nnd  die  stelle  gans  wie  gawdhn- 
Üch  auslegen  mOssen.  die  betreflbndoi  werte  konnten  ebenso  bei- 
spielsweise Ton  Mehemet  Ali  gesagt  werden  wie  von  Ptolemaios  Lagos 
söhn.  Pausanias  hfttte  slso  ^on  dieser  seite  nichts  zu  befürchten, 
nnd  ebenso  wenig  kann  es  gegen  ihn  beweisen,  dasz  in  officiellen 
Sgyptisehen  documenten  der  titel  Soter  erst  zwischen  dem  22n  nnd 
29n,  wahrscheinlich  seit  dem  25n  jähre  des  Ptolemaios  Philadelphoa 
dem  Ptolemaios  I  beigelegt  wird  (Bevillont  in  der  revue  6gyptologique 
1 8.  16  ff.;  Pools  8.  XXXV).  es  ist  ja  bekannt  genug,  dasz  von  sol* 
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ehen  üteln,  namentlich  wenn  sie  von  auswürtigen  Staaten  verliehen 
werden,  httafig  kein  officieller  gebrauch  gemacht  wird.  ELaUizenos 
nennt  freilich  bei  Athf^naios  V  s.  202^  den  ersten  Ptolemaios  noch 
bei  lebseiten  cuinfip,  allein  ich  wage  nicht  daraus  irgend  einen 
schlosz  zu  ziehen,  ebenso  wenig  indessen  kann  ich  auf  das  schweigen 
des  Diodoros  und  des  Alhenaios  irgend  welches  gewicht  legen,  um 
nun  endlich  auf  Kleitarchos  zurückzukommen,  so  wird  es  wohl  dabei 
bleiben  müssen,  dasz  er  es  nicht  gewesen  ist,  weicherden  titel  Soter 
Ton  der  scbiacht  gegen  die  Üxydraken  abgeleitet  hat,  und  über  die 
zeit,  wann  er  schrieb,  fehlt  es  uns  an  einem  ofenaiiern  anhält,  wenn 
man  die  ^onst  bekannten  data  erwägt^  wird  man  seine  blUte  etwa 
in  das  letzte  jabrzehnt  des  vierten  jh.  setzen  dürfen. 

KÖKIOSBE&G.  F&AKZ  HÜHL, 


18. 

ZU  HESIODOS  THEOGONIE. 

Es  ist  Ton  den  Musen  die  rede: 
47  &€UT€pov  oOt6  Zftva,  OcdDv  iroT^p*  tibk  koI  dvbpuiv, 
dpxö|kvai  6'  OfiveOci  Ocol  Xi/rrovcai  doibf|c> 
Sccov  tpifiiXQjdc  krt  6€div  KpdT€t  tc  fi^taoc 
ffletiiscb  ist  der  zweite  yers  sicher  unhaltbar,  und  zwar  teils  wegen 
der  unerhörten  synixesis  von  001,  teils  wegen  des  übel  gegliederten 
spendeischen  Tersansganges ,  teils  wegen  der  irregulären  betonnng 
des  molossaa  X^oucai  (Aristarchs  Horn,  textkr.  II  255  anm.).  der 
naheliegende  Tersuch,  den  einige  ältere  und  neuere  kritiker  gemacht 
haben,  durch  die  änderung  XiiYOud  T*  dtoibfjc  alle  jene  anstösze  zu 
beseitigen,  erweist  sich  bei  genauerer  betrncbtimg  als  verfehlt,  weil 
er  den  paraüelisniiis  zwiachen  dpxö)Li€Vai  und  Xr|TOUcai  zerstört,  für 
fcbtn-o  unzulässig  erachte  ich  das  in  diesem  wie  in  ähnlichen  fällen 
neuerdings  behr  in  aufnähme  gekommtne  mittel  der  athetese ,  weil 
der  metrische  fehler  (IbdurcL  allein  noch  nicht  im  mindesten  wahr- 
scheinlicher wird ,  das/  man  ihn  ohne  weitere  veranlassung  irgend 
einem  unbekannten  in  die  b^chuhe  .schiebt,  und  weil  der  vers  im  übri- 
gen liurchaub  keinen  anlciSü  zum  verdachte  gibt,  ja  sogar  ganz  vur- 
treSlich  seine  stelle  ausfüllt,  noch  weniger  freilich  wUrde  ich  mich 
flir  eine  der  übrigen  conjecturen  entscheiden,  XrjtovT^  doi6f)c 
eder  dpx6|i£Voi  0*  0|iveOciv  Xntoucm  doi5f)c  oder  dpxÖMCVOt 
^MVcOd  Te  taxX  XifjoiKm  doi&f|c  ▼emratlidi  kniete  der  Ters  ehe- 
■isls  dpxo>i^VT]  T€  Oe&v  ö|iv€t  XflTOucd  dotb^i.  die  form 
Bcfiv  ist  gesichert  dnreh  v.  41.  (mittels  einer  Shnliehen  wortomstel- 
hmg  beseitigt  ANauck  m61.  Gr660-Bom.  III  269  den  fehler  in  485 
^OXr)  h*  ad6\  öitöt'  dvbpec  dfivvt  dcOXcfiiüCtv,  indem  er  richtig 
dedXeuwciv  drn&vi  sehreibt.) 

KduanBnno.  Aetbiib  Lodwioh« 
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19. 

LEXIKON   ZU   DEN   PHILOSOPHISCHEN  ÖCHHUTKN  CICER08  MIT  ANGABE 
6ÄMTL10HKB  8TELLE.N  VON  ü.  MbRGUET.   ERSTER  BA.ND.  ERSTE 

BIS  AOHTB  LisrERUNO.  Jena,  18B7.  ▼«rlag  toh  GvsUt  flscber. 
SSO  8.  iez^S. 

Es  ist  jet7!t  ein  anerkannt f»r  satz,  <!asz  lexicaliscbe  ^inzelfor- 
ßchiingen,  von  vrsrhief^encTi  n^elnhrtt'n  mit.  teiluncr  dos  sloffiV'^  nrjtpr- 
tiommen,  nötig  t;ind ,  damit  wir  einmal  zu  einem  wi^*8enschaftlichen 
gesamtlexikon  der  latinität  gelan;::en  könnfn,  und  ets  sind  bereits 
da7u  rtthmlicbe  ood  dankenswerte  anfön^e  gemacht  worden ;  wir 
weisen  zb.  hin  auf  das   iexicon  Taciteum*  von  Gerber  und  Greef, 
auf  die  verschiedenen  in  den  letzten  jähren  vevötlentlichten  Caesar- 
lexika von  Merguet,  Mensel,  Menge  und  Preuss,  s^uf  WölflPlins  archiv. 
für  Cicero  lagen  bis  vor  nicht  allzu  langer  zeit  uur  unzureichende 
leii$tungen  vor.  deshalb  war  das  von  Merguet  in  den  jähren  1877 
— 1884  herausgegeböiiei  knukon  tu  OksercM  tedMi  mn  ▼«rdienstliches 
untemebm«!!,  dem  auch  ttberall  die  günstigste  aufnabme  sa  teil 
wurde,  mit  freude  wird  eieherlteb  aacb  diese«  neueste  werk  des- 
selben ifti  suf^ettonnuen  werden«  welebes  den  «weiten  teil  des  lezi- 
kons  7XL  sftmtUttbsft  scbrSftoti  Ciosros  bfldeti  es  bedsafcst  also  ein 
betrScbtliehes  stBek  weiter  «ttf  dem  Wege  nsdt  den  «ndsiele:  eine 
etscbfipfende  kenntnis  Ton  dem  gessinten  spraebedbette  (Ticeros  sn 
erlaogen.  und  da  von  dem  jekt  tut  berausgabe  gelangenden  lexikon, 
Welches  ca.  GO  liefenragen  umfassen  wird,  jSbrlich  12  erscheinen 
sollen ,  da  femer  nach  dem  gewählten  gesamttitel  eine  s^AtiiTe  be- 
erbeitung  der  briefe  und  rhetorischen  Schriften  zu  erwarten  ist,  so 
wird  der  wnnscb  nach  einem  dm  gesamten  Cicero  timfssienden  lezi- 
k<Mi  iß  absehbarer  y.cit  auf  Erfüllung  rechnen  können. 

Gewis  findet  die  absieht  Merguets  ailseititre  Zustimmung:  den 
gesamten  Ciceronischen  spracbstoff  in  ^esondern.  einander  er- 
gSUzenden  und  nach  gemeinsamem  plane  verluöxtt'n  Wörterbüchern 
der  wissenschaftlichen  weit  vorzuführen,  erstens  lassen  dies  die  v  er- 
Schiedenen  genera  dieendi  und  der  verschiedenartige  Inhalt  ab  wUn- 
ächenswert  erscheinen^  zweitens  aber  und  vor  allem  würde  die  lexi- 
calische  bearbeitung  aller  Ciceronischen  schuften  auf  einmal  die 
srbeit  noch  mehr  erschweren  und  die  Veröffentlichung  auch  nur  der 
einten  llefShmg^n  in  demlieb  weite  ferne  hinaasrü<^en. 

Dm  erssbehtende  letlkon  will  den  spfmsbgebnmcb  der  i>bilos»- 
pbisQlien  sebrfften  ehisebUesslich  der  dsbin  gehörigen  fragmente 
tollständfg  nnd  nbersUbtliob  dargestellt  bringen,  daran 
««rdsii  wie  in  dem  redenleslkan  ^  man  gestatte  nns  diesen  konm 
Msdnisk  sftmtli^e  stellen  angeftfart,  sneb  wo  bunderte  ton  gleieb- 
artfgen  belB|>ie1en  MsammeofliesKen.  mit  rMbt  sind  auch  diesmal  dfo 
eigennamen  ausser  betraebt  gelassen  worden,  om  Yielleidit  spster 
für  alle  sebriften  aniammen  besonders  bearbeitet  sn  werden,  für  jetct 
ist  dies  um  so  weniger  notwendig,  als  scbon  samlungen  dafflr  yor^ 
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Ikgen ,  die  freilich  weder  ganz  vollständig  sind  noch  allen  wis.sen- 
schaftlichen  ansprüchen  genügen,   die  einrichtung  ist  ebeniaiis  die- 
selbe wie  in  dem  redenloxikon.    der  vf.  bat  deiiinacli  von  einer 
daretellung  der  manig faltigen  bedeutungen  emeo  worte,>,  wekhö 
dasselbe  an  den  verschiedenen  stellen  zeigt,  abgesehen,  wohl  aber 
am  köpfe  jedes  artikelö  die  liauptbedeutungen  angegeben,   wir  er- 
kennen ^war  gern  den  wert  an  ,  den  ein  der  bedeutung  bis  ins  ein- 
z^liiaU;  nachgehe uiJec,  wöi Urbach  für  den  philologen  hat,  iiiüüsen 
indes  auch  ander^eitä  daraul  hinweisen,  dasz  eine  nach  diesem  gründe 
Mtt  Qiiternommene  bearbeitung  des  gesamten  Ciqeroxüsch«Q  spi^lbclv 
aebutMi  affsiarordenüldi  fifil  seit  m  luispnich  nefamen  wid  wohl  dw 
lMtt«og»winOg«ii  611168  oder  weniger  flbecsteigen  wQrdei  dwr^ 
ciM  Yeftmlnng  jedoeb  unter  viele  «rbeitekrftfte  «ttre  wiederwn 
wMtliehkeit  bedrobt.  ferner  bleibt  tdiie  gmp|iieniDg  iiaeb  der  be^ 
dentiiDg  ia  vielen  ftUen  mebr  oder  weniger  enbjeetiv ,  eo  deex  dae 
läflbfte  «nlfinden  gelttirdet  werden  kann,  endlieb  wird  i^rch  eine 
dniitige  anordnnng  bei  oft  gebrauchten  Wörtern  die  übersieh tlich* 
keit  erschwert,  wir  erblicken  daher  in  dem  fehlen  einer  Ubep»icht 
der  bedentungen  keineswegs  einen  mangel.  für  die  wichtigern  um- 
fangreichem ertikel  müssen  riehnely:  und  werden  auch  einzelarbeiten 
das  fehlende  ersetzen,  etwa  in  der  tat,  wie  Ueerdegen  den  gebrauch 
des  Wortes  f^des  bei  Cicero  in  seiner  monographie  'de  fide  Tulliana' 
behandelt  bat.    el»en  o  werden  durch  Merguets  lexika  speciall'or- 
buhungen  nach  der  kritischen  und  exegetischen ,  der  grammatischen 
und  stilistischen  seit«  hin  angeregt  werden,  interessant  ist  zb.  die 
beobaibtung,  dasz  Cicero  von  der  Miloniana  ab  in  seinen  spätem 
reden  wie  auch  in  allen  pbilosophiächen  üchriften,  die  insgesamt  nach 
dem  j.  700  verfaszt  sind ,  nie  ahs  tCy  sondern  nur  a  te  schreibt,  wäh- 
rtud  ur  in  den  tVühern  reden  bis  zu  der  pttf  Hob.  Post.  einschlie>z- 
hth  aus  dtjii  j.  700  beidüi  ubne  unterschied  anwendet,    denn  diu 
einzige  stelle,  welche  uns  das  jetzt  erscheinende  lexikon  für  abs  U 
aas  Titfc  lY  67  anfahrt,  stammt  ans  einem  fragmente  dee  J^aeviee. 
Mt  dies  bkeier  sn&U?  ibnlieb  verbtit  es  eldi  mit.d^eMO  und  (MUma^ 
welche  beide  Cicevo  in  den  reden  m  Fm*«!»,  de  lege  agr.,  p,  SuUa 
vd  de  domQ  9ua  neben  einender  gebraooht,  wShrend  in  den  mden 
^  Se$l6$  m  d»m  j,  €98,  dej^ov.coiu,^  In  1^.  und  in  den  PMu^. 
Mwie  in  den  philoeophieohMi  ediriften  nw  «fteno  vorkommt  und 
doch  konnte  in  den  stellen  8est*  40  t0i . .  Iribumm  papvkurm  a  se 
fifieiMre  nolehanti  1^  XU  10  ^  •  .  propter  mtdtorwn  atmmm 
mmrioi  ßUemiH  a  senatu  puiäbanlur  und  Lad.  11  propUr  düsm- 
iionem  . .  quae  erat  in  repUbHcOf  alienatus  est  (Scipio)  a  coüega  nostro 
Meuüo  ebenso  gut  abaUmon  stehen  wie  in  Verrem  IV  60  fibaUenaU 
scdere  istius  a  nohis  omnes  reges  amicisaimi  naiionesque.  jeder  ist 
also  im  stände  sich  über  den  mustergültigen  gebrauch  eines  wertes 
oder  einer  redenBart  oder  über  dns  vorkommen  einer  construction 
bei  Cicero  nntrtlgliciie  belehrung  aus  dem  wörterbuche  zu  holen. 
Die  anordnuug  der  einzelnen  artikelist  sjntaktibch-phra- 
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seologiscb.  bo  sied  zh.  dip  stellen  für  s  u  h  stan  ti  v  rnH/r^iia 
—  die  bis  jetzt  erschienent'M  ersten  S  lieteruu^^pn  umfassen  den  luich- 
staljcn  a  bis  afilcin  —  nach  folgenden  geM!'l]tvj)unkten  geurdnel: 
I  ab.^nlu^:  subject,  prädicat  (ala  apposition  und  anrf  le  kommt  dipsf»s 
8uböt.  nicht  vor) ;  II  nach  verben:  acc.  dat.  abl. ,  mit  präpositioneu, 
die  unmittelbar  vom  vei  bum  abhängen  (der  genitiv  findet  sich  hier 
nicht);  III  nach  adjectiven:  gen.  dat.  abl.,  mü  prüp. ;  IV  nach  j»ub- 
stantiven:  gen.,  mit  präp.;  Y  umstand  zum  ganzen  satz  gehörige 
bestimmimg:  abL ,  prftp,  es  ist  dann  eine  yerfaftltaiemft&zig  geringe 
mllbe,  wenn  man  die  Terbindung  eine»  anbsW  mit  einem  baitimmtini 
wdij,  innerhalb  dee  betreffenden  anbei  unter  veracbiedenen  mbriken 
•neben  mnat.  —  Adjeeti?a  werden  aufgefOhrt:  A  bei  snbetantiTen: 
0tq8  (pronomina  oder  eigenname),  aigd  (^pronomina),  appellativm; 
B  allein:  wie  bei  den  anbei.  —  Intransitive  verba,  ab.  äbmm^ 
eraeheinen  sonSehet  in  nnpereOnliober  Verwendung,  dann  pemOnlidif 
nach  den  anbjecten  geordnet:  alqs^  a2g<{,  appellativa*  ohne  groaae 
mühe  kann  man  sieh  bei  zeitwOrtem  mit  verschiedenen constructionen, 
wie  abeo,  abiHmo  mit  bloszem  abl.  oder  einer  prip.,  seihst  ein  büd 
▼erschaffen,  das  transitive  verbnm  aber,  zb.  ago^  zeigt  folgende 
unterabteilangen:  T  absolut:  unpersönlich  (substantivisch  nach  ver~ 
ben,  adj.,  subst. ,  präp.  und  verbal),  persönlich;  II  mit  crg:fln:?nQg: 
de  (pron.,  appell.),  fie,  nt\  III  uutobject:  ahpn,  alqd,  appellativa.  — 
Schliesziich  mag  noch  die  behandlungswt ise  einer  präposition  an 
a,  ab  veranschaulicht  weiden:  1  nach  vd  le  n  und  partic;  II  nach 
adj.  und  adv.;  III  nach  bubst.  und  Verbindungen  von  subst.  und  verb; 

IV  zum  ganzen  satz  gehörige  bestimmunc'en  •  räum,  zeit,  grenze; 

V  logisches  subject  beim  passiv:  pronoiiuau  und  allgemeine  personal- 
bezeichnu Ilgen  (persönliche,  possess.,  demonstr. ,  relat.,  allgemeine 
pron.),  eigennamen  (einzelner  personen,  völker-  und  classennamen, 
Iftnder-  und  classennamen),  gattung^namen  (einzelne  pers.,  collec- 
tive  personenbeseichnnngen ,  saehen,  abstraeta,  iiere) ;  VI  ellipsen; 
YII  Iflcke.  —  Allenthalben  sind  bei  längem  artikeln  die  nbersebrifteB 
der  einzelnen  rabriken  in  fettem  druä  gegeben,  wftbread  bei  den 
massgebenden  Wörtern  innerhalb  der  nnterabteilnngen  gesperrter 
dmck  nnd  absätse  angewendet  worden  sind,  die  einseinen  apraeh- 
liehen  erscheinungen  gleicher  ari  erhalten  ihren  plats  in  alphabeti» 
scher  reihenfolge,  worauf  in  ausgedehntem  masze  bedacht  genommen 
worden  ist,  so  dasz  die  Übersichtlichkeit  und  brauch  bar  k  ei  t  nur  ge* 
winnt.  während  zb.  im  redenlezikon  bei  a«  ah  und  ad  nach  verben 
die  stellen  fttr  die  einielnen  Zeitwörter  nach  der  reihenfolge  der 
reden  gegeben  sind,  werden  sie  diesmal  nach  den  bei  den  prftp. 
stehenden  wörtem  aufgeführt :  persönliche  eigennamen,  pronomina 
sowie  alphabetisch  geordnet  appellativa  und  die  übrigen  eigLMniamen, 
die  alle  selbst  wiederum  durch  gesperrten  druck  hervorlreten.  ähn- 
lich iöt  es  nach  adjectiven  und  adverbien  usw.  bei  mehreren  bei- 
spielen  derselben  art  entscheidet  die  reihenfolge  des  zu  gründe  ge- 
legten textes.  infoige  solcher  disposition  i^ind  selbst  die  tausende 
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von  citaten,  welche  unter  eiiie  viel  g«braucbte  präp.  wie  a,  ah  fallen, 
aufs  klarste  gesiebtet  und  leicbt  auffin  lbar.  Uberhaupt  ist  durch 
eine  derartige,  consequent  durchgeführte  gliederung  bis  ins  einzelne, 
wie  sie  die  oben  mitgeteilten  proben  aeigeu,  durch  verwendimg  von 
aba&tMQ  und  manigfal tigern  druck,  durch  Verweisung  bei  orthogra- 
phliQlMr  fierscliiadakfaeit  (sb.  aeipmaer  6.  aeupemer^  aheneus  8.  aäimui) 
oder  bei  wOriem»  die  unter  einem  andern  titelwort  behandelt  sind 
(xb.  äbkeiui  8.  äbido^  adnwio  animum  b  ammadiwio)^  die  Obersiebt- 
laefakeit  die  denkbar  grOete  und  die  benuUnng  eine  änezerBt  bequeme, 
man  kann  für  jedes  beispiel  oder  jede  Verbindung  bereits  von  vom 
berdn  den  ihnen  lukommenden  plsts  bestimmen  und  sofort  wissen, 
wo  man  die  in  frage  kommende  stelle  im  lezikon  zu  suchen  hat.  wir 
kSnnen  aus  mgner  erfahrung  versichern,  dasz  man  sehr  bald  mit  dem 
backe  völlig  vertraut  ist,  auch  bei  äolchen  artikeln ,  wo  wegen  der 
geringen  anzahl  der  dabin  gehörigen  beispiele  die  rubriken  nur  mit 
Ziffern  oder  buchstaben  bezeichnet  sind,  schlieszlich  wii'd  die  be- 
nutzung  des  lextkons  noch  dadurch  sehr  erleichtert,  dasz  mit  recht 
erläutt'rnde  zunutze  in  (  )  sehr  zahlreich  angebracht  sind  und  dasz 
die  cilate  wiederum  in  ausfüliriicber ,  für  das  volle  Verständnis  nöti- 
ger fas«iing  gegeben  sind,  so  dasz  man  nicht  im  texte  nachzuschlagen 
gezwungen  ist.  und  doch  ist  der  vf.  immer  auch  darauf  bedacht 
gewesen,  wo  es  möglich  war,  räum  zu  sparen;  vgl.  zb.  advolatus  oder 
kleinere  artikel,  wo,  wie  schon  oben  erwähnt,  zur  bezeichimng  der 
n^i-riken  blosz  Ziffern  und  bueh^t^iben  gesetzt  sind,  oder  ahhorreo^ 
wö  die  alfcUen  uiclit  wieder  ausgebchrieben  bind,  sondern  auf  a,  ah 
verwiesen  ist.  dasz  aber  durch  das  umfangreichere  und  manchmal 
wiederfaolte  anssebreiben  der  stellen «  dureb  die  erklftrenden  zusätze, 
durch  die  typographisebe  ausstattung  das  buch  etwas  anscbwillti 
kommt  den  dadureb  ersielten  vorteilen  gegenftber  gans  und  gar 
niobt  in  betraebt.  —  Unter  o/egiiim  wSren  am  besten  wiederum  die 
bsisplele,  in  denen  die  pbrase  mit  inf.  oder  aec.  e.  inf.  erscheint,  von 
den  flbrigen  gesondert  worden.  —  Zu  loben  ist,  dasz  die  stellsn  fttr 
ac  und  atq^  diesmal  nicht  getrennt  sind;  ac  wird  mit  unter  atque 
behaadeH  werden. 

Über  die  vollstflndigkeit  und  zuverlltssigkeit,  welche  im  Vorworte 
faarvoigahoben  werden,  eine  unfehlbare  ansieht  auszusprechen  ist 
schier  unmöglich  bei  der  Überfülle  der  beisj^iele»  die  natürlich  nie- 
mand, auch  mir  annähernd,  alle  nachzuschlagen  im  stände  ist.  das 
urteil  eines  benchterstatters  kann  demnach  nur  auf  einer  vergleichs- 
weise geringen  anzahl  geprüfter  citate  fuszen.  un-eres  kann  im  vor- 
liegenden falle  nur  ein  günstiges  sein,  wir  verglichen  die  artikel 
amiciiia  und  amicus  vollständig,  sowie  auszerdem  über  600  andere 
aus  den  verschiedensten  teilen  der  philosophischen  schriften  ent- 
nommene und  unter  verschiedenen  gesichtspunkten  nachgeschlagene 
proben,  nur  6in  beispiel  vermiszten  wir  bei  aestimo:  'emori  nv'o,  si-d 
me  esse  mortuHm  nUuU  acstiino'  Tusc-  I  15  und  in  wenigen  iällen 
die  beaomiere  anfuLrung  einzelner  Verbindungen  aus  bereits  notierten 
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oitaten,  hauptsächlich  bei  amicUia  und  amtcui>.  aber  gerade  hier 
konnten  bei  der  massenhaften  häuiung  der  verschiedeofstaii  beziebuii- 
gen  in  demselben  beispiel  neben  der  groszen  zahl  der  aufgefQhrten 
sehr  leicht  einzeiüe  über&fhen  werdou,  die  sich  Übrigens  durch  Wieder- 
kehr in  andern  artikeln  bänfig  ergänzen.  —  Die  stelle  aus  acad.  I  B 
(8.  169*  miUo)  bitten  wir  TollstlKdigflr  «o  gewUnacbt:  meos  amioost 
in  qmbm mt sMium,  in ßrasoiam mito [id est,  odBraeeuin M«o]» 
«i  «0  e  0  a  II  fotMuB  jwImm  kaUfnmU  guam  fMM  OMMe^Miir,  um 
ant  ibr  iioeb  einige  weitm  bukbuiigeii  d«  wovtee  mmimu  ca  ge- 
wiiin«B.  —  In  LaÜL  16  (e.  166*  senHo)  »  .  »de  amkitia  dkpidan$: 
qmdietttkUf  ^iMifeiii  emMwiM,  qme  pnieMpkt  4et  mir  mi 

CNaudr  mtsTpuDgieren,  der  in  der  enm.  engt:  *demmiMiäSi9ptitari§ 
gibt  den  inbalt ,  quid  aaUku  wn.  die  dkpotltion  dee  Tortrege/  ^ 
In  Lael,  23  (s.  153  conHnei)  guom  .  .  pkitma»  et  fnaxmoB  mmm 
diHaUB  mmcüia  contineat,  tum  tifci  nimifum  praestat  owanSbuB^  ^md 
lonam  spem  praducet  in  posterum  nec  debiÜtari  animos  aut  oadßn 
pciius  palitur  fasi^en  wir,  ebenfalls  mit  Nanck,  Uta  nicht  als  nomi- 
nativ,  sondern  als  ablativ  =>  üla  oommodifcUc  und  mnnihus  al«  neu- 
trum  =  Omnibus  rebus  hunwnis,  so  diisz  sich  praestat  auf  amicUia 
be/^iht  —  gleicliwie  letzteres  auch  subjcct  im  nebensatze,  alsotiber- 
baupt  im  ganzen  >fttzLrefÜge  i^st  —  und  kein  subjectsweehsel  finge- 
nommen  zu  werden  braucht,  im  übrigen  ist  der  wort  laut  der  btellen 
durchweg  richtig  aufgefaszt  und  wiedergegeben,  vit  lleicht  hätte  am 
anfang  des  lex.  die  abkUrzung  A.  aus  den  Tusculanen,  unter  der  man 
wohl  richtiger  audiior  hU  adulesccns  oder  gur  ÄKicus  versteht,  }datz 
hiidee  können.  —  Druckfehler  sind  selten  und  meist,  ohne  belang, 
ebenso  die  ziffem  fast  durchgängig  richtig ,  namentHcb  bei  den  tezt- 
itellen. 

Zu  gnude  gelegt  isidlesem  lezikwi,  wm  man  tobend  aaerkeanaa 
moBi,  der  tezt  der  jüngsten  kritieefaenOiceroaiiBgabeTon  CVWMflUer, 
wihrend  die  banptelcbliehBten  Varianten  (hsL  wie  anderer  aoagalMn, 
namentlieb  die  der  Halm-Baiterdcfaen  und  der  bei  Taadwite  ei^ 
sehienenen  Baitereeben)  ewisoben  ||  ||  aafgenoinmen  werden,  die 
oitate  sind  mit  binznfttgung  der  paragrapbeniabl  in  der  ortbograpkie 
und  in  der  reibenfoige  des  Mttllerscben  textes  gegeben ,  wlbrend  in 
den  titelwörtem  ganz  so  wie  im  redenlezikoB  eine  durchweg  gkieb* 
miszige  Orthographie  (naob  Brambaob)  angewendet  iet. 

Wir  verlassen  dieses  werk ,  das  wiederum  ein  schOnes  zeugnis 
ablegt  von  deutschem  gelehrtenfleisz,  mit  dem  wünsche  und  der  hoif- 
nung,  dasz  der  vf.  für  seine  unendlichp  mühe  aof  alltti  eeiten  die 
gebührende  anerkennung  reichlich  finden  werde. 

D&ESDS»,  Max  Uöi^zu 
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20. 

ÜBER  DIE  HAHDSCHBIFTEN  VON  CICfiEOS  DEIOTABIANA. 

Unsere  ktEntDis  von  der  handBchriftHchen  Überlieferung  der 
rede  pro  rege  Deiotaro  beruht  auf  den  mitteilangen  Halms  in  der 
zweiten  Orelliscben  ausgäbe  über  sielien  Codices  und  Baiters  über 
einen  Ambroö.  A.  ein  cod.  Colon.  Grüevii  bzw.  Gulielmi  wird  nur 
Ihb  und  wieder  angefahrt  und  ist  nirgends  von  entsdwideiider 
wiehÜglcBit.  jene  aiebw  hai.  fliad  «in  Ctoblfte.  B,  Ond.  ^  D,  Eitel 
E,  SaHsto-g.  34  8,  Gud.  836  G,  Faid.  F,  Dehler.  B.  dass  dieaelben 
trato  manigfadlMr  abweidmngeii  in  sirei  elaBBenmf allen,  tob  denen 
«oie  BDE8  büden,  die  andera  OFB,  vat  atieh  bei  oberflSeblidier 
dwdmelii  -der  leaarten  nieht  sn  verkennen,  eo  hat  denn  Halm  lllr 
jene  die  beieielnrang  C  eingefUnri,  ich  habe  in  der  Teubnersolien 
ausgäbe  von  1886  dm  drei  andern  H  genannt.  HNobl  bat  im 
bm  beft  der  im  Berlage  Yen  Tempsfcjr-Freytag  erscheinenden  'oraüonce 
aeieetae'  Ibigenden  «tammbanm  aaf^etelli:i 

91         AC(CoL)  BDB8 
GBF 

Uji  ihm  ist  also  ß  =  Halms  und  meinem  C,  a  —  meinem  H.  Halm 
sagt  in  der  vorredtj  6.  XII:  *nos  quidem  lamiliam,  cuius  |)r)ncip€8 
sunt  Qemblaoensis  et  Erfnrtensis,  ita  secuii  sumus,  ui  ei  nos  non 
atidiceremus ,  si  ratio  alias  lectioneR  praeferendas  esse  persuaderet.' 
ich  habe  in  meiner  adu.  cnt.  b.  XUV  geschrieben:  'utriqu«  satis  inter 
•e  diversi  ita,  at  plerumque  B  D  E  S  paulo  integnores,  G  F  R  A  magis 
CKrapti  sint,  non  semper/  dagegen  sagt  Nobl  praef .  s.  VII :  'mihi 
teeoa  ridetor.  nam  cnm  ipee  Mllllerae  triginta  septem  locia  eem 
lecftienem  iHMtnleiil,  quam  aA  praebent,  vix  qnindecim  invenio, 
qoibas  luaie  fluniBam  erroris  oenvincere  posdimae;  contra  ex  «A 
nceceatip  Tcctpiendum  Yidebatur  etiam  [8  leearten].  quam  ob  rem 
etiam  nbi  per  ee  «tra  leetio  dt  melior  diindicari  m  potest^  id  quod 
trifies  fere  accidit,  homm  Kbromm  aaetoritatem  eeontos  enm.*  und 
dir  weitem  begrflndung  «dieBee  seines  yerfahrens  hat  er  fast  die 
gamen  4  apeHen  seiner  recension  meines  3n  bandes  in  der  Soeben- 
Schrift  für  class.  pbilol/  1887  (1198—1202)  gewidmet,  erführt 
daselbst  aas,  dasz  ich  selbst  or  A  gegen  ß  gefolgt  bin  an  31  stellen, 
an  6  a  allein  gegen  /3A,  an  2  A  gegen  aß^  an  2  Mieber  die  ver- 
dorbene lesart  von  ß  corrigieren  als  aA  folgen  will',  endlich  an 
7  stellen  fälschlich  ß  gefolgt  'während  aUo  an  47  stellen  die 
lemrten  von  Aa  s^icher  den  vorzug  verdient  n,  tinde  ich  nur  18.  wo 
l^das  richtige  zu  bieten  scin-nicn,  und  auch  hier  kann  man  bi^wiMlen 
sehwanken ;  jedenfalls  aber  sind  die  fehler  von  aA  nicht  schlimmer, 
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sondern  eher  leichter  als  die  von  ß.'  folglich  sei  es  'wohl  gerecht- 
fertigt, an  28  Btellen,  wo  eine  entscheidung  aus  innem  gründen 
kaum  getroffen  werden'  kOnne,  'der  leeart  von  Aar  den  Vorzug  zu 
geben/  in  der  thet,  wenn  die  sacke  sich  so  verkttlt,  so  mttssen  die 
bisherigen  keraneseber  von  einer  merkwUrdigen  ▼oreingenonimein* 
heit  befangen  gewesen  sein. 

Da  iäi  meiner  in  so  weit  sieber  sein  su  kOnnen  glaubte,  dasa 
ich  jedenfalls  nicht  aus  blindem  axitoritStsglaaben  mich  der  allge- 
meinen ansickt  angeschlossen  hätte,  und  es  mich  interessierte  mich 
SU  ttberzeugen,  was  mich  wohl  verhindert  haben  könnte  einen  so 
klaren  Sachverhalt^  wie  er  sieh  nach  Nohl  darstellt,  zu  verkennen,  so 
habe  ich  die  bsl.  lesarten  bis  so  der  stelle  durobgeseben ,  wo  G,  der 
beste  Vertreter  der  familie  er,  ohne  den  ein  sicheres  urteil  Uber  a  nicht 
möglich  i«t,  aufhört,  §  26  s.  1216,  26  Or.  II,  und  erlaube  mir  das 
resultat  initzuteüen.  ich  schicke  voraus  ,  SnBz  ich  mich  dabei  in  so 
weit  ganz  Nohls  anscbauungen  anbequeme,  dasz  ich  als  richtige  les- 
arten diejenigen  bezeichne,  die  Nohl  in  seinen  text  gesetzt  hat,  als 
falsche,  die  er  verwirft,  und  unter  a  nicht  nur  G  F  R,  soadern  mit- 
unter auch  GF  oder  GR  verstehe,  dagegen  berück>i(  htige  ich  bei 
der  frage  nach  dem  werte  von  a  und  ß  den  cod.  A  möglichst  wenig 
und  biite  mich  ganz  besondern  so  vertrauensvolle  schlüsKe  auf  dessen 
lesarten  aus  Baiters  stillschweigen  zu  zieiien  wie  xsobl,  weil  es  be- 
kannt ist  dasz  Baiter  bei  seinen  mitteilungen  aus  hss.  nach  heutigen 
ansprQchen  einen  viel  zu  geringen  wert  auf  ▼oUstBndigkeit  und 
genauigkeit  gelegt  hal  übrigens  stimmt  nach  Baiters  schweigen  in 
dem  folgenden  veneiehnis  Ton  Varianten  A  fast  flberall  mit  ß  gegen 
«  tiberein.  Nohl  hat  in  der  gansen  rede  18  bsw.  *viz  quindeoim* 
stellen  gefunden,  an  denen  ß  *das  richtige  sn  bieten  scheint',  kh  sittile 
bis  §  26 ,  dh.  in  V5  derselben,  57,  an  denen  Nohl  so  schreibt  wie  fi 
abweichend  von  a:  s.  1208,  2  Or.  U  rigiSj  nicht  regi»  Ikktmi  mit  et, 
8  ronturher  6t,pertufher^  13  a  bt.  et  a,  24  cum  st.  si,  1209, 11  regtm 
JDeiotarum  st.  rege  JDeiotaro,  1210,  3  orari  st.  exorariy  6  tu  iQMm  st 
UBim  ^,11  amidliae  ßV  ^i.  inimicUiae  GR,  in  amiaiUaA,  19  sutnpia 
st.  sumpta  essCy  1211, 1  (l  210,  22)  nicht  ut  sibi,  was  tc  zusetzt,  4  «00 
idli  vcri  st.  nuUi  veri  nuntü,  6  certorum  st.  ceterorum^  10  ad  st.  wi, 
IM  cius  st.  ilUus  (auch  A),  16  omnibus  st.  in  omnibus^  22  non  ad 
BE  Ool.  st.  non  1*^  GE,  non  ad  AD  FS',  28  tuis  st.  cwibuSy 
1212,  1  et  jyiohatissimum  in  a  au-^^elassen,  2  uierere  {-vis)  st.  utere- 
mini,  8  domi  te  suar  st.  tc  domi  suae  «DS,  9  suspimn  profecto  st. 
profedo  fntspicari,  10  fuerit  st.  fuit^  14  in  eo  st.  m  eum,  16  ottmes 
Uberu.^  populos,  oim^es  socios  tt.  omn.  soc.  omn.  lib.pop.^  18  cum  domo 
fehlt  in  f<,  ILM.;,  '2  at  quam  st.  atque,  3  ne  fehlt  in  GR,  6  tolebat  st. 
vclchant  U ,  volcbas  R,  12  ßnget  st.  ßngit  G  F ,  /ingere  R,      ati  st. 

'  dasz  knrs  vorher  einer  der  codd.  a,  R,  von  erster  haod  dAi 

richtig-e  venit  nd  Tind   f>rst  von  zweiter  liRiid  mit  allen  übrige«  venit  tit 
ad  hätte,  wi»  Nohl  uagibt,  sagt  liaim  wenigstens  nicht,  sondern  nur: 
in  R  sap.  lin.» 
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agif  (IFE,  autcm  R,  15  vel  zugesetzt  in  r^,  18  cdasset  {caelasset  A) 
st  rdavisspf  OF,  potuissH  R,  21  at  quam  st.  aquamö^  atquc 
23  re  .  .  prrfcria  B  (und  A?)  st.  rex  .  .  pcrfprta  re  aDES,  1214^  1 
isli  St.  fcstm  G,  ivisti  F,  4  d  fehlt  in  GF,  versetzt  in  E,  7  f.  qune  .  • 
gui  st  quid  .  .  qtdd  (auch  A),  10  fe  luutum  st.  Zofum  EFE,  tecum 
vre  G,  eine  sehr  grobe  intei  poUtion,  von  der  bei  Nobl  nichts  zu  finden 
ist,  13  res  crimimse  est  st.  res  criminis  est  G,  est  res  criminose 
ebd.  post  cenam  te  st.  te  post  cenam^  15  eadem  tua  st.  iüa  tun  G, 
Mkleiii  ilZa  F,  ebd.  jperdutfi^  BS;  ^dan^  « ,  perdunt  DE,  perdent  A, 
SO MeM  st.  Mürel f  1315,  8  MMifwr  in  speculis  fuint  st.  1»  9pec, 
fiiim  9mper  {fn  t§ehmciB  Semper  fwine  A),  7  JMmmi  in  a  zugesetzt, 
10  mid  14  CMoiKiMi  st  eadmm  O^F*,  11  iwri  «imtle  si^  st  vmi  mm* 
«IM  («Mfe  BÜ  veri  A),  16  hom  mnH^  vd  H  nmei  si  no&sä  vd 
pdanmmomä  Oj  noKä  vd  ntm  poBaä  vd  si  noseä  %  1216,  3 
MhMi  e«<  8t.  &eZ^,  4  ipard  Agen  hinso  «BS ,  5  «lya  te  hin- 
zugesetzt in  a,  ebd.  seseque  vi»  die  et  fiUum  suum  FR  aus  z.  15«  in 
Gerne  lucke,  ebd.  spdiare  si  eMpoHare  RA,  G  fehlt,  21  regem  st 
ny«9,  22  if»  rege  st.  m  regem,  in  reges  A,  23  magni  animi  st.  magna- 
nimum  a  F<  S.  toh  diesen  67  Yarianten  f^ah^t  Nohl  selbst  unter  dem 
texte  33  an ,  db.  mebr  als  doppelt  so  viel  als  er  laut  seiner  yorrede 
giffonden  hat. 

Angesichts  dieser  57  stf  llcn  würde  ,  selbst  wenn  ep  wa!ir  wäre, 
WB?  Nnb!  sp.  12CM^  ae.  behauptet,  dasz  'an  47  stellen'  der  ganzen 
rede  'die  lesarten  von  A«  sicher  den  vorzu^'  verdi^^nen',  der  schlusz 
den  er  daraus  zieht  noch  immer  ti^u  rau^  kühn  sein,  ahur  auch  in 
dieser  zahl  hat  er  sich  zu  seinen  gunsteu,  wenn  auch  nicht  ganz  so 
scblimm  wie  in  der  vorigen,  verrechnet,  von  den  31  stellen,  an 
denen  ich  selbst  die  lesarten  von  Aa  vor  denen  von  ß  bevoi<;ugt 
habe,  bind,  um  das  richtige  Verhältnis  zu  den  obigen  57  zu  gewinnen, 
zonächst  die  letzten  11  aus  §  27 — 43  abzuziehen,  aaszerdem  aus 
§  9  s.  1210,  11  flto  fMH.  so  bat  nieht  «A,  wie  Nohl  sp.  1199  an- 
gibt,  aondem  sieber  nur  B,  wahrsebeinlieh  anoh  A,  die  beide  'pro* 
prism  quandam  coninnetionem  habent'  (wahrsebeiuliob  aus  con- 
jMtor).  in  ß  steht  falsch  üaque  ewm  {eim  D8),  aber  in  OF  ml 
leUimmer  äa  d  cnim*  es  bleiben  also  19  stellen,  dasu  kommen  4 
oder  meinetwegen  5  (von  einer  gibt  Nohl  so  dass  sie  sweifelbaft  ist), 
in  denen  a  gegen  ßk.  das  richtige  erhalten  hat.  das  sind  in  summa 
24  stellen,  die  2,  an  denen  'A  gegen  ttß  das  richtige  bewahrt  hat', 
die  Nohl  sp,  1200  oben  merkwflrdiger  weise  denen  zurechnet,  'wo 
crA  auch  lUMsb  Müllers  meinung  besser  sind*,  femer  die  2,  'wo  M. 
lieber  die  verdorbene  lesart  von  ß  corrigieren  als  et  k  folgen  will', 
endlich  die  7,  in  denen  er  meine  und  anderer  ans  ß  entnommene 
lesarten  aus  innern  irrenden  verwirft,  kann  ich  nicht  als  *öichere' 
beweiae  des  fehlerhaftigkeit  von  ß  anerkennen. 

*  daran  dasz  netcio  qui  vor  eiaem  namen  stehen  kKtm,  zweifelt 
nlematHl:  riHsz  Hher  attvh  ad  neitio  quem  Caecüiim  richtig  »oi,  wird  da' 
mit  nicht  bevrie«eD. 
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Mithm  hersclit  einigkeit  darilbfir,  dMs  in  der  gr^azurn  bfilfto 
dtr  rade,  dk  «üsiii  eias  sielwre  ccmtrok  gestattet,  /3  an  67|  «  an  28 
odBT  S4  stellen  besBar  iit  idi  Mcfane  sa  Idatem  aodi  4  flteUen: 
1208, 10  iMsan  BDfi  m  fort,  1209,  4  Babea  BD 8  Mmuo  BÜmloft 
iliiiii  stett 4^  m2, 4  deiigL  ti»  eapmie  st.  tn  em» f«rtem,  1216, 17 
w$bm  ab  »it  B  ond  A  vdere$  (vämii)  tu.  das  ist  ijamer  aoeh  aidut 
die  hftlfte  der  Btellea,  an  deaea  eiagestaadeiieraiMen  der  vtnng 
auf  aaitea  vwk  ß  ist. 

Aber  wenigstens  ebenso  wichtig  wie  die  quantität  ist  die 
qaalitftt,  rttckäicbtUeb  deraelben  behauptet  l^obl  ap.  1201  oben,  daas 
'jeden&Ue  die  fehler  von  A«  nicht  scblimmerf  Bondern  eher  leichter 
als  die  von  ß"*  sind,  von  A  ist  oben  bemerkt,  daüz  er  an  den  stellen 
der  ersten  26  §§,  die  ß  richtiger  bat  als  cf,  nach  Baiters  schweigen 
fabt  Uberali  auf  seilen  von  ß  tteht ;  übrigens  ist  derselbe  trotz  t^einee 
alters  und  mancher  Vorzüge  nichts  weniger  als  zuverlSssig,  sondern. in 
unserer  wie  in  den  andern  reden  (^te.zb.s.li87,4  obsirepU  damor  iwiZi- 
ium  et  ttibarum  soni  bt.  ohsfrepi  damor e  fnüUum  videntur  et  tubarum 
sotw  uiw.)  öfters  aui"  das  wUlktlrlichste  interpoliert,  zb.  s.  1214,  18 
hat  er  allem  Iransirent.  twn  Jiabes  statt  trcmsferri  bzw.  transire  non 
possent?  haheSy  1217,  14  armis  fuit  st.  ut  armis  (ut  arnm  fuU  Kj, 
1218,  24  confero  st  comparo^  1219,  1 1  hominis  von  ihm  aUein  und 
1220, 12  hoc  nur  mit  B  willkarlich  zugesetzt,  was  Nohl  aofnimt  und 
sp«  1200  Bo.  ab  «ae  dar  keartea  aaflihrt,  aa  deaea  ^sicher  Att  daa 
TOXBiig  vardieaea',  ebd.  20  Moimrum  at.  ie  DHataro^  ganz  oJKaalMir 
eiaa  «igaumScbtige  oorreotur  aach  anafall  des  da,  das  aneh  in  D  feUtj 
B  Üast  anoh  den  naaMa  fort,  1SI21,  29  adate  BUäaie, 

Betrachten  wir  die  art  der  fehler  ia  «  ond  ß,  aater  dea  28  feh* 
lern  Toa  ß  aind  7  auslaaaungea,  eiamal  ist  geschrieben  mimtkMmr 
sL  ei  mmt,  {ei  ist  mebrmale  weggeJaaseii),  Je  eiamal  ^we  st.  itU  nad 
<U  st.  ttUf  primo  st  i?rMiifiit,  im  ea  parte  fOr  in  eam  partem^  6  mal  iat 
etwas  sngtaetst:  sokbamue  st.  solebam^  etiam  st.  äy  ä  per  st.  ipst 
Urnen  st.  ipse^  qmque  cum  st.  quigue  (so  aaeh  Halm  s.  1210,  15  nur 
G,  nach  Baiters  schweigen  auch  A,  B  quicquamy  von  F  wird  nichts 
berichtet;  ich  halte  es  für  mindestens  so  wahrscheinlich,  d>>sz  in 
GTA]  die  ialsübe  Überlieferung  richtig  corrigiert  i.st  ,  wie  ^la^z  in  ß 
eine  inteipoialion  vorliegt),  cadert^  possef  st.  cadrrtt  (willkürliche 
Änderung  nach  ausfall  des  t  von  caderd\  cadcre  A),  iln  enun  crani 
st.  crani  enimy  in  cubicuium  te  ire  moUe  st.  in  cubicuto  mulkj  obedien- 
tes  8t.  audienteSj  veteres  zugesetzt  mit  A  {veteris)^  endlich  quanto  .  . 
tanio  st.  ianto  . .  quanto.  unter  diesen  sind  höchstens  Ü  evidente  Inter- 
polationen ,  alle  übri^au  fehler  >md  solche,  wie  sie  aus  verätdieu. 
iiberaii  in  den  bebten  bbs.  vorkümmtn. 

Ia  «  zfthle  ich  als  willkürliche  correcturen  s.  1208,  2  zusatz 
▼on  Deiciari,  8  perlurber  st  oonturber,  13  et^  1210,  11  iwiiwirfügs, 
19 esse,  1211, 1  td eilH,  AmOUveHmnHi,  IBinommbuSy  28 cm^, 
1212, 14  m  eam,  1218, 16  vd,  23  m,  1214,  15  iBa  tua,  ebd.  per- 
dafU^  20  häberet^  1215,  7  hoanm,  16  vd  guia  nm  aosaef,  1216,  4 
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Qwni;  6  enpoKore,  21  regea^  29  «Mf^niaiilMiMi  (ntcb  Nobl).  da«  sind 
21,  iä*  Bibr  alt  iio€h  «immI  so  tmI  eigaonilolitj^  eorraotiiEtn 
all  in /I. 

Wann  aa  mm  noli%  ist,  daaa  mehr  ala  doppelt  ao  oft  basaor 
oad  Bahr  ak  doppelt  eo  eelten  willkQrfich  intcrpollerfc  lat  ala a,  ao 
saheint  mir  d«r  Tonnidi  dea  bewaiaea,  daaa  m  den.  mraii^  tot  vor- 
dMB»,  maht  galaagen  sa  tain. 

BuatAv.  C.  F.  W.  MdZtLBB. 


21. 

Zü  VEBGiLlüö  AENEIS. 


Man  könnte  weiten  füllen^  wollte  man  mitteilen,  was  bt  rtiit^  über 
das  Vergiliscbe  secarc  <^pem  in  Am.  X  107  quae  euiqm  est  fortuna 
hoäk,  quam  quisque  sceat  spem^  Tros  Rtiiulmne  fuat  mdlo  discrimine 
habiho  g-eschrieben  worden  ist,  ohne  dimz  bisher  die  aofbellang  ge- 
Innerrn  ^v;l^e.  zum  glück  hat  Peerlkamp  einen  abgekürzten  weg  der 
uüterbuchung  gezeigt,  den  auch  ich  einzuhalten  gedenke,  er  gehreibt : 
'alii  spem  secat  interpretantar  qnod  quisque  spercd ;  aUi  qnod  nan 
9fmA,  aantentia  loei  poatulat  quod  quiaque  apero^»  aed  qnomodo 
tifim  memre  dgnificabit  tperoßreV  aneh  ich  glaube,  die  dentnngen  in 
te  riafaUmg  'quod  non  aperat'  danken  ihren  niaprung  nur  der  vor* 
bgMihait,  worein  man  sieb  dnreb  die  fraget  wie  sie  PeerUcamp  am 
whliMaa  lormnliert  bat,  Teraetst  geieben.  diea  gilt  beispiakweiae 
auch  von  der  bei  Ladewig  mitgateiltmi  Ameiflaoben  erklirong  'welche 
boffhtmg  (dea  gegnera)  ein  jeder  zerschneidet*,  sehen  wir  dämm  an* 
nichat  10,  ob  es  uns  nicht  gelingt  mit  jener  frage  aufznräamen. 
4asz  in  wabrheit  dieselbe  eine  gana  nnbwreabtigle  petiüo  prinoipii 
entfaftlt,  hoffen  wir  sogleich  an  aeigen ;  um  so  weniger  wird  es  onsere 
anfgabe  sein,  die  Yersobaedenan  darauf  gegebenen  antworten  im  ein- 
ailnen  zu  widerlegen. 

Der  cariositSt  halber,  ricbtiger  um  einen  beitrag  zu  liefern,  die 
deutscbe  philologie  vor  einem  ab  weg  zw  bewahren  oder  davon  zu- 
rtJck/.iinifen ,  sei  rlie  cbarakteristiscbe  weise  mitgeteilt,  wie  Gossrau, 
dessen  {lei>z  und  geiebrsjamkeit  ich  die  vollste  anerkennung  nicht 
vtr-fiß^o .  mit  dem  gestellten  problem  zu  rand  gekommen  ist.  wie 
bringt  man  es  fertig,  fragt  Peerlkamp,  dasz  spem  secare  die  bedeu- 
tnng  spi-rarc  gewinnt?  God-rau  rintwortet:  'j^equamur  Virgilium. 
hic  dixit.  secare  viam  pro  ire  per  vtam^  cf.  ad  VI  900;  igitur  secare 
9pem  est  ire  per  ^em,  qnod  est  sperare,  cf.  ad  V  786.'  weil  der  in 
«eoars  piam  liegende  ainbeitliehe  begriff  sich  frei  wiedergeben  Iftsst 
mit  irt  pet  «mm»,  soll  nnn  auch  in  dem  aoadmck  «eonra  ^mmi  sieh 
fir  daa  Joem  knner  band  ein  Ira  per  anbstitnieren  lassen,  welobe 
votstaUn^g  dam  tebandigen  apradigeist  bei  dem  seeare  viam  Tor- 
aobwabte,  bleibt  iBr  Gosaran  gana  anaser  bekraebt. 
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Wie  gesagt,  du  problem  ist  &lecb  gestellt ,  indem  die  bebanp- 
timg  Peerlkamps  'eententia  lod  poetulet  qnod  quisqQe  Bpera^  nur 
mai  oberfliehlicber  betrachtung  unserer  stelle  beruht.  Jupiter  will 
den  gOttem,  in  erster  linie  Juno  und  Venus ,  jede  einmischung  in 
den  kämpf  der  Teokrer  mit  den  ihr  lager  berennenden  Butulern 
wehren  nnd  erUirt  xn  dem  ende  sich  auch  selber  den  verzieht  auf 
jedes  eingreifen  aufzuerlegen:  nuUo  discritnine  habeho,  Tros  RtUu- 
lusne  fuat,  quac  cuiquc  est  fortuna  liodw,  quam  quisque  secat  spem. 
sieht  man  denn  nicht,  «dasz  ea  sich  bei  diesem  verzieht  Jupiters  um 
das  f?ebiet  der  objectivitftt,  die  weit  des  realen  geschehens  handelt 
und  darum  der  begriff  des  subjectiven  bperare  überhaupt  hier  gar 
nicht  am  platze  erbcbeiut?  um  so  mehr  steht  es  uns  frei  mit  Um- 
gehung der  gelehrten  Untersuchungen  über  ein  secare  als  activ  zu  dem 
deponens  sequi,  einfach  ohne  umschweif  unsere  eigne  deutung  mit- 
zoteilen.  dasz  das  secare  'sclmLiden'  hier  nur  in  metaphorischem 
.  teiiiiie  gemeint  otin  kaun ,  UtgL  aui  der  band.  Ladewig  glaubte  das 
bild  hergeholt  von  einem  schiffe,  das  die  see  durchschneidet,  und 
bringt  es  damit  eben  tu,  dem  bereits  erledigton  begriff  des  sperare* 
liegt  uns  denn  aber  nicht  ein  anderes  bild  weit  ntiier,  bei  dem 
flberdiee  das  secare  in  seinem  eigentliefasten  sinne  su  seinem  rechte 
kommt?  wir  sprechen  vom  spriesien,  grünen,  bltthen  der  hoffhung. 
ist  die  bo&UDg  nicht  eine  saat,  die  der  ernte  wartet?  und  gerade 
um  die  einsuthuende  ernte,  um  den  erfolg  der  hoAiung  handelt  «e 
sich  bei  dem  gedenken  Jupiters,  so  besagt  denn  quam  quisque  secat 
epem  nicht,  wie  Ladewig  will :  'welch  hoflbangsmeor  ein  jeder  durch- 
schneidet', sondern  so  viel  wie  quam  quiegue  wte^  spem  ^w  eich« 
hoffnungsernte  jeder  schneidet*. 

Aen.  X  279,  linde  ich,  ist  man  an  dem  pcrfringere  dcxtra  in  den 
Worten  des  Turnus  an  seine  Rutuler  <iuod  rotis  r>pfastis^  adesi  ^  per- 
fringerc  dcxtra  usw.  entweder  mit  verständnismnigem  schweigen 
vorübergegangen  oder  hat  :?icb  bei  der  erläuterung  einer  knappheit 
befleiäzigt,  die  die  müglicbkeit  eines  Widerspruchs  auszuschlieszen 
scheint,  und  doch  sind  weder  die  deuter  selbst  unter  einander  in  Über- 
einstimmung, gebcbwcige  dasz  sich  die  deutung  von  selbst  verstünde. 
Ladewig  sagt:  ^pcrfringere  dextra  «den  feind  zu  zeniKilmen».'  ebenso 
lakonisch  beii/it  es  bei  Gossrau:  'perfntigcrc  vurbum  militare,  ut 
durchbrechen.^  aber  wo  ist  bei  Ladewig  dextra  geblieben  ?  und  wie  öoU 
perfringeret  absolut  gebraucht,  zur  bedeutung  Men  feind  zermalmen' 
kommen?  ebenso:  bin  welchem  miliUbrsdiriftsteUer  hat  Gkwsraa  das 
perfringere  fttr  sich  allein  stehend  in  dem  absoluten  sinne  unseres 
'durchbrechen'  gefunden?  und  wenn,  wie  passt  dieser  sinn  über- 
haupt an  dieser  stelle,  gans  abgesehen  von  dem  mUssigen  dextra  bei 
solcher  bedeutung  unseres  wertes?  dass  fw^'f^^er«  fiberhanpt  ab» 
solut  gebraucht  werde,  dafür  musz  noch  der  beleg  erbracht  werden; 
einstweilen  macht  es  anspruch  auf  ein  object,  und  da  ein  solches  in 
anserm  satse  selbst  fehlt,  so  must  es  in  gedanken  entweder  aus  dem 
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TOHHUig^enden  oder  dem  nachfolgend  en  ergänzt  werden,  an  unserer 
iteUe  bietet  nur  des  ktstere  erneu  in  fra^  kostmeBtei  begriff,  es 
ift  Itars:  tu  memihuB  Man  ipse^  inri/  äs  Ton  Bibbeck  bter  vor- 
gezogene ifkia  erseheint  dnrcb  den  ehin  ensgeseblotoen.  vkis  statt 
tri  gelesen  beaneproofat  der  sats  allgemeine  gllltigkeit,  gerade  ün 
widosprach  an  der  erfabmng,  die  ja  eben  die  Batnler  gemaelKt 
woU  wann  sie  ancb  vorher  «tri  geweeeo;  war  aber  dämm  auch  seli- 
berHarv  ipee  in  ihren  bänden,  so  lange  eben  die  Teukrer  sich  hinter 
ihm  willen  gehalten?  das  war  es  ja  gerade |  was  sie  mit  gelttbden 
erfleht:  v^Hs  optasiiB^  und  jetzt  erst  gilt  davon  das  adest,  seitdem 
die  landung  des  Aeneas  ermöglicht  den  feind  im  offenen  felde  zu 
fassen,  zuna  Verständnis  namentlich  des  satzes  in  manihus  Marsipse^ 
wri  heiszt  es  bei  Peerlkamp:  'optavistis  proelium  in  campo  aperfo. 
babetis.  ipsn  eventus  est  in  vcstra  virtfdf  pof^ihis.'  als  parallele  führt 
er  Horn.  TT  630  an:  dv  T^p  X^P^^  leAoc  rroXe^ou.  nicht  unmö^dicb, 
das?  hier  wirklich  Verg.  sich  dieser  worte  eiinDei  te  und  mit  seinem 
Murii  ipse  eben  das  T^Xoc  TroXe|ioU  wiedergibt.  jedLnfalls  deckt  sich 
der  Vergiliische  ansdruck  nach  dem  znsammenbaug  am  meisten  mit 
(iem  pro«aifechen  fi7ii.s  Martis  =  finis  belli,  wie  sehr  hier  der  Sprecher 
bei  seinen  hörern  als  vornehui»teö  anliegen  vurauäbelzt,  dem  krieg 
ein  ziel  gesetzt  zu  sehen,  bestätigen  die  weiteren  worte  fernes 
appellä.  der  krieg  hat  fOr  die  Bnttüer  durchaus  den  Charakter  des 
Verteidigungskrieges.  sonSohst  daram  die  «rinnerung  an  das  skl : 
mm  eomu^^  €8k)  qmsque  wae  teeUgjue  memar,  nur  mittel  au  die* 
sem  sweeke  offenbar  bedeutet  es,  wenn  er  fortfthrt  mme  magna 
refarte  fada,  patrtm  lamdes!  nnd  gerade  in  diesem  geiste  denke  iob 
mir  aneh  so  nnsermjpsr/Wnsfers  dtStra  ans  dem  folgenden  in  mambm 
Man  Ipse,  vki  den  begriff  ^krieg*  als  object  gedacht,  der  sinn  der 
turmae  agrestes  (vgl.  310 prnmu iurmas  inveisÜagrestesÄeneas}^ 
dieTttmus  führt,  ist  billig  so  gerichtet,  dasz  ihnen  Jlfar^  erscheinen 
mnss,  wie  dort  in  der  Anabasis  IV  8, 14  den  Hellenen  die  den  weg 
qwrrenden  Kolchier,  von  denen  Xenophon  sagt:  toOtouc,  f^v  ttujc 
buvlu^eOc^  KQi  uj^ouc  hcixaTacpaYeTv.  was  Turnus  wort  meint:  quod 
Vötis  optastis,  adest  —  es  ist  dtin  perfringere  dextra  Marfem^  'Mars 
mit  den  fUusten  zu  zermahniii-.  es  ist  durcbans  naturwuhr,  wenn 
der  dichter  auch  in  diesem  leidenschaftlichen  moment  Turnus  vor 
dem  directen  aussprechen  des  namens  Mars  in  Verbindung  mit  dem 
perfrmgere  zurückschrecken  läszt;  so  bricht  er  ab  und  bringt  den 
namen  in  verbmduug  mit  einer  weniger  herausiordernden  fassung; 
m  manihus  Mors  ipse^  vwi!  ich  lese  darum  unsere  stelle  mit  fol- 
gender interpunction: 

quod  üotis  optastiSt  adest  :  perfrmyere  dextra  — - 

in  manibus  Mars  ipse^  mril 

Am.  X  287 — d07  eraihlt  die  anssehiffnng  des  Aeneas  nnd  der 
von  ihm  gegen  Tnnras  in  hüfs  gemftnen  Etmsker.  dieselbe  ge- 
sehiebt  in  verschiedenen  weisen,  swei  davon  sind  anfgetithlt:  iMsrea 
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Ameas  iocioa  de  pujppibus  altis  poniihus  ea^iMijf.  nmfU  imm 
reemniu  lamgmmtU  pelagi  et  hrevlbus  se  enden  Baliu^  dam  lolgn 

die  vtoT\A per  r€mos  alü,  ww  Servius  interprtUort:  9capbi$.  daza 
meint  Gossraa:  'id  satis  obscure  dictum  esset.'  er  sowohl  als  Lade- 
wig haben  sich  viplmehr  der  dcutung  Heynes  angeschlos-sen :  'remis 
pro  contis  litore  intixia,  quibus  nixi  in  litus  prosiiiunt.'  wie  diese 
deutong  freilich  vor  obigem  urteil  Qossiau^  sicherer  sein  soll,  "weisz 
ich  nicht,  jedenfalls  aber  könnte  bei  der  deutun^  Heyne«,  da  e> 
unmittelbar  vorher  beiszt  muUi  s&  credere  saltu^  das  per  remos  alu 
doch  nur  den  wert  t  iner  unterart  dieser  zweiten  weise  bedeuUän,  und 
entsprechend  interpungiert  denn  auch  Ribbeck,  indem  er  nach  exponit 
punctum  betzt^  n&chsaÜu  dagegen  kouiiiia,  uad  punctum  wieder  nach 
al^ii.  jeder  unbefangene  aber  wird  zngeben,  dasz  die  vom  dichter  be- 
liebte aufzilüong  UAverken&bw  auf  eiae  dreiteUnag  zielt. 

Weiter  aber  ist  die  Mobe  damit  ja  siebt  tnebapft.  dkiatw- 
etaanteste  art  der  aaaaebiffiiBg  steht  Boeb  aoa  and  der  dudtter  widaiet 
ibr  aUein  17  verae,  dea  aftaitliobea  voranagenaaatea  dagegen  aidvt 
gana  4  verae.  daa  beiapiel  dasit  gibt  der  Etruakerkflaig  TareboD, 
und  sein  gaaaea  bedentMidaieB  flettencoatiiigeni  tbvt  ibai  naeh.  wie 
aeitber  unsere  stelle  verstanden  wurde,  atabt  dieser  ktitere  jDodas 
der  anaschiffong  ebne  jeden  rasammenbang  nüt  dem  vorausgebm- 
den.  «nd  worin  bestebt  derselbe?  der  erfolg  ist  ein  verschiedener, 
wibread  von  den  andern  scbifien  gilt :  donec  rostra  tenetU  siccum  ä 
iedere  carinae  omnei  imwcNoe,  ist  das  scbieksal  des  Tarchonsebite 
selbst :  8olvü%tr  atque  viros  meäiis  exponit  in  undis.  gemeinsam  aber 
war  allen  (Tie  maszres'el,  wozu  Tarcbon  aufgefordert  hatte:  nunc,  o 
leda  fiuinns ,  validis  mcumhUe  remis!  warum  soIIcd  denn  aber  die 
remi  hier  andere  sein  als  von  denen  es  oben  gehei«zen  |?€r  remos  nlii*^ 
die  Hache  ist  einfach  diese,  zwei  weisen  der  ausschififung  hat  uii^stfr 
dichter  in  knapper  weise  v.  287 — 289  besehrieben,  nun  kündigt  er 
eine  neue  an,  die  sein  vornehmstes  intere^se  bildet;  es  geschiebt  mit 
den  Worten  per  remos  alii.  zum  Verständnis  dieser  dritten  weise  ist 
er  zunächst  genötigt  ttwai?  auszuholen,  indem  er  erzählt,  wie  Tar- 
cbon da/u  den  aula^z  gegeben :  specukUtts  lüoru  TarcJum  usw.  man 
set^e  demnach  hinter  saUu  v.  289  punctum,  nach  per  remos  aln  koloa: 
M^re»  Aimm  smios  de  puppibm  oiNs 
poniihuB  txp^mt,  mulH  ienan  reeunm 
Umg¥miU8  pekigi  et  hmribma  H  enden  eultu, 
WO  perremo8M:ßpeeiUalmUtermTardumf 

qm  fpoda  non  spiraiU  mc  firaeta  remummmt  imda, 
sed  nutn  moffenaum  eneemH  luBabüur  aeelUf 
adoertU  aMto  prenm  eoäosqm  pnea^: 
miMC,  o  leckt  mamtßt  voMdie  tiMiimbito  remis  usw. 
Uaiaz.  TaaoDon  MatmsB. 
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22. 

SÜPHORIQNBA.* 


1. 

Dispotatvro  de  ratione  qnae  LjoophroBem  intor  et  Eapfaorio&eni 

intercedat  ecce  mibi  adfertor  GKaibelii  sententianiin  liber  qiiArtiis 
(Hermae  XXII  497  sqq.),  cuius  capite  Beptimo  etsi  omnia  qoM 
Eophorio  ab  Lycopbrone  mutuatus  sit  enumerare  noluit  v.  cl.,  paucA 

tarn  egregie  ea  de  re  disseniit,  ut  vix  babeam  quae  addam.  ntque 
¥Ocabuloruin  abstrusorum  copiam  illum  petiisse  a  tragico  poeta  ob- 
scnrisbimo  conötat:  Icctionis  satis  accuratae  dabo  messem,  quam  ab 
aJii«  aiKjfcum  iri  spero.  vocabalorum  Ljcopbroneorum  index  Eupbo- 
rioneur,  hic  esto:  dcie/ißaKTOV  Euph.  fr.  106  (plenius  legitur  Etjm. 
Flor.p.  in  Millen  'melanges  de  litt,  grecque'l:  Lyc.  1117.  —  Alt^C 
TToXic  AaKuuviKii  Euph.  fr.  116;  Lyc.  850.  —  'Aktfic  de  Attica  dictum 
Layh.  fr.  27 ^  Lyc.  III.  1339.  —  'AXaioc  'AttöXXuüv  Lyc.  916  sqq. 

öc  ixoTc  (pXttüc  Opacuv 

X^OVT*  dcpUKTlüV  TOMtpiwiV  XupOKTUTTOV 

bpdKOvn  paißifj  x^ipcic  diitXicc  CKuGrj 

KpÖOlC      Tt^llßOVC  dl|f€T9t  bebOUITÖTOC 

eOpdS  'AXaiou  TTorrop^uic  dvaicTÖpujv , 
NoüatOoc  ivQa  irpöc  KXObiuv*  ^peOrcTai. 
adaotat  Tzetses  Philoctetam  delatnm  esse  in  Italiam:  xal  nauOctc 
tf)c  dXt]c  *AXaCou  'AiröXXuivoc  tep6v  Ktirci,  <p  xal  t6  töSov 
aOroö  dv^OnKCV,  die  q)Ticiv  €u90p(u;v.  NauaiOov  fluyium  in  Chi- 
liadibm  memoravit  (fr.  41).  —  Buvt)  Euph.  fr. 91;  Lyo.  107. 767.  — 
Mvoc.  Eapb.  fr.  90  t6  oi  bdvoc  Ärracev  *'€ktiup.  Lyc.  887 
TpiTujvi  KoXx»c  ujiracev  bdvoc  (Medea).  269.  710.  1269. 
13öl.  —  ZiüCTripioc  *A7röXXuJV  in  Attica  colitor  ap.  Euph.  fr.  89 \ 
Cnmis  ap.  Lyc.  liTs.  —  xauiiKec  Euph.  fr.  88;  KauTixac  Lyc.  d25. 
741.  789.  —  x€v/ipiov  Euph.  fr.  81;  KCVTipuuv  Lyc.  370.  —  KÖirpoi 
de  stabalo  dictum  (ct.  üom.  C  575)  Eupb.  49  (de  Boeoto  agitur) 

*  [harc  et  qjiac  seqnitTir  commentatio  oblatae  sunt  Francisco 
Susemi  hi  per  quinque  lustra  professoris  publici  ordiimrii  muuere  in 
nnirersitate  Gryphiswaldensi  functo.  quam  oblatam  occasionem  editor 
bomm  annaUnin  dimittere  nolni,  qnin  Teteri  amico  proventtis  tom  dintarBae 
int^usiriae  ipse  quoqne  ex  animi  sententia  eongratalarer  et  omnia  bona- 
atque  fortnnrit?i  precarer.] 

*  transpüöuit  Wilamowitzins  *de  Lycophronis  Alexandra'  p,  14. 

Jahrbficher  (tr  gIam.  philol.  lÜ^  hfi.  3.  10 
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Td  täp  KoX^cavTO  poTf^pcc  ÖTTi  ^  iraxpdjrici  ßoüuv  direOnKoro 
KÖirpoic.  Lye.  91  (de  Pftride  agitnr)  oi  irorpoc  KÖirpouc 
CTcCpiovTa  ikucruiv  ßouctddjiuiv.  —  Kp^H  (avis  bcmve)  Eaph.  fr.  4; 
Ljc.  513.  —  Kuraticfl  de  Hedea  dictatn  Lye.  174,  hine  Eupfa.  fr.  10 
oorreut  KaibelinB  p.  607«  —  Kuxpctoc  Eopli.  fr.  17;  yerba  nondam 
«mendata  sunt,  sed  lormam  Kiixp€?0c  MrTaiidam  esse  doeet  Lyo.  451 
(versum  Euphorionis  scboliasta  Lyc.  adscripeii).  —  ÖX^p^C  Euph. 
fr.  92;  6x6npav  Lyc.  1030,  6x6T)pwv  1361.  —  TTOi<puHavTOC  Eupb, 
fr.  96;  TTOupO^ci  Lyc.  198.  —  iröirotc  (deis)  Euph.  fr.  99;  rrdnoi 
Lyc.  943.  —  TTprjViSe  (de  urbis  pversione  dixit)  Euph.  fr.  16;  7rpi>- 
vixO^VTec  Lyc.  1006.  —  (Saißnööv  (^v  Aiovucuj  K€xr|vÖTi  Etym. 
"Plor.  p.  260);  paißA  Lyc.  9 17,  ^mßoTci  '238.  —  tTu^cppriCToTo  alirfic 
Ei!]»h.  fr.  84;  Tuq)pr|CTÖv  Xeirac  Lyc.  420  (cf.  Parthenii  fr.  45  Tu- 
(pp^CTiov  aTTTocl,  TidTUJV  TuqppncTiujv  902.  —  x«pujva  {koneni) 
Euph.  fr.  47 ,  xäpujvoc  Lyc.  455. 660|  x^^v  260.  —  liptca  Euph. 
fr.  51;  i^iceTai  Lyc.  639. 

n. 

Assidua  Aleiandrae  ]ectio  multo  magis  eincet  e  fabulis  Eupho- 
rioni  communibus  cum  Lycophrone.  quo  dnce  haud  pauca  fragmenta, 

quae  adbiic  incprtfi  ynp^nntur,  certo  carmini  vinrlicnre  conabimur. 
a  rebus  Troiani-  iniiium  capit  Alexandra  Lycophronea,  fabulas  Tro- 
ianas  saepius  iegimus  celebratas  ab  Euphohone:  haec  igitur  inter  se 
conferenda  sunt,  iam  videamus  siugula. 

Servius  ad  Verg.  Aen.  II  32 


(fr.  160) 

iU  JEjuphorion  d  'wU^  Friamus  ex 
Arisba  fiUum  vntem  suscepit.  oui 
cum  diaissct  rpiüdam  die  nasci 
puertim ,  per  qu€)n  Troia  passet 
cvcrii^  pepererunt  simul  et  Thy- 
moetac  uior  d  Ilecuha^  quae 
Friami  hg U ima  erat .  sed  Vria- 
mu8  Thymoetae  fHium  uxo» 
remque  iu8$ii  oecidi. 


Lyc.  224  eqq. 

yLTib'  A  i  c  a  K  €  i  u)  V  oujioc  djq>€X€V 

XPnc^uJV  dirojcai  vüKTiq>oiTa 
piiqi  Ö£  Kpuvi/ai  touc  biirXoGc  \mkp 

TTOlTpac 
TTUpi' 

et  319  j-qq. 

iv'  äXfia  ndnnou  kch  xotiieuvd- 

hoc  '  f.1  ö  p  o  l 
TtJc  XaÖpOVUiacpou  TiopTlOC 

)ae)aif^tvoi 
CKU^vip  Kex^viai,  npiv  Xaq)u- 

£ac8ai  T<ivoc, 

npiv  iK  Xoxcioc  t^^^  xutX<^<>i 

bpöcui. 

*  cf.  Euph.  fr.  128  x^H^^^^'^^^  45üq>ouc  KOi^u;fi(voi 

XItovtoi  iropd  €0<pop{uivi. 
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quae  scholiasta  sie  enarrat:  direiöV]  q)aciv  'EKdßrj  Icxtv  uc)£X9r]v 
KiXXav  KttXouM^VTiv,  dTaMiiOii  Tip  0u^oiti;|.  TTpid^ou  be  xp^ir 
Ofi^u  Iv  Z€)k€\q.  nepi  t?]c  ßaciXcfac  ^XP^cBn  a\n(b  dveXetv  Tf|v 

VCUICtI  TCTOKUldV  Kai  TÖ  Y€VVnO^V.  ^TUX€  bk  f\  M^v  '€Kdßn  TCKOQca 

t6v  'AX&vbpov,  f)  hk  KiXXa  t6v  Motiiviiritov.  q)€icd^evoc 
oOv  Tfjc  '€K6Pnc  dvelXev  if^v  KiXXav  Kai  Tdv  n alba  aÖTi)c  Moi3- 
viinrov.  Xa6povöp4po\i  hk  biÖTt  XdOpa  Ttfi  TTpKifMfi  ^iiIyvuto, 
dxp*  od  €lx€  t6v  MoOvtfnrov.  «rgo  Gilla,  LyeopbroBem  si  «ndimiu, 
paelex  fnit  Priami ,  cum  Eaphorio  teste  Serrio  nxorem  eam  dixisset 
Tbjinoetae ,  id  quod  confirmatur  a  Tteize ,  qui  postquam  ApoUo- 
dornm  (III  12,  5)  exscripsit,  haec  addit  (ad  224):  ö  TTpiapoc 
dvTi  TouTiüv  dveiXe  KiXXav  hs,  Oufioirou  Kpuq>aii|i  f6ni^  (?)  tötc 
T€VVTicaVTOC  MouviTTiTOV.*  apparet  Vergilii  yersus  primtisque  Thy- 
mo€ies  durü  intra  muros  hortatur  et  arce  locari  sivc  dolo  seu  iam 
Troiae  sie  fata  ferehani  hac  fabala  ex  Euphorionc  petita  haud  inepte 
esse  explanatos  a  Servio,  eWi  dabit-are  licet,  num  poetam  Chalciden- 
sem  re&pexei  it  poeta  Mantuanus.  adiungimus  Euphorionis  fragmen- 
tum  151,  quo  1  idem  Servius  (ad  Aen.  II  79)  servavit;  nec  immeriio 
Vergüius  Sifi  fii  dat  et  faUaciam  et  prodifionis  of/icium,  ne  muUum 
dUcedat  a  fidnda,  quia  secund  u  m  Euplior  Irnirm  Ulixes  haec 
feeii.  xie  hic  i|uideiu  de^erit  Lycophruuem  779  ^q^. : 

ccppoTic  |i€V€i  0öavTOc  dv  nXcupaTc  Iii 

XOxotci  TCTpavOeica,  tdc  6  Xu)i€ÜJV 

^irctKoXdirreiv  dcr^voKTOc  aiv^cei 

^Kouciav  qidibtTTa  irpocjudccuiv  ho^fji , 

ömuc  iraXcikQ  bucMevck  KaracKÖiroic 

Xidpaici  Kai  KXavOfiolci  <pT|X(6cac  irpdfiov. 
niupenidi»  qnidem  poeta  apiid  Horn,  b  244  apeculatorem  induzit 
ülixem  8ua  ipsius  mana  torpiter  deformatnm  (auTov  jltv  itXiniJctv 
4iiK€XiQCi  ÖOfidccac),  sed  quem  Helena  »ola  oedum  Priamus  aliusve 
Troieaonun  agnoverii  ipsis  wo  Lycophronis  verbis  efficitur  Uiizis 
astutia  deceptum  esse  regem;  ergo  Sinonem  (de  qao  cf.  Ljc.  340 
sqq.)  conenito  neglezit  £upborio\  qni  &e  ligneam  qaidem  eqaum 


'  CillaB  Pelopis  aariga  andit,  cf.  quae  disserui  ^quaest.  Phaethoot.* 
p.67«  de  Arisba  egit  Dionysias  Cbalcidensis  in  scboliis  Euripideis  iueditis 
aimd  SchwTHrtz  'mAangea  Granz'  p*         cf.  quae  dissenieront  Toepffer 

'qnaest.  Pisi.strnt.'  p.  75,  Wellmann  'comm.  philul.  Grypli.'  p.  67  sq., 
ego  p.  36.  ceterum  moneo  Tzetzae  commentariis  uti  nie  potuis.se  a  Fottero 
Ozonii  a.  1697  oditis  (^L/eoplironis  Alexandra  cum  I.  Tzetzue  commen- 
Uriis  enra  I.  Potterl').  *  Thoae  Andraemonis  filias  eat  —  nam  prooal 
bah  n  Ins  Troianas,  a  qnr,  6  tiPjv  fiiKpAv  'IXici^a  YP^^H^Ctc  (pr\c\  xpuuGf^vai 
Töv  Oöüccea  ^T€  €ic  Tpoiav  dvr^px^vro  <(5ucji6V€ic  add.  Tz  >  schol.  — 
^ui  una  cum  Ltiixe  certamea  singulare  cum  Uectore  subiturum  se  esse 
Mllieetiir  Horn.  H  168.  eoeint  est  ülizis  S  469  in  iatidlis  eontraTro- 
lanos  collocatis.  locus  memorabUis,  etii  seinen  fabulae  a  Lycoiihrone 
Tiescio  quo  Hnctorc  relatae  inesse  crediderh.  Sinonis  dolum  indicat  340  sqq. 
^puv  itupcüv  cave  ue  Aotenori,  quamquam  etiam  hic  proditoris  partes 
fucepil,  tribaas,  cum  metapboriee  dictns  lit. 
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istis  tritum  oomnemoraiidoiii  aibi  esse  duzii:  ir€pl  TOO  boupdou 
Iimou  6  €(kpop(uiv  q»i)ci  nXolov  t€ v^cOai  rote  *6X]^€iv  tinrov 
Xetöfievov  (fr.  120)«*  Aeiaeant  Friami  filiam patriae  vttddnatum  esa» 
exddmm  comperimus ,  excidium  Troiae  celebratnm  eise  ab  Eupho- 
rione  non  solum  e  fr«  120  sed  ctiam  163  (hiinc  Coroebmm  tMutn  in- 
ducit  Enf^wrimt  g^um  ei  Veri^ümi  aequitur  Serr.  ad  Aen.  II  341) 
elncet:  ergo  eetera  quoqne  fragmesta  ad  res  Troianas  specUntia  car- 
mliii  ilUaa«  qnod  modo  Inocati  aumna,  inserare  lioet  saat  wo  haee: 

fr.  125  (ap.  sohol.  Ljc.  266  cl. 


Porphyrie  ap.  sehoL  Horn,  f  314) 

CTHcixopoc  Tap  Kal6d(po- 
piiüv  Kort  'AX^avbpoc  6  AiTU)- 
X6c  ol  iroiiiTd  9aci  xdv  *€k- 
Topa  vXöv  elvai  'AiröXXui- 
voc 

fr.  126  (sohol.  Lyo.  658.  ef.  Plot 
de  soll.  animaL  985^) 

CxTicixopöc  9nciv  *ObüC- 
c^a  MTf|cdcirf6o€q>^p€tv  beX- 
<p!voc  tOitov.  Kd€d90p{ujv 
öjüioiuic  ToOtifi  cufiqiS^innETai. 


Lyc  264  aq.  (de  Achilla  dieit) 

TÖv  (piXiOTÖv  cou  Tuiv  drocrd- 

pttJV  Tp6q>iv 
Ur^ox)  TC  irarpöc  dpirdcac 

perdpciov. 

Lyo.  657  aq. 

?vo  <p8op^vTttiv  drreXov  Xnruiv 

(pfXttiv^ 

beX<pivdcTiMov  icXdiica  <l>oivC'- 

reliqua  anctoritate  Lycophronis  non  sunt  eonfirmata:  fr.  58  (de 
Aeaco  Neptnni  Apolliniaqae  in  moenibua  Troiae  aedificandia  adintore), 
56  (de  Teriloqnio  nominia  Aehillis),  61  et  81  (de  Iphigenie,  fr.  129 
procnl  habendum)*,  80  (de  Tanagraeia,  qiii  expeditionia  Troieae 
participea  eaae  noloeront),  107  (cto  Palamede  aleae  intentoio)^  59 
et  75  (de  Neatore  et  xnedico  Qraecomm  et  oratore).  quae  ai  qnis 
inter  ae  oonionzerit  reputaverilque  qnot  Teraibas  ezprimenda  fuerint» 
Carmen,  cnina  perpanoa  fragmenta  aetatem  tnlenmt;  satis  faisae 
amplam  mecum  opinor  atataet.  Eupborio  igitur  qao  iure  Homeriens 
a  Gratete  (AP.  XI  318)  vocari  potuerit  intellegitur,  neqne  eat  qnod 
dubitemus  quin  saepius  veatigia  Homeri  presserit;  ciii  imparem  se 
esse  ipse  confessus  est  fr.  ß2  Moucai  iroirjcavio  Kai  dirpOTlfiOCTOC 
"O^inpoc.  ^  sed  etiam  Eeditus  Graecorum  celebravit. 
fr.  ö5 

r\  üi  MuüviTov  uia  TtKt  TxXo^tvuj  tvl  uipuj* 
dXXü  t  CiBovitic^  le  koi      kvi]müiciv  'OXuvOou 
dtpu^ccove'  ÖL^a  rraxpi  TreAuüpioc  tKiavev  übpoc. 

*  hanc  ffihnlas  expHcftndi  mtioncm  ülnstravit  Kn.ibt-llu3  p.  50?.  cf. 
Triphiodori  exc  I  roinc  181  ci  rauevoi  bx]  €TT€iTa  Aioc  Y^OW^'^tti^*  KoOpr) 
iirn€iT)v  4C714UÖOV  ic  oXicdöa.  ^  cf.  Wilttmowitsuim  Uernme  XV III 
S69  sqq.  Laoeoonti«  fkbnlam  oon  ftiiaae  eelabratam  leete  dixit  fitobertas 
<bild  und  lied*  p.  209  —  sed  qaae  in  Hermae  vol.  XXII  469  de  ea  re 
dispntHvit  dubitationi  obnozia  sunt,  er^o  c  fr.  152  nihil  memor&bile 
coUigi  polest.  idem  fere  coniectnra  assecatoa  est  Meinekias  p.  31 
(alitor  sohde  *grieeh.  romaii'  p.  23, 1).  *  Ci6ov(n  Tactaes,  eorr.  Kalbelt 
genetiTnm  vsntm  esae  e  loeo  Hegaaippi  (7)  mox  laadando  effleltar. 
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qnte  quo  tpectent  dooet  Lycophro  495  aqq. 

TÖv  irot*  cic  \i%qc 
XoOpaiov  aÖTÖKXTiToc  Ibda  iröpic 
fl       €ic  'Atbnv  ftctm  mtratpdTic 
Op^votciv  ^TaK€ica,  MouvCtou  Toiok. 
9v  &4  noT*  dTpuüccovTa  KpncTuivnc  ^X^c 
iCT€V£f  irordSac  TtT^pvav  dTpiip  ß^Xei, 
TCKÖVTOC  a{XM<^^UJTOC  ic  x<^pttc 

fl  TTcrrpo^i^TUüp  t6v  bvd<pqi  Te6pofJM^vov 

ßdXq  VCOfVÖV  CKU^VOV. 

Wilamowitzius  quidem  ('aus  Kydathen'  p.  138)  Mouvixou  TOKOtC 
scribendum  esse  coniecit,  scd  rcfutavit  eum  Kaibelius  ].  s.  s.  p.  507 
versibus  Euphoriouiä  imitatoris  adlatis.  Acamautiä  cum  Laodice 
consnetudo  explicatius  narrata  est  ab  Hegesippo,  si  dis  placet,  apud 
i'anheiiium  (narr.  amat.  16).  sed  novissima  verba  XP^VOU  bk 
TipoiovToc  fivtTai  Ttp  'Akü^uvti  uiöc  MouviTOC,  öv  Ott' AiGpa 
Tpaq)tVTa  /ieiu  Tpolac  aXujciv  bieKÖuicev  ^tt*  otKOu*  xai  auTÖv 
6rip€uovTa  'OXuvöuu  Tf]c  Öp^Kric  ö(pic  dveiXev  aJeo 
conciüuut  cum  Euphorloueia,  ui  summa  me  subeat  diibitatio,  num 
recte  margini  adnotarit  litterator  icTopei  'HtnciTTTTOC  MiXficiaxdiv 
(TTaXXnviaKUJV  corr.  Wilam.>  a'.  an  putas  e  verbis  simplicibus  tri- 
tisqae  xp^vou  iTpoldvTOC  et  OnpcOcvta  'OXtJvOip  Tf)c  9p(jiKnc 
dveiXcv  exquisita  üla  irXo]ii^vui  M  dipiii  et  CtOovfT)C  tc  xal  dv 
icvii}ioiav  'OXuvOou  dtp(l)ccov6' . .  CKiavev  ubpoc  esse  confoimata? 
at  Hegeäippum  ipaxm  manibns  non  terimos,  terimna  epitomen  Par* 
fheniaiiam.  audio;  tarnen  hiatoriei  orationem  ampuUis  Enplio- 
riofleia  canmse  paene  certnm  est.  aceedit  quod  fides  liiteratoris 
illios  ceteroquin  probi  atque  eruditi  non  tanta  est,  nt  omnibttS  locis 
tnto  poasis  illi  confidere.  Euphorionem  Partheniaä  saepias  excerpsit, 
id  qaod  litterator  ipse  testatus  est;  itaque  exitum  fabulae  Hegesippo 
eripienduiDy  vindicandum  £uphorioni  conicio ;  de  reliqna  fabula  quid 
stataendmn  sit  salva  fide  grammatici  dubitare  licet,  nam  neglegentcr 
excL'rpsisse  Parthenium  vel  inde  seqnitur,  quod  de  Laodices  fine  plane 
nihil  comperimos.  quam  terra  hiante  bauatam  esse  fidem  facit  Lj- 
cophro  316  sqq. 

Tf|v  u^v  adrÖTTpcjivov  r\  tokoic  kövic 

Xavouca  KtuBuiIj  xticeiai  biacq)dyoc  * 

Xeuccoucav  duiv  ctfxiTrouv  citvatMctTUJV 
videturque  congruisse  eius  imitator,  siquidem  Wilamowitzius  ('Horn, 
uiitcro.'  p.  liU,  12)  nihil  aliud  ines^e  in  Pausaniae  iiarraiione  aalia 
obscura  (X  26,  8)  recte  siatuit:  is  enim  postquam  Lesche  auctore 
HelicaonemLaodioeB  maritum  in  Njctomachia  vulneratum  captumque 
esse  samvit,  in  bimo  modum  pergit:  liioiTO  &v  odv  MeveXdpu 
nA  XMftfCC^uic  Ktibe^ovia  nep\  oTkov  t6v  'Avri^vopoc  (patria 
Bdieaoiiia)  \x\]bk  ic  toC  Qixdovoc  Tflv  twotKa  IpTOV  buc^ev^c 
ihtd  'Ataft^iivovoc  MeveXdou  tcv^cOou.  6öq)opiu)V  dvi^P 
XaXiabcOc  cCrv  odbevl  tix&ti  id  de  Tf|v  Aaob(iCT|V  dito(nc€.  quam- 
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quam  in  tanta  testimoniorum  pennria  quis  est  qui  mentem  poetae 
asseqai  audeat  ?  paolo  plura  de  Calebante  Mopso  Amphüoobo  qnalM 
fuerint  apad  Eaphorionem  diacimus, 

fr.  46  (Sen  ius  ad  Verg. ecl.  6,  72, 


agitOT  de  Giyneo  nemore) 

Iii  quo  (Jucoy  aliquando  Cakhas 
et  Jfopnitf  diomtur  de  perUia  du 
vinan^  inter  3$  hahuiese  certamen, 
et  cum  de  pomorum  orhoris  euius- 
dam  contenderent  mmero^  sleiU 
gloria  Mopso;  (^prae}  cutus  rci 
dolore  Calchas  ifUeriU,  hoc  auiem 
Euphorionis  confinenf  carmina^ 
quae  Gallus  iransttdU  in  semuh 
nem  latinum. 


Ljc.  424  sqq. 

Tpiccoi^c      TopxOcouci  K€pKd- 

q>ou  vdirai 
""AXevToc  oÖK  diru)0e  xauiiKac 

ttotOjv. 

Tdv  fi^v  MpXoccou  Kun^uic  Koi- 

TOU  KUKVOV 

cu6c  wapaTrXarxö^VTa  Oq- 

Xei'ac  TÖKoiv, 
ÖT*  clc  öXuvÖulv  5fjpiv  ^Xku- 

cac  coq)T|v 
TÖV  dvödjiiAXüv  avTÖc  Ik 

)HaVT€U^dTUIV 

c(paXeic  iaüc£i  tov  M^^op- 

lül^VOV  7rÖT)H0V. 

certamen  Calchantis  cum  Mopso  iam  Hesiodus  vel  quisquis  fuit 
Melampodiae  poeta  versibus  celeb!■avit^  quem,  si  fides  habpnda  est 
Servio'",  Euphorio  secutiis  est  :  OepeKubrjC  hi  (pr]c\v  Gv  TipoßaXeiv 
^fKuov  TOV  KdXxotvia,  ttöcoüc  Ix^i  xo^pouc,  TÖv  bk.  eiTieiv  ÖTi 
Tpek,  iLv  tva  OnXuv  dXiiGeucavToc  ut  UTioBaveTv  uttö  Xutttic 
(Strabo  XIV  643)",  quem  Lycophrouiö  aiictorem  fuisse  diceiem, 
nisi  fuissent  qui  aliter  nariarent:  o\  hi  Tov  jaev  KdXxctvra  Tipo- 
ßaXew  Tfiv  UV  q)aci,  tov  bk  dpiveöv  xcd  tdv  nkv  ctirctv  TdXiie^c, 
t6v  hk  juri  diroOavctv  dird  Xdmic  xal  xard  Tt  Xötiov:  latet 
igitnr  auetor.'*  de  Mopso  et  Amphilocho  concinant  poetae  Cbal* 
oidenaeB 

^  Strabo  XIV  642  'Hcioboc  [liw  oOv  oötuj  tiujc  öiacKCudlci  töv  ^OÖov 
irpoT^vat  ydp  ti  toioOto  tui  Möhii^j  töv  KdAxavTC 

eaOMd      Ix^x  KQTa  öu^öv,  ^pivcöc  öccov  6XiJv6uJV 
ovroc  ^x€i  liiKpöc  TCCp  4div'  ctnoic  &v  dpid^öv; 
TÖV  b  üTtoKpivucöai 

M^pioi  cktv  dpiOfiöv,  drdp  M^pov  t€  p^ipAVOC* 
€lc      TrepiccFÜei.  töv  In^vdl^ev  oö  k€  bOvaio. 
d&c  cpaTo  Kai  Cffnv  ('tpi8^öc  ^Tr)TU)uoc  fT^eTO  p^Tpou« 
Kai  TÖTC  ht\  KdXxavTu  t^Xoc  ÖovdToio  koAui^c. 
fides  Servil  qnodara  modo  angetar  ▼eraibos  Vor^ilii  ab  illo  explioatias 
hon  titd  dant  ealämo$t  eti  aeeifie,  Mv$a€% 
Axcraeo  quos  ante  seni  .  .  .  , 
/a«  tibi  Qrynei  nemoris  dicalur  origOt 
nequU  tii  bttus,  quo  se  pluM  faefet  ApoUo» 
l>  cf.  Wilamowitz  'Horn,  unters.'  p.  178,  22.    KOfalert  'rätsei  and  ge- 
sellscliaft^spiclc  flrr  Griechen*  p.  38.   qui  sit  sensiiB  fabnlarum  de  ficu 
et  8ue  egre^ie  exulicuit  VHebo  'culturpflanzen^  ^  p.  612.  aliter 
Lycophro  979  a  Tzetse  ineptissime  impugoatus,  cum  aliam  aaetorem 
lecatas  sit.   quem  Timaeum  foisse  e  Tsetxe  ad  1047  et  Etym.  M.  68,  $ 
•moitur,  adde  Strab.  p.  284. 
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£apb.  £r.  50  (laudatus  a  scboL 
Ljc.  et  Tzetze) 

fTüpaiAOV  i^x^tvia,  ttöXiv  b*  ^k- 

TiccaTo  MaXXöv, 
f|c  nepi  5t)piv6£VT€'^  KaKoq>pd5€c 

O-XXt'^Xoiciv 
Möi^oc  'A^(piXoxoc  T€  Kai  dKpiia 

tör|piv0^VT€C 
HOuvaH   dXXicToio  irOXac 

Ißav  'Aibovnoc. 


Lye.  439  sqq. 


öoiol  bk  ^€iOpujv  TTupdjuou 

TTpoc  ^KßoXmc 
auTOKTÖvoic  C9aTaici  Anpaivou 

Kuvec 

bjLinÖevTec  oixLi^couci  Xoicöiav 

ßof-jv 

TiupTWV  und  KT^pvaici  TTafAq)u- 

Xou  xopric. 
aiiTuc     uXißpLuc  öx.uoc  dv  m€T- 

MdTapcoc  dtvÄv  T^p(iuv  ciaOr)- 

cc-rai, 

die      ßX^iTivci  iir]l>k  vepii^ 

pu)V  ibpac 
buvT€C  q»6v(p  XouO^vrac  dX- 
XrjXuiv  Td<pouc. 

quau  bene  explicat  Strabo  (XIV  675)  eodem  scilicet  auctore  n.'rus 
atque  Lycophro:  .  .  MaXXöc  .  .  KTicjau  'Afi(piXüXüu  kui  M6v|jou  tüu 
'AttöXXuüvoc  Ktti  MavTOÖc,  irepi  lüv  iroXXd  nu9oXoT€iTai  .  .  töv 
tdp  MÖHiov  q)ac\  m\  t6v  'A^qpiXoxov  Ik  Tpoiac  ^XOövrac  Kikat 
MaXXdv'  cIt*  'AjiKpiXoxov  ck  "ApToc  dircXdciv,  bucapecT^cavra  bk 
Totc  bat  irdXtv  dvacTp^i|/ai  beOpo,  diroKXeidiicvov  Tf)c  KOtvui- 
vidc  cupßoXctv  €k  jyiovo^axiav  irpöc  tdv  M6i|;ov,  irecövTac  b* 
dmK>T^pouc  Tacpflvaiy  ^dXXd>  fif\  iv  inötiFCt  dXXfjXoic  ical  vOv 
ot  Tdipoi  belKVUvrat  n€pl  MoTctpca  toO  TTupdfuou  irXnciov.'^  ad 

Beditus  denique  referendum  est  fr.  154  (apad  Servium  ad  Aen. 
m  16)  Euphorien  et  Caliimachus  hoc  dicunt  diom,  quod  Arnum  (oppi- 
dnm  Tbraciae)  dicatur  a  socio  Ulixis  iUie  sepuXJto  eo  tempore  quo 
missua  est  ad  fnmenia  portanda.  fuit  Aenas  frater  Gnnei  (Steph. 
Byj.  8.  V.  ATvoc),  praet^rea  nihil  de  illo  viro  videtur  esse  traditum. 

lani  Veto  eo  res  est  deducta,  ut  cuinam  operi  Enphorioneo 
Troica  inserenda  sint  et  quaeramus  et  diiudicemus.  solvenda  autem 
est  quaestio  tribus  versibus  incerti  poetae  a  Plutarcho  (de  sera  num. 
vind.  557  laudatis,  quos  Euphorionis  esse  Lycopbro  docebit.  et 
Plutarcbub  ita  quidera  disputat:  ap'  ouv  OUK  dlOTTUJTCpoc  TOUTUJV 
(I)  ö  'AttöXXoiv  ei  4>evedTac  uttoXXuci  touc  vuv  epcppdEac  TÖ 
PäpaOpov  Ktti  KaTQKXucac  ir\w  x^pctv  arracav  auTUJV  6ti  irpö 
XiXiujv  ^TUJV,  ujc  cpaciv,  6  'HpaKXfjc  dvacTiücac  tov  ipiTioba 
TÖV  ^avTiKOv  eic  Otveov  uni']vefK:t,  (il)  Cußapiiaic  bt  cppdZiuv 


daalem  a  Meinekio  neglectam  retineo;  quod  si  verum  est,  plura- 
Imi  in  extraia  Terflii  feqneotl  comiptaiii  Mse  sequitur.  cf.  Tzetses 
ad  980,  abi  ex  Apollodori  bibliotbecao  parte  deperdita  se  haitsisse  ipse 
pro6tetiir  (Wilamowits  'fiom.  UBtett.'  p.  179,  24).  alionun  testimoDia 
qoIqI  congerere. 
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dTTÖXuciv  TiüV  kqkujv  öictv  Tpiciv  öXcOpoic  iXdcujvrai  tö  juriviMCt 
Tflc  AeuKttbfac  "Hpac;  (III)  xai  pfjv  ou  noXuc  xpövoc,  dcp*  ou 
AoKpol  TT^jLiTrovT£C  €ic  Tpoittv  Ti^TiauvTai  Tac  nctpeevouc  —  sequun- 
tur  bexametri,  quos  una  cum  his  Lycophrouis  iambis  sub  uuo  con- 
spfictu  coiupoxiam: 

Ljc.  11  öl  sqq. 
^fl€fC    iftU>V     &CaTt  tUCC€ßl&V 

notväc  rurala  Ticex*  'ATpicmf 

TOUC  X  P  0  V  O  V 

ndXou  ßpaßciaic  rnpoßocKoO- 

cat  KÖpac 


d!  Kttl  dvo|iir€x6voi  t^uvoTc  tto- 

c\v  i^uT€  boöXai 
i^oiot    coip€CKOv  *A6r]vaCf)C 

Tiepl  ßaj)növ 
vöcq)i  KpT)^fiVOio ,  K  a  \  e  \  ß  a  p  u 
tnpoc  Udvoi. 


Lyc.  eq. 
Oe&c  b*  öcpeXTpedcouci  koc> 

bp6c«^  te  «potßdcoua  — 

de  fabula  ipsa  ab  Callimacho  in  Aetiis  narrata  disputare  nolo  — 
conferas  quae  dixi  'Callimacb.*  p.  11  sq.  —  recte  sensisse  Toupiom, 
qui  primu3  Euphorioni  adsignavit  bexametros,  persuadere  tibi  volo. 
Eequc  enim  genus  dicendi  ab  Euphorionu  abborret,  et  imitatio  Lyco- 
pbronea  eadütu  e^t  quam  propriam  fuisse  illi  satis  nobis  videmur 
dexnonstrafise.  hoc  si  constat,  yideamus  num  recte  ad  Chiliade ä 
rettalerit  vir  doctus.  de  Chiliadibus  Saidas  s.  y.  €uq>op{u)v  refert^ 
^X^t  bl  öiTÖOectv  de  ToOc  dirocrepi^cavTac  adrdv  xPnMora,  8t 
Tiap^eeTo,  die  Micnv  bofev  k&v  €ic  jyiaKpdv*  ctra  cuvdT€t  btd. 
XtXiuiv  ItiÜv  xpncModc  diTOTcXece^vTac.  eid  fitßXia  ^» 
Unitp<i<p€T(n  bk  f|  ir^^TTTTi  xiKiäc  mp\  xpn^fi^^t  ^  x^^^^ 
cri&v  dirOTcXoOVTai].  noyissimn  yerba  quae  deeont  et  in  cod.  L«i- 
densi  et  in  Oftufordii  codidbae  BYE  nncis  Indorit  Bemhardy^ 
noque  equidem  dubito  quin  addita  sint  ab  interpolatore.  is  tarnen 
legit  Tocabulum  ivSfV  a  Meinekio  (^anal.  Alex.*  p.  16)H^inm  secuto 
mntatom  in  4itu»v,  cum  oraculonim  mille  annorum  erento  probate* 
ram  magnam  fuisse  paucitatem  adfirmaret.  sed  ut  taceam  hoc  ipso 
vocabulo  consilium  poetae  ibc  bkriv  boTev  kBv  elc  /iaxpav  aptia- 
sime  illnstrari,  qnis  est  qui  pauca  fuisse  talia  oracnla  contendat, 
praesertim  cum  l^iutarcbus  quasi  praeteriens  tria  commemoraverit? 
nequo  est  cur  poetam  in  illis  coramoratum  ef?se  putemus:  vaticinia 
ipöa  occasionem  longiiis  exspatiandi  docto  poetae  praebebant.  ergo 
(ut  dicam  quid  sentiain  ab  oraculo  Apollinis,  qui  Locxis  virginum 
tributum  per  mille  annus  tolvendum  cecinit  —  x^^^^P^V  XP<5vov 
cum  vi  quadam  dixit  Eupborionis  auctor  —  profectus  res  Trui^iiias 
iuiie  ab  Acbaci  yaliciuatioue  usque  ad  Graecorum  reditus  copiose  et 
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dool6  umTÜ  Enpborio.  oni  Mnieetuime,  quam  probabikm  «sm 
(fnaor,  Im»  addatn«  Mtis  oelobre  fait  verilaquivm  NatUMthi  flomuiiSy 
MiitB  ad  ripas  capÜTae  mulieres  Troianae  naves  Graecorum  incendio 
fenmtur  delevisse  (Lyc.  921  o»  scfaol.  et  Tzetza.  £tjm.  M.  9^  88. 
Strab.  VI  242.  schol.  Tbeocr.  4,  24) :  idcm  flamen  oommemoravit 
iiiCkiUadibaa  (fr. 41):  Kai  ViXiv'AcKdviövTe  *^«vw  NauaCeoio. 
Tersas  qmdem  manoos  est,  sed  Nauaethi  commemoratio  eo  no8  rapit, 
nt  facinus  xnuliebre  Euphorioni  haud  ignotmn  fuisse  statuamus. 
denique  e  carminis  inscriptione  argumentom  potere  liceat,  quo  conii  a 
Meinekium  pugnem  Meinekio  ipso  arma  supptdi taute,  etenim  Alexan- 
der Aetolus  aeqaaüs  Ljcophroni»  in  Musis  haec  habet: 

dEpc^kvbpoto  (loquitwr  de  Timotheo),  i&f  flV€C€V  dWpodrl^uiV 
Xfwc€faiv  Upf|V     tÖT€  xiXiobo 

qoM  optime  explicavit  *aiial.  Alex.'  p*  226:  cxiXi&c  idem  fere  est 
qnod  xiXi€TTip(c»  atqoe  Asinii  Quadraü  exemiSo  firmaTit  immemor 
Eophorioiiie. 

Ststtihi.  Gboroius  Ehaaox. 


ANALECTA  M£DICA. 


i. 

Liter  ignotiores  scriptoret  qni  de  «erpentlbne  egerant  a  Plmio 
Petridiiu  oitatnr  S  propterea  memorabilie  qnod  Teint  IHeander  am* 
plam  ülam  de  eerpe&tibne  materiam  carmine  illnetraTit.*  cniiis 
•eriptoria  aetae  adhne  densis  tenebris  obacnrata  est*:  mentio  eitis 
Ina  apnd  scboliaatam  Nicaadri^  vedit,  a  quo  nibil  addiacimna.  ae^ 
qnoeomqne  teiDpore  nzit  Petricbus,  hoc  qnidem  aninma  probabili- 
iite  «napicari  licet  eum  medicam  foiase :  nam  omnes  scriptorea  qni 
idani  tractarunt  ai-gumentum,  quos  qaidem  accoratina  noscamoSy 
medicinam  professi  sunt,  volat  ApoUodonia  iolegonun  dxi%,  Era- 
Butratos,  Heraclidea  Tarentinus,  Namenius  Dieachia  medici  dÜsei- 
palas,  So8tratus^  alii.  cui  sententiae  aliqua  fides  accedit  ex  Pliaii 
alenchis,  in  qaibus  eum  inter  modicos  relatum  legimus. 

lam  vero  apud  CeUum  Iii  D  et  apud  schol.  II.  A  624  medici 
caiujsdam  Pctronis  mentio  fit,  qui  Celso  teste  ante  Herophiluin  ot 
post  Hi{'{jocratem  id  est  quarto  ante  Cb.  n.  saeculo  floruit  neque 
ignobilid  luidse  videtur.  quid  ?  estne  incredibile  Petronem  et  Petri- 


«  PliBÜ  nat.  Mst.  XX  258.  XXTT  anctor  PÜnlo  I  20—27.  «  PHn. 
D.  h.  XXII  83.  '  rf,  Nicandrea  (»Schneider  p.  183  Rdn.  *  cf. 
•cböl.  Nie.  Tber.  bbl.  628.  *  cf.  Aeliauus  de  uat.  auim.  VI  51.  aciiol. 
Xie.  Ther.  700.  764  eum  Calto  de  med.  VII  14.  Galeno  t.  XIV  p.  184. 
ivin  1  p.  m  K. 
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cbum  eundem  faisse?  an  in  eo  baerendum  est,  quod  ab  aliis  Petro, 
ab  aliis  Petrichus  nominatur?   equidem  Fickio  'die  grieebischen 

persoDCTinaTnen'  assentier  qui  p.  XLTT  et  p.  60  utrnmque  nomeu 
plenioris  cuiusdam  uominis  a  atirpe  UeTpo  demati  bjrpocoriaticum 
esse  contendit. 

Eundem  müdicum  a  Galeno  Petronam^  appellatum  esse  col- 
ligi  potebt  ex  scbol.  II.  A  624  coUato  cum  Galeno  XV  p.  435  sq« 
I  p.  144  K.: 


fichol.  Hem.  BLV  H.  A  6S4 

Ktti  TTe'Tpujv  be  Airivtinic 
iaipöc,  ^Trei  5i*  ^vöeiav  tTTiTiTuu- 
cic  vocuüv  T^voiTO  (corr.  EMaass, 
libri  Ypd(pJij,  Kai  oivov  Kcn  xpea 
npocecpepev  dvanXi]puüv  tq  Xei- 

ITOV  Tf]C  q)OC€UUC. 


Gal.  XV  p.  435  sq. 

eipiliai  bt  Kai  utt6  'EpaciCTpd- 

TOU  Kaid  TO  TTpOJTOV  ßlßXlOV 
TTCpl  TTUpeTUJV  ttUTO  te  Kai  T]  XÜCIC 

auTüu  biet  Tüxtujv  it  KUi  caqpujc 
dKoXouOiicavTOC  aiiiou  tlu  'Iittto- 
KpdT€i  Trdvxri.  bi€X9uiV  t^P 

Ttp    7TpO€ip)l|Ll^Vqj    ßlßXtm  TOOC 

dvcnmunrÖTmc  dTWTottc  in\  T£hr 
mjpCTTdvTuiv  xpuJM^vouc  torpoikc 
ToOc  Te  fuiK^tc  dcrHaK  KOtra- 
TTovoihrrac  toijc  Kii|ivovTac  ical 
TTcxpiuvdv  TÖv  Kp^a  t€  kok 
olvov  bibövra  ^m^^puAf  <pficl 
KOTd  X^Eiv  oOtuic  eqs. 

ex  Homeri  scholio  Aecfinet  uii  fuisse  Petronem  sequitur;  deinde  eum 
ab  flrasistrato  in  libro  nepi  nupetüjv  adbibitum  esse  Galenus  doeet. 


n. 

In  Bcdioliis  Nicandreis  doctrina  band  mediocri  ezoellont  eae  ad- 
notationes  qna6  ad  plantanim  bistoriam  medicinamque  ex  eis  petitam 
pariinent.  quas  nnda  areessiverit  scboliasta  nostra  plurimum  interest 
scire:  laudantur  Diocles  dv  Ttu  j5ij0T0)HiKiI) ,  Anacreon  Iv  tuj  irepl 

piCoTO^iKTic,  ApoHas  Tip  TT€pi  ßoTaviuv,  Miccio  dv  tuj  Tiepi  (5iCo- 
TOiaiKiuv,  Crateuas  £v  tuj  (Si2l0T0|üiiKip.  quos  omnes  scholiastam  ocnlis 
perlubtrasse  nemo  erit  qui  contendat:  immo  baud  scio  an  solum  ex 
eis  Crateuam  adbibuerit,  qni  saepius  laudatur  eique  aetate  erat  proxi- 
mui.  inter  adnotationes  illas  nonnullae  cum  Dioscoride  medico  arto 
viuculo  cohaerent  eaque  sunt  indolei  ut  ad  Crateuam  redire  nequeant ; 
de  quarum  fönte  certiora  docebo. 

Scbol.  Nie.  Ther.  764  de  persea  arbore  pauca  eaque  mirahilia 
excerpsit  ex  Sostrato  et  Bolo  Mendesio.  et  argumentum  et  loliiia 
narrationis  indoles  congruit  cum  Dioscoride  I  187. 


«  cf.  Oalenus  XV  p.  4d7.  XUI  p.  648  K. 
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Diosc 

AiTUTTTui  KapTTÖv  q>^pov  ibiObi- 
^ov,  eucTÖ^axov*  i^*  oiÜ  m\ 
Td  X6TÖM€va  KpavoKÖXoirra  <pa- 
XdtT^a  cöpCcKCTOt  .  .  toCto  bl 
tcTÖpiicdv  TIV6C  iv  TTcpcibt 
dvatpemdv  clvai,  ^eTareO^v  hk 
€ic  AYtutttov  dXXoiuiOf)vai  xal 


•ehol.  Nie. 

6  KpOVOKOXdTTTIlC      TCtC  1l€p- 

ccbttc  öpdtat,  übe  Cd»CTpoTOC 
dv  T<p  irepi  ßXriTiS^v  xat 
bOK^Tuiv.  Tf|v  hk  irepcciov 
oaciv,  f|v  ^obaxiv^av  koXouciv, 
aird  AiOloiriäc  clc  AYtutttov 
M€Ta(piiT€uOf|voi.   B  X  0  c  ^  hl 

6    Al1|IOKpiT€lOC     iv  TVj) 

ircpl  cu^TTa6€itt^v  Kai  dvTi* 
ira6€iuüv  TT^pcac  (piidv  ?xov- 
Tcc  irap*   ^auToic  Öavdci^ov 

qpuTÖv  qpuxeOcai  dv  AiTtiTTTtu 
WC  TToXXujv  utXXövTijuv  dvcnpe- 
ÖTicecÖai,  Tr]V  öe  cVfaöfiv  oucav 
cic  TOuvavTiov  jaeiaßaAeiv  ttoi- 
f\ca{  xe  TO  9UTÖV  KOpnöv  tXu- 

KÜiaTOV. 

quem  eoncentam  ita  explicandum  esse  pntOj  ut  atraque  narratio  ab 
ioetore  commani  pendeat:  etenim  Dioscoridem,  qui  semel  in  scholtis 
Nicandreis  (cf.  schol.  Ther.  52)  laudatnr,  hoc  loco  scboliasta  in  usum 
mum  vocare  non  potuit,  cum  auctorura  nomina  apud  Dioscoridem 
desint.  babes  igitnr  scriptorem  a  Dioscoride  Nicandriquc  scboliasta 
sdhibitum,  qui  Bolum  Mendesium  et  Sostratum  in  usum  vocavit, 
deinde  post  Sostratam  id  est  primo  ante  Ch.  n.  saeculo  exeunte 
floruit.' 

Deindü  quae  de  nasturtio  exhibet  scbol.  Nie.  Tb.  41  admodum 
similia  sunt  Dioäcondi  II  184: 


scbol.  Nie. 

tö  hi  Kdpba|uu>v  bpt^u  Kai 
irXi|KTtK6v  Ka\  Trupufbec 
bid  Ka\  Xeix'ivac  dirociurixei, 
XfTTpac  ^KTpi'ß€i ,  avOpGKac 
Pnccei,    iy^yL^\>a  KaTayei, 

TTpÖC  CUVOUCiav  ^TT€i"f€l, 
TÖ  VeOpOV         8€pJLlÖTT]Tl  KIVOOV 

bid  Tauxa  TTdvTo.  x^iXtTifiv  toTc 
Onpiotc  ^KTivei  dva6u|iia- 

CIV. 


Diese 

Kdpba^ov . .  GcpfiavttKÖv, 

bpiMU,  KQKOCTÖjLiaXOV,  [xoi* 

Xiav  rapdccov  Kai  IXpivSac  ^k- 
Tivdccov,  CTrXfjva  ueioOv,  ^pßpua 
q)Beipov.  Ijn^tiva  kivoöVi 
cuvouciav  Trapop/iuiv  .  . 
dTTocjiirixei  Xe'TTpac,  Xeixf]- 
vac  .  .  GujuiaÖ^v  IpneTÖL 
biu)K€i  ipixac  T£  ^€Oucac  ^7T- 
ix^x  xai  dvÖpaKac  rrepip- 


pl^Tiei  nuoTtoiüüv. 

causam  cur  nasturtinm  n<]  complexus  venereos  incifet,  non  affert 
Dioscorides:  ergo  fieri  non  potest  ut  scbolium  Nicandreum  ad  eum 

*  Boll  narratio  bis  apud  Galenum  redii  VI  p.  617.  XII  p.  569. 
*  ef.  de  BiMtrati  aetaie  quae  In  qnint*  sententia  eootrovena  diaier- 
UtioBw  mm  '4e  Istro  Callimachio'  (Orypb.  1886)  BigDifioaTi 
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reTOcetor*  iam  Tero  ex  quonam  fonie  atriusque  scriptona  doetrina 
desampta  sit  quamnti  Plinius  respondeluty  qni  XX  129  aq«  eadem 
fere  de  nastnrtia  ao  DäoBOOxidea  tradit: 


Plin.  XX  129  sq. 

Sexti  n  >  (idicit  u  s  t  H  m  (sc. 
semen  nasturtü)  setpentcs  fu- 
gare  .  .  alopecias  emendare 
addiio  simpi  .  .  porriginem  et 
iilcera  capitis  cum  adipc  an- 
serino.  furuf^ulos  concoquit 
cum  fermento,  carbunculos 
ad  suppuraiionem  p$r4ueit 
et  rumpii  .  .  eoxendieihus 
ei  lumhis  cum  polenta  ex 
aeeio  inlinitur^  Um  Ui^mi 
.  .  qu^ppe  maltwra  eim  eausHca 
ea^.  Optimum  auiem  Bahy* 
lonium* 


Diosc. 

K ä p t) a )i 0 V  KüXXicTOV  ^Iv 
eivai  feoKei  t6  ev  ti)  Baßu- 
ßuüvi*  navTüc  btio  cir^p^a 
9€p|iavTiKÖv  .  .  GuuiaOev 
bt  tpneiu  biujKCi  Tpixctc 
T£  peoOcac  iniyi^i  Kai  öv- 
GpaKQc  TTCpippHTiei  ttuo- 
iroioOv*  cOv  dSotc  hk  jlqX 
dXqilTotc  KaTairXac9lv 
icxtabtKodc  d)q»£Xel  koi 
oi6i/)^aTa  Kttl  ipXcTMOV&c 
bioqiopelbo0ii|vdc  t€  ixiiuoi 
cOv  dX|iq  KaTairXacOlv. 


PUnias  in  enumerandis  remediis  multus  est;  Dioscorides  etsi  multa 
omisit,  tamfln  in  eis  qnae  a  FUnio  SezÜo  Nfgro  anetore  profemniiir 
ita  eoDgrnii  cum  Plinio,  at  de  fönte  dubitari  nequeai.  nolim  bno 
referze  qnae  apud  Pliniam  g  127  et  128  anteoedunt:  quae  unde 
desnmpserit  Plinius  non  lioet  pro  certo  affirmare.  id  qnidem  oertnin 
eet  Dioscoridis  et  ecboliastae  de  naeturtio  praeoepta  ez  Sextii  libro 
ncpl  üXfic*  petita  esee.  en  babee  seriptorem  qoem  poet  Soatratom 
floroiaae  anpra  siatuimus. 

Quodsi  recte  disputavimuB ,  ad  eundem  seriptorem  omnia  quae 
Dioscoridi  et  acboliaatae  communia  sunt  referre  licebit.  huc  per- 
tinent  qoae  de  aolfore  ezplioant  aeboL  Nie.  Tb.  44  et  Dioao«  V  123: 

Dio8c. 

.  .  ßfixac  T€  Kai  ^juTtuouc  xal 
dcGjjaTiKOuc  lucptXeT  tuiu  Xa^- 
ßavöjitvov  Kui  uTioGu/iiuj/itvüv 
.  .  Kai  XfcTTpac,  In  be  Xeixrjvac 
xal  Övuxac  Xenpouc  afpei  Tepe- 
ßivOivr]  \i\x^iy  ^n^ivQ*  cöv  SE« 
b^  icoTaxpiö)Lievoy  ir<M€!  |i4v  koI 
TTpdc  X^irpoc,  oTpet  Ka\  diX« 
9oOc*  idTaiKalcKopiriuiv  irXriT^ 
.  •  Kai  irpdc  KopuZav  b%  Kcd 
Kcrrdppouv  ttoui  .  .  xal  Xr]6ap- 
ttKoOc  (ao.  OcpamOet)  öfroOu- 
fiidi^vov .  • 


scLol.  Nie. 

t6  be  Beiov  xal  dcqHxXroc 
d^(pui  ßapOob^a  kq!  rrveuiia- 
Tixd'  biö  Kul  tfi^qva  pi]xvu£i 
xal  Kaidppouc  kxria  xal  Xeirpac 
xal  qpOKOuc  ixXeaivei.  t6  6eiov 
dpOöicvoiav  buiXOet  xal  XiiGap- 
TiKOÖc  iyicoOufitidficvov  dvCnciv. 
fl  hl  dcq)aXTOC  ^mXtpmicoOc  ^x- 
Tapdccei . .  oö  Oauiiacrdv  <ouv>, 
ci  Kai  Toic  Onpfoic  TOioCra 
ivoxXct. 


•  cf.  de  Sextio  Nigro  qoae  Teufel  RLG.  §  966»  7  ditaerait. 
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desimt  apud  Dio^coridem  quae  de  bitumiue  a  scholiasta  adnectontur : 
ergü  DiObCoriUes  schöiii  fon^  lion  fuit. 

Porro  cooferas  schol.  Nie.  Tb.  71  cum  Diosc  1 134 


sohol.  Nie. 

id  hk  dTVOi;  ßpua  XeuKd 
npöc  dvnttacroXfjv  t^Ocugcv, 
^cl  Im  Kai  idkac  dtvoc  iro- 
XuovOfkc  bi  ictiv  6  Wtoc  toO 
drvou,  5v  iv  Tok  dec^ocpopioic 
ihrecTpilivvuvTO  a\  Tuvaticec. 
dvnTrpdmi  t^^p  Trpdc  cuv* 
oucktv*  bi6  Ktti  dtvoc  X^fCTai, 

ÖTOVÖC  TIC  UJV  .  .  TÖ  b€  CTT^ppa 

ToO  (5yvou  Kttl  TTivöuevov  otTraX- 

XotTiei  TWV  TTUpCTlJJV  KOI  TTOl€l 
IbpUJTaC,     tJbpLLiniKOlC     T€  Kai 

ct:Xt]vikoic  ßoTiöei  eic  kuctiv  ^K- 
KOÖaipo^vtuv  Tuiv  uYpu^v  . 


Dioso. 

dxvoc  fi  XuTOC  • .  t6  dv8oc 
f)  |i^v  TIC  X€ux6v  cOv  Ti|^  öiro- 
Trop<pupf2^ovTi,  j|  irop<pupoOv 
(p^p€t  .  *  6  54  Kapndc  oörflc 

TTivö^evoc  ßotiOd  0npio5^KTOic, 

ClfXnVlKOlC;  ObplUTTlKOlC  .  .  Iüv6- 

^acrai  64  dTVOC  bid  xd  Tdc  iv 
Toic  0€c^o(pop(oic  dtveuoucac 
TuvaiKac  elc  t^öcrpuifia  xpfi- 
c6ai  auT^  . . 


peiinde  ae  Diasoorides  BcbolfaBki  dno  agni  gene»  dittingirit,  perinde 
Mom  eins  fienoeis  et  hjdropicis  prodesse  tradit.  quae  plura  pnebet 
de  agni  aemine  febrem  sohmte  sndorernque  ezdtaBie,  ea  ex  eodem' 
fönte  flazisBe  Flinins  XXIV  69  sq.  doeet;  w  enim  adeo  oondnit  com 
Bioicoride,  nt  de  eommimi  fönte  dulntari  neqneat:  nonmuttum  a 
Mitee  mHUmm  um  äiaiai  vUex ,  faUorum  gno^iie  adspeä»,  mm  odmre 
graikr  esset.  Oraeei  lygon  wmnt^  agnon^  qwmiam  matronae 
Thesmopkorns  Aßimmsium  etutiiatm  eustodiefUea  his  fclm  eMtuti 

pitrtOx  9MO^  ^  Candida  woakir^  nigra  quae  ianium  purpureum  .  . 
9mm  potwm  vini  quenäam  saporcm  liabet  d  dicitur  febres  solvere  et 
cum  unguantur  dien  mhnixio  sndorem  facere  .  .  hydropicis  et  lienibus 
perqitam  utiics.  cf.  pract^Tpn  schol.  Nie.  Th.  520  et  Diosc.  III  113, 
Bcbol.  Nie.  Th.  60  et  Diosc.  III  37,  schol.  Nie.  Th.  67  et  Diosc 
III  40  et  Plin.  XX  '24  5  sq. 

Nicantlri  igitur  scholiat^ta  t  i  dem  fönte  usns  est  atque  Dioscori- 
des:  quem  fontem  Sextiiim  Nigrum  esse  ex  Plinio  necessario  con- 
sequtor.  altioris  ei^t  indaginis  quatenus  Sextius  a  Dioscoride  in 
Ufxan  Tocatus  sit:  sed  cum  de  Nicaudri  scholiagta  solain  modo  aga- 
tur,  vela  conLraheüda  sunt,  at  quaestio  oniur  nova  eaque  gravis- 
sima,  cuiusnam  commentarii  Nicandrei  doctrinam  scholiaeta  referat. 
tet  si  quid  ¥ideo  ad  probabilea  raticmes  perduci  potest.  apud  schol. 
Nie.  Th.  94  de  danco  panea  adnotantar,  eadem  doeet  IHoeeoridea 
ni76: 


cf.  echol.  II.  A  105.  qaae  Aelianas  de  nat.  anim.  IX  26  de  agno 
mutmt  ex  Sostrato  petivit. 
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IMose. 

ö  be  TIC  auTiöv  .  .  äpujjaaiuu- 

jlt^VUJ  Kai  TTupuiöfic  .  .  t6 
cn^pMa  irdvTuiv  bOva^iv  ^x^i 
OcpfiavTiKiliv'  mv6fi€vov  ^mmh- 
vuiv  .  .  dnrurröv  Ka\  crpöqMuv 
ditoXXaxTiKÖv,  Pnxutv  xpovtuiv 

ItpaÖVTtKÖV  •  • 


sebol.  Nie. 

buo  Y^vn  T^c  ßoTüv»]c,  t]  juev 
Kpr|TiKr|,  f|  bk  'AciaxiKri  (?).  TT  X  o  u  - 
Tapxoc  TrXeipva  |i^v  911^1  T^vn 
ainf\c  clvai,  t6  hk  koiv^v  Tf)c 
buvdfi€uic  ibiui^a  hpmit  woX  iru- 
pidbect  (bc  xal  f|  tcOcic  aicOd- 
v€TOt  Kai  6c9ptictc  Kai  ir€ipi6- 
^€vov  bf)Xov  €?vat.  Kai  ydp 
^^^l|VCl  KivcT  c<pöbpa  Kttl  bia- 
Xüct  cTpö<pouc  t4  6ep^dTnTl 
Kai  Tidv  ircpl  t6v  OidpOKa 
cirXdTXVUiv    KoOopnKÄv  xal 

TTpOC^Tl    T€    Mfiv  XeimiVTlKÖV 

a  seboliaata  doo  daad  genera  nominantur»  alteram  Gretieam,  alterun» 
Asiatioam  (?):  contra  Plotarohns  plnra  esse  genera  eonteudit.  idem 
Plinios  refert  XXV  110  eodem  fönte  nsas  atqae  Dioseorides:  dauei 
genera  quattuor  fecU  Päronitis  Diodotus,  quaepenequi  nihü  attina^ 
cum  sitU  differeniiae  duae^  pröMissimi  in  Cräa^  mo»  m  Aehaia  et 
idncttmque  in  sicds  nati .  .  alterum  dauei  genus  non  recte  a  acho- 
*liasta  Kicandri  Asiaticum  nommari  patet:  'AxotÜKrj  scribendam  esse 
conicio.  vides  igitur  a  PlutarcVio  Petronii  Diodoti  sententiam  rela- 
tam  esse:  ergo  Plutarchus  eimi  auctorem  adhibuit,  apud  quem  doctri- 
nam  et  a  Plinio  XXV  110  sq.  et  a  Dioscoride  III  76  servatam  1  ejipcrifc. 
itaqiie  a  Plntarcho  auctorem  illum  et  Dioscoridi  et  scholiastae  iNlican- 
dreo  cuiiimimeni  adlubitum  esse  quamvis  pro  certo  nequeat  diiudi- 
cari,  tarnen  valde  probabile  est,  quid?  Plutarchus  ille  nenne  idem 
est  qui  a  Stephano  Byz.  s.  v.  Kopunr]  inter  Nicandri  interpretes 
enumeratur:  o\  bk  UTTOMVimaTicavTCC  auTÖV  G^iuv  Kai  nXouTapxoc 
Kai  ArmrjTpiüc  6  OaXriptüc  qpaci  eqs. 

Ergo  si  recte  disputavi,  ex  Plutarcbi  commentario  Xicandreo 
adnotationes  illas  de  quibus  egimus  desnmptas  esse  veri  est  simil 
limnm. 

8TBTTm.  llAZIMILIAHUa  WnLUUMH. 


ADDENDA. 

fr.  Euphorionis  92  qaod  attuli  p.  146  integrum  servatura  est  ap. 
Etym.  Flor.  (Miller  melangea  p.  76)  bcSiTCpi^v  Oircp^cxc  Kai  dx^^nc 
r€pave(f|C.  —  «dp.  Snidae  verba  in  hane  fsre  modoin  tnuitpoaflnda 
sunt;  xpv)Cfiov)C  bid  xiXduv  ^Tibv  dnoT€Xec6^vTac.  G.  K. 

Dioscoridera  et  Plinimn  ex  Sextio  Ni^rro  doctrinam  tnedicam  de- 
stunpsisse  CMayhoff  coniecit  nov.  lucubr.  Plia.  (Lips.  1874)  p.  7  ado» 
idem  Petronii  et  Diodoti  nomine  lalso  a  Plinio  IIa  «ottittneta  esse  in> 
tellexit,  nt  onus  serlptor  Tideatur  esse.  ef.  Diese,  praef.  libri  I.  v.toU 
s*  T.  vtunrov.  M.  W. 
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24. 

Zü  SOPHOKLES  ANTIGONE. 

285  iKpuTTTOV  auiov,  octic  a^cpiKiovac 

vaouc  nupujcujv  fiXGe  KUvueniaaTa 

Kai  THV  dKcCviuv  KQi  vöflouc  biacKebu»v ; 
Ninok  sagt  mit  recht:  'noeh  anatOsziger  ist  Tf)v  dxeivujv,  das  land 
der  gStter.'  ertrSglicber  findet  er  die  Umstellung : 

vaoOc  dKcivuiv  f|XO€  KAvoO^iyuna 

Kai  ir4v  7rup<(icuiv  osw. 
dabei  würde  denn  des  ansUSszige  iKcivuiv  dem  sinne  nach  doch  anoh 
za  v\v  zu  ziehen  sein,  ja  bei  vaoOc  noch  fiberflUssiger  wwden.  aber 
in  ^Keivujv  sehe  ich  eine  oorruptel.  irre  ich  nicht,  so  fordert  die  con« 
cinnitftt  der  rede  ein  sn  vaoi3c  und  dvof0f)fiaTa  passendes  partidpinm. 
ich  schlage  vor  zu  lesen : 

vaouc  ^pei^fuiv  fiX6€  KdvaOrj^ata 

Kol  ff\y  nuptiicuiv  ical  vöf4ouc  biooccbui^; 

392  dXX*  f|  YOtp  ^KTÖc  m\  Tiap'  dXiribac  x^pd  usw. 
wer  wie  WecMein  für  die  vulgatü  eintritt,  erklärt:  'ein freudiges  er- 
eigniri,  welches  auszer  dem  bereich  der  boüüung  liegt,  und  von  dem 
man  das  gegenteil  erwartet  hat/  ob  damit  die  taulologiu  beseitigi  i^t, 
sei  dahingestellt;  darin  wird  man  Wecklein  zustimmen,  dasz  beide 
sfctribate  sn  x^P^^i  wie  man  auch  lesen  möge,  sinnTerwandt  sein 
mfissen.  nun  liegt  bekanntlich  der  haoptanstosz  auf  dem  gramma* 
tjsclMn  gebiet  da  Seyfferts  droiroc  von  den  sohriflstigen  der  ttber- 
liefenmg  weit  absteht,  so  mnss  man  für  dicröc  etwas  nfther  liegen- 
des suchim.  was  Schubert  in  seiner  aosgabe  (1883)  gibt:  äXX'  fj  Ydp 
cixöc  MÜ  Tiap*  dXiribac  xop<^  —  wofttr  sonst  stehen  würde  ÄXV  i[ 
TÄp  irapd  tö  cIkÖC  kcCx  nap*  iknibac  XCtpd  —  mit  der  bemerkung 
^de  praepositione  dirö  koivoG  posita  cf.  Lobeck.  ad  Ai.  206'  scheint 
mir  seihet  fttr  eine  krause  botenrede  zu  krans,  mit  ttnderung  von 
auch  nur  6inem  buebstaben  ist  kürzlich  vorgeschlagen:  dXX*  f)  Tdp 
^VTÖc  .  ,  ich  gcj^tebe  dasz  diese  leichte  änderung  mir  am  wenigsten 
zusagt.  T)  ^VTÖc  X'^^P'^  würde  nur  das  innerliche  frohsein,  das  herz- 
liche geftlhl  der  freude  sein;  r\  Tiap'  eXiriöttC  \0Lp6.  ist  aber  das  freu- 
dige ereignis,  welches  gegt'n  boüen  und  erwarten  eintritt,  man  milsto 
also  xap<^i  in  verschiedeuem  sinuu  hüi  tvTÖC  und  bei  rrap'  eXiribac 
ia^en,  was  ich  nicht  für  richtig  oder  zulässig  halte,  ich  gUube  darin 
Wecklein  und  Schubert  beistimmen  zu  mfissen,  dasz  auch  in  dem 
ersten  attribute  zu  x^ipä  das  überraschende  eintreten  des  freudigen 
^reignis^ses  aus^L^ed rückt  äcin  soll,  ich  schlage  vor: 

dXX'     füp  aicpvrjc  Kai  nap'  dXiiibac  x^^pd« 
wenn  man  bedeiüct,  wie  k  und  <p  häufig  verwechselt  werden  (vgl. 

414  dKribncoi  lllr  dq>€ibrjcoi  Bonitz) ,  so  wird  die  dem  sinne  an- 
gemessene findening  nicht  als  zu  gewaltsam  erscheinen. 

Habhotb«.  Tbbodoh  Bbbitbb, 


Digitized  by  Google 


160 


OApelt:  zu  PlatoQs  apologie  [id^j. 


25. 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


19 « KnA  odx  ^  dTijyu&Zuiv  Xifm  t^v  TOiaihT|v  ^mcnry^iriv,  c!  nc 
ircpl  Ti&v  TotoOruiv  toiv '  fin  ttudc  ^tuj  und  MeXij)TOu 
TOcaurac  bixac  90tOi|yii*  ^X^d  t^P  ^M^i  toutu)V,  Svbpec 
*Adnva!ot,  OÖbiv  fUlCcnv*  den  durch  den  druck  hervofgeliobeiieii 

Worten  jyi^  • ,  qpütoifii  einui  befriedigenden  sinn  entlocken  zu  woUen 
ist  eine  yergeblidie  mfllie;  das  lehrt  ein  blick  in  die  erklären  den 
ausgaben,  dasz  es  aber  anderseits  auch  nicht  zulässig  ist  die  worte 

einfach  zu  streichen,  wie  es  neuerdinc^'*  Schanz  gethan,  wird  wenig- 
stens derjenige  finden,  dfr  es  für  nötig  hält,  dasz  ein  und  für  diesen 
vermeintlichen  einschub  nachgewiesen  werde,  vielleicht  führt  die 
erkenntnis  dessen  was  der  zii^^aniiupnlianrr  fordert  zu  einer  ange- 
messenen h(  rötellung  der  würte.  LSokiates  deckt  die  Ungereimtheit 
auff  die  darin  liegt,  dasz  man  ihn  durch  die  anklage  zu  einem  natur- 
philosophen,  zu  einem  physiker  stempeln  will,  'dies  forschun^rs- 
gebiet*  sagt  er  'liegt  mir  so  fern,  da^z  ich  nicht  das  geringste  davon 
verstehe,  dies  soll  indes  nicht  heiszen,  dasz  ich  diese  Wissenschaft 
und  ihre  Vertreter  etwa  gering  achtete,  nein,  idi  wflneche  ihnen 
alles  gute,  wUnadie  ibnen  tot  allen  dingen,  daw  aie  vor  dem  aoUek- 
eat  bewahrt  werden  mOges,  wie  ich  dnreb  Meleioe  mit  geriobtlichor 
Terfolgung  behelligt  m  werden  —  nur  daai  ich  mich  mit  diean 
dingen  befoase,  eoU  man  nicht  befaanpten.'  wenn  das  daatOade«  ao 
wflrde  es ,  glaube  ich ,  jedermann  für  ainngemto  und  treffend  er« 
achten,  nnd  hat  es  nicht  vielleicht  ursprünglich  dageatandea?  die 
bessern  haa.,  Y(»r  allem  der  Clarkianus,  haben  zwar  ^i^  iniiCt  allein 
der  letztere  zeigt  u)  in  fasnr  mid  Aber  ^1^  ttujc  von  jüngerer  band 
ein  troT*  übergeachrieben.  geringere  haa.  haben  noch  einige  nicht 
weiter  erwähnenswerte  abweichongen.  das  deutet  auf  einen  alten 
schaden  an  dieser  stelle  hin,  ich  meine,  sie  b?it  nri^prOnglich  so  ge- 
lautet:  [IT]  TTOÖ'  ibc  ifd)  U7TÖ  MeXtiTOü  Tocauiac  himc  qpTjyoi. 
dasz  nach  eindringen  des  ersten  tehlerp  die  Änderung  des  (pvJYOl  in 
<pÜTOl^l  die  noiwendige  und  selbstverstlindln  lie  folge  war,  liegt  auf 
der  band,  man  könnte  ferner  daran  denken,  das  glied  ei  Tic  .  . 
C0<p6c  ^CTIV  von  dem  vorigen  loszulösen  und  zu  diesem  tatze  zu 
ziehen,  also  nach  ^7TlCTr|)uriv  stärker  zu  interpnn gieren  und  das  Semi- 
kolon nach  ^CTiv  in  ein  komma  zu  verwandeln,  allein  es  scheint 
doch  richtiger  e?«  bei  der  bisherigen  Verbindung  zu  lassen  und  diu 
besprochenen  worte  als  mehr  parenthetische  anfUgung  zu  betrachten, 
Weimar.  Otto  Apelt. 
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26. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 

TIMOLEONS. 
(fortsetsang  von  Jahrgang  1886  8.  313—319.) 


Dsäz  in  der  geschieht«  der  erobenug  von  Syrakus  durch  Timo- 
kon  Platarch  and  Diodor  verschiedene  quellen  benutzt  haben ,  und 
iwar  enterer  den  Timaios,  Diodor  dagegen  den  Theopompos,  habe 
ich  an  anderer  stelle  nach f:fe wiesen,  die  darstcllung  Plutarchs  ist 
im  höchsten  gr;ide  tendenziös,  sie  ist  ein  fortlaufender  beweis  der 
vrun  ierl>ar(:  n  euTuxia  des  Timoleon.  dies  zeigen  schon  die  werte 
Tijxn  ^lid  euTuxioi,  die  in  dem  kurzen  abschnitt  nicht  weniger  als 
elfmal  vorkoimneD,  sowie  die  zahlreichen  ausdrücke  ähnlichen  in- 
balts.  (las  wuüderzeichen  im  tempel  von  Hadranon  weissagt  ihm 
fcein  künftiges  glück,  das  sich  sofort  darin  zeigt,  dasz  1)  viele  städte 
und  der  tyiunn  Alamerkos  sich  ihm  anschlieszen ,  und  2)  Dionysios, 
der  den  schimpflich  besiegten  Hiketas  verachtet,  den  siegreichen 
TimolMi  ab«r  bewundert»  letsterm  die  barg  übergibt,  dies  gesebah 
50  tage  naebdem  er  Bikelien  betreten  batte  {if\c  hk  Aiovuciou 
bucTuxioic  iropoXÖTOu  (paveicnc  oux  fjTTov  fi  TifioX^ovroc 
cOTUxio  t6  6ou|iaCT6v  ^cx€v.  imfä/c  CtK€Xiac  iv  fyi^patc 
irevT^vra  o&w.  e.  16).  bcäpcvoc  6  TtgoX^uiv  Tfjv  dvAmcTov 
CÖTuxiav,  heiszt  es  dann  weiter  c.  13,  schickte  er  unter  Telemaoboe 
und  JSnkleides  400  mann  in  kleinen  abteilangen  in  die  bürg.  Biony- 
iioe  wurde  Ton  Timoleon  nach  Korinth  gesandt.  Plutarcb  sagtnicbt» 
wo  Timoleon  nach  der  schlacht  bei  Hadranon  bleibt;  man  kann  ver- 
mnten  in  Hadranon  oder  Katana,  dessen  tyrann  sich  ihm  jetzt  ergibt 
und  von  w  o  aus  er  später  agiert.  Hiketas  belagert  nun  die  bürg  und 
sticht  den  Korinthern  die  zufuhr  abzuschneiden;  erruftMago  herbei, 
welcher  in  den  groszen  hafen  mit  einer  flottt»  von  150  schiffen  ein- 
lauft und  mit  60000  mann  in  der  stadt  lagert,  Timoleon  schickt 
aus  Katana  seinen  leuten  getreide,  Mago  und  Hiketas  ziehen  aus, 
um  diesö  stadt  zu  nehmen;  da  Neon,  der  coriHnandant  der  bürg,  dies 
bemerkt,  macht  er  einen  au.-fall  und  niint  Achradin.i.  Mago  segelt 
Bchimpflich  mit  der  Üotte  nach  Atiica  zurück;  iimoltun  lückl  mit 
4000  mann  gegen  Syrakus  und  erstürmt  Epipolai,  so  dasz  er  im  be- 
■iiie  dar  ganian  stadt  iet. 

Dies  der  beriebt  Plutarebs,  welchem  die  nenem  gesoldcbtschrei- 
ber  durchweg  gefolgt  sind;  gaas  anders  ist  die  ans  Theopompos  ge- 
iebOpfke  darstellang  Diodors.  nach  dem  glfllcklichen  ttberfall  bei 
Hadranon  sncht  Timoleon  dem  flaobtigen  beere  des  Hiketas  voraas 
m  kommen ,  legt  in  eÜmirschen  den  weg  bis  Syrakos  zurück  and 
ersteigt  plötzlich  und  onYermatet  Ton  noi^en  her  die  höhe  von  Epi- 
polai«  schnell  msM^ht  er  sieb  zum  herrn  dieses  Stadtteils ,  und  als 
Hiketas  zurückkehrt,  sieht  er  sich  auf  Aohradina  beschrankt,  die 
sUMHe  Hadranon  and  Tyndaris,  wo  die  aristokratische  partei  die 
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Oberhand  gewinnt,  soUiessen  sieh  ihm  an  and  senden  ihm  bedeu- 
tende trnppenmassen  (cTparuliTac  o^k  öXitouc)  ,  ebenso  der  tjrann 
Mamerkos  von  Katana  (büvamv  dHiöXoTov  fx^v),  viele  castelle  tre- 
ten zu  ihm  über,  und  endlich  langen  10  korinthische  schiffe  mit 
hilfstruppen  an.  inzwischen  sind  die  Karthager  mit  ihrer  flotte  von 
150  segeln  in  den  groszen  hafen  gegangen,  das  landheer  hat  bei 
der  Stadt  ein  lager  bezogen,  bald  jedoch  verläszt  Mago  den  osten 
ganz  und  begibt  sich  in  die  epikratie.  Tiraoleon  hat  durch  jene  ver- 
stSrkungen  neuen  mut  gewonnen,  rückt  gegen  Syrakus  heran,  be- 
siegt den  Hiketas  und  erstürmt  Achradina.  als  JDionysios  sich  von 
dem  Sieger  belagert  sieht  und  nicht  hoÜen  kann  sich  gogen  ihn 
lange  zu  halten,  Ittszt  er  sich  überreden  mit  Timoleon  einen  vertrag 
ZU  schlieazen,  nach  welchem  er  die  berschaft  niederlegen  und  die 
borg  dem  Timoleon  tibergeben ,  8ikelien  Terlasien  ond  nach  dem 
Peloponnea  auswandern,  aein  privaivennSgen  aber  ungeschmtiert  be- 
halten soll. 

Tergleicben  wir  diese  beiden  darstellnngen  mit  einander,  so  ist 
diejenige  Diodors  freilich  nicht  so  ausfOhrlich  und  snsammenhBngend, 

aber  doch  frei  von  aller  tendenz  und  Parteilichkeit  sowie  von  allen 
fibematürlioben  wundern;  das  einzige  wunderbare  (dXoröc  Tic  Kod 
TrapdboSoc  juexaßoXn)  ist  der  absng  Magos.  wenn  Diodor  sagt,  dass 
Timoleon  den  weg  von  Hadranon  nach  Syrakus  bpojiiaSoc  surllck- 
legte,  so  versteht  sich  von  selbst,  dasz  es  nicht  heiszen  kann  'im 
laufschritt',  obonsowenic"  wie  bpöjULU  bei  Herodotos  VI  112  (bpo^uj 
feVTO  €c  TOVQ  ßapßäpouc),  was  Leakc  und  neuerdings  Delbrück  ge- 
zeigt haben,  und  bei  Thukjdides  Vi  87,  wo  die  Athener  den  weg 
von  Leon  nach  Kpipolai  bpöjuiu  zurücklegten,  diese  ledeutung  hat. 
wenn  an  den  beiden  genannten  stellen,  wo  die  entfern ung  nur  acht 
Stadien  beträgt,  öpö^oc  eine  andere  bedeutung  haben  inusz,  da  hier, 
wie  allgemein  zAigestandeti  wird,  der  laufsch ritt  eine  physische  Un- 
möglichkeit ict,  um  wio  viel  mehr  an  unserer  stelle,  wo  der  weg 
400  Stadien  beträgt!  und  dasz  der  Sikeler  Diodor  das  gewust  hat, 
dürfen  wir  doch  wohl  annehmen,  sonst  mtt&ten  wir  ihm  alle  denk- 
fBhigkeit  absprechen»  und  ich  könnte  mir  nicht  yorstellen,  dasi  er 
das  werk  Terfasst  hStte,  welches  wir  von  ihm  haben,  bpo^atoc  heissfe 
also  *in  eilmirschen'.  und  was  war  natttrlicher  als  dasz  Timoleon 
nach  errungenem  siege  mit  seinen  siegesürohen  truppen  Syrakus, 
das  ohne  fBldherm  und  hinreichende  Terteidigungsmannschaft  war, 
au  flbenrumpeln  suchte?  wenn  wir  also  bpofialoc  so  erUftren,  gehört 
der  zug  nach  Syrakus  durchaus  nicht  su  den  ^sachlichen  Unmöglich- 
keiten', wie  Meitzer  meint,  sondern  war  das  einzig  richtige,  was 
Timoleon  thun  konnte,  wenn  er  daran  denken  wollte  herr  der  stadt 
SU  werden;  und  so  allein  kann  die  öbergabe  der  bürg  erklärt  wer- 
den, das  haben  nnch  Groto  und  Holm  richtig  gefühlt,  ersterer  läszl 
mit  Diodor  den  Timoleon  nach  der  cblacht  b<  i  Hadranon  vor  Syra- 
kus rücken,  'weil  dies  die  spätem  vcrkommnisse  (einnähme  von 
Ortjgia)  deutlicher  und  verständlicher  macht' ;  nach  besetzung  von 
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Ortjgia  habe  er  die  umgegend  von  Sjrakos  verlaesen  und  aei  naeb 
HadraDon  zarBekg^Eehrt.  ftbnlich  idmt  aneh  Holm  (gesch.  Sidlieiu 
n  8. 198  oad  in  der  topc^aphie  von  Syrakus)  den  zag  gegen  Syrakns 
ab  notwendig  an,  um  die  übefgabe  der  bürg  zn  erkUtren«  nnierltafc 
aber  in  sagen,  dasi  er  nnd  wobin  er  snrttckkebrte.  Arnoldt  nnd 
Msltser  folgen  Platazeh,  ebenso  Lnpns  in  der  dentseben  bearbeitnng 
der  Holmscben  topogmpbie  von  Syrakus. 

Platarchs  darstellnng  von  der  Übergabe  der  bürg  ist  ganz  nn- 
glaobliob:  Dionysios  wartet  die  entscbeidung  des  kampfes  zwiscben 
Hiketas  und  Timoleon  nicht  ab;  dem  Timoleon,  der  in  der  ferne 
weilt,  ergibt  er  sich  auf  gnade  und  nngnade  und  überliefert  ihm  die 
bürg  ohne  hedins^nngen  darnn  zu  knflpfen;  der  einzige  grund  ist  das 
8au^d£€iV.  nach  Timaios  auffassung  ist  gerade  die  akropolis  von 
Syrakus  ein  geschenk  der  götter.  und  mit  welchen  Schwierigkeiten 
war  das  ganze  verbunden!  trotz  der  waclisainkeit  dta  iükeUb  und 
der  groszen  kartliäL,^i>chen  flotte  «endei  er  tiuen  boten  an  Timoleon, 
dieser  wieder  40*J  mann  m  kleinen  abteilungen  in  die  bürg,  und  Büd- 
lich kommt  L)ionysios  selbst  unbehelligt  heraus;  das  ist  bei  dem 
engen  fahi  was^er  im  kleinen  hafen  unmöglich,  da  ui liste  man  frei- 
lich sagen:  entweder  ist  die  eOruxicx  des  Timoleon  oder  die  nach» 
iSssigkeit  seiner  foinde  eine  auszerordentlicbS;  und  so  Sunert  sieb 
auob  Grote :  'so  aeigten  die gOtter  wieder  dem  Timoleon  ihre  gunst 
dureh  eine  ungewöbnliobe  Verbindung  von  umstSnden  und  dadnrcb 
dass  aie  den  feind  mit  blindbeit  scblngen.*  der  feind  ist  in  der  ge- 
sebiehte  Timoleons  nur  gar  zu  oft  mit  blindbeit  geseblagen.  nacb 
Diodor  ist  Timoleon  herr  der  ganzen  stadt  und  bat  keinen  andern 
feind  mebr  vor  sich ,  da  ist  fOr  Dionysios  wenig  hoffhung  sieb  auf 
die  dauer  au  balten,  aber  er  ergibt  sieb  dem  Timoleon  nicht  etwa 
auf  gnade  und  nngnade,  sondern  es  kommt  zu  dem  oben  erwttbnten 
vertrag,  dieses  haben  aus  Diodor  wiederum  die  meisten  neuem  dar- 
steiler  als  notwendinr  an<;:pnoramen ;  aber  wie  konnte  von  Timoleons 
Seite  von  'Verhandlungen'  und  ""bedingungen^  die  rede  sein,  wenn  er 
gar  nicht  bf  rr  der  stadt  war,  wenn  es  mit  unendlichen  Schwierig- 
keiten verbunden  war,  ja  ganz  aussichtslos  schien,  seinerseits  diese 
bedingungen  erfüllen  zu  können?  er  konnte  weder  dem  Dionysios 
versprechen  ihn  aus  der  bürg  zu  bringen  und  ihm  sein  vermögen  zu 
la&sen,  noch  konnte  er  wiederum  trotz  des  Vertrags  hoffen  die  akro- 
polis m  besitz  zu  uehmeD.  eine  combination,  wie  aie  hier  die  meisten 
neuern  gescbicbtschreiber  gemacht  haben,  ist  nicht  zulässig  und  * 
verwickelt  In  widerspräche,  zunächst  haben  wir  die  diametral  ent- 
gegengesetxten  bericbte  Plutarebs  und  Diodors  streng  su  scbeiden. 
die  frage  ist  niebt  die,  wann  Plutarcb  und  wann  Diodor  die  gemein  < 
ssme  Urquelle  am  sorgfUltigsten  und  ausftUirliebsten  exoerpiert  bat«, 
wie  Volquardsen  (untersucb.  Qber  Diodor  s.  98)  nnd  Meitzer  (gescb« 
Karth.  I  a*  616.  618)  sie  formulieren,  sondern  ob  Tbeopompos  oder 
Timuoa  einer  zuverlftssigen  quelle  gefolgt  ist  und  die  thatsaeben 
ricbtig  dnigesteUt  bat« 
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Kaefa  Plntarcli  ist  es  das  glück  Timoleoiui  and  die  dnmiiibeit 
der  gegner,  welche  auch  später  ttim  d«i  sieg  bringen,  dem  Timoleon 
gelingt  es  sckifie  mit  getreide  In  die  hurg  wa  bringen  von  Kataaa 
ans;  statt  nnn,  um  dies  zu  yerhindem,  wachsam  tu  sein  nnd  den 
kleinen  hafen  abzusperren,  ziehen  Mago  und  Hiketas  ans,  om  Katana 
zu  belagern;  die  zurückgebliebenen  sind  natttrlicb  so  sorglos,  dasz 
es  Neon  gelingt  Achradina  sofort  zu  erobern,  es  ist  aber  doch  an- 
giaublicb,  dasz  beide  oberfeldbemi  so  thöricht  sein  konnten  Sjrakua 
zu  verlassen,  um  Katana  zu  nehmen,  während  in  Ortjgia  auch  noch 
die  ft'in<^e  saszen.  Meitzer  raeint,  sie  bätten  dndnrch  die  croberung 
der  bürg,  die  ?o  ^vie  so  gefallen  wilre,  beschleunigen  wollen;  das 
konnten  sie  aber  nicht  durch  eine  vielleicht  langfwierige  belagerung 
Katanas,  welches  sie  zu  wasser  und  zu  lande  bütten  emschlieszen 
müssen,  nach  Flu  laich  ist  es  zweifelhaft,  auf  welchem  wege  sie 
gegen  Katana  auszogen  fc.  18  ^H^irXcucav  .  .  IttttcOc),  aber  wahr- 
scheinlich giengen  sie  snvsohl  mit  der  flutte  als  auch  mit  dem  land- 
heere  dorthin  ab.  als  sie  iii  dei  uäbe  von  Kaiaiia  sind,  also  am  zwei- 
ten tage  (denn  der  weg  beträgt  höchstens  zWei  tagemärscbe) ,  da 
erreidä  sie  die  botsobaft  Ton  der  niederlege;  wenn  der  reiter  aie 
noob  vor  Katana  erreicht,  mOste  Neon  unmittelbar  nach  ihrem  ab- 
marseh  den  stnrm  nntemommen  nnd  den  sieg  sebr  schnell  errungen 
haben,  kehren  die  feinde  nnn  in  eilmSrsohen  nach  Syrakos  snrttdk, 
so  sind  sie  wieder  vor  der  etadt  am  dritten  tage  nach  ilurem  abmarseh. 
nun  ist  es  aber  doch  unmöglich ,  dasz  Neon  in  der  kurzen  zeit  die 
verfallenen  mauern  zwischen  Aohmdina  einerseits  und  Neapolis  an- 
derseits sowie  die  verbindungsmauern  zwischen  Ortjgla-Achradina 
bersteilen  konnte,  und  wie  bat  er  mit  seinen  3400  mann  die  5  km. 
lange  Westseite  von  Achradina  auch  nur  einfgermaszen  besetzen  und 
gegen  die  grosze  Übermacht  der  ff^inde  verteidigen  können?  und 
hier  konnte  er  nicht  einmal  seine  g;in/t  macht  verwenden,  da  er  die 
sttdwestseite  nach  dem  sumpfe  hm  und  die  akropolis  nicht  unbesetzt 
lassen  konnte  bei  dorn  anmarscli  der  ft  iiiilö. 

Die  korinthisr  li<  n  bilfstrupjieu  küunen  nur  durch  einen  auszer- 
ordentlichen  glückszufall  von  Rhegion  nach  Sikelien  übersetzen  und 
durch  die  grenzenlose  nachlässigeit  des  karthagischen  admirals.  Timo- 
leon marschiert  mit  nur  4000  mann  gegen  Syrakus,  und  als  dies  dem 
Mago  gemeldet  wird,  zieht  er  aus  furcht  ab:  dies  die  alberne  erzäh* 
lung  Plutarcbs.  bei  Diodor  belazt  es  doch  etwas  anders ;  Hadranon, 
Tyndaris  und  Mamerkos  sdilieszen  sieh  ihm  an  mit  bedeutender 
macht,  dann  erhSlt  er  die  mannschallM  vieler  cppoOpta  und  die 
korinthischen  hil&tmppen,  so  dasz  wir  nach  Diodor  sein  beer  anf 
mindestens  10000  mann  sdiitzen  kOnnen.  als  die  Karthager  hOreii« 
dasz  Timoleon  groszen  anhang  anf  der  insel  findet,  ziehen  sie  ab  in 
die  imxpdTCta.  Timoleon  rttckt  gegen  Syrakus  heran  nach  Diodora 
meinung  erst  als  Mago  abgezogen  ist,  und  besiegt  nunmehr  den 
Hiketas.  Orote  sagt  mit  recht,  dasz  Timoleon,  der  sich  mit  40OO 
mann  für  stark  genug  hielt  der  maszlos  gröszem  ttbermacbt  der 
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feinde  sich  gegenüber  zu  stellen,  bei  einer  vernünftigen  berecbuung 
wenig  anesiofai  auf  sieg  zu  haben  schien  \  ich  meine,  man  müste  seinen 
iDg,  wi«  Plataroh  ihn  darstellt,  Tom  militflrisehen  Standpunkt  ans  als 
das  toQkflhne  wagnis  eines  nnTerstindigen  ahentenrars  bezeichnen. 
Anoldt  nimt  an,  Timoleon  habe  Ton  der  «wischen  Hiketas  nnd  Mago 
bestehenden  misstimmnng  gewnsty  ehe  er  ^or  Bjfakns  rttckte.  da- 
von weiss  Plnt.  aber  nichts:  nach  ihm  zieht  Timoleon  gegen  Syrakus 
in  dem  glauben  hier  Mago  und  Hiketas  als  seine  gegner  su  finden,  und 
am  tage  nach  dem  abzug  Magos  erscheint  er  vor  der  Stadt  zur  schlecht 
bereit  nnd  erföhrt  da  erst  was  vorgefallen,  das  unternehmen  ist  aben* 
tanerlicb  und  unglaublich.  Grote  wendet  gegen  Diodors  erziblung 
em,  dasz  Timoleon  Epipolai  zuletzt  genommen  haben  musz,  da  es 
der  stärkste  teil  von  Syrakus  war;  allein  es  war  gewis  schwieriger 
diesen  Stadtteil  mit  i  —  6000  mann  zu  erobern  ?u  einer  zeit  wo 
Hiketas  ihn  besetzt  hielt  ,  als  durch  eine  Überrumpelung  (He  v  in 
commandanten  verla^Benc  liohe  zu  luhmen.  die  gf  schichte  der  erobe- 
rang  selbst  ist  bei  Flutarch  wegen  mangelnden  details  unverständ- 
lich, die  feinde  flohen  natürlich  alsbald,  und  Timoleon  h&iUi  keinen 
verwundeten,  geschweipre  einen  toten,  die  leichte  eroberung  kann 
Grote  auch  nur  durch  die  annähme  erklären,  da^z  die  soldaien  des 
Hiketas  keine  lust  hatten  gegen  Timoleon  und  für  die  herschaft  des 
Hiketas  zu  k&mpfen.  dasz  hier  die  'sage'  mitspielt,  erkennt  auch 
Hohn  an,  nnd  das  schnelle  entkommen  des  Hikeltas  staubt  er  damit 
erküren  zu  k5nnen,  dass  Timoleon  ein  thor  freigelassen  habe,  durch 
welches  er  nach  Leontlnoi  entkommen  konnte. 

Was  endlich  den  plötzlichen  abzug  Magos  betrifft,  so  können  wir 
aus  der  richtigen,  aber  leider  su  kurzen  und  lückenhaften  erzShlung 
Diodors  dooh  den  zusammenbang  der  Torgfinge  erkennen ,  w&hrcnd 
Timaios  in  seiner  feindlichen  Stellung  gegen  Hiketas  alles  verdreht 
hat.  Enteila  war  von  den  Karthagern  abgefallen,  und  es  scheint  auch 
sonst  im  karthagischen  gebiet  gegärt  zu  haben ;  sie  senden  ein  beer 
nach  Sikelien,  müssen  aber  für  ihre  Unternehmungen  ruhe  vor  den 
tyrannen  Ostsikelien?  haben  und  bieten  ihnen  frieden  an,  be- 
sonders dem  mächtigsten  derselben,  dem  Hiketas  (Diod.  XVI  67,  l); 
öber  die  bedingungen  schweigt  Diodor,  doch  lassen  sie  sich  aus  dem 
folgen  len  leicht  ermitteln:  die  Karthager  sollten  dem  Hiketas  zur 
herscbaft  über  Syrakus  verhelfen  und  ihn  zunächst  ^egen  Dionysios, 
dann  gegen  Timoleon  unterstützen,  sei  es  nun  dasz  ein  wech«el 
im  oberfeldberrnamt  stattfand  und  der  neue  ofeneral  Mago  einen  an- 
dern weg  einschlug,  oder  dasz  es  von  Karthago  aus  so  angeordnet 
war:  als  sie  ihren  zweck  erreicht  hatten,  waren  sie  nicht  willens  den 
SBi^tigen,  energischen  und  klugen  Hiketas  zum  berrn  von  Syrakus 
zu  machen;  die  Karthager  sochen  sich  den  bedingungen  zu  enteiehen, 
tomal  als  Timoleon  kommt:  denn  sie  wünschen  dass  die  aristokrac 
tische  parte! ,  mit  welcher  sie  immer  gegen  die  demokratie  und  ihre 
sOshtigen  tyrannen  verbtlndet  sind,  durch  diesen  erstarke,  daher 
Isssen  die  Karthager  den  Timoleon  sowie  die  korinthischen  hilfs* 
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ir Uppen  rollig  nach  Sikelien  kommen,  stehen  demHiketas  in  der 
eehkeht  bei  Hadnnon  nieht  bei,  liegen  nntfafttig  im  ha&n  and  am 
lande,  and  als  Timoleon  schon  Epipolai  inne  hat  und  mit  einer  be- 
deutenden macht  heraniieht,  hat  Hago  einen  Yorwand,  nach  dem  er, 
wie  Plntaroh  hier  richtig  sagt  (c.  20  XP^^^^*^^  TrdXai  Trpo<pdceu)c) 
schon  lange  geancht  hat,  gefunden,  am  absoziehen.  dasz  Hiketaa 
ihn  mit  aller  macht  aurückzuhalten  sucht  and  an  die  erfullang  der 
yertragäbedingangen  mahnt,  ist  selbstverst&ndlich ;  dasz  es  bei  der 
unthätigkeit  der  Karthager  in  letzter  zeit  zu  Streitigkeiten  zwischen 
Hiketaa  und  Mago  ffekommen,  ist  sehr  wohl  möglich.  Mago  hat  den 
Hiketas  getouscbt,  und  als  er  jetzt  plötzlich  fortgicnc^j  letjten  die 
Griechün  es  als  schwäche  und  feigheit  aus,  wozu  der  gegner  gar  zu 
geneigt  ist.  in  Karthago  wurde  Magos  vorgehen,  dh.  der  jetzlije  al)- 
zug  aus  Syrakus,  nicht  gebilligt:  er  wurde  verurteilt;  ob  hierzu  poli- 
tische gegner  mit  beigetragen  haben,  wissen  wir  uicht,  da  wir  über 
die  internen  karthagischen  Verhältnisse  zu  wenig  unterrichtet  sind. 
CS  versteht  bich  hiernach  von  selbst,  dasz  nur  Diodor  recht  haben 
kann  mit  der  angäbe,  dasz  Mago  in  die  cpikratie  gegangen  ist,  wie 
Amoldt  and  Meltxer  richtig  angenommen  haben,  während  Holm  in 
seiner  topographie  Yon  Sjrakos  und  Qrote  ihn  mit  Platarob  nach 
Africa  schiffen  lassen. 

Dass  Platarchs  ersShlang  von  dem  ganaen  Vorgang  nicht  richtig 
sein  kann,  liegt  auf  der  hand,  besonders  wenn  wir  noch  bedenken, 
dasz  die  baaptmasse  des  karthagischen  heeres  wie  immer  Iberer, 
Kelten,  Ligurer  and  Africaner  bildeten  und  niidit  etwa  griechische 
Söldner,  wie  es  nach  Plutarch  scheinen  könnte,  letztere  machten  in 
dem  groszen  karthagischen  beere  einen  so  Tcrschwindenden  teil  aas, 
dasz  sie  durch  einen  abfall  Mago  durchaus  nicht  gef&hrlicb  werden 
konnten,  den  neuem  forschem  ist  es  bisher  nicht  gelungen  eine  ge- 
nüi:^ende  erkläninp  ru  finden.  Holms  Vermutung  von  einer  Verbin- 
dung Magos  mit  Hanno,  weicher  den  vrr.-ucli  machte  in  Karthago 
die  tyrannis  in  erwerben,  ist  von  Meitzer  (jahrb.  1S75  717)  wider- 
legt; wenn  dieser  meint,  dasz  es  jetzt  in  erster  linie  gelle  die  epi- 
kratio  zu  sichern,  so  kam  dieselbe  noch  gar  nicht  in  frage;  ebenso 
wenig  kann  Mago  einen  verrat  des  Hiketas  oder  den  Timoleon  ge- 
fürchtet haben. 

Wir  müssen  also  der  nüchternen,  unparteiischen  darbtellung 
Diodors  gröszere  glaubwürdigkeit  beimessen  als  der  tendenziösen 
and  sagenhaften  Platarchs,  die  obendrein  noch  viele  vndersprüche 
nnd  sachliche  nnmOglichkeiten  enthUt  es  ist  dem  Diodor  hoch  an" 
sarechnen  dass  er ,  obgleich  ihm  der  aosfllhrlichere  Timaioa  Torlag, 
dennoch  in  der  erzShlung  der  Vorgänge  vor  der  eroberang  nebeii 
ihm  den  TheopompoB  benntate  and  so  ein  anparteiischea  nnd  ge- 
rechteres bild  des  Hiketas  zeichnete,  die  eroberangsgeschiehta  aas 
diesem  allein  schöpfte,  während  Platarch  nicht  nur  den  Timaios  aus- 
schrieb, sondern  auch  dessen  tendenz  noch  schärfer  ausprägte.  Dio- 
dor hat  ans  so  die  mQglichkeit  geschaffoi  an  der  Xheopompiaohen 
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dftrsteUmig  dio  eiiiseitigkeit  der  Timäischen  erkennen  und  beurteilen 
sa  können. 

Ein  menschenalier  nacb  den  ereignissen  schrieb  Timaios ,  der 
seit  seiner  iiifrend  den  cindruck  von  Timoleon  als  einem  ideal  und 
Götterliebling  hatte,  in  Athen  seine  sikelische  geschichte  nieder  und 
diejenige  Timoleons  wohl  nocin  beJeutend  später:  er  folgte  in  letz- 
terer mündlichen  berichten,  welche  im  laufe  der  langen  zeit  sagen 
un-]  iinikdoten  in  groszer  menge  aufgenommen  hatten,  besonders  war 
min  auf  der  aristokratischen  seite  im  Zeitalter  des  A^athokles  be- 
bUtbt,  den  Timuleon  in  den  himuiel  zu  trbebeii  und  aeine  thaten  herlii.li 
auszumalen,  die  sagen,  die  sich  um  das  hanpt  des  Timoleon  gebildet 
bitten,  entsprachen  der  auffaasung  des  Timaioe  von  ihm,  seinem 
gkaben  an  die  t^xti  nnd  an  das  unmittelbare  eingreifen  der  gOtter 
in  die  mensebliehen  handlnngen,  und  diese  seine  ansokanmigen  leiteten 
üu  in  der  aoswahl  der  quellen,  die  ganze  geaeMobte  des  Timaioa 
büiert  auf  einer  ersten  sage,  und  diese  kann  keine  andere  sein  ab 
die  erdUdung,  daas  Timoleon  50  tage  nacb  seiner  landong  in  den 
besÜB  der  bürg  tou  Syrakus  kam;  an  absichUicbe  fälbcbung  des 
Timaios  ist  bier  so  wenig  zu  denken  wie  bei  der  angäbe  ^  Timoleon 
habe  bei  der  eroberung  der  stadt  keine  verwundeten  und  toten  ge- 
habt, andere  stand  Ibeopompos  den  dingen  gegenüber;  kühl  und 
nüchtern  war  er  bier  im  stände  dichtung  und  Wahrheit  zu  scbeiden 
ond  da?  zu  wählen  ,  was  ihm  das  wahrscheinlichste  war. 

Wir  kommen  je  t/  t  zu  der  chronologischen  trage,  bei  Diodor 
finden  wir  folgende  reihenfolge  der  ereignisse: 
die  aufforderung  der  Syrakusier  kommt  nach  Korinth  ol.  108,  3 
Timoleon  segelt  ab.  schlacht  bei  Hadranon.  einnähme 


von  Epipolai  ol.  108,  4 

erolntung  von  Achradina  oL  109,  1 

einnähme  von  Ortygia  ol.  109,  2 

feldzOge  gegen  Hiketas ,  Leptines ,  Entella    •    •    •  ol«  109,  3 

edilaebt  am  Krimisos  ol.  110, 1 

kSmpfe  gegen  die  tyrannen.  eolonisation  .  .  .  •  ol.  110, 2/3 
Timoleons  tod  ol.  110, 4. 


a  priori  k&mte  man  annehmen,  dass  Diodor  wie  in  der  ganaen  sike* 
Giefaen  geeehichte  so  au^  bier  in  den  obronologisoben  anaätsen  dem 
genauen,  Ton  ihm  selbst  (V  1)  in  dieser  hinsieht  gelobten  Timaios 
gefolgt  sei ;  die  geschichte  des  Timoleon  bat  Diodor  nur  zum  teil  aus 
Timaios  gescbOpIt,  trotzdem  hat  er  aber  seine  angaben  alle  genau 
gekannt«  in  der  geaobiebte  der  eroberung  von  Syrakus  hat  er  Theo- 
pompös  vorgezogen ,  hier  wird  er  jedenfalls  die  Timäische  Chrono- 
logie, die  zur  charakteristischen  ei^entümlichkeit  gerade  dieser  ge- 
schichte gehört,  verworfen  haben,  sehen  wir  uns  zunächst  die  andern 
daten  an,  die  dem  Timaios  entnommen  sein  könnten,  das  haupt- 
dat um  ist  das  der  schlacht  am  Kriinisos.  es  ist  kaum  zu  bezweifeln, 
da^z  TimaiOa  dieselbe  ins  richtige  jähr  gesetzt  hat,  es  fragt  sich  nur, 
ob  wir  »puren  der  Timäischen  datierung  haben.  Plutarch  hat  hier 
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80  wenig  wie  sonst  in  der  geschichte  Timoleons  es  fQr  der  mUbe  wert 
gehalten  das  jähr  mxl  Überliefern;  wir  sind  wieder  allein  auf  Diodor 
angewiesen,  dieser  setzt  sie  ins  jähr  oL  110,  1  and  hat  dieses  jabr 
wahrscheinlich  ans  Timaios,  aus  welchem  seine  schilderong  der 
Schlacht  geschöpft  i^t.  das  finden  wir  anderweitig  bestätigt.  Aga- 
thokles  ist  im  j.  361  geboren  und  269  gestorben  nach  Timaios  (vgl. 
Meitzer  jahrb.  1876  s.  731);  nach  Polybios  XII  lö,  der  aus  Timaioa 
geschöpft,  kam  er  im  alter  von  18  jähren  nach  Syrakus,  also  im 
j.  343.  er  ist  mit  den  colonisten  gekommen,  welche  Timoleon  ber- 
beiriff.  diese  colonisation  iaud  nun  nach  Timaios  vor  der  scblacht  am 
Kriaiiaos  statt,  dasz  50 — 60000  mann  nicht  in  pinigen  wochun  oder 
monaten  aus  Sikeiien,  Italien  und  Giiecheoland  zusammeukouiiuen, 
liegt  anf  der  hand:  darüber  sind  drei  und  mehr  jähre  vergangen. 
Agathoklss  kam  pns  Himera  und  wird  einer  der  ersten  ansiedier  ge- 
wesen  sein,  welche  Thnoleons  ruf  folgten;  wenn  er  nach  Timaios 
nm  843  nach  Syrakus  kam,  so  mnss  dieser  aneb  die  sefalaeht  etwa^ 
drei  jähre  spftter  gesetzt  haben,  da  er  su  dieser  seit  die  eolonisatioii 
als  geschlossen  betrachtet  also  hat  anoh  Timaios  die  sehlacht  am 
Erimisos  nicht  Irüber  als  S40/39  angesetzt,  eine  andere  frage 
wiederum  ist  die,  ob  diese  groszartige  colonisation  vor  oder  nach  der 
Schlacht  zum  abschlusz  gebracht  worden  ist.  nach  Diodor  fand  die 
colonisation  nach  der  schlecht  und  gröstenteils  nach  dem  frieden  mit 
den  Karthagern  statt :  er  sagt  XVI  82  ol  CupaKÖClOl  blböaci  X^ipav 
Kai  oiKiac  toic  ßouXojLi^voic  ^ei^x^iv  rfic  CupaKOucaic  TioXiielac : 
fast  dicbclben  worte  schrriht  er  aus  dem  ii^cdfichtnis  XIX  2  Ka8'  6v 
XpövOV  TijLioXeujv  6  KopivOioc  vikticcxc  ttiv  tirl  tuj  KpijLiicuj  jLiäxn^ 
Touc  KapXTlöovJouc  laeiebujKe  if^c  CupaKOucaic  TroXiieiac  nüci 
TOTc  ßouXop^VOtC-  diööe  nachricht  entistammL  also  dem  Tbeopoaifjos ; 
dann  geht  er  wieder  (iber  z«  der  geschichte  des  Agathokles:  6  öe 
KüpKivoc  ^lei'  'AYCiGoKXt'ouc  noXiiOYpaq)7]G£ic  usw.  wir  haben  uns 
die  Sache  öo  zu  denken,  duisi  Timoleon  nach  der  völligen  einuabme 
von  Syrakus  zunächst  die  Griechen  Sikeliens  aufforderte  nach  Syra- 
kus zu  kommen,  ein  teil  der  colonisation  also  fand  noch  vor  der 
schlackt  statt;  die  hauptmasse  der  ansiedier  aber,  diejenigen  aiu 
Italien  und  Orieehenland,  ist  erst  nach  der  bemhigung  des  lande« 
nnd  nach  geschlossenem  frieden  nach  Sikelien  gekommen,  nnd  jedott- 
falls  nicht,  als  der  krieg  mit  Karthago  in  aussiebt  stand  nnd  die 
tyrannen  noch  nicht  unterworfen  waren,  Timoleons  ganzer  erfolg 
überhaupt  noch  uns^icher  war.  aus  Griechenland  wird  eine  grosse 
anzahl  erst  nach  der  schlacht  bei  Ghaironeia,  mit  den  neuen  vor» 
hältnissen  in  der  heimat  unzufrieden,  auf  Timoleons  ruf  nach  dem 
Westen  gewandert  sein,  auch  wäre  es  undenkbar  dasz,  wie  Plutarcb 
erzählt,  von  einer  solchen  masse  nur  3000  es  gewagt  hätten  dem 
Timoleon  in  den  karthagischen  kripi?  zu  fol<:,''en;  c.  25  hciszt  es  nem- 
lich:  ouTU)  KaTeTrXü  fncav  o\  CupaKÖcioi  npoc  lo  j-iettBoc  Tfjc  buvd- 
pawc,  UJCT€  jiöXic  TUJ  Ti^oXtovTi  rpicx^Xiouc  dtnd  tocoutuiv 
jiiupidbuiV  öirXa  Xaßövrac  ToX^ncai  cuv€^€X6eiv.  jedenfalls  er- 
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aeben  wir  ans  dieser  stelle,  dass  Timaios  die  colonisation  für  ab- 
geeddoseen  hielt,  als  der  krieg  aosbracb,  während  dieselbe  in  der 
ihat  damals  erst  begonnen  hatte,  ieh  glanbe  also,  dass  die  eoloni* 
ssüon  von  Timoleon  nach  der  eroberang  der  stadt  angeregt  mehrere 
jähre  fortdauerte,  hauptsächlich  aber  nach  der  nnterwerfung  dee 
Ostens  und  nach  dem  frieden  mit  den  Karthagem  stattfand:  denn 
da  erst  gestatteten  die  Verhältnisse  eine  so  nmfangreiche  colonisation, 
während  Timaios  dieselbe  fälscblich  vor  diese  ereignisse  setzte  in 
m^Liorem  Timoieontis  gloriam^  und  zweitens  dasz  die  schlacht  am 
Kiimisoä  (und  zwar  auch  nach  Timaios)  in  ol.  110,  1  fiel. 

Besonders  waren  es  Volquardsen  und  Meitzer,  welche  zu  be- 
weisen suchten,  dasz  dasj.  343  dasjenige  der  schlacht  sei;  letzterer 
hat  irrtümlich  die  angaben  Plutarchs  imdDiodors  einfach  combiniert, 
in  dem  glauben,  dieselben  giengen  aui  eine  und  dieselbe  quelle  zu- 
rück. Volqaardsen  meint  auch,  dasz  die  differenzen  zurückzuführen 
seien  auf  die  naehlfissigkeit  Diodors  in  der  benntzong  des  Timaios: 
«r  ttHtii  sidi  ausserdem  baaptsSchlioh  aof  Plat.  Timol.  39.  hier 
steht  aber  nur,  dass  die  Karthager  rüsten  und  die  Griechen  glauben, 
daas  jene  £touc  Citptf.  naeh  Sihelien  ttbersetcen  werden ;  wenn  Platarefa 
die  kadnng  der  Karthager  c.  26  meldet  mit  den  werten  Iv  TOtSTi|i 
(^wfthrend  die  eolonisation  Ton  Timoleon  ausgeführt,  und  naeh 
der  besiegong  des  Leptines  und  Hiketas  ein  zug  in  das  karthagisohe 
gebiet  ansgefllhrt  wnrde'  Yolquardsra  s«  100),  so  wissen  wir  dasz 
mit  diesem  TOi&Tqi  ein  seitraam  von  mehreren  jähren  bezeichnet 
wird  (vgl.  iv  TOUTqi  in  o.  2).  gegen  das  j.  843  möchte  ich  noch  einen 
negativen  beweis  anführen ;  obwohl  ich  weisz,  wie  unsicher  die  be- 
hanptung  ist,  dasz  ein  Schriftsteller  einer  bestimmten  sacbe  gedenken 
muste.  wenn  jedoch  Timoleon,  ein  Grieche,  im  j.  343  einen  glänzen- 
den yiesr  über  barbaren  im  weiten  d;ivon{?etragen  hätte,  so  wäre  es  zu 
verwuiidern,  dn^z  Demoslheoes  in  seiner  dritten  Philippiseben  rede 
(§  36  ff  ),  die  er  ol.  109,  3  (341)  gehalten  hat,  denselben  gar  nicht 
erwähnt,  wo  er  eine  parallele  zieht  zwischen  der  alten  zeit,  wo  Hel- 
lenen über  barbaren  gesiegt  und  die  freiheit  gerettet  hätten,  und  der 
Jetztzeit,  wo  die  gesinnung  eine  ganz  andere  geworden,  so  hätte 
Demosthenes  kanm  sprechen  können ,  wären  zwei  jabre  yorher  Kar- 
thager am  Krimisos  tob  Hellenen  beite|fi  worden;  wie  viel  nSber 
bitte  es  gelegen  auf  diesen  sieg  hinzuweisen,  den  Hellenen  noch  in 
der  gegenwart  mit  so  geringen  mittein  Aber  ein  barbarisches  beer 
daTongetragenl 

Das  zweite  wichtige  datnm  in  der  geschichte  Timoleons  ist  das- 
jenige der  eroberung  der  bürg  und  des  endes  der  Dionysischen  her- 
Schaft,  welches  gewis  so  bekannt  war,  dasz  wir  kaum  zweifeln  dür- 
fen, daai  zeitgenössische  historiker  wie  Theopompos  und  Timaios  es 
richtig  angegeben  haben,  wenn  Diodor  XVI  7 1  sagt,  dasz  Theopompos 
aeine  sikelische  digression  mit  der  Vertreibung  des  Jüngern  Dionysios 
ol.  109,  2  geschlossen  habe,  so  müssen  wir  hierin  unbedingt  dem 
Diodor  glauben  schenken,  da  er  diesen  autgr  genau  kannte  und 
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fleiszig  benutzte,  in  ditwr  digre&sioii,  welche  drei  bücher  nmfiMfte, 
bebandelte  Tbeopompos  die  gesohichte  der  Dionysiscben  tjrrannis, 
und  für  diese  bildete  die  abfübrnng  des  Dionjsios  den  natürlichen 

abscblusz  und  nicht  die  scblacht  am  Krimisos.  nach  Tbeopompos 
also  endigte  die  herscbaft  Dionysios  II  ol.  109,  2  mit  der  omnahme 
von  Ortygia  durch  Timoleon.  Plutarch  sagt  das7  Dionysios,  nach- 
dem or  zehn  fahre  ^elierscht  habe  nnd  zwölf  jähre  von  kämpfen  und 
kriegen  biü  und  her  geworfen  worden  sei,  die  herscbaft  verloren 
habe,  Dionysios  aber  war  im  besitz  der  tyrannis  von  seines  vaters 
tode  mi  j.  3Ü7  bis  zum  j.  wo  er  uaa  der  bürg  abzogt  und  nicht 

etwa  bis  zum  j.  357 ,  wo  Dion  erst  den  kriegszug  gegen  Dionysius 
begann  (vgl.  Diodor  XV  73  Tf)v  bk  dpxf|V  biabeEd^evoc  6  xAöc  Aio- 
vtiktoc  ^Topdw€uC€V  in\  biiibcxa,  was  rieb  nur  anf  die  erste  tyrannis 
belieben  kann),  im  j.  866  worde  er  Ton  Dion  ▼ertrieben,  nnd  nacb 
sebnjibriger  abweeenbeit  (346/5)  macbte  er  sieb  wieder  tum 
berni  der  stadt,  wie  aneb  Plntarcb  selbst  ansdrilddieh  sagt  o.  1 
lT€t  bcK^Tip  dv^Xaß€  Td  irpdniemk  icdXtv  ksA  KoOctcnliKei  tupawoc 
dasz  Plutarch  nicht  die  erste  tyrannis  bis  zum  ansbmob  des  krieges 
mit  Dion  irrtümlich  gerechnet  bat«  geht  hervor  ans  Plot»  Dion  37 
(Tgl.  Diod.  XVI 17.  Jostinus  XXI  2)  sowie  daraus  dasz  er  ancb  jetzt 
die  zweite  tyrannis  nicht  mit  dem  su&bruch  des  krieges  und  der 
belagerung  durch  die  Syrakusier  und  Hiketas  begrenzt,  sondern 
mit  der  eroberung  der  bwro-  durch  Timoleon  und  dem  abzug  des 
Dionysios,  wie  es  sich  auch  von  selbst  vorsteht,  es  ist  also  klar  dasz 
die  erste  zahl  bei  Plutarch  verderbt  ist  und  die  steile  c.  13  heiszen 
musz :  KQTacxujv  be  rauxriv  lix]  biubcKa,  biub€Kab*<5XAa  ^eid 
Tf|v  Aiuivoc  CTpaT€(av  €v  dYUJCi  Kai  noXiiioic  öiacpopnOfeic.  daraus 
folgt  mit  evidenz,  dasz  auch  Timaios  die  eroberung  der  bürg  in  ol. 
109,  2  und  wahrscliüiüliLh  m  dun  anfang  dieses  jahres  gesetzt  hat. 
auch  diese  datier uug  fludet  in  der  geschieh te  des  mutterlandes  ihre 
best&tigung. 

In  einem  folgenden  anfrati  w«rde  ieb  die  n&tersufibnng  Uber 
die  obronologie  der  gesebiebte  Timoleons  sn  ende  fftbren« 

HADAnan*  CBniSTian  CLAfl«B. 
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27. 

ÄC  UND  ÄTQUE  VOR  CONSONANTEN. 


^Yor  vocalen  und  vor  h  steht  atque,  vor  consoiMateo  ac  oder 
irtSfiie*:  80  lautet  die  bisherige,  allgemem  angenommene  regel  Uber 

drä  gebrauch  der  beiden  formen  dieser  partikel.  indessen  so  un- 
iweifelbaft  der  erste  teil  dieser  regel  ist,  eo  sehr  bedarf  der  zweite 
der  berichtigung  und  nähern  ausfUhrung.  nicht  immer  nemlich  darf 

vor  cnnsonaTiten  fihj7fp  stehen;  vielmehr  ergeben  sich  aus  einer  c^e- 
Dauern  betrachtung  und  Unterscheidung  der  einzelnen  fälle  wenig- 
stens in  der  prosa  folgende  regeln  für  den  gebrauch  von  alque  vor 
COnsonanten : 

I.  aique  iöt  vor  consonanten  neben  oc  in  ausgedehntestem  masze 
zulässig,  wenn  innerhalb  eines  und  desselben  satzes  ein  begriff  an 
tiiien  andern  vorherg«  lieiiden  angefügt  wird,  zb.  dies  atqxie  noctes*^ 
äicus  alque  gloria\  Sulla  atque  Marius \  maynus  atque  praedarus; 
diäum  atque  factum  \  fortiter  atque  strent/te,  der  angefügte  begriff 
baetebt  meistens  nar  ans  tinem  werte;  snwmlen  Jedoeli  tritt  noch 
«ine  eng  damit  snsammenhfingende  bestimninng  MntUi  wie  Cic. 

SBmio  33  ihmIimii  eiett  domo  atque  focis  patriis  (denn  so  ist  zn  con- 
simiersn,  niefat  nsw.  mit  dem  folgenden  sn  yerbinden,  wie  unter 
n  geieigt  werden  wird);  SaU.  lug,  IIS,  9  im»  eenatua  atque popuH 
B(mani\  ebd.  62,  1  numet  at^iekierumans  oUestatur;  ebd.  99, 1 
Milte  eUmMrm  toüunt  atque pcfHa  eruimjpunt\  Livins  XLII  26,  12 
enm  accensum  restitiaee  atque  nooe  dara  denuntiasse, 

II.  atgue  ist  vor  consonanten  nicht  snlfiesig,  sondern  nur  oe, 
wenn  ein  ganzer  satz  (gleichviel  ob  nach  einem  punctum,  kolon  oder 
komma)  oder  auch  nur  ein  mehr  ausgeführter,  selbständiger  Satzteil 
nngefüirt  wird  Hnsltesondere  eine  epexerrese,  wie  Cic.  de  rep.  I  71 
iuum  munus  ac  dcbiium  quidem).  in  diesem  falle  folgt  auf  ac  sehr 
häufig  die  nepfation  oder  eine  priiposition ,  eui<j  conjunction  o  der  ein 
adverbiura.  cj>  heiszt  also  stets :  ac  non,  ac  ne^  ac  post,  acprimumy  ac 
pi'ope,  ac  laniy  ac  tarnen^  ac  sk,  ac  si,  ac  saepc^  ac  tutUum^  ac  rursuSf 
ac  deinde  usw.,  nicht  atque  non,  atque  postj  aique  primum  usw.  (es 
kann  heiizen  de  insiüuto  atque  iudicio  meOj  aber  nur  de  imtituto 
ae  de  iudicio  meOy  wie  Cic.  de  off.  II  1 ;  es  kann  ebenso  heiszen  pro 
Umpmre  atque  rCy  dagegen  nur  jtto  tempore  ac  pro  re).  andi  kann 
man  einen  satx  niefat  anfangen  mit  atque  quarnquam^  atque  quaMam 
oder  atgme  eim\  aber  aneh  ac  quamquam^  ac  quomam^  ae einii  waren 
w^n  der  snsammenstossenden  gamnlante  nioht  im  gebraneh;  es 
bleiben  also  Übrig  die  als  satsanftnge  beliebten  formen  et  quamquamf 
ä  quoniam^  et  eum^  quomkmiquef  cumque* 

III.  atque  ist  neben  ac  vor  consonanten  zulässig  nach  den  aus- 
drücken der  gleichheit  und  Ungleichheit}  fthnlicbkeit  und  nnlttmlich* 
keit,  wosn  sncb  simul  gehört:  denn  der  gebrauch  von  ac  oder  atque 
nach  diesen  ansdrftoken  bemht  ursprilnglich  auf  der  anter  I  fallen* 
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den  Verbindung  zweier  begriffe  innerhalb  desselben  satzes  (zb.  in 
dem  sat7e  s^i  idcm  interitus  esset  animorum  afque  corporum).  folf,H 
jedocb  zb.  die  conjunction  ai^  so  steht  nach  II  stets  oc,  also  immer 

Als  beweis  für  die  ricbtigkeit  dieser  regeln  mögen  im  folgenden 
aus  beliebig  gewählten  abschnitten  des  Cicero,  Caesar,  Sallustius 
niicl  Livius  die  stellen  mit  ac  sowie  diejenigen,  an  denen  atqae 
vor  coDsonanten  steht,  sämtlich  verzeichnet  werden,  wobei  die  auf 
regel  II  bezüglichen  Vesondera  kenntlidi  gemiidit  werden  aollen« 
Cicero  aead*  IS  a€hraeci$peHn<mpoieraini  ac post  AdUoeoasum  ne 
a  LaümB  guidm  —  17 ahtdio  atque  doärim  —  llplenam  ae  refer- 
iam  —  ISmsira  o^gne  lUMtnw —  Idacprimum-^^l  aed$aimm 
qMem  atque  naUuräU  l&no  —  23  forma  aigue  ättar^pHo  —  27  mo^ 
riam  $im  uüa  spede  atque  atrentemomni  qualUate — ^1 9ecaHae4Mäi 

—  32  notionibus  atgue  ratümtbus  —  37  rede  faäum  atquepeceahm 

—  39  mentem  atque  aensus  —  y  acad,  II  13  tot  atque  tantarum  — 
15  aliud  diceret  atque  scntiret  —  19  snni  ac  välentes  —  32  quaerendo 
ac  disscrendo  ■ —  34  animo  atque  mcnte  —  34  permpi  ac  comprendi 

—  46  circumscripii  atque  decepti  —  51  pimnl  ac  f^e  commovit  — 
63  simul  ac  visum  sit  —  72  simiiUer  a  nobis  dr  atitiquis  phäosophis 
commemorari  atque  seditiosi  solerent  clams  nros  .  .  nominare  — 
88  aeque  ac  vigüanti  —  91  muliac  atque  ^nagnae  —  98  Studiosus  ac 
diligens  —  99  uteiur  en  sapiens,  ac  s^ic  ratio  viiae  qubernabUur  — 
101  aliter  dicimus  ac  stoici  —  IUI  hngc  aliier  ac  setmbus  videantur 

—  106  eomprensa  atque  percepta  —  112  ac  mihi  videor  . .  — 
127  Mifwra  atque  eadettia  —  |  <le  /Sf».  I  22  g^Mermü  ac  Mmtnmäü 

—  22  tnennta  ac  fmdus  —  22  dmdmido  aepairUcndo  —  23  ac  fieri 
pciest  80  atimal  tumd  at^  natum  eU  ^  Sl  amimo  ae  raUane 
^  33  ddinUi  atgue  cormpH  —  42  reelaa  res  atgue  hmdaib9ia  — 
44  dis^dent  atgue  diecordant  47  ptacä  ac  lenktt  —  47  tewn  atgue 
scrvare  —  60  eua  vi  atgue  natura  —  60  sermo  atque  fama  — 
57  iueunde  ac  suatfUer  —  67  consequentia  aeposteri  —  67  laetamur 
amicorum  amicitia  aeque  atque  mstra  —  71  magistra  ac  duce  —  | 
II  C)  conceptam  atque  romprcnsam  —  1 8  ratione  ac  via  —  1 8  dulciter 
ac  iueunde  —  31  siynNl  atque  natuyn  animal  est  —  45  <tudiis  afq-fip 
factis  —  45  äumesticorum  ac  suorum  —  46  amphim  af'jur  niagni- 
ficum  —  47  sperie  ac  dignttaie  —  47  didorum  atque  faciorum  — 
49  rectum  atque  Icudabile  —  71  honus  ac  ifisfus  —  73  se  proripiet 
ac  pi'oiciü  —  ^1  ac  mihi  quaUm  —  85  ac  tarnen  —  88  ßnito  atqtm 
modico  —  93  flagitiosa  atque  vitiosa  —  94  quaedam  praecepia  a  c 
paene  legte  —  99  prdbUate  ae  moribus  ~  105  etmsuUa  atque  facta 

—  107  volupiates  ae  doloree  —  112  orHints  atgue  vkriutibus  11^ 
ratio  atgue  caneiHum  —  118  acnej^mraeony^eetar —  |  IIIl|rr0ot- 
tatem  atgue  canstantiam  —  4  faremes  atgue  popukaree  ~~  4  prwaüs 
ae  iuia  —  6  diimo  ac  mi^^wIoH  —  16  Mtntd  atgue  tiatum  sH  — 
18  mamimae  atque  barha  —  29  magno  anima  atgue  forti  —  29  cie- 
spieere  ac  pro  nikHoputare  —  29      ae  9uae  vHae  —  36  cpimome 
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ae  mdida  —  38  impwre  ac  flagUioM  —  48  firma  aß  vera  —  51  fadis 
nominibus  ae  ncms  —  68  rettumem  aigue  vUam  —  70  aegue  cctram 
amiei  raUanem  ae  suam  —  70  läbefadare  atque  pervertere  —  |  lY  7 
apte  ac  rotundc  —  1 1  reetoris  ac  domini  —  12  haneste  ac  UherdlÜer 

—  12  metUe  atque  natura  —  17  wmrd  ac  contineret  —  18  pudaria 
ac  verccundiae      1^  convidum  ac  socidatem  —  18  honeste  acdecore 

—  31  fortitudmis  ac  patientiae  —  34  animal  simul  atque  f^it  ortum 

—  MB  perfecta  atque  plcfm  —  41  contra  csi  ac  dicUis  —  59  Jionestum 
atqut  landabik  —  61  instituta  ac  mores  —  64  aeque  ac  JPhatarim  — 

65  atque  caeci  ac  si  —  69  magnißce  atque  praeclare  —  73  con- 
temnt/klum  ac  dcspiciendum  —  |  V  7  imperatores  ac  rerum  publicarum 
principcs  —  lU  catmis  atque  rationes  —  14  redundet  oratio^  ac 
tarnen  .  .  —  24  omne  animal  se  ipsum  däigit  ac^  simul  ortum  est^ 
id  agil . .  —  38  makr  cama  aigue  dmmar  —  33  conoedo  vi  exidh 
mmi  guioä  acvdhoe  inUüegatU  . .  ~  35  depravaüone  quadam 
ac  motm  *—  40  nma  atgue  raHo  —  AI  cur  tum  ctiam^  ac  fortasse 
magla  —  50  moffmm  ac  cognUiane  dS^mm  —  53  ac  väem  guidem 
pkäosophi . .  —  58  tenerUas  ac  moUUia  —  63  prtM  aigue  laudd  — 

66  oivfle  aique  popuHare  —  66  carUate  ae  socidate  —  67  appdens 
atque  compledena  —  73  contemnendie  ae  äeepieiendü  —  73  viOa 
aigue  mriuies  —  94  ac  tarnen  hic  .  . 

Caesar  nnd  Liviiis  stimmen  im  gebrauche  von  atqu£  vor 
consouanten  ©benfalld  mit  den  obigen  regeln  durchaus  nberfin,  nur 
dasz  diese  Schriftsteller  auch  da,  wo  atque  vor  l  ousonanteii  erlaubt 
wäre,  lieber  ac  hetzen.  Caesar  &,  g,  II  6  Q-aiioiutn  rudern  aique  Bei- 
garum  oppughaiio  est  — ^6  Uipides  ac  tela  —  11  sfjepitu  ac  tumidtu 

—  12  ex  ierrore  ac  fuga  —  ßdc7n  ac  potcsiafcm  —  14  dementia 
ac  fnansuetudme  —  19  ratio  aiUer  se  habchat  ac  Bdgac  däuicrant 

—  Id  crnm  ÜU  ee  in  sävae  redperent  ac  rursus  in  nostros  impdum 
faeeretU  —  19  pUSeie  ae  proiurbaUs  —  23  oursu  ae  las^Mim  — 
24  adoeniß  koeiibue  cceunr^Hmt  ae  runus  fugam  peieba$d  —  24  ah 
deeumana  porta  ac  summe  iugo  eoHUs  —  ^bprodie  exoedere  ac  tda 
viiare  —  25  spe  tUaia  müUibus  ae  rediniegratc  aumo  —  26  audacius 
raiatere  a  c  foriius  pugnare  eoeperuni  —  28  gente  ae  nomine  Nervi' 
orum  —  28  aeeiuaria  ac  paludes  —  28  mieeroe  ae  en^ppliieeß  — 
29  seeum  agerc  ac  portare  —  30  acprimo  .  .  —  31  peiere  ac  depre^ 
cari  —  31  clcfncntia  ac  mansududine  —  31  sibi  omnes  ßnitimos  esse 
inimicos  ac  suac  virtuti  invidere  —  ]|  III  ^cum  t ant um  jyericuU  prae- 
ter opinionem  accidlssd ,  ac  iam  onmia  .  .  —  4  alü  integris  viribus 
sw^rdebind,  ac  non  modo  defcsso  ex  jmgna  excedendi^  scd  . .  —  4  loci 
rc^nf [Hendl  ac  sm  recipkndi  facultas  —  5  cum  iam  amplius  horis  sex 
pmjnartlur ^  ac  non  solum  vires,  scd  etiam  .  .  —  b  paulisper  inter- 
mitierent  j/roclium  ac  taiduim^iodo  .  .  —  6  qu^d  iussi  sunt  faciunt^ 
üc  subUo  .  .  —  6  in  fugam  comciunt  ac  nc  consistere  quidcm  pati- 
untur  —  6  in  provinciam  reverti  contendit  ac  nuUo  hoste prohibente 
Uginmem  perdmU  —  7  8äH  aigue  VdanU  —  9  ac  iam  ui  mma  . . 

—  9  BoMOfMv  fHiSaNi  faeuUaiem  halbere  tuamm  negue  iuaukisnoviseei 
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«ü  lange  täiam  tm . .  —  10 partimäiim  ac  Wim  ^MSmmäum  — 
11  «le  a%mlia  mittantur  ac  tentae  nationes  coniufigavihtr  —  12  Ito 
cppugnatio  tmpedieda/ur;  ac  si  quando  .  •  —  12  aggere  ae  moUbi» 

—  12  raris  ac  prope  mdlis  portihns  — ^13  vada  ac  decessum  aestus 

—  13  iantas  tcrnpcstates  susiincri  ac  ianta  onera  navium  regt  velis 
mn  posse  arbitrabantur  —  14  quae  ubi  convenit  a  c  primum  ah  hosti- 
bus  vwa  est  —  14  coUes  ac  loca  mperiora  —  15  hinae  ac  iernac  nave^ 
' —  15  ac  iam  .  .  —  15  malada  ac  iran'iuillilns  —  17  hi$  praccrat 
Vtrodovix^  ac  summam  impeni,  tencbat  eanon  tintutumy  quae  .  .  — 
19  irtsaentia  ac  dcfciigatione  —  19  ne  unum  qindem  impetum 
ferrent  a  c  statitn  terga  vertererU  —  19  alacer  ac  prmnptus  —  19  nwüis 
ac  mMme  re^Hms  —  25  cfmdannUt  ae  mm  ürnHäe  —  28  lon^/e  alia 
raiUme  ae  r^qui  MU  —  28  eüvaa  aepahtdes. 

LiyinB  XLI 5, 2  Urrore  ac  tumuUu  ^  7, 10  od  mare  ae  naums 

—  9,2  Meionm  ac  LaHM  fiotmnis  —9,9  soeU  ac  Laüm  nomitiis 

—  10, 13  ae^  ae  prim  —  11,  4  ooniugum  ae  Ub&rorum  —  13,  2 
imUam  ae  semine  asper sam  —  16,9  mfUtU  ac  felicUaU  —  21,  7  a 
eoMübus  ae  voUuribus  —  21 ,  10  fenae  ac  eupgikatkmem  —  22,  7 
pdaeriM  ac  debuermt  —  24,  3  ac primum  ommam  .  .  —  24,  6  ac 
scimtts  .  .  —  24,  9  aequc  ac  Thessali  —  27,  s  ac  sitper  .  .  J  XLII  3,  6 
detexisset  ac  prope  diruissct  —  7,  6  imperat  ut  cquos  consccndant  a  c 
tribus  pariibus  hi  host  es  inctirrant  —  8,  6  laceratos  ac  deJd'.K^  —  11,6 
alere  ac  foverc  —11,6  robore  ac  viribus  —  13,  4  favore  ac  bme- 
vokntia  —  15,  7  amicorum  ac  sateüüum  —  16,  2  satclläes  ac  servi 

—  16,  3  sop'ituni  ac  nihil  sentientem  —  16,  3  exipiia  ac  prope  nuUa 

—  18, 1  lairoaniorum  ac  vencficwrum  —  19,  5  curat  ac  vcluttulelae 

—  21,  2  pug flösse  se  scripsU  ac  sex  mUia  eorum  occidisse  —  21,  3 
eomhra  ku  ac  fas  ^  2^^  3  eiakuret  ae  imikearet  ^  26^  2  eomprmmi 
ac  eedari  29, 1  JXaceäofUä  ae  Bomani  Mi  —  34,  6  reportaü  ac 
dmrien  —  34^  7  epeeUUerem  ae  wdioem  34, 16  eenalm  ae  etm^ 
eukm  —  37,  9  jful  PhOippi  heBo  hosles  fitiseeni  ae  nmper  •  .  — 
38, 2progre89i  ae  paucosiSimeraii  dies  —  39, 8  hoßpUaUa  ac  benigna 

—  41,4  publice  ac  privatim  —  43 ,  9  nobüis  ac  potens  ~  46,  4  tu» 
ac potestas  —  46 ,  6  sibi  ac  Romanis  —  47 ,  8  itisto  ac pio  —  49,  2 
digmUUe  ac  maieetate  ~  52,  10  subadi  aique  durafi  beUis  —  54 ,  6 
capta  ac  dircpfa  —  54,  8  fossa  ac  vallo  —  54,  10  Macedoniam  atque 
Magnesiam  —  öö,  2  asperi  ac  prope  invH  —  57,  6  cum  equifihus  ac 
levi  armatura  —  58,  14  inter  afian  ac  vaUum  —  63,  Ii'  rcgis  ac 
Macedonitm  —  ad  mare  ac  naves  —  04,  4  tumultu  ac  trrrore  — 
64,  10  sparsos  ac  dissipafos  —  65, 12  cum  equUaiu  ac  levi  arnhoiitra^ 

—  G7,  7  capta  ac  dinpta. 

Sallustius  liebt  wie  Cicero  die  foini  atque  vor  consonanten» 
setzt  dieselbe  jedoch  niemals  abweichend  von  dem  oben  aasgespro- 
chenen gesetze.  Cot.  1  prome  atgae  fmhri  elboedieiu  —  gUtria  fiaxa 
atque  fragiüa  —  2  wrbea  aiqw  naiUmea  —  periaih  otgii«  finita  — 
aeqtuMim  tdq^iic  etmOanülikte  —  mdoH  ae  WMceri  -~  häbiäo  afgu^ 
«ip0rM  —  dedm  veniri  atque  amuo  —  vivere  atque  frui  —  3  oc 
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mihi  qmdtm  , ,  virtute  atgue  ffloria  —  ac  me,  omm  ab  r^üq^mm 
manbm  iKwefi^trem,  imidia  vesBobtU  —  4  misenis  atqtte perieuUs  — 
mcordia  atque  desidia  —  Meiern  atqvie  periculi  novitate  —  5  skmUator 
ae  dimmulaior  —  peiBuma  ac  divorsa  —  res  hortatur  supira  ftpeHtm 

ac  paucis  instUuta  mahnm  domi  müüiaeque  . .  dieser  er  e  —  pessima 
ac  flagüiosissima  —  6  liherttm  atqtic  soliiium  —  7  mmul  ac  heUipafiens 
erat  —  in  scortis  atque  ronviviis  —  10  lahore  atqnf  instUia  —  saevire 
foriuna  ac  misccre  omnui  cofpit  —  11  dölis  atque  fallaciis  —  12  doynos 
aiqw:  rillas  —  13  quaestui  atqttr  nmipUä  —  14  fla^üiorum  atque 
fü'i)iOrum  —  manus  atque  lifi<j}(fi  —  iö  famam  atque  pudorcm  — 
malus  atque  crudclis  —  18  inopia  atque  nuüi  mores  —  '2U  mammum 
atque  pulchcrnmum  —  ms  atque  dicionem  —  annis  atque  divUna  jj 
lug,  21  coeptum  atque  patratum  —  22  bene  atque  strenue  —  23  fossa 
§iqm  vaüo  —  potUcendo  ac  miserando  —  25  mäu  atque  libidme  — 
ae  UmieiH . .  26  Kumidas  aiquenegoM&res  promiaeae  —  27  Mer- 
pdkmdo  ae  iaepe  m^fUe  »  acm.  •  —  ffraHaeatgue^peeimiae-'29 
ii^eaäraimUaepaumloeiäm,.tra9iaiffU  —  BOaemaMume-^deoere 
existumavi  orationem  eiue penaribere;  acpciieammm  ea  dkom  . .  — 
dl  muUa  me  ddtartanhtTf  opes  fadionisy  iue  nüHttm^  ae  maxume 
giioä . .  —  ignavia  aigue  soeordia  —  damna  atque  dedecora  —  beOa 
atque  paces  —  32  pcrlata  rogatione  a  Memmio  ac  perculsa  omni 
nobilifafr  —  33  tamctsi  —  31  regem  tacerc  iubet]  ac  tametsi  — 
35  TiomiJcari,  proxumo  ac  maxume  fido  sihi,  impcrat^  insidiatores 
J}[a.^sn  an  paret  ac  maxume  ocmlie  Numidam  interficiat  —  lom  ofque 
tempora  — gratiam  atque  pccuniam  —  3ti  maturat  in  Afm  am  por- 
tare\  ac  statim  ipse  profedus  .  ,  —  poUiceri  deditionem  ac  dcinde 
mtium  stmidare  —  ac  fuere  qui  .  .  —  38  node  atque  nubibus  obscu- 
ratum  —  nox  atque  praeda  —  39  metuä  atque  maeror  —  Auto  omnes 
infesti,  ac  maseume  gut .  .  —  invidiam  ae  deinde perieukm timene 

—  $00  atque  popuU  imiusBu  —  ycentia  atque  laedina  —  40 per  amieoe 
ae  auamme  per  hmimes  —  41  mos  facttomm  ae  dtHmde  onmiiMi» 
miBdmym  ariium  —  heeivia  atque  superbia  —  42iwr  eoeios  ae  ntmen 
Latimm  —  46  iuxta  ae  H  ho^  adeseent  —  vaOo  atque  fossa  — 
46  Juguriha  diffidere  suis  rebus j  ac  tum  demum  deditionem  facere 
etmatus  est  —  Ugatos  divorsos  aggredüur  aepauUatim  temptando pet' 
suadet , ,  —  parüer  acsi  hostes  adessent  —  48  uhi  Mädti  diäa  cum 
fofits  composuit  ac  se  suis  artibus  temptari  animadvcrtit  —  copias 
parat  ac  per  tramitcs  ocntUos  3IdeUum  antevenit  —  olcustro  ac  myr* 
tciis  —  pecore  atque  cuUoribus  —  49  ipsi  atque  signa  tnüitaria  — 
fqmtatum  in  cornibus  locat ,  a  c  panca  militcs  liortaius  in  planum  de- 
il„,  if  —  50  pro  rc  atque  loco  —  m  forte  adversariis  reccpiui  ac  post 
mumniinto  foret  —  a  sinistra  ac  dextera  —  öl  focdu  atque  miserabilis 

—  rcsisicre  ac propuJsan  —  hostes  atque  cives  —  52  suos  in  aequum 
hcum  deducit  ac,  dum  legatus  ad  flunwn  pergit ^  aciem  cxornai  — 
58  arma  eapiunt  a  c  pro  castris  conmtunt  —  Numidae  fugam  faciwnt, 
ac  plerigue  äbiectis  armis  integri  äbeunt  —  aeprimo  —  54  agri  ae 
peeoHs  —  65  fuga  atque  formido  —  pestremos  t»  agmine  iempiare 
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ae  staUm  in  ecüea  regredi  —  56  in  hea  occuUa  disoedU^  acpostpauh 
cognoscU  .  .  —  ac  ni  Marius  properavisset  .  .  —  57  pro  tempore 
atquc  loco  —  alii  succrdcre  ac  mumm  modo  suffoäcre  ,  modo  .  .  — 
58  fundere  at'inc  fugare  —  equituium  misii  ac  sfalnn  Marium  cum 
coliortibus  sociorutn  —  59  implicare  ac  periurbare  —  60  eos  laetos 
modo^  modo  pavidos  ammadvorteres ,  ac  sicut  .  .  monere  o^ti,  alU 
}iortari  —  cons^dto  Jcnius  agcre  ac  dlffidnidam  rei  simulare. 

Wem  diesi;  btispiele  noch  oklit  genügen  sollttü,  der  ündet 
auszeidem  eine  reichhaltige  samlung  in  Merguets  lexicon  zu  dea 
reden  Giceroa  u.  at^te.  di«  hier  ▼eneiebneteii  stellen  bestätigen 
lediglich  das  oben  gesagte  mit  aoenabme  von  einigen  wenigen,  ttber 
die  weiter  unten  gehandelt  werden  solL 

Es  finden  sich  nemlieh  in  nnsern  ausgaben  einige  stellen,  die 
der  oben  unter  II  ansgesproohenen  regel  widersprechen,  die  ishl 
derselben  ist  jedoch  so  gering,  dasz  man  gegenüber  der  erdrdckendeii 
masse  der  tibereinstimmenden  fällo  kein  bedenken  zn  tragen  braucht 
den  widersprach  dieter  stellen  durch  emendation  zu  beseitigen.  glOck- 
licherweise  ist  dies  aber  nicht  einmal  in  allen  fällen  n5tig,  sondern 
man  hat  mehrfach  nur  die  hs\.  Uberlieferung  herzustellen,  und  der 
Widerspruch  schwindet.-  so  verhält  es  sich  mit  folgenden  stellen  aus 
Cicero,  de  ßn.  III  59  liest  man  in  den  ausgaben :  at(iuc  perspicuum 
etiam  illud  est  usw.;  die  hsl.  lesart  ist  aber  atqiii,  wozu  Madvig  be- 
merkt: ^nec  tarnen  (a(qui)  in  liac  adiunctione  novi  urgumenti  locum 
habere  viJetur.'  und  duch  hat  ati^ui  diese  anfügende'  bedeutun^ 
*nun  aber,  nun  femer,  und  ebenso',  wie  andere  stellen  beweisea: 
de  dh.  119  ad  mdkm  igUur  eanm  rmm^  quae  tenm$  acdpmnhmr, 
dwmaHo  adhibaur*  afgui  nemüs  quidem  red»,  guae  arte  iraekm- 
tur^  dwHuUione  opus  eet:  Vie  die  sinnlich  wahrnehmbaren  ding» 
nicht  gegenstsnd  der  divinatio  sein  können ,  ebenso  ferner  auch 
nicht'  usw.;  weitere  kategorien  von  dingen  werden  dann  in  den  fol- 
genden §§  angefOhrt»  ganz  in  derselben  bedeutung  ist  atqm  ebd. 
§  14  gebraucht,  man  vergleiche  femer  de  div,  II  122  quaero  eliam^ 
si  velim  scribere  quid  aut  legere  aut  cancrc  . .  somniumne  expetendum 
Sit  an  ars  adhihcnda,  sine  qua  nihil  carum  rcrum  expediri  potcst. 
atqui  ('und  ebenso')  ne  si  navigarc  quidon  i'iim,  iia  guhcrncm^  ut 
softmiaverim ;  praesens  enim  pocna  sit.  besonders  instructiv  für  diesen 
gebrauch  der  partikel  atqui  ist  die  stelle  de  off\  TU  13  alqui  '  nach 
Fleckeisens  emendation,  die  hss.  atquc)  illud  quidan  hon-estum ,  quod 
proprio  vcrequc  dicitury  id  in  sapicntibus  est  solis  usw.  der  schnftsteUer 
will  zeigen,  dasz  die  comparatio  honesti  ä  läüiSf  dh.  der  widerstreit 
zwischen  dem  sittlichen  und  ntttzlichen  eigentUi^  keinen  sinn  habe, 
und  swar  sowohl  nach  der  schroffiBn  ansieht,  welche  die  sioiker  Aber 
das  höchste  gut  aufgestellt  haben  (§  12  u.  13),  sls  auch  ebenso 
nach  den  gewöhnlichen  begriffen  von  dem  sittlichen  (vgl.  §  17). 


*■  aaeh  in  dem  oatenatae  eines  lo^sehen  Schlusses  fSgt  aiqtä  ja 
ein  oenes  glied  an,  daher  der  nasne  atumpUo, 
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mat  tritt  Mer  an  steile  einer  knngefiMuten  satifono»  in  der  die  |Mff>> 
tikel  aigm  utiiptttelbar  paeien  wfbcde,  eine  loser  gefügte,  Ittngere 
iweeinanderaetiong  ein ,  an  deren  spitze  atqui  etefati  ohne  dasz  et 
dem  sinne  nach  auf  die  gleich  darauf  folgenden  worte  zu  bezieben 
wlre:  eine  freiheit  der  partikelstellungi  ttber  die  Madvig  au  de  fin, 
1 18  sagt:  'fit  hoc  interdum  apud  Ciceronem,  ut  oratione  non  statim 
recto  cursu  eo  progredieftte,  quo  debeat,  particula  conectens  inepta 
videutur,  si  ad  eam  sententiain  solam  referatur,  in  qua  ])Osita  sit.' 
WLjbit'iiii  an  der  eben  bebandullen  stelle  die  partikel  atqui  ausdrückt, 
üasz;  eine  bestimmte  bebauplung  wie  iur  ^inen  fall,  ebenso  auch 
für  einen  zweiten  gelte,  wird  de  nat,  d.  II  78  für  die  bebauptung 
dcomm  providerUia  mundum  administrari  mit  den  Worten  atqui 
Werne  c^t  ein  aweiter  btivvei.^  üingolührl,,  der  in  §  80  seinen  ab- 
cohlusz  findet ;  es  ist  demnacb  auch  hier  zu  übersetzen :  *und  ebenso 
ferner  ist  ee  notwendig'  usw.,  und  aiqm  bat  hier  dieselbe  Amcti<»i 
wie  ebd.  III  29  Uiäm  nnd  ebd.  33  praäerea. 

Es  sehmnt  aIso,  nm  auf  die  stelle  de  fi»,  III  59  aurliektakonunettt 
sieht  aweifelhafty  dasa  daselbst  Ar  cUque  an  lesen  ist  atguL  dasselbe 
gilt  aber  Ton  iWsc  V  63,  wo  wir  in  den  ausgaben  lesen:  atque  ai  im 
.  sviirfs  satis  est  praesidii  ad  bene  vwendiumy  satis  est  eivam  ad  (eirie 
BBW.  die  hss.  bieten  aber  atqui ,  welche  partikel,  da  atque  am  satz- 
anfange vor  consonanten  nioht  steht,  auch  hier  hexsustellen  ist  und 
zwar  in  der  im  vorigen  nachgewiesenen  bedeutung.  nicht  anders 
liegt  die  Sache  de  leg.  I  43.  hier  wird,  nachdem  im  vorhergehenden 
dargetban  ist,  dasz  nur  das  wahrhaft  gerecht  sein  kann,  was  auf  die 
natürliche,  richtige  Vernunft  als  quelle  zurückgeht,  fortgefahren: 
Oiiqin  (äo  die  bss.,  die  ausgaben  atque)  si  natura  conprmaiura  ius 
non  erit,  virtutes  omms  toUcntur:  'und  ebenso  werden,  wenn  das 
r^iii  oicb  iucbt  auf  die  natur  stützt,  überhaupt  alle  tugenden  un- 
möglich.' 

Aber  noch  eine  andere  bedeutung  der  partikel  aigm  ist  bisher 
Hiebt  bentditet  worden:  ai^i  hat  nmlioh  auch  die  funotion  von 
igümr,  diea  seigt  uns  deutlich  die  stelle  de  /i».  V  34  di^mceps  viäm- 
dnü  ert,  quomam  saHe  aperhun  est  giH  quemgue  natura  esse  carum^ 
fMoe  $ii  komme  makura;  id  eä  eiit«,  de  quo  quaerimua.  atqui per^ 
9tkmm  est  hommem  e  corpote  animoque  constare  usw.  offenbar  führt 
hier  aiqiH  nach  vorangegangener  propoeitio  sur  abhandlung  über,  ist 
^  iffäm'.  m.  vgl.  ferner  !ZWc.  Y  40  ^  diffidit  suis  bome^ 
beatus  esse  qui  potest?  at  diffidat  necesse  esty  qui  hana  dividit  tiHper* 
tito  (db.  wer  auszer  der  tugend  noch  andere  gOter  annimt,  wie  die 
peripatetiker)  .  .  atqui  nisi  stabüi  hono  heatus  esse  nenio  potcst.  hier 
steht  atqui  für  igitur  sogar  in  der  conclusio :  denn  diese  wird  hier 
mit  atqui  gemacht,  nicht  etwa  mit  den  folgenden  werten  quid  crgo^ 
die  sich  auf  die  stanze  vorhergehende  ausführung  beziehen,  auch  die 
stelle  Tusc.  If  4 ,'3  gehört  hierher:  quod  et  postulaiur  a  fortibus  et 
Utudaiur^  cum  jiiy  id  aut  cxtimescere  veniens  aut  non  fcrrc  pracseyis 
nenne  turpe  est?  atqui  (oder  atquin)  vide  ne^  cum  omnes  rcdae  animi 
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Oiäf0OtkmeBJuew*i  'nnrnttonlicbeseliwäche  wird  unter  allen  Untugenden 
am  meisten  yeracfatet,  stärke  am  meisten  gelobt;  daher  eoheint  der 
same  virtm  ursprOngUch  mit  fortitudo  identieoh  gewesen  und  erst 
epftter  auch  auf  die  übrigen  tugenden  übertragen  worden  zu  sein.'* 

Die  znletzt  erscblossene  function  der  partikel  afqui  gewährt  nun 
das  mittel  eine  weitere,  Dach  der  fassung  des  ausgaben  mit  den  auf- 
gestellten regeln  über  den  gebrauch  von  aiquc  vor  consonacten  in 
Widerspruch  stehende  stelle  Ciceroa  /u  bericlitigen.  Tusc,  V  43  steht 
in  den  ausgaben :  aiquc  cum pcrturhationcs  ammi.  mlseriam,  scdatloncs 
aiUem  vitam  cfficiant  heaiam  .  .  coyicitationibus  quem  Ubcrian  l  ukris, 
hunc  äuhitabiS  hcaium  dicere^  allem  die  hse».  haben  ai  (luicumquey 
es  ist  also  atqui  cum perturhationes  herzustellen,  und  zwar  hat  die 
ptrtSkel  bier  ofleabar  die  bedentung  von  igitur^  da  ans  den  vorlier- 
gehenden  ansfllhrnngen  das  resnltat  gesogen  wird. 

An  einigen  andern  stellen  freiliä,  wo  die  hss.  gegen  die  regel 
atpie  biet«!«  ist  eine  emendatton  yoniinehmen,  so  im  Verrem  III  48 
aigue perkule  loguar,  quari  . wo  naeh  aigue  das  pronomen  ea  oder 
Aoec  einzaschalten  ist,  das  sa  dem  sinno  gut  passt,  wie  schon  Orelli 
gesehen,  ebenso  ist  de  har,  resp,  8  zu  lesen :  aigue  is  pauIo  anie^ 
patres  cofucripii^  condonem  habuit,  auch  zu  dem  zwecke,  damit  das 
verbnm  ein  subject  habe.  p.  Caelio  45  ist  statt  atque  scitote  mit  Lam> 
bin  zu  lesen  atqui  scUotCj  da  ein  synngismus  an  dieser  stelle  vorliegt 
('nun  aber  wisset*),  über  die  stelle  j?.  Mü.  33  kann  wohl  wegen  der 
lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  hinweggegangen  werden,  atqui  ist 
auch  mit  Orelli  ua.  zu  lesen  anstatt  atque  sie  a  summis  ttomtmhus 
accepimus  an  der  stelle  p.  Archia  18;  der  redner  sagt  nemlich:  'icb 
soll  den  Archias  nicht  lieben,  nicht  verteidigen?  und  doch  haben 
wir  (oder:  hubto  wir  doch)  von  den  gröäten  gelehrten  gehört,  dasz 
ein  dichter  niemand  sein  kann  ohne  einen  göttlichen  anhanch/ 
ebenso  ist  de  leg.  IL  24  (bisher  aigue  mea  guÜm  tadem  mUwtIa 
est)  nnd  de  fin,  IV  62  (bisher  aigue  ei  verum  resptmdere  veßee)  statt 
atgue  <n  lesen  aigui  (Tgl.  Bn4*  279),  da  diese  partikel  hinfig  im 
diiüog  beim  weohsel  der  redenden  peraon  gebraacht  wird:  TgL  de 
not.  d.  I  16;  de  or,  II  204;  Caio  m.  59 ;  de  »99. 1 68;  U 80;  Asc 
V  16;  <ie  /Sn«  IV  2;  Livius  VIII  9,  1  (-»  'non  denn,  nnn  gut,  nun 
wohlan*),  auch  die  stelle  de  not,  d.  II  149  Ungua  vocem  inmoikr^ 
profusam  fxngU  et  termmat  atque  eonoe  vocis  distinäos  ei  preeaoe 
cfficit  kann  nicht  richtig  sein ,  da  nach  regel  II  bei  anfügung  von. 
Sätzen  atque  vor  consonanten  nicht  steht;  es  ist  daher  hier  dem 
sinne  entsprechend  für  atque  7.u  lesen  itaque  oder  atque  ita, 
auch  bei  Caesar  g.  JV  25,  3  (die  einzige  ('aesarstelle ,  wo  atque 
regelwidrig  steht)  dürite  zu  lesen  sein:  itaquc  nostrts  müUibus 

*  um  die  sficlie  zu  erschüpfon.  sei  noch  hinznpefügt,  dasz,  wie  fSr 
atqui  mitauter  steht  (zb.  bekanotlich  in  der  sssumptio,  ferner  in  der 
bedtataag  ^nnd  doob,  fpleiehwohl',  vgl.  Tkie.  V  tl4  mitte,  de  imp,  Pomp.  61). 
so  auch  amgekehrt  für  al  bisweilen  atqui  eintritt  and  die  bedeatnog 
'hingep^cn'  annlnit,  v^l.  de  leg.  1  44  u.  de  fin.  I  58;  atqui  in  der  «Mamptlo» 
wie  Madvig  will,  liegt  an  letzterer  stelle  nicht  vor. 
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cmeUHiHbus  usw.  liSs  or.  I  64  und  NepoB  Eum,  8,  6  (einiige  wider- 
Bprachende  Nepocstell«)  emendieren  sich  leicht  dnrdi  nmstalliuig; 
Cie.  p,  Balbo  31  lies  praedare. 

An  einer  andern  stelle,  Cic.  de  fin.  V  40,  steht  oUque  in  den  aus- 
gaben (Baiter,  Madvig,  Müller)  anrichtig  infolge  nicht  zutreffender 
enendation.  man  liest  dort:  sicextitü  extremwm  ommwn  appäendorum 
atque  ductum  a  prima  commendatione  naturae  muUis  gradibus  ascendit^ 
ut  ftd  sumnntm  pervemrei.  mit  extitit  vor  extremum  bat  Madvig  die 
Iticke  auslülien  zu  sollen  getrlaubt,  die  die  hsl.  Überlieferung  an  dieser 
stelle  oflfenbar  zeigt»  da  aber  so  atque  zur  anftigung  eines  neuen 
Satzes  vor  einem  consonan tisch  anlautenden  werte  btehen  würde, 
was  nicht  gestattet  ist:  so  ist  die  lücke  vielmehr  vur  atquc  zu  suchen 
und  mit  rücksicht  auf  den  ausgang  des  Wortes  appetendorum  zu 
schreiben:  sie  extremum  omnium  appelcfidorum  ort  um  atque  dudum 
ü  prima  usw.  {orior  ist  ganz  in  derselben  weise  gebraneht  de  off» 
1 15).  eb«nflO  kann  anch  aead.  1 2  die  Ton  Durand,  Halm  und  Baiter 
gebilligte  lesart  hic  pauca  primo^  atque  peroonianHlnu  nobiSt  ecgmd 
forte  Borna  «mwi,  AJUkue:  omtMe,  ingmt »  et  polme  new.  nicht 
riebfcig  aein,  sondern  es  ist  das  hsL  ea  nach  atque  beisubehalten  and 
dann  eine  lllcke  aninnehmen* 
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ZU  GIGEBOS  BBIBFBK  AN  M.  BBÜTÜS. 


Die  bereits  im  j.  1884  angekündigte  ausgäbe  der  briefe  Ciceros 
an  M.  Brutus  läszt  länger  auf  sich  warten,  als  die  berausgeber  selbst 
bei  abfiMSung  ihrer  yorläufigen  ankündigung  (vgl.  Teubners  mit- 
teilongen  1884  n.  3)  vemmten  konnten,  so  sehr  das  im  interesse 
dn  endgOltigen  erledigung  des  ecbtheitsstreites  ra  bedauern  ist »  so 
wenig  trifft  doch  die  bgg.  die  schuld  der  Saumseligkeit,  die  ver- 
lOgerong  ist  lediglich  in  den  Schwierigkeiten  begrflndet,  welche  mit 
der  klarlegnng  der  fiberlielenmgsgescbichte  und  mit  der  beschafihng 
des  kritischen  apparates  verbanden  waren,  für  die  überlief erungs- 
gescbichte  znmal  mosten,  da  die  Brutusbriefe  fast  nie  für  sich  allein, 
sondern  meist  in  gesellschaft  der  Atticusbriefe  usw.  auftreten,  von 
den  hgg.  fast  dieselben  vorarbeiten  gemacht  werden,  als  ob  eine 
ausgäbe  der  ganzen  briefgruppe  an  Brutus  ,  nn  Quintug  und  an 
Atticus  geplant  sei.  die  unterdes  erschienenen  abhandiungen  von 
LGurlitt  ^der  arcbetypua  der  Brutusbriefe'  in  diesen  jahrb,  1885 
B.  561  ff.  und  vom  unterz.  Mie  handschriftliche  Uberlieferung  der 
briefe  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus  in  Italien'  in  bd.  X 
der  abhh.  der  k.  oäcbs.  ges.  der  wiss.  s.  273 — 380  werden  zum  min- 
desten das  Zeugnis  ablegen,  dasz  die  vorarbeiten  zur  ausgäbe  auf 

12  • 


Digitized  by  Google 


180 


0£Sofainidt:  so  Ciiseioi  bikfea  an  M.  firatot. 


breiter  groBdIage  und  mit  redlicher  mühe  betrieben  worden  sind. 

die  necbforschuDgen  des  unterz.  in  Italien  haben  swar  das  einstige 
Vorhandensein  einer  vom  Yeronensis,  dem  andietypas  von  unab» 
hängigen  Überlieferung  ergeben,  welche  zu  anfang  des  fonliehnten 

jh.  in  der  bibliotbek  der  Visconti  zn  Pavia  yertreten  war,  jedoch 
diese  Überlieferung  selbst  nur  in  dfer  gestalt  ans  licht  gebracht,  in 
welcher  sie,  vermutlich  von  Nicoolo  Niceoli,  in  den  Medicens  ein- 
gezeichnet worden  ist.  immerbin  besteht  die  möglicbkeit,  dasz  trotz 
der  Verschleppung  und  teilweisen  Vernichtung  der  bibliotln  k  von 
Pavia  durch  die  Franzosen  das  dort  ehedem  vorhandene  sellntändige 
exemplar  der  briefe  sich  irgendwo  in  Italien  oder  in  Fruok reich  er- 
halten habe  oder  dasü  wenigstens  eine  brauchbare  copie  dbsatiben 
noch  vorhanden  wäre  (ao.  6.  322  f.  336  f.  327  f.  370).  diese  copie 
mttste  freilich,  am  wert  Air  die  teztgestsltnng  su  erhalten,  Ton  den 
oo^jeetnren  und  Interpolationen  der  bumanisten  des  15n  jh.  frei,  also 
▼on  der  yulgata  der  jOngem  hss.  ziemlidi  TOischieden  sein,  dem- 
nach kann  ab.  die  ed.  pr.  Jensoniana,  obwohl  sie  von  einer  flberliefe» 
mng,  die  yon  M  anabblngig  war,  beelnfluszt  ist»  doch  nicht  zur  tezi» 
gestaltnng  herangesogen  werden,  weil  sie  nicht  nur  Poggios  con* 
jectaren  enthält,  sondern  auch  durch  ganz  augenfällige  interpolsr 
tionen  entstellt  worden  ist.  *  oder  weiches  kritische  ingeninm  ver- 
möchte bei  einem  so  gearteten  texte  zwischen  Wahrheit  und  dich- 
i\m<j  die  ricbtifre  prenze  zu  ziehen?  wir  sind  also  bis  auf  weiteres 
noch  in] Hier  vorzugsweise  auf  den  ehrwürdigen  Modiceus  angewiesen, 
und  CS  erscheint  auch  sehr  wohl  möglich,  den  Text  mit  hilfo  des 
codex  M  richtig  zu  gestalten,  wenn  nur  die  correctuieii  iiu->er  bs. 
richtig  classificiert  und  richtig  gewürdigt  werden ,  eine  aulgabe  zu 
deren  lö.snng  in  der  genannten  abh.  dc^  unttiz.  die  grundlagen  ge- 
öchaiien  sind  (vgl.  die  lecension  von  i^'jLiaii^]  ii[ühi]  im  litt,  ceutral- 


*  uicbt  nnr  die  Jenaoniana,  eondem  auch  die  noeh  wertlosers  j 
Romana  bat  neuerdings  wieder  in  KLehmann  (woehenscbrift  für  claas, 

philo!.  1886  n.  30  f.)  einen  Verteidiger  pefiindcn.  dann  hat  Lebmann  ! 
ebd.  1887  n.  16  'die  meisten  bss.',  insonderheit  einen  Arobrosianus  E  und 
eine  Uömiscbe  hs.  s  als  zeugen  diner  oder  mehrerer  von  M  unabhängiger 
ttbevliefemngen  erklKrt.  ioh  verweise  dagegen  anf  das  zweite  capitol 
meiner  ob  ti  genannten  abh.  b.  353  —  368  und  auf  meinen  aufsntz  iu  der 
-wocbeu^L i;riü  für  class.  pbiioi.  1887  n.  32  f.  endlich  bat  Lehmann  in 
n.  45  der  genannten  Wochenschrift,  ohne  das  von  mir  beigebrachte  mate- 
rial  sa  entkrftfIeD,  seine  ansieht  von  £  durch  einige  weitere  stellen  se 
stützen  gesncbt.  entsprechend  dem  Standpunkte,  den  ich  iu  meinem  [ 
'  aufsatzc  iu  der  Wochenschrift  ao.  eingenommen,  halte  ich  gegenwärtig  | 
ein  weiteres  eingehen  auf  diese  controverse  für  nicht  angezeigt)  da  ein 
bestimmtM  orteu  erst  abgegaben  werden  kann,  wenn  Lehmann  sein  hd. 
material  Im  Zusammenhang  vorgelegt  hahmi  wird,  in  seinem  ^c^/'ten 
aufsatze  hat  LehniRnn  anch  nus  einer  Turin  er  hs.  O  proben  veröffent- 
licht, welche  allerdixigü  duu  au»chciu  erwecken,  als  ob  hier  eine  von 
M  nnabhüngige  überlieforang  Im  spiele  sei;  dooh  mOosen  auch  bi«r 
weitere  veröflfentlicbungcn  abgewartet  werden,  ehe  man  erkennen  kann, 
ob  die  hs.  in  erster  band  verhältnismilszig  rein  oder  coutaminiert  oder 
stark  interpoliert  sei. 
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blaH  1887  8p.  1769  ff.),  icb  gebe  nunmebr  iii  dem  kritUcben  appftrat 
der  briefe  an  H. Bratne  ioebeeondero  Aber,  fttr  daa  sogenamite  zweite 
bneb  (in  wabrbeit  die  erste  bSlfte  des  nennten  bnebes)  sind  mv 
ma^  und  allein  anf  den  tezt  angewiesen»  welchen  Cratander  aus 
seiner  alten  bs.  in  der  ausgäbe  von  1528  snerst  veröffentlicht  hat. 
es  ist  anzonebmen,  dasz  dieses  textatttck  von  conjecturen  und  inter- 
polationen  des  humanistischen  Zeitalters  frei  ist,  weil  Cratanders  alte 
hs.  den  Italiänem  des  lön  jh.  offenbar  nicht  zugänglich  war,  sonst 
würden  sie  lüngst  das  fehlende  stück  des  neunten  buches  ad  M.  Brn- 
tum  veröffentlicht  haben,  die  textgestaltuug  des  sog.  ersten  buches 
au  M.  Brutus  (in  Wahrheit  der  zweiten  hälfte  des  neunten  buches) 
hat  auszugeben  von  M*.  dazu  kommen  die  ergäuzungen  und  cor- 
rectoren  von  M*  (Coluccio)  und  M'  (Niccolo),  doch  finden  sich  auch 
unter  Coluccios  lesarten  ohne  Vorzeichen  einzelne  conjecturen  Co- 
luccios,  zu  welchen  er  bei  seinen  verbuchen  den  urcliet)^pua  (Verc- 
nei^is)  zu  eutziUern  gelangte,  etwa  in  gleichem  werte  wie  M''  steht 
C  rsndnoten  der  ansgäe  Cratanders)«  wire  der  alte  codex,  ans 
wdchem  CVatander  seine  noten  teilweise  scbCpfte,  selbst  erbalten 
(eDtaprechend  den  WOrsborger  und  M ttUbaeber  irsgmenten  der 
AtticQsbri^fe),  so  wflrde  derselbe  ebne  sweifel  Aber  M  stehen,  so 
aber  finden  sieb  leider  nnter  0  ancb  lessrten  ans  jttngem  bss.,  die 
•nf  conjectnr  zurückzugehen  sobeinen  (Tgl.  meine  abh.  ao.  s.  368 
Uid  Hofmann  'der  kritische  apparat'  usw.  s.  36  f.) ;  deshalb  ist  es 
snmGgUeb  0  ohne  weiteree  in  allen  fällen  »  M*  oder  gar  über  M* 
la  stellen,  zu  den  genumten  hilfsmitteln  kommt  noch  der  Guelfer- 
bytanus  W,  welcher  eine  von  M  unabhängige  abschrift  eines  ver- 
sprengten  trümmersti5(  ks  des  Veronensis  zu  enthalten  scheint,  und 
der  Dresdensis  D,  der  ebenfalls  zwar  auf  den  Veronensis,  nicht  aber 
auf  M  zurückgeht,  endlich  kann  der  Beruimeitcüis-Harailton  H,  eine 
Ton  Poggio  im  j.  1408  gefertigte  copio  von  M,  dazu  dienen,  den 
texbestand  des  Mediceus  im  j.  1408,  also  nach  Coluccios  correctur 
nnd  vor  Niccolos  corrtictur  ohne  Vorzeichen,  teot^uolelltiu  und  als 
nittelglied  zwischen  M  und  der  vulgata  manche  lesart  jüngerer  hss. 
•abakUran. 

Die  folgende  bebandtang  einiger  stellen  ans  dem  sog.  ersten 
Vosbe  der  briefe  an  Bmtns  mag  zeigen»  wie  icb  die  von  mir  ge- 
gewonnenen ansebannngen  vom  kritiseben  apparat  bei  der  feststel- 
buig  dea  teztes  zn  verwerten  gedenke. 

I  2,  6  (Wesen berg)  opprimemini^  mihi  crede^  Brüte,  nisi prom 
vidäü  MH.  provideatis  W.  jprovideris  D.  sebon  Poggio  batte  die 
tiehtige  lesart  erkannt,  denn  er  liess  in  einer  spätem  recension  P 
(codex  Mediceus  49,  24 ,  vgl.  meine  abh.  s.  359  f.)  schreiben  pro- 
viderUis'^  eine  spur  der  richtigen  lesart  zeigt  auch  W,  vgl.  Petrarcas 
ciiat  de  rancdiis  utr.  fort.  II  117  s.  234  qpprimeminif  mihi  crede. 
Brüte  ^  inquU  [Cicero] ,  nbi  promdcritis. 

1  5,  3  Ciceronem  nostnim  in  vcsirum  collcgium  cooptari  vdlo. 
tmtimo  ommno  absentium  rationm  saceräotum  comitiis posse  }^bcri; 
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nam  eliam  fadum  est  anUa:  Gaws  entm  Marius  cum  tu  Oappadoeia 

esset  y  legs  Ihml^  faäus  est  auffur^  nee,  gm  minus  id  postea  licerett 
uUa  lex  sanxU;  est  etiam  in  lege  Julia  y  qttae  lex  est  de  sacerdotUs 
proxima,  his  verbis:  QVl  PETET  CVIVSyß  RATIO  MABEBTTVR: 
aperte  indicat  posse  rationeni  haheri  etiam  non  praesentis.  M*  liest 
apnie  indicat  posse  rationem  haheri  non  pefentis,  erst  M*  hat  etiam 
nach  haheri  eingeschoben  und  pctcntis  in  jyi'ae^enfis  corrigiert,  am 
rande  steht  von  M  ^  f  potent is.  W  liest  indicat  ^  rationem post  sc  hcri 
eliam  non  petcfitis.  zunächst  fällt  das  abgerissene  aperte  indiraf  auf; 
ich  würde  auch  ohne  die  spur  des  richtigen  in  W  darauf  kommen 
zu  schreiben  indicatnm.  das  von  M*  eingeschobene  etiam  ist  j?e- 
bichet  l  diiich  das  Zeugnis  von  W,  nicht  aber  die  andere  coireciur 
Coluccios praesentis,  da  WW petentis,  M'  ^jpo^en^t^  schreiben,  meiner 
ansieht  nacb  ist  die  leesii  petentis  beizabebalten.  denn  wenn  in  der 
lex  IqUb  (vgl.  Lenge  rOm.  alt.  II  s.  601  f.)  gesagt  war:  *iB  ein 
prieetercoUegium  kann  gewilhit  werden,  wer  eich  bewerben  wird  oder 
wer  sonst  berflcksiobtigt  werden  wird*,  so  beisst  das  nur,  dass  die 
formelle  päitio  zur  erlangnng  der  priesterstelle  nioht  nCtig  war,  dass 
aber  auch  auf  einon  nichtpetenten ,  der  durch  die  nommotio  des  eol> 
legiums  (vgL  ad  Br,  1 7,  1)  dem  volke  znr  wähl  vorgeschlagen  war, 
rUcksicbt  genommen  werden  könne,  demnach  seifiel  der  wsüblact  ftlr 
die  priestercollegien  in  folgende  teile:  petitto  [nicht  unbedingt  not- 
wendig], nominatio,  creatio,  cooptatio,  inanguratio  (vgl.  Lange  ao. 
II  s.  500  f.).  Coluccio  ist  durch  die  worto  existimo  omnino  absen- 
tium  rationem  sacerdodDti  '  nmitiis  posse  hah'ri  7u  seiner  correctur 
verleitet  worden,  ich  lese  den  letzten  satz  <1('i  stelle  nunmehr  wie 
folgt:  est  etiam  in  lege  Iidia,  quae  lex  est  de  sacerdotiis  proxima,  his 
verbis:  QVI  PETET  cvii'SrL  HAI  10  Ii  Ali  ElslTyH:  apertcindica' 
tum  posse  rationem  haheri  etiam  non  petentis. 

I  7,  1  in  Pansae  locum  petere  etmsHtuU  M.  ipense  W.  man  ver^ 
misst  ein  pronomen,  welches  den  petenten  L.  Bibnlns  beseiohnet  da- 
gegen ist  ffi  entbehrlich,  ich  vennnte:  is  Pansae  locum  petere  eofs- 
stäwt*  80  schrieb  schon  Poggio  in  seiner  sweiten  rseension  M  49,34« 

1 11, 1  is  (Vetos  Antistius)  nMs  iOtro  etpoBiäius  est  ei  dsM 
sestertia  XX  ex  sua  peeunia.  offenbar  ist  die  summe  von  20000 
bestertien  »  3700  mark  viel  zu  niedrig  fttr  eine  geldontersttttsnng, 
die  doch  dem  Bmtas  als  betriehtlich  vorgekommen  ssin  mnst.  des- 
halb schreibt  man  gewöhnlich  HS  XX  sesiertium  vides  »  370000 
mark,  damit  stimmt  in  auffallender  weise  Plutarcb  Brut.  25  ttberein^ 
der  dieselbe  summe  mit  iTevTlf|KOVTa  ^uptäbec  (öpoxjyii&v)  bezeichnet, 
man  kann  also  kanm  daran  zweifeln,  dasz  diese  summe  auch  ad  Br. 
111,1  genannt  war.  nur  führt  uns  die  Überlieferung  sesfertia  XX 
doch  auf  eine  andere  Icsart  als  scstertiiw}  riricp.  in  M  stand  ehemals 
eine  andere  zahl  übergeschrieben  —  von  welcher  band  ist  wegen  rasur 
nicht  mehr  festzustellen  —  im  arohetypus  aber  stand  wohl  fDCD, 
ein  dopi  cltis  unciales  uns  welchem  XX  sehr  leicht  entstehen 
konnte,  demnach  ist  zu  lesen  sestertia  MM* 
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1 11, 2  knie  (Veten  Antistio)  persuadere  cupitmi»,  tU  imperator 
im  cattris  remaneret  remque  puhlicam  defenderd:  sUsbwA  id  sObi  * 
qwmiam  exercUuim  äümisisset;  statim  vero  redüurum  ad  nos  oon- 

firmavU  usw.   man  schreibt  cupiimtts  erßt  seit  Victorius;  eine  bsl. 
beglaubignng  besitzt  diese  auffallende  form  nicht,  da  sowohl  MWD 
al-i  C  rirpimu?  schreiben,  was  wohl  auch  beibehalten  werden  imisz, 
interessant  aber  ist  hier  das  verbiiltnis  der  jüngern  tlberlieferung 
IXL  M.  Coluccio  hatte  in  M  die  beiden  eisten  buchstaben  auspungiert 
nnd  als  seine  conjectur  mit  seinem  namensieichen  darüber  geschrie- 
ben     C€  •=  Colücius  cepimiis.  diese  conjectur  ist  später,  vci  mutlich 
von  Niccolo  Niccoli,  welcher  auch  m  seinem  Paviensis  cupimus  las, 
aasradiert  wordenj  doch  hat  sie  Poggio,  als  er  M  im  j.  1408  copierte, 
noch  gelesen,  denn  er  schrieb  in  H  cepimns,  was  sich  dann  auch  in 
P  (M  49,  21  j  und  iü  M  49,  19  findet;  dieselbe  findet  sich  aber  auch 
in  der  form  coepimus  in  der  Bomana  und  Jensoniana.  ich  kOnnte 
dieselbe  erscbeinung  in  hindert  fUlen  gegen  Lehmann  ins  feld  ftthren 
(vgl.  m.  abh.  8.  361  f.),  allein  was  wfiiäe  es  nfltaen,  da  Lehmann 
bedaaert  hier  einen  gegensats  der  anrichten  conetatieren  an  mflssen, 
*der  sehleobterdinga  keine  anesiebt  anf  Termittlnng  bietet'? — Weiter- 
bin nimt  Wesenberg  nach  tiaiitU  id  «iM  eine  lücke  an ;  es  ist  klar, 
disc  das  folgende  dem  $ki(uü  id  siH  widerspricht  aber  seibat  wenn 
man  mit  Weaenberg  nach  diesen  worten  ergftnzt  non  licere  oder 
fadendttm  mon  esse^  will  das  statuü  nicht  passen,  ich  glaube  deshalb 
dasz  die  worie  statuU  id  sibi  selbst  verdorben  sind  und  schlage  Yor 
negavU  id  ßeri  posse,  n^wniam  cxcrclinm  dimisissct  usw. 

I  11,  2  cuius  factum  omnihus  gratum  rtfte  drbct ,  qui  modo  indi- 
cant  hunc  exerntum  esse  rci pvhlirnr,  tibi  tanto gralius,  quaniomaiore 
ä  anitno  gloriaquc  lihcrtaicm  nostram  dcfendis.  M '  überliefert  hunc 
ererritum  esse  dehet  rei  puhicae;  erst  von  Coluccio  ist  das  sinnlose 
debet  gestrichen;  aber  Niccolo  Niccoli  hat  C6  am  rande,  uad  zwar 
ohne  Vorzeichen,  also  aua  seiner  altea  hs.  wiederhergestellt,  dem 
entsprechend  findet  es  sich  auch  in  W,  stand  also  wohl  aehon  im 
Veronenais,  nnd  anoh  D  aehreibt  em  debere*  nnn  ist  ea  allerdings 
mdigliflh,  dass  esse  diM  als  eine  alte  dittographie  des  obem  esse  dtüt 
anznsehen  ist,  ebenso  gat  aber  ist  es  mOgUchj  dasz  Bratns  in  der 
that  esse  d^ben  geschrieben  hatte.  Poggio  hat  nach  Golncdos  Vorgang 
deld  unterdrückt,  nnd  —  bezeichnend  genug  — *  es  fehlt  auch  in  B 
nnd  J.  statt  tibi  tanto  Oberliefert  W  tibigite  tanto ^  was  Tielleicht  in 
den  tezt  sa  setsen  ist. 

I  11,2  qui  eist  nuUa  re  deterreri  a  proposüo  potest,  tarnen  ex- 
cttari  tuis  landihus  indidgentiaque  poterit.  statt  detrrf  'CT  i  !  1  e  s  t  w 
dftimri\  das  kann  allerdings  ein  blnszer  Schreibfehler  sein}  indes 
sagt  auch  Sallu^tius  Cat.  4  deihicri  ab  inc^to. 

T  13,  1  oro  atque  ohsccro  fr,  Cicero,  necessiUtdincm  nostram 
tuamque  in  mc  henevoleniiam  obtcstans  usw.  dio  worte  in  me  trieben 
zwar  schon  in  der  Romana  und  Jensoniana,  fehlen  aber  in  M  VVi),  ent- 
btliifu  also  der  hsl.  begluubigung  und  sind  zu  tilgen. 
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I  15,  4  Iiis  (Lepido  et  Antonio)  ardcntibtts  periurhandae  m 
pKhlicac  ciqnditafr  quod  opponi  posset  praesidmm  non  hahebamus: 
erc-Tirnf  enim  riviias  in  retinenda  Uhrtate  ronscntkns.  hier  hatte 
ich  früher  (jabrb.  1884  s.  636)  praesidio  mn  carchamus  vorgeschla- 
gen, indes  glaube  ich  juUt  mit  einpr  geringem  änderimg  auszukom- 
men:  quod  opponi  posset  praesidium  non  carebamus. 

I  15,  5  scd  animus  ukm^  qui  sanpcr,  infixits  in  patriae  caritate 
discessum  ab  eim  periculis  ferre  non  poiuii.  bier  wollte  ich  früher 
(ao.)  schreiben  inßxus  in  patriae  iniegritatc.  ich  bin  aber  jetzt  der 
meinangi  das«  die  überlieferte  lesart  su  kalten  sei.  Cicero  schreibt 
zb.  JPhü,  VII  6:  ni$i  icM»  eotmÜ  esset,  omnis  vigüias  curae  cogUch 
iikmeB  ti»  rei jm^Kcae  9äkde  defigeret,  die  einzelbegriffo  vigiliuc^  curae^ 
cogUatianiB  fasst  Cicero  an  unaeter  stelle  in  den  gesamibegriff  anmmB 
sasammen*  man  tibenetie :  *aber  mein  ganzes  ich,  welches,  wie  immer, 
nur  in  der  liebe  snm  vaterlande  au%iesg,  konnte  die  entümting  von 
den  gefahren  desselben  nicht  ertragen/ 

115^7  ut  emm  primum  libertatem  revocare  coepmus^  cum  se 
nondum  ne  Decimi  quidem  Bruti  divina  virtus  ita  comtMvisselt  ut 
tarn  id  scire  j^osscfnus.  mit  unrecht  hat  man  den  sonderbaren  ans- 
druck  Dccimi  Bruti  divina  rirtus  ita  sc  comnwvissct  verdächtigt;  der- 
selbe ist  eins  der  zahlreichen  beispiele  dafür,  da»'£  Cicero  anch  in  den 
Brutusbriefen  es  an  der  ihm  sonst  ei^^nien  ironie  nicht  IcliU  ii  läszt; 
dagegen  sind  die  folgenden  worte  ui  lam  id  scire  2)o6.<tmu6  in  der 
that  recht  schief  und  ohne  klaren  Inhalt,  ich  schlage  vor  ui  iam  quid 
{aliquid?)  spcrare  posscmus, 

115,  13  sed  ego  nulla  in  re  malo  quam  te  amando  constans  et 
esse  et  trideri,  das  unentbehrliche  in  votie  fehlt  allerdings  in  UH^ 
es  ist  aber  durch  WD  hsL  beglaubigt,  also  in  den  tezt  aufaunehmen« 

Diese  proben  mOgen  genflgen  um  su  zeigen,  mit  welchen  mittda 
und  in  welchem  sinne  die  ge^Udtnng  dea  teztes  der  neuen  ausgäbe- 
erfolgen  soll,  indes  —  weit  mehr  als  durch  derartige  kleinere  Ände- 
rungen wird  der  text  im  groszen  umgestaltet  werden  müssen,  indenk- 
die  durch  mechanische  Schäden  der  Überlieferung  fälschlich  getrenn- 
ten oder  fälschlich  susammengeratenen  textstücke  als  selbständig» 
briefü  oder  deren  bruchstücke  ihre  ursprüngliche  Stellung  und  grup- 
pierung  wieder  erhalten  sollen,  erst  wenn  dies  «^eschphen,  wird  die 
geschieh tsfort^chung  aus  diesen  documtnirn  f]vn  erliotften  gewinnen 
ziehen  verm()>,f<.  n.  ein  beitrag  zur  textgi  ^taltung  in  diesem  sinne 
vom  unterz.  wird  in  einem  der  nächsten  hvfiit  dieser  Jahrbücher,  die 
ausgäbe  selbst  voraussichtlich  noch  vor  abiaui  dickes  i^aicnderjahres- 
erscheincn. 

Duesden  Neustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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29. 

ZÜ  AENEIS  UND  ILIAS. 
(vgl.  Jahrb.  1886  s.  500—002.] 


Es  beiezt,  der  treffliebe  Homerog  scblnmmere  mancbmal:  auch 
darin.  ?m  «chhimmcrn,  bat  ihm  Vergllins  nachgeahmt,  wie  kann  zb. 
Aficamus  dem  Nisus  das  streitrosz  und  die  goldene  rüstnrif''  des 
Turnus  versprechen,  während  doch  die  Troer  in  der  bofiiiunc?s- 
losesten  läge  sind?  -wtiruin  mu8z  Abcanius  den  beiden  Jünglingen 
Nisus  und  Euryalus  noch  alle  die  vielen  belohnungen  in  aussieht 
steileu ,  obgleich  die  beiden  ihren  entscblusx  schon  vorher  gefaszt 
haben?  wesball»  morden  xs'ibus  und  Euryalus  im  feindlichen  lager, 
obwohl  sie  dadurch  den  erfolg  ihres  ganzen  Unternehmens  von  vom 
humn,  wah  spiel  setMü?  einfach  deshalb,  bat  man  geantwortet» 
weil  die  ganze  yielgertthmte  enfthlnng  Am.  IX 176 — 445  eine  nach- 
bildnng  der  Dok>neia  ist,  insbesondere  weil  auch  Diomedes  und 
Odjssens  im  feindlichen  lager  morden,  weil  anoh  in  der  Doloneia 
gSBcbenke  in  aussiebt  gestellt  werden  ^  weil  dort  Hektar  dem  Dolon 
wagen  und  rosse  des  AohiUens  verspricht,  nnd  weil  eben  Yergilins 
in  allen  drei  ftllen  nicht  gemerkt  hat ,  wie  verschieden  seine  eignen 
Situationen  von  den  Homerischen  sind. '  es  scheint,  Verg.  ahme  nicht 
bln^z  dem  Homeros  im  sohlnmmem  nach,  sondern  schlafe  anch  im 
nachahmen. 

VerRchiedtii  allerding?  sind  die  Situationen,  S0L,'nr  in  einer  weise 
verschieden,  wie  hinwiederum  unsere  wachsamen  kriliker  es  sich 
nicht  träumen  lassen,  ich  stelle  zunächst  ein  paar  hauptzüge  der 
beiden  darstellungen  einander  gegentiber.  zwei  der  erprobtesten 
fürateu  der  Achaier  lassen  sich,  auf  eine  aulforderung  im  fürsten- 
ate  hin,  um  den  lohn  des  ruhmes  und  von  opferschafen  bereit  finden, 
die  absiebten  der  in  der  nihe  lagernden  feinde  nachts  ansznkond- 
lebaften  nnd  so  der  angenbliekliehen  nngewbheit  der  eignen  bedenk- 
liehen  läge  etwas  absnhelfen  —  so  Homeros.  Ysi^ns:  swei  gans 
jngettdli«äe  troisebe  krieger  werden  Ton  dem  eignen  dftmonisdien 
thatendrang,  ihrer  glühenden  patriotischen  ehrbegier  nnd  ihrer  liebe 
zu  einander  getrieben,  um  den  lohn  Offmtlicber  ehre  mitten  durch 
die  enge  feindliche  einsch Hessling  nachts  sich  hinduroh  sn  wagen 
und  durch  entsetz  die  sache  ihres  vclke^  und  ihres  fürstenso  retten» 
jene  erfahrenen  beiden  unternehmen  ihr  kühnes  abenteuer  mit  mög- 
lichst verständiger  und  praktischer  znrtistnng,  mit  fester  Zuversicht, 
unter  dem  giückverheissenden  geleit  Athenesj  diese  jünglinge  be* 


'  so  Neermann  'über  ungeschickte  Verwendung  Homerischer  motive 
in  der  Aeneis*  (Plöner  progr.  1882)  s.  11  f.;  zustimmend  Cauer  'zum 
VerfltSndnis  rler  nachahmendeD  kanst  des  Verg.'  (Kieler  progr.  1986}- 
s.  1?«.  in^  HÜgcmeinen  ist  die  ahnlichkeit  mit  der  Doloneia  schon  von 
den  alten  und  seither  immer  bemerkt  worden:  vgl«  Servias  sa  IX 
Von  den  neuem  Heyue,  Forbiger,  WRibbecik  aa. 
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ginnen  ibr  toUkOhDes  unternebmen  in  der  fieberhaften  «nfic^gong, 
die  einem  jugendlich  begeisterten,  ahnungsvollen  gemOt  vor  der 
ersten  groszen ,  hochherzigen  opferthat  natürlich  ist,  unter  ebenso 
aufgeregten  und  aufregenden  gefühlen  ihrer  fUhrer  und  ihres  volkes, 
aber  ohne  den  beistand  der  götter.  da  dort  bei  Homeros  von  feind- 
licher Seite  ebeiifnll:5  ein  knndschafter  ausgeirangen  ist,  fangen  die 
beiden  Achai er  (iie::,en  Troer  und  erfahren  ^o,  ^s  ^l^i  sie  nusknndscbaften 
sollen,  schon  ehe  sie  di  ni  feindlichen  lager  nabe  gekoiumen  sind; 
allein  durch  eine  angäbe  ihres  gefangenen,  welche  ihnen  glänzende 
und  sichere  beute  verheiszt,  lassen  sie  sich  bestimmen  weiterzugehen, 
und  sie  gewinnen  ihre  büuie  in  einem  schutzlosen  teile  des  feind- 
lichen lagers  durch  ein  ziemlich  kaltblütig  zweckmääziges  gometzel 
unter  schlafenden  feinden,  ftbnlieh  nnd  doob  gans  andera  bei  Veiw 
gilias:  da  werden  die  jungen  krieger  gleicb  bdm  nnTermeidUoben, 
aber  anob  toddrobenden  beginn  ihrer  fahrt  in  ihrer  b<H;hgespanntMi 
stimmnug  zu  einem  gemetsel  verfttbrt,  welches  mit  ihrem  alter  nnd 
obarakter  In  seltsamem  nnd  mit  ihrer  aufgäbe  in  verhftngnisToUem 
widerspmob  steht,  die  groszen  Acbaierbelden  kehren,  von  Athene 
gewarnt  nnd  geschützt,  ungehindert  zurück  und  feiern  beim  fröh- 
lichen ebrenmabl  dankbar  ihr  glücklich  bestandenes  kundschafter- 
abenteuer;  dagegen  veranlassen  die  jungen  Aeneaden,  gottverlassen, 
vom  verhHnprnis  geleitet  ,  selber  das  jammervollste  raislingen  ihrer 
Unternehmung,  üfewinuoii  aber  durch  die  art  ihres  nntergangs  in 
gi  oszer  Sache  innige  teiinahme  und  unvergängliche  ehre  bei  ihrem 
Volke. 

So  weit  neben  der  äbnliciikeit  auch  die  Verschiedenheit  in  den 
hniipt/il<?en.  ich  mache  iiuf  ciu  paar  charakteristische  «ei ten  derVer- 
giliacbeu  daiotellung  noch  besonders  aufmerksam,  einmal  auf  die 
art,  wie  fürsten  und  fllhrer  der  Troer  den  plan  der  jUnglinge  auf- 
nebmoi.  erst  das  d«ikgebet  des  greisen  Aletes  an  die  ?iterlicbea 
götter  fttr  ihre  gnftdigen  absiebten,  die  ergreifende  rObrung  des  altaa 
ftber  die  sielbewnste  entscblossenbeit  so  jugendlicber  beiden,  seine 
sn?ersiebt1icbe  Terheiszang  des  berlicbsten  lobnes  der  gOtter  und  der 
fttrsten  —  das  alles  also  im  munde  eines  hochbejahrten,  in  wollen  und 
empfinden  Vollreifen,  massvollen  mannes*:  das  ist  wie  eine  Ironie  des 
dicbters,  welcher  den  jammervoll«!  ansgang  kennt,  dann  Ascanius: 
der  eifer,  mit  dem  er  Aletes  das  wort  auH  dem  munde  nimt,  der 
Überschwang  einer  kindlichen  liebe,  in  welcher  er  nnf  nlle^  andere 
glück  freudig  verzichten  will,  wenn  er  nur  den  vatcr  wieder  habe', 
eines  Vertrauens  mit  welchem  er  Fcin  n  Lr'  iiw  in  t  ii^rs  und  künftiges 
lebensschickpal  in  die  bände  dieser  jüngiinge  legt,  als  wären  cd  gütter  *, 
einer  dankbaikeit  mit  welcher  er  neidlos  auf  die  glänzendste  kriegs- 
trophäe  und  einen  wahrhaft  königlichen  besitzanteii  an  dem  unter- 


'  V.  '216  nnnis  gravis  ntqite  anbni  tnaturuM  Aletes.  '  267  cui  sola 
Salus  ycniiuie  reducio;  262  ntfiU  ilio  triste  reetpto,  ^>860  f.  fUMcumque 
müd  fortuna  fidesque  est,  in  veeirU  pono  gremuM, 
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wwkauoi  laad  und  volke  ▼eniebtat  und  anbefongen  aa  Taten  stelle 
md  Im  fonme  deiHber  veifttgt  —  scbon  des  sind  eflge,  daroh  welche 
dar  yorgang  als  ein  Vorgang  natürlichen  fahlem  und  menechlichen 
irreuB  bexeichnet  nnd  eine  bittere  enttenschnng  angekündigt  wird, 
wm  aber  nimt  Ascanius,  im  überwallen  eines  ehrfürchtig  und  liebe- 
voll bewnndemden,  freondschaftglübenden  knabenhersens,  den  kna- 
benEoryalas  gar  zum  bort  und  Unterpfand  seiner  ganzen  königlichen 
Zukunft:  das  ist  verblendun«,^  die  für  Ascanins  verbünf^nisvoll  \verden 
kann,  wenn  das  schick>^al  ihn  beim  woi  tenimt.^  als  dann  aber  Euryaius 
in  seiner  beseheidenbeit  das  glänzende  loos  ablehnt  nnd  nur  bittet 
seine  mutter  über  seine  abwesenheit  zu  trösten»  will  Ascanius  in 
hochherziger  Sympathie  diese  pietät  belohnen:  da  will  es  das  ver- 
hänsnis,  dasz  er  mit  seinen  werten  das  böse  omen,  das  er  vorher 
unwissend  gegen  seine  eigne  Zukunft  ausgesprochen,  ebeuBO  unwissend 
widerruft  und  dafür  wider  willen  dem  Euryaius  sein  unglückliches 
looa  ankflndigt.* 

Ein  zweites,  das  ich  als  chaxakteristisch  für  die  darstellnng  des 
Tergilius  heraushebe,  ist  die  art  des  gemetsels  im  Butnlerlager.  man 
•pridit  eil  Ton  der  Lieblichkeit  der  Niens-  nnd  Earyalns-episode', 
Sainte-Benve  nennt  sie  das  entzttcken  reiner  Beelen^;  dabei  bat  aber 
der  dichter  in  der  mordscene  die  xQge  des  wflsten  nnd  des  grausigen 
gendesn  gehäuft,  and  gerade  vom  wüsten  nnd  vom  grausigen  spricht 
er  im  nnverkennbaren  tone  des  soberzes.  wüst  ist  nach  römischen 
begriffen  schon  der  zustand  allgemeiner  schwerer  trunkenheit  und 
Zucht-  und  ordnunLrslosigkeit  in  eiaem  nächtlicben  Heerlager  vor  dem 
feinde,  wüst  zum  mindesten,  fast  etwas  grausig  im  stoflfe  ist  der  an- 
fall  und  mord,  dem  Rbaranes  m  der  Situation  trunkenen  schlafes  zum 
Opfer  fallt;  die  darstellung  hat,  wie  man  bemerkt  hat,  'komische 
farliung'.  grauöig  smd  —  und  doch  wohl  nicht  für  uns  moderue 
allein  —  die  züge  treffender  realistischer  charakteriaiik  wie  die  von 
den  lang  herabhangenden  halsen  der  betrunkenen  schlSfer  und  von 
don  kopflosen  rümpfe,  welcher  das  blni  'sehlnehzend'  oder  'gurgelnd' 
(oder  gar  'glucksend*)  heransstQsst;  eine  grosse  Inst  am  nnheimlichen 
mraten  die  lantspiele,  spöttisch  klingt  besonders  das  lautspiel 
terra  iorique  mit  der  Torstellang  eines  üppigen  teppichlagers.  wie 
nmiie  klingt  in  diesem  Zusammenhang  der  ausdmck  yon  mitleid  mit 


*  f7e  if.  iam  .  .  eoMftem  eant»  etmplecior  in  omnist  müla  meU  tine  te 
quaeretur  gtoria  rebui.       *  299  ff.  casu*  factum  quicumque  »equentur  .  . 

^ae  tibi  potliceor  reduci  rebusque  secundia ^  haec  eadem  matriqne 
Urne  generique  manebunt  —  genau  verglichen  mit  276  f.  iam  pectore 
f»to  aeHfio  et  comUem  caiui  eompleeiar  in  omnis.  dem  Enryalns  specieU 
fut  Aücanius  die  engste  verbiodong  mit  seiner  pereon  nnd  seinem  fürst- 
lichen loosc  vorsprochen;  «m  Schlüsse  dnrf  er  mit  dem  feierlichatea 
■ebirar  und  zum  letzten  trost  für  leben  und  aterben  der  mutter  und  den 
verwandten  dae  Buryalne  nicht  etwa  becber,  dreifuez,  goldpfand  und 
raiiehlcrag  zasicbero.  ^  tftnde  eur  Virgile^  s.  178.  es  ist  übrigens  ein 
Verdienst  PCaner<^,  nn(  das  anregende  huch  dee  feinen  kritikere  nach> 
drücklieb  aufmerksam  gemacht  sa  haben. 
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d«m  schönen,  jungen,  spiel-  nnd  ecfaerzlustigen  Semnus.  und  die 

vergleicbang  mit  dem  Idwen ,  deren  einzehage  mit  rOeksichtsloser 
folgerichtigkeit  das  wilde,  wttske,  grausige  chankterbieren,  diese 
Terglekhnng  auf  den  edlen  jungen  beiden  Nisus  angewendet  ist  ent> 
weder  ein  abscheulicher  misgriff  des  dichters  (nur  dasz  die  verglei- 
chnncT  so  vorzüglich  zu  dem  verglichenen,  dem  vorher  dargestellten 
metzein  und  würgen  unter  den  FrblMfprn  ])a88t),  oder  sie  ist — ja 
was  könnte  sie  sonst  seinV  lioniik  V  al  x  r  hier  scheint  jeder  auä  lnick 
unheimlich  ernst,  spott?  Ironie?  dann  jedenfalls  von  der  schlirtsttn 
odcv  Ititteraten  art.  ich  möchte  es  sarkasmus  nennen  und  meine,  die 
ingnamuge  lust  de^  dicblers  am  wüaten  und  grausigen,  wio  bie  iu 
der  ganzen  mord&cene  sich  äuszert  und  technisch  richtig  den  st&rk» 
sten  aaedrnck  am  aobliiBz  erhält,  wo  der  kiadltche  Burjaliu  den 
jammerreUen  RhoetnaalMchlachteti  sei  eben  aarkaaiieebe  stUnmimg, 
nnd  wenn  ein  lebhafter  erzihler  eine  gesehiohte  toU  lauter  widet^ 
spraeh  awischen  menechllehem  edlen  wollen  und  thnn  eineraeite  und 
flbermftohtigem  YerhSngnia  anderseits  enfthle,  so  sei  diese  Stimmung 
eine  erklttrliobe ,  erklärlieh  anch  aus  der  eigenart  des  dichters  und 
seines  stoflbs,  nicht  blosz  aas  yeretändnisloser  nachahmTiDg. 

Eine  bis  ins  einzelne  des  ausdrucks  gebende  analyse  der  gansen 
'episode*  von  Nisus  und  Euryalus  hat  mir  überhaupt  erc^eben,  dasz 
alle  teile  bei  charakttM-i<ti<?chen  vorschiedenheitpn  unter  einander 
doch  eine  bemerkenswerte  einlieit  de?  chai  akters  und  eine  folgerich- 
tige Verschiedenheit  gegenüber  der  Doloneia  aufweisen,  ich  möchte 
hier  nur  noch  an  den  drei  anfangs  aufgestellten  fragen  die  probe  auf 
die  richtigkeit  meines  ergebnisses  machen,  wie  Ascanins  in  seiner 
läge  rosz  und  lüatuiig  de»  Turnus  versprechen  könne  r*^  mtjolern  als 
der  dichter  erzählen  will,  wie  ein  hocbsinniger  jugendlicher  fürst  und 
held,  bei  aller  bescheidenheit  und  einer  sogar  Uber  seine  jähre  hinaus- 
gehenden besonnenheit^  doch  Ton  natttrlichen  jugendliehen  empfin- 
düngen,  ab.  dem  gUmben  an  die  gerechtigkeit  des  weltlaufa,  an  das 
geli^n  einer  bodihenigen  that  und  an  die  macht  des  eignen  valers, 
unbewnst  in  einen  schneidend  sdiarfen  Widerspruch  lur  eignen  augen- 
blicklichen läge  im  1  zum  bcTorstehettden  ausgang  des  nntemehmei» 
gesetzt  wurde.  —  Warum  sweitensAscanius  ohne  not  den  jüngUngen 
alle  die  vielen  belohnungen  in  aussiebt  stelle?  weil  der  diditer  den 
Kisus  in  der  noblesse  jugendlich  heldenhafter  aufwallung  vom  lohne 
gar  nicht  will  Fprpchen  lassen  (für  seine  eigne  person  hat  Nisus  von 
vorn  herein  auf  andern  lohn  als  den  rühm  der  that  verzichtet,  für 
Euryalus  bnt  er  anfangs  belohnungen  fordern  wollen  m  der  Voraus- 
setzung, dasz  derselbe  den  rubm  der  that  nicht  mit  ihm  teilen  werde): 
dafür  läszt  der  dichter  charakteristisch  den  alten,  lebenserfahrenen 
Aletes  in  seiner  auiiegung  auszerordentlicheu  lohn  verheiszen  und 
an  die  dankbarkoit  des  Ascanius  appellieren,  und  wiederum  bezeich- 
nend fttr  denken  und  thnn  des  arglosen  jungen  Ascanius  und  zweck- 


*  810  f.  jwleAfr  luba,  mUe  mmot  mtkmmque  gtrem  ct— gm  virilem. 
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missig  für  die  oontrastwirkmig  einer  Torausgealmieii  katastrophe 
iit  die  anaBeroTdentUohe  hftufung  der  TerBpreobungen.  — -  Drittoia: 
waram  morden  Niaue  und  finryalna  ?  icb  meiiie,  weil  aie  ihre  aacbe  da- 
dnreb  aiebi bloas  anla  apiel  setzen  aoUen,  aondem  v erlieren  aollen, 
and  weil  die  yerb&ngniBYolle  maebt  der  Situation  aaob  den  pflicbi- 
get reuen  nnd  sielbewusten  über  das,  was  pflicht  und  ziel  fordern,  zu 
tenscben  yermag  und  die  einmal  erregte  leidenscbaft  auch  fUr  den  sonst 
Terständigen  (und  das  ist  Nisus)  zum  übermäcbtigen  dttmon  wird.' 

Nach  meinem  dafürhalten  stimmt  diese  probe,  und  so  würde 
denn  alle^  zusammenstimmen:  die  eigentümlichkeit  der  hauptzüore 
und  Situationen  in  der  Vergiiischen  erzählung,  im  unterschied  von 
der  Homerischen,  die  besonders  charakteristische  darstelliin^  in 
zwei  einzelnen  partien  und  die  mof  ivierung  der  drei  emzelzüge.  das 
verbttltnis  zwischen  Aeneide  und  ilias  wäre  somit  auch  hier  wie 
sonst  einu  bestätigung  dessen,  was  schon  Goethe  'in  bester  laune* 
über  nacbabmung  und  nacbahmungsjagd  ausgesprochen"^  und  was 
aoeh  dM  neaeate  foracbnng  Uber  merkwürdige  nacbabmungen  bei 
Sdiiller  beatfttigt  bat. 

^  181  f.  A'f.w?  ait:  'dine  hunc  ardorcm  mentiöus  nddunt,  Euryaiet  an 
sua  cuique  deus  fit  dira  cupido?'*  Nisus  spricht  überhaupt  imtuer,  auch 
Tor  und  nach  der  mordscene,  bei  aller  spaonua^  des  itemütes  darehaas 

veratSndip,  was  ebenso  clinrnkteristiscli  ist  wie  die  'reife*  des  Aletcs 
und  die  '"umsieht'  des  Ascaiüus.  g^espräche  mit  Goethe,  von  l'cl^ei- 

m&nu,  lisg.  vou  Düut^er^  I  132  S.  III  203  f.  GKetiitcr      f.  deulsclie 

pMlel.  XX  886  ff. 

Basbl,  ^   Täbodob  PlOss. 


30. 

ZBIT8CHBIFT  DES  TEBEINS  ZUB  EBFOB80BUNO  DBB  BBBINI6GBEN  OB- 
8CHI0BTB  DVD  ALTBETOmEB  ZU  MAIBE.  IM  A07TBAOB  DBS  VBEEIHS 
BBBAÜSOBQBBBN  VON  DB.  W.  VbLKB.  DBITTBM  BANDES  TIBBTB8 

HBFT«  Haina  1887  in  comm.  bei    Zabem.  gr.  8.  s.  886—616. 

Vor  korsem  bat  der  verein  zur  erforaebung  der  rheinischen  ge> 
•ohidite  nnd  altertOiner  tu  Mainz  das  vierte  b«ft  des  dritten  bandes 
seiner  aeitaehrifiberrnnsgcgeben,  welobes  ancbzwel  abbandlongenüber 
gegensttnde  des  altertnms  entbttlt,  nnd  da  die  seitscbriften  unserer 
bisiofisefaen  vereine  niobt  immer  in  die  bftnde  von  philologen  und 
aeholmftnnem  kommen,  so  erscbeint  es  sweckm{tezig  auf  die  genann- 
ten arbeiten  hier  kurz  hinzuweisen,  weil  aber  dieselben  im  wesent- 
lieben  nur  ihataSchlicbes  berichten»  so  beabsichtigen  wir  keine  kritik, 
sondern  nur  ein  referat  zu  liefern,  glauben  jedocb  der  prtteisen  und 
beirrenden  darstellung  unsere  anerkennung  aussprechen  zu  müssen. 

Die  erste  dieser  abhandlungen  :  *'die  neuen  römischen  Inschriften 
des  museums  zu  Mainz'  von  Jakob  Keller  füllt  s.  499  —  552.  im 
j.  1875  hatte  der  zu  früh  verstorbene  JBecker  in  Prankfurt  a.  M. 
ein  wissenschaftliches  verzeicliuib  der  damals  vorhandenen  Inschriften 
des  museums  auigestellt,  an  weiches  anknüpfend  br.  dr.  Keller  einen 


Digitized  by  Google 


190  FOtto:  am.  der  it.  des  vereuiM  sor  oL  rhdiu  gMeh.ni  Hains.  HI  4 

(enten)  naebtrag  ttber  die  enrerbongen  der  jabte  1876 — 1883  im 
j.  1883  encheiiieii  liesz;  der  zq  wachs  dieser  acht  jähre  betrttg86  in* 
ecbriften*  die  letzten  vier  jabre  haben  nun  eine  so  raiefae  ausbeute 
TOB  neaen  inscbriften  namentlich  aus  der  Stadt  Mains  ergeben,  dasi 
ein  zweiter  naebtrag  bei  gelegenbeit  der  generalversamlung  des  ge- 
samtvereins  der  deutschen  geschichtsvereine  am  13 — 16  sept.  1887 
als  festgabe  heraiisge<^eben  werden  konnte,  welcher  zugleich  in  die 
eingangs  erwähnte  zl it. schrift  aufgenommen  wurde,  dieser  nachtriig 
führt  39  inscbriften  auf,  von  denen  32  nns  Main?:  stammen,  und 
zwar  18  votivinschriften,  6  öffentliche  denkmäier,  11  grabsteine  mit 
inschrift,  4  verschiedener  art;  unter  diesen  ist  die  zweite  tafel  eines 
militftrdiploms  vom  j.  90,  dessen  andere  hälfte  sich  im  i'aulusmuseum 
zu  Worms  befindet,  am  wichtigsten,  von  den  inscbriften  sind  mehrere 
datiert  und  stammen  ans  den  jähren  90 — 242  nach  Cb.,  andere  lassen  j 
sieh  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  einer  epoehe  swisdien  den 
jähren  43  nnd  c.  350  snweieen.  sie  geben  abermals  an&dhlnsx  flb^ 
verschiedene  selten  des  römischen  lebens  in  der  proTins  Qermania 
snperior.  ein  register  am  ende  erleichtert  die  übersieht  über  den  In- 
halt, die  behandlnng  nnd  einteilnng  schliesst  sich  anch  hier  an  die 
Ton  Becker  an;  scnlptaren  auf  ▼otivaltären  and  grabsteinen  sind 
genan  beschrieben. 

Die  zweite  arbeit:  'die  römische  Rheinbrücke  bei  Mains'  von 
Heim  und  dr.  WVelke  (s.  553  —  616  mit  6  tafeln)  betrifft  ein  in 
den  letzten  jähren  vielbehandeltes  thema,  fügt  aber  nicht  etwa  eine 
neue  ansiebt  7.n  den  vielen  ältern  hinzu  ,  sondern  stellt  zunächst  das 
thatsächlicbe  zusammen,  um  an  dasselbe  einige  sich  von  selbst  er- 
gebende Schlüsse  anzureihen,  wodurch  die  ganze  frage  wohl  zu  einem 
gewissen  abschlusz  gebracht  wird,  es  wird  nemlich  zuerst  ein  acten- 
mSsziger  und  erschöpfender  berichi  über  die  aushebung  der  pfaiil- 
roste  der  brücke  am  anfang  der  achtziger  jähre ,  welche  bekanntlich 
die  ganze  nntersuchnng  Ton  nenem  anregte  nnd  auf  nene  bahnen 
lenkte,  mitgeteilt,  nach  demselben  kann  nicht  mehr  daran  gezwmfelt 
werden,  dass  diese  brfloke,  wie  man  jetzt  allgemein  annimt,  ein  werk 
der  BOmer  war  nnd  dass  Earolmgisoher  urspmng  ansgeschlossen  Ist. 

In  diesem  ersten  teile  also  gibt  br.  banrat  Heim  in  Mains  an- 
nächst  einen  auszug  aus  dem  bei  den  betr.  arl)eiten  geführtes  tago- 
bucb,  welchen  br.  baumeister  Reinhardt  nach  den  acten  desgroszb. 
kreisbanamts  Mainz  betr.  die  rSumungsarbeiten  der  pfshiroste  im 
Ehein  angefertigt  hat.  danach  sind  elf  pfahlroste  bzw.  reste  dersel- 
ben (in  den  jähren  1847  und  1854  hatte  man  schon  mehrere  pfeiler 
herriusgenommenj  in  der  zeit  vom  24  august  IbHO  bis  27  September 
1882  geräumt  worden 5  ein  rost  konnte  bei  dem  günstigen  Wasser- 
stand des  j.  1882  genauer  untersucht  werden,  man  bat  nach  der 
sorgfältigen  aufnähme  die  pfUhle  desselben  im  hofo  des  museuius 
ganz  in  derselben  weise,  wie  man  sie  gefunden,  wieder  aufgestellt  und 
darf  von  der  con.-tructiüii  dieseti  lOoteb  aui  die  der  andern  schlieszen. 
die  angaben  Heims  über  zahl  und  grösze  der  pflihle,  schwellen  und 


Digitized  by  Google 


¥0Uo:  am.  der  si.  des  TOieiiit  rar  er£  rhein.  gescb.  zu  Mainz.  III  4.  191 


qoader  baben  wir  in  folgender  tabelle  fibersiehtlioh  sDsammengestelit. 
«Btdne  pfthle  waren  mit  römischen  xahlseicben  Tersehen. 


tieb«n«  pflhle 

achwelleo 

1  , 
qvader 

• 

pfelier 

■ 

S 

6  o 

mrS 

B  15 

o  c  ■=>  a  .— 

m 

1      _  5 

JJ  -  2 
^  5  - 

=  -  1 

-  1 

:=  c.tr  " 

y 

•r*  "  o  o 
f  J=  Ül  1 

1 

=  i  B 
M  «j  o 

s  s  s 

O  >ö 
«5  W 

Sc,-:;  .a! 
c  ;.  o 

^^•^ 

1 

]  XI 

85 

33 

77 

[ 

c.  I50m 

32 

2 

1  X 

52 

19 

41 

c.  187  m 

1  62 

36 

16 

88 

i    ü,  2UÜm 

1  '•lA 

i| 

96 

78 

c.  150  Dl* 

1  89 

5, 

"  -  ^' 

96 

mehrere 

68 

c.  100  m 

1    •  •  •  VI 

70 

8 

87 

c.  75  m 

U 

i 

1  '     '  VII 

71 

15 

96 

c.  105  lu  j 

171 

[■witdiMiPTOü.  vin 

44 

Ii 

74 

c.  70in  1 

III 

66 

25 

c.  80  m  i 

IQvijItbi  M  *  III  und  dem' 

1  118 

'       liaken  ufer  j 

263 

5 

124  1    c.  öu  m  1 
41  l|  c.  lOOm  1 

1  107 

10 

1  60 

ISs  folgt  die  beschreibung  der  conslruction  dor  pfablroste,  über 
die  wir  einige  undeutungen  geben,  die  fundamente  der  roste  l  ildeten 
ein  iüüfeck,  welcLea  aus  einem  reciiLeck,  lang  12,54  m,  breiL  7,49  m, 
und  einem  an  die  obere  scbmale  seite  angefügten  gleicbscbenkligen 
dnieek  von  6  m  höhe  bestand,  die  Umgrenzung  der  fundamente  bil> 
dete  ein  kästen,  dessen  wtnde  aus  mehreren  lagen  Ton  seh  wellen  ans 
fliebenholz  snsammengesetzt  waren,  welche  binwiederam  durch  quer* 
schwellen  verbunden  wurden,  im  innem  der  kästen  waren  ebenso  wie 
aof  der  auszenseite  teils  vierkantige,  teils  runde,  unten  zugespitzte 
und  mit  eisernen  schuhen  versehene  pfähle  (und  zwar  im  insem  stets 
kleinere,  die  auch  nicht  regelmftszig  standen)  in  die  fluszsohle  ein* 
gerammt;  der  abstand  derselben  von  einander  betrug  c.  0,50—  1,50m; 
die  vierkantigen  sowie  die  groszen  runden  standen  meist  dicht  an 
der  auszpnseite  der  schwellenkasten.  die  Zwischenräume  im  innern 
waren  mit  kalkbruehsteinen  ausgefüllt,  welche  in  leiten  gebettet 
waren,  rings  um  die  kästen  befand  sich  ein  steinwurf,  in  den  zwiöcben- 
rftumen,  die  mit  bindemittel  ausgefüllt  waren,  standen  ebenfalls  pfähle, 
in  der  unmittelbaren  Umgebung  der  einzelnen  pfeiler  lagen  ferner 
quader  aus  Sandstein  von  verschiedener,  zum  teil  beti  üchilicher  grösze, 
die  zum  teil  mit  inschriften  und  sculpturen  bedeckt  waren  j  sie  konn- 
ten nicht  alle  au  tage  gefördert  werden,  s.  die  tabelle  in  der  letzten 
colnmne. 

'  die  zahl  Vi  erscheint  —  wohl  durch  einen  druckfehler  —  bei  n.  4 
■nd  B.  6;  die  erttere  haben  wir  in  IV  geündert.       *  die  angäbe  1,60 

beruht  wohl  auf  einem  druckfthler,  statt  160.         '  hier  hatten  schon 
früher  rftnmangsarbciten  stattgefunden.        *  reste  der  pfeiler  I  und 
aber  nicht  deutlich  abgegrenzt. 
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Die  einselbeiteti  fiber  die  fimdstncke  können  liier 

keinen  platz  finden;  nur  berühren  wollen  wir  die  frage,  auf  welche 
weise  die  pfahlroste  in  ihre  läge  gt  1  rai  lit  und  auf  ilm^  die  brücke 
aufgebaut  worden  sei.  Heim  bftU  dafür,  dasz  sie  auf  einem  gerüste 
über  ihrer  künftigen  stelle  zusammengesetzt,  dann  durch  eine  Öffnung 
im  geröst  hinabgelassen  und  eingesenkt ,  endlich  die  steinpackung 
hinzugefügt  worden  sei.  ferner  seien  auf  den  pfnblrosten  die  eigent- 
liclipr!  brückenpfeilcr  bi<^  zu  einer  gewissen  höhe  aufgemauert  und 
über  diese  sei  die  hölzerne  brücke  —  etwa  in  der  von  Cathian  ver- 
suchten construction  —  gelegt  worden. 

An  Heims  bericht  schlieszt  sich  die  abh.  von  Velke  an,  wel- 
cher zunächst  die  verschiedenen,  in  oder  an  den  plahlrosten  geian- 
denen  gegenstände  aufzählt,  unter  denselben  sind  natürlich  diejeni- 
gen von  gröster  bedeatung,  welche  anhaltepnnkte  f&r  die  gesohichte 
des  bans  geben,  wenn  auch  der  wert  der  übrigen  fondstttcke  nieht 
in  frage  gestellt  werden  soll*  dahin  gehören:  der  holshammer  ans 
pfeiler  YU  mit  der  inechrift  leff,  XIIII^  ein  gnssstttek  mit  der  in* 
echrift  leg.  XVI  und  der  eiserne  brennstmpel  am  pfeiler  XI  mit  der 
Inschrift  leg,  XXII  Äni.;  .sodann  legionsbausteine  mit  der  inschrift 
Ug,  XIIIIGm. ,  XllllOem,  Mart.  Vidr.,  XXII  Primiigenia),  ein 
votivaltar  aus  dem  j.  225  nach  Ch.  und  ein  öffentliches  denkmal  für 
den  kaiser  Nero  aus  dem  j.  56.  auf  grund  dieser  fundstücke  sucht 
Velke  in  besonnener  fibwägung  aller  hierher  f^eh'jrenden  momente 
eine  geschichte  der  brücke  zu  gewinnen,  anknüpfend  an  den  stein 
der  leg.  XIITI  Gem.  Marita  Vidrix^  welche  namen  für  den  Miitel- 
rhein  auf  die  jähre  70  bis  etwa  100  nach  Ch.  hinweisen,  lehnt  er  die 
erbauung  der  brücke  durch  Drusus  ab,  zumal  Kastel  noch  nicht  seine 
spätere  Wichtigkeit  gehabt  habe,  auch  kein  weiteres  anzeichen  für 
Drusus  spreche  und  schon  bald  nach  ihui  uacbweiaUch  eine  brücke 
nicht  existiert  habe,  dagegen  stimme  alles  gut  zusammen,  wenn 
man  etwa  das  letzte  Jahrzehnt  des  ersten  jb. ,  jedenfalls  die  seit  der 
FUvier  als  die  epoche  der  gründung  annehme,  wie  aach  EHübnor 
gegen  die  ansichten  von  Jnlius  Grimm  nnd  FSchneider  sieh  aos- 
gesprochen  hat.  dass  der  erste  bau  der  brüeke  mehrbche  reparaturen 
und  infolge  eingetretener  Zerstörung  einen  nenban  erfahren  habe^ 
darauf  deutet  der  name  der  leg.  XXII  hin ,  insbesondere  der  brenn* 
Stempel  mit  dem  zuaatz  AtU,  auf  die  zeit  Caracallas.  doeh  es  kam 
eine  zeit,  in  welcher  auch  diese  reparierte  brücke  zerstört  war.  eine 
letzte  herstellung  — •  aber  auch  nur  für  kurze  zeit  —  erfuhr  sie 
durch  kaiser  Mazimianus,  wie  die  bekannte  bleimedaiUe  von  Lyon 
beweist. 

Seclis  tafeln  erläutern  die  darstelle  hl:  ^ier  hrn.  Heim  und  Yelke; 
sie  geben  öituationspläne,  eine  Photographie  des  im  böte  des  Schlosses 
aufgestellten  pfablrostes,  constructionsübersichten  der  roste  und  ab- 
bilduugen  der  wichtigeru  fandstücke  sowie  die  an.'jicht  eines  bogeus 
nach  Cathians  reconstruction. 

WiBSBAOSN.  FaiEOBioa  Otto. 
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81. 

ZU  SIIiIÜS  ITALICÜS. 


Das  von  dem  loitier  aHzufrllh  dahingeschiedenen  Hermann 
Blass  zu  Berlin  in  jahrelanger,  mühevoller  arbeit  für  eine  neue 
textausgabe  des  Siliug  Italiens  gesammelte  material  ist  durch  gütige 
vermitUnng  der  Teubnerscben  verlagslumdlung  in  die  bände  des 
onterz.  übergegangen,  mit  dem  auftrage  die  von  Biass  bogonuene 
arbeit  zu  vollenden. 

In  den  folgenden  Zeilen  sollen  zunächst  einige  stellen  des  Süius 
belaiidelt  werden,  und  zwar  1)  solche,  deren  leeart  gegen  ooi\jeotaren 
in  iflibiitz  genomniflii  od«ir  m  denen  swieciieii  TenchtedeneD  leaarten 
der  hat»  emtsdiieden  wird,  und  S)  aolebe,  deren  verderbte  Uber* 
Hflfininig  einer  heilong  bedarf,  was  die  erstem  anlangt,  so  habe  ich 
ans  dem  bis  jettt  Terarbeiteten  material  nur  einige  iftUe  ansgewfthlt, 
da  es  ttiebt  saohe  des  beniisgebers  sein  kann,  jede  einzelne  nach 
sein^  ansiebt  onnOtige  conjectar  —  und  deren  gibt  es  auch  bei 
fiüiiis  gerade  genug  —  ausführlich  zorOokzoweisen.  einzelne  stellen 
sind  nach  Blass'  nachlasz  bearbeitet,  was  jedesmal  besonders  bemerkt 
wird,  über  die  citierten  hss.  vpl.  man  die  trefflicho  gnmdlef^ende 
abhandlung  von  Blass  'die  textesquellen  des  Süiuä  Italiens'  im 
8fi  «oppL-bd.  dieser  jabrb.  (1875)  s.  159—250. 

I. 

I  36.  nach  dem  exordium  des  oräteii  gesanges  setzt  Silius  den 
götterapparat  in  bewegung,  dem  vorbild  des  Ennius  und  bes.  des 
VergiÜus  folgend  (vgl.  JGroesst  'quatenus  Silius  Italiens  a  Yergilio 
psndece  vidMlor'  Wiesbaden  1887,  s.  9)»  Juno  ist  die  Urheberin  der 
iNUDsehea  kriege,  wie  sie  das  amsiGhgreifen  der  rOmisehen  hersehaft 
siebt  29  ff.),  fttrektet  sie  Ar  ihr  Eavthago  und  reist  es  mm  kriege, 
der  erste  veraneh  misUngt,  aber  Jnno 

ixrma  remoUktr.  äm  agmima  sufficä  unus 
tmfHmti  ierras  pontumque  movere  paranti, 
T.  d€  haben  agmina  LFO;  im  Col.  etand  naeh  NHeinsius  dafür 
tna^ftoe,  V  hat  im  iext  magna,  am  rand  aber  von  gleicher  band 

agmina.  an  dem  agmina  suffidt  nun  nahm  man  vielfach  anstosz, 
speciell  Madvipr,  welcher  adv.  crit.  II  s.  161  sagt  'non  agi  de  Hanni- 
bale  a:^mün;i  lunoni  suf6ciente,  hoc  est  suppeditaute  (  quasi  agrainibuö 
luno  quae  ipsa  duceret,  ac  non  pacis  lüedo!  umque  violatore), 

sed  de  Hannibale  uno  toti  rei  sufficiente'.  Madvig  schreibt  daher 
(WMfta  für  agmina  und  liest  im  folgend en  verse  mit  dem  cod.  Put. 
— •  derselbe  gehört  nacb  Blabü  ao.  s.  217  zur  dritten,  interpolierten 
hsä.-gruppe,  welche  für  eine  textesrecension  wenig  oder  gar  nicht  in 
betnibhi  kommt  —  Urrä  *anf  der  erde'  statt  iena$.  demnach 
wlre  der  einn  dee  ▼erses:  der  einzige  Hannibal  genügt  der  göttin  fttr 
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ihren  zweck  alles  aaf  der  erde  nmsiiflillneii  usw.  Blaas,  welcher  sioh 
den  gründen  Madvigs  anschlieast,  vermutet,  iiodi  mehr  von  der  tlber- 
lieferuDg  abweichend:  dux  ansam  sufficü  unus  kurlfomti t  terrasp, 

m.  p.  6in  umstand  allerdings  scheint  für  Madvig,  speciell  fUr  seine 
auffassimg  des  verbums  sufßccre  in  dem  sinne  von  'e^enüc^en'  zu 
sprechen,  nemlich  eine  stelle  bei  Lucanns,  wo  es  II  87  heiszt:  vtr 
ferus  (Marius)  et  Bomam  cupienti  perdrre  fato  snfficiens.  allein  wir 
hab«3U  den  Süius  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  erst  wenn  wir  hier 
Schiffbruch  leiden ,  dürfen  wir  uns  nach  fremder  hilf©  umsehen,  ab- 
gesehen nun  düvon,  Uüt>z  agmina  durch  die  hbs.  bestens  beglaubigt 
ist  —  denn  magnae  und  magna  sind  offenbar  nur  schreibveiöehen 
—  seheint  es  mir,  als  liesse  sioh  die  lesert  der  hsa.  nioht  nur  gaax 
ungezwungen  erkUlren,  sondern  ale  sei  sie  dnrch  den  xnsammenlMng, 
durch  die  aafiessung  des  dichters  vom  eingreifen  der  Juno  geraden 
gefordert:  Juno  ist  dem  diehter  die  Urheberin  der  pnnisofaen  kriege ; 
Ton  ihr  heisst  es  v.  38 :  MUmndi  eorda  furorePhoenioum  münmlat;  sie 
ist  es  die  nach  dem  mislingen  des  ersten  Tersnofaes  die  weffen  wieder 
in  die  band  nimt  und  den  krieg  erneuert:  capessens  anna  remcUhir» 
Haanibal  ist  nur  das  Werkzeug  in  üirer  band  (v.  39  hune  audet  solum 
componere  fatis).  das  instaurare  arma  v.  35  aber  müssen  natürlich 
die  Punier  besorgen,  speciell  der  mann  den  Juno  sich  zum  Werkzeug 
erkoren,  so  bezieht  sich  wncli  meiner  ansieht  der  ausdruck  agmina 
sufficii  auf  instaurafa  arma ,  wie  anderseits  der  in  arma  remoiitur 
capessms  ausgesprochenen  thäügkeit  der  Juno  im  folgenden  die 
Worte  turhanti .  ,  movere  paranti  entsprechen,  das  verbum  sufncert 
ist  hier  im  eigentlichsten  sinne  zu  verstehen  =  'nachfügen,  nach- 
schaffen', iihiilicli  zb.  Verg.  yc.  III  65  aliam  ex  aüa  gcnerando  äuffice 
ptolem.  iiannibal  musz  die  armeen  nachschaffen  für  einen  neuen 
kämpf,  nachdem  der  erste  krieg  nnglflcUieh  aasgegangen  war,  nnd 
wenn  es  von  Hannibal  heisst  dm  unw^  so  will  der  dichter  damit  an- 
denten,  dass  wie  Jone  die  Urheberin,  so  Haanibal  die  seele  des 
kampfes  war  —  daher  Mimi  Samtibälieiim. 

IV  734.  im  anschlnsz  an  diese  stelle  des  ersten  baohee  soll 
eine  des  vierten  behandelt  werden,  weiche  mit  jener  in  einem  ge- 
wissen innern  Zusammenhang  steht,  insofern  auch  hier  wieder  Juno 
als  treibendes  moüv  erscheint;  auch  hier  bat  das  nichtbeaohten  dieses 
nmstandes  zu  unnötigen  conjecturen  veranlassung  gegeben,  die 
schlachten  am  Ticinus  und  am  Trebia  sind  geschlagen,  der  consol 
C«  Flaminius  ist  im  anmar>cb  ;  du  heiszt  es: 

nec  regem  Afrorum  noscenda  ad  co^a  moraiur 

laude  super  tania  monüor  deus. 
noscenda  bieten  die  hss.  und  ältesten  ausgaben;  die  ed.  Basil.  1522 
zum  ersten  male  dafür  richtig  noscenda^  was  seitdem  in  die  meisten 
ausgaben  übergegangen  ist.  ich  glaubte  früher  (u.  pbilol.  rundacbau 
1887  n.  15  s.  228)  noscenda  halten  zu  können i  allein  eine  genauere 
betracbtuDg  des  Zusammenhangs  llsst  noscenda  als  die  allein  richtige 
lesart  erkennen,  mit  dem  werte  omgato  ist  das  vorhaben  der  gdttiii 
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Jimo  —  denn  diese  iet  mit  tkua  gemeint  725)  —  beseicbnet,  nicbt 
die  pUbie  Hannibale,  die  er  sehmtedea  soll,  nodi  wenigw  dw  unter- 
lehnun  des  Flaminius,  von  dem  im  Yorbergebenden  die  rede  ist.  *die 

göttin  vrill  daszHannibalnngesäumt  ibryorbaVen  kennenlernen soll', 
db.  die  scblacbt  am  traäumennischen  see;  sie  ist  ibm  laude  super  tanta 
mmUor;  sie  rafb  ibm  im  folgenden  zu  peUe  mora8\  sie  sagt  ihm, 
dft8z  dort  am  see  der  Ausonier  blut  in  strömen  fiieszen  werde  (v.  734). 
und  von  Hannibal  heiszt  es  v.  741  his  agitur  mo7iitis;  er  selbst  ruft 
Y.  830  aus  {nanique)  haud  parva  deus  promissis  spondet  apertis.  also 
auch  hier  erscheint  Juno  wieder  als  Urheberin,  Hannibul  als  werkzeup;' 
zur  augführuDg  ihrer  pläne.  darum  erscheinen  alle  verbesseriin^^ri- 
vorscbläge,  zu  denen  auszer  den  schon  bei  Rufierti  citierten  noch 
folgen  de  kommen:  poscen  s  a  d  coepia  (  B  o  1 1 1  e  ,  // a ec  nouccna  ( 1  hilo), 
pcnmnda  (Biassj,  navanda  (Buchwald) ,  uuuöLig. 

1 160.  von  dem  Spanier  Tagus  sagt  Silius :  j>rifnu5  tnire  memu^ 
fMtnmus  panere  wiartem*  «mhim  baben  FO  V,  numm  L;  letxteres 
irt  in  den  text  aalnnebmen  wegen  der  ooncimiitftt  der  beiden  satz- 
gbeder;  wumu$  Htke  ^  im  manua  venire^  ad  mamm  aeeeäere^  eic 
X^ipac  Uvcu  Xen.  anab.  IV  7, 16. 

1 177.  Hasdmbal  lisst  den  Tagns  martern  and  binricbten;  in 
der  seliildening  der  martern  beisst  es: 

atque  omni  sanguinc  rapto 
ossa  liquefaäis  fumanmt  fervida  memhris. 
fQr  rapto  haben  die  hss.  und  ältern  ausgaben  ruptOy  und  dies  ist  auch 
mit  Blasä  wieder  in  den  text  einzusetzen  in  detn  sinne  von  'hervor- 
brechen, sich  ergieszen',  was  sc  rumpere  und  rumpi  öfter  bedeutet: 
vgl.  Verg.  Aen.  XI  548  tantus  se  nuhibus  imber  ruperaf.  II  416  rupto 
turbine  (vgl.  Gossrau  zdst.).  ge,  III  428  dum  amnes  uüi  rumpuntur 
fotUibus. 

1  259.   hier  hci-zt  es  von  riannibal: 

fetnineum  putai  iuvtnia  iucuis^c  sub  uinhrct 
exercdque  süim  et  spectato  fönte  recedit. 
der  Col.  bietet  ummH,  LOY  imtenia,  F  umene  darflber  V  inuenta. 
Blsss  gibt  der  lesart  des  Gel.  umefUi  den  Torzug  (s.  teztesqaellen 
s.  887)y  wihrend  Tbilo  (qnaestiones  Silianae  critieae  s.  17)  —  doch 
ebne  angäbe  yon  grOndni  — >  Bannen  folgend  inventa  lesen  will, 
ieh  Bchliesze  mieb  den  beiden  letstem  an  aas  zwei  grflnden:  Einmal 
entspricht  intmta  vmhra  wenn  sieb  ibm  ein  scbattiges  plätzcben 
bot)  dem  folgenden  tpectato  fonU  besser,  and  dann  wird,  so  viel  ich 
sehe,  uml^a  umens  zunächst  nur  von  dem  thauigen  schatten  der 
nacht  gebraaebt:  vgl.  Sil.  II  469.  lU  166.  Verg.  Am,  HI  589.  IV 
7.361. 

I  370.  die  Punier  untergraben  die  muncrn  Saguntsj  ein  teil 
defselben  stürzt  unter  t?ewaltigem  getöse  ♦  iu: 

terribikm  in  öumfion  procumbtns  aggere  vido 
Herculeus  iubor  atque  immania  saxa  resolvem 
mugüum  mgentem  caelo  dedU. 

13» 
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fUr  caelo  haben  alle  bn.«  auch  der  Col.  cadL  eado  ist  eoqjeotar  der 
Itali  und  in  alle  ausgaben  flbei^gegaiigen.  auf  den  ersten  bliek 
scheint  allerdings  die  verbeMenuig  eado  evident  la  sein;  eadö^ai 
cadum  kommt  ja  bei  Silius  und  andern  dichtem  hftufig  vor,  ygl. 
I  1  arma  quihus  cacio  se  rilor'm  ioUU\  ebenso  1277.  508  iiö.,  und  der 
ausdruck  mngHum  darc ,  von  dem  Blass  meint,  er  könne  doch  wohl 
nicht  gut  von  einer  zu samraenstürzenden  mauer  gebraucht  werden, 
wäre  in  diopom  sinn©  mehr  als  gerechtfertif>t  durch  einen  binweia 
auf  Statins  Theb.  X  263,  wo  es  gar  heiszt:  ne  gravis  exdamef  j'Otiae 
mttgUus  ahmae.  allein  trotzdem  ist  an  dem  so  gut  beglaubigten  catlt 
festzuhalten,  und  die  worte  sind  zu  verstehen  von  dem  Widerhall, 
dvu  dei-  Zusammensturz  der  mauer  am  himmelsge wölbe  hervorruft 
—  eine  echt  Silianische  ttbertreibong;  dare  ist  dabei  in  dem  sinne 
Ton  Wemrsacben,  benrocrufen'  sanebaen,  wie  man  ab.  eagitmliMm, 
dolorem  Sture  gründe  fttrdieaeaiilGMaiiiiglaaaeDaiefanw  geltend 
machen:  1)  ist  es  an  sich  nnwahraobeialiefa,  daoi  ein  nrsprflnglichea 
eadOf  das,  wie  gaiagt,  in  ihnficben  Verbindungen  oft  Tinrkommt«  in 
allen  hse.  eoUte  in  caeli  verschrieben  worden  sein.  2)  wlangt  der 
.  folgende  vergleich  Ä^^Uma  älHs  airiM  mpee  soepidonm  mde  revfOm 
hand  alUer  scindunt  resonanti  firagmine  motdem^  wo  ebenlialla 
vom  Widerhall  die  rede  ist,  eine  solche  auffassung  des  fnugitum  iare^ 
3)  sagen  nnnmehr  der  erste  und  der  dritte  der  oben  stehenden  verse 
nicht  mehr  dns  gleiche  aus,  vieJmehr  dient  der  dritte  jetzt  zur  Stei- 
gerung des  eüects.  4)  endlich  dient  zur  stütze  Silius  selbst  Xil  518, 
WO  es  heiszt:  inircmit  et  icüus  ei  pulsiiS  mugit  Olympus. 

I  396.  der  dichter  begleitet  den  tod  eines  punischen  knegera 
mit  den  worten : 

fclix  heu !  nemorum  et  vitac  laudandus  opacae^ 
si  sua  per  patrios  Icnuisset  spicula  saüus. 
an  dem  wort  teuere  haben  viele  hritiker  anstosz  genommen,  weil  sich 
der  in  diesem  ▼erbnm  liegende  begriff  der  einaofarinkung,  des  snraek* 
haltens  nicht  mit  der  präp.  per  whindea  lasae.  demgemSas  aebreibt 
ab.  NHeinaina  iemuand  mimnsset,  Chorj  leiUaeed,  Bkae  toraieed. 
meiner  anaicbt  nach  iat  nichta  an  ändern,  wir  haben  eine  Terkttnte 
auadmokaweiae,  eine  ausammensiehnng  aweier  constructionen:  at 
epieula  iomdmd  In  aoIN^iw,  per  toe  ««nofw.  fthnlieh  ab«  per  eUeae 
wme. 

I  436«  (nach  Blaaa.)  hier  heiszt  es  von  Mara: 

flagrantia  hcUa 
rürnipcäum  afflatu  tonai  et  Stridor ihus  axts. 
für  ionat  haben  unsere  hss.  domat.  fofwf  ist  seit  ,1  CScaliL^er  in  die 
ausgaben  eingedrungen;  dieser  sagt  'Marlis  esl  aucindeie  i  ella,  nou 
domare.'  sehen  wir  zunächst  von  der  bedeiitunjc^  des  ausdrucks  hella 
domare  ab.  kann  man  denn  von  Mars  sagen  hella  (ofiat?  man  «agt 
allerdings  bellum  ionat,  zb.  Sil.  XII  30ü  dum  bellum  tonat\  vgl.  Jaza 
IV  254  saevisque  virum  circumtonat  armis^  XIV  299  aggrcdUur 
muros  atque  armis  intonat  urbi.  Mart.  VIII  3,  14  gebraucht  bdl%m 
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iomre  vom  dichter,  ebenso  VII  2;^,  wio  man  auch  sagt  verhOy  minas 
Umore.  allein  für  Mars  tonal  bella  fehlt  jeder  beleg,  uüd  10t  deiia 
&  hsl.  flberlieferaog  darcbaus  nicht,  wie  Scaliger  meint,  zu 
halten?  wir  glauben  dooh.  Man  hßmn  dtnmU  ist  in  dem  dnne  zn 
v«ntehen,  duz  der  dmmtor  Mt  als  eieger  ins  dem  kämpfe  herror- 
gdit  aaeh  niederwerfimg  des  gegnen,  wie  eben  aneh  an  nnserer 
slaUe  Man  als  sieger  in  dem  lompfe  gegen  die  Titanen  hingestellt 
wird:  Tgl.  y.  434  tdvmgue  emueans^  TUanum  quo  pulsa  cohars. 

10  ngt  Silins  auch  domare  lahores,  adversa  III  575.  I  533  ndgl. 
femer  ist  zu  Tergleicben  Mbim  ädere  Cic.  Lael  3,  11.  Nepos  Ale, 
6,  6.  endliob  musz  noch  verglichen  werden  8il.  IV  363,  wo  heüis 
suhadis  von  allen  bss.  beglaubigt  steht;  niemand  wird  es  einfallen 
dafür  mit  van  Veen  'quaestiones  Silianae'  s.  82  peracfis  cornVieren 
zu  wollen;  vielmehr  stützen  sich  beide  ausdrücke  hdlum  cimnare  uud 
bellum  suhigcre  gegenseitig,  und  meine  früher  (phih  1.  ruiidschau  V 
s.  1 10  ausgesprocJ^ene  Vermutung  sUbadi  zu  schreiben  wird  dadurch 
hinfällig. 

I  4'Jlj.  der  Saguntiner  Murrus  brennt  vor  begierde  sich  mit 
Haniiibal  im  Zweikampf  zu  messen;  aber  als  dieser  ihm  gegenüber- 
tritt,  verliert  er  allen  mut:  lato  Murrus  caligcU  in  hoste,  an  dem 
Iah  bat  man  YielfiMb  anstoss  genommen:  Silius  sage  zwar  yon 
Baantbal  n  453  loH  umeri  (ärner  findet  sich  fisu»  latis  umeris 
n  154.  V  487  nO.,  UOum  peäus  IV  417),  aber  allein  in  dem 
siano  Ton  'riesig'  komme  nicht  Yor,  und  in  dem  sinne  wie  Hör.  ep» 

11  3, 188,  wo  Benilejr  Uttum  ipaämi  mit  'sublimem,  snperbam  in- 
eedere*  erklftrt ,  könne  es  hier  nicht  verstanden  werden.  NHeinsius 
schreibt  deshalb  dafür  laäo^  Blass  entweder  mit  Thilo  late  —  dieses 
mUste  zu  den  vorhergehenden  Worten  gesogen  werden,  und  haste 
würde  eines  bezeichnenden  attributs  entbehren  —  oder  ianto,  man 
k($nnte  diese  Vermutungen  noch  um  alto  vermehren  (v^].  V  *259.  294. 
X  306.  XIV  .529  usw.)  ,  wenn  überhaupt  ein  {.'run  l  /mv  iinderung 
vorläge,  allein  ein  blick  auf  die  folgenden  worte  millc  siinul  dextrae 
densusque  micare  viddur  ensis  et  innumcrae  nutarc  in  cassidc  cristae 
zeigt  uns  deutlich,  dasz  lato  vollkommen  am  platze  ist:  denn  diesen 
Worten  liegt  die  anschauung  von  'breiter  ausdebnung'  zu  gründe; 
dem  ^lurrus  dunkelt  es  vor  den  äugen,  da  er  weit  und  breit  nur 
feinde  zu  sehen  vermeint. 

I  555.  Hannibal  wird  vor  Sagant  am  fusze  yerwmidet  und  zieht 
sieb  ktmpfend  znrttok : 

nie  UgH  eUpeo  fummper  mem^a  entorem 
iariaque  paulaHm  ä  dMo  veeHgia  m»$ 
äUemata  irahma  m/enue  ab  (iggm  eedU» 
es  bandelt  sich  am  aversus^  welches  FO  und  nach  der  (nnznyer- 
llssigen)  angäbe  Drakenborebs  auch  der  Col.  bietet,  wShrend  LV 
aduersus  lesen  (Uber  die  häufige  verwrchslung  beider  Wörter  vgl. 
Ribbeck  proleg.  in  Verg.  s.  237).  beide  lesarten  sind  also  ziemlich 
gleich  gnt  beglanbigt,  und  wir  mflssen  nns  für  dasjenige  der  beiden 
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Wörter  entscheiden,  welches  dem  stuammeiKhang  besser  enteprichl. 
hier  neigt  sieh  die  enteeheidong  innidbst  sn  ganeten  des  oäoemtB* 
denn  die  sitnation  ist  folgende:  Hannibsl  hat  den  Morms  erlegt, 
wird  aber  von  einer  schar  Ton  feinden  nmringt  und  hart  bedrSngt; 
während  er  sieh  tapfer  wehrt,  entsendet  Jnppiter  unter  donner  eine 
lanae,  die  den  Panier  am  schenke!  verwundet,  kann  sich  Hannibal 
nun  wobl  aversus  zurückziehen,  wenn  man  dies  wort  in  i;einer  eigent- 
lichen bedeutung  nimt?  doch  wohl  kaum:  denn  die  feinde  wftrsn 
auf  ihn  eingedrungen,  und  es  wSre  wobl  um  ihn  geschehen  gewesen; 
er  musi  sich  langsam  und  den  feinden  zugewendet  zurückziehen,  die 
Terwundung  mit  dem  schilde  deckend,  iJamit  die  feinde  nicht  das 
blut  flieszen  hohen  und  da(inrch  mut  bekommen,  so  scheint  es  fast, 
als  verlange  die  Situat  ion  adi  t  rsus,  und  JBPius  hat  dasselbe  auch  in 
seinen  'annotationes  posteriores'  (1511)  empfohlen,  allein  trotzdem 
entscheide  ich  mich  mit  Blass  für  aversus;  nur  ist  dasselbe  eng  mit 
ah  aggere  zu  vei binden:  'abgewendet,  zurückge.schlagen  vom  walle.' 
denn  hätte  Silius  den  rückzug  Hannibals  als  adversus  besonders  be- 
tonen wollen,  so  hStte  er  sich  wohl  kaum  mit  dem  einzigen  werte 
adoeraus  daflbr  begnügt,  sondern  dies  aasftthrlioher  gegeben ,  ml* 
leicht  durch  ein  gleiehnis  Teranschaolicht. 

I  570.  (nadi  Blass.)  der  kämpf  tor  Sagunt  rnht  in  folge  der 
Verwundung  Hannihals;  diese  Unterbrechung  des  kampfes  henntseii 
die  Saguntiner,  um  eine  gesandtscbaft  nach  Born  abzQscbicken;  die 
beTdlkerung  ruft  den  v Stern  der  stadt  zu: 

üe  citi  remis  vdigqyte  mpelliie  puppim, 
saucia  dum  castris  clama  est  fera;  t€impors  marüs 
ufendum  est  rnpfn. 
für  raj^to  haben  alle  bas.  rupio.    dies  wurde  in  rapfo  gCLiudert  imi 
hinblick  auf  VII  531  rape  miles  tcmpora  jnif/nnr-  Verg.  Arn.  XI  459 
arrcpto  tempore;  dazu  Lucanus  X  508  fdicitcr  usus  .  .  temjxn  c  rapfo, 
was  heiszt  nun  tempore  martis  utendtim  csf  rajifo?  entweder:  nuu\ 
soll  die  zeit  zum  kämpfe  rasch  ergreifen  und  benutzen,  oder:  man 
iiiUaz  die  zeit  im  kriege  rasch  benutzen,  es  gilt  da  kein  langes  be- 
sinnen, jenes  pas&t  nicht,  da  ja  der  kämpf  ruht;  dieses  wUrden  wir 
acceptieren,  wenn  die  hsl.  lesart  ru^o  nicht  zu  erklären  wftre;  und 
das  ist  mit  rvpto  wohl  der  fsll ,  ja  es  passt  wät  besser  in  den 
sammenhang  als  rapto:  tempore  mortis  rupio  —  tfi^errtip/o,  da  der 
kämpf  in  der  that  unterbrochen  ist,  vgl.  rumpere  siMjniis  mfOras  oB. 

I  671.  von  den  gesandten  der  Saguntiner  bllt  nach  Silins  ein 
gewisser  Sicoris  im  römischen  senat  eine  rede;  nachdem  er  auf  die 
den  BOmern  selbst  drohende  gefabr  und  auf  die  swischen  Rom  und 
Bagont  bestehende  hluteverwandtscbaft  hingewiesen,  schliesitermit 
den  Worten: 

cur  ut  decisa  atque  avulsa  a  corpore  memhra 

despicinr  v^f^frrqne  Juni  ntr  foedera  sanguis'^ 
im  zweiten  dief^er  verse  hat  ncsier  nur  V,  LFO  haben  nr>sfef'.  und 
dieses  noster  ist  auch  wieder  in  den  text  einsusetseu,  weü  es  die 


Digitized  by  Google 


LBaner:  xu  Siliiu  Italicua.  199 

bflsisni  Im,  haben  und  weil  es  dem  nane  naeh  besser  passi.  der 
tedner  weist  im  vorbergebenden  auf  die  verwandtscbaft  der  Sagun. 
ttner  mit  Born  bin  nnd  bebt  alsdann  beryor,  wie  die  Römer  es  doch 
früher  für  ibrc  pflicht  gleiten,  Zanele  gegen  den  tjrannen  Hiero  zu 

helfen,  wie  sie  Capua  schützten  von  dem  samnitisehen  beere  (v.  662 
— 665);  also  sollten  sie  auch  ihnen  helfen,  wenn  er  nun  fortfährt 
'wamm  soll  ich  gering  geschätzt  werden  wie  ein  fremdes,  abge- 
rissenes glied?'  wenn  er  also  die  K5mer  gewissermaszen  sagen  läszt 
'was^ebt  ihr  Sac^untiripr  uns  an?  ihr  seid  uns  fremd*,  so  ist  es  folge- 
richtiger, v/enn  er  dann  weiter  sagt:  'und  warum  soll  unser  biut  — 
wenn  es  denn  nicht  das  eurige  sein  soll  —  für  die  Verträge  büszen, 
während  ihr  doch  andern  geholfen  habt?'  —  Auszördem  möchte  ich  die 
Ton  Buchwald  'quaestiones  Silianae'  s.  23  in  der  rede  des  Hicoris 
Torgeschlagene  und  von  mir  früher  (philol.  rundschau  1887  s.  228) 
gebüligto  Umstellung  der  verse  G5G  und  G57  hinter  652  uuumehr 
mrltefcweisen.  wenn  Bnchwald  meint,  der  snaammenbang  der  rede 
werde  in  ungeeigneter  weise  nnterbrocben  dadnrcb  dass  in  jenen 
vsnen  666  f.  nocbmals  auf  die  drohende  maebk  Hannibals  binge- 
wissen  werde,  wSbiend  docb  yon  t.  663  an  nnr  noeb  von  dem 
mwandteehaftlicben  verbSltnis  der  beiden  städte  die  rede  sei,  so  ist 
dsraaf  zn  erwidern,  dasz  dieser  nochmalige  binweis  auf  Hannibals 
msefat  sich  recht  wobl  reobtfertigen  läszt,  da  der  redner  jetst  die  den 
fisgnntinem,  den  verwandten  und  verbttndeten  der  Rdmer,  nnmittel- 
V>ar  bevorstehende  gefahr  mit  allem  nacbdruck  hervorbeben  will, 
üa cb  Jr  m  f^r  vorher  anf  das,  was  spftter  den  Eömern  selbst  drohe, 
hingewiesen  hatte. 

II  272.  im  karthagischen  senat  finden  die  Verhandlungen  Uber 
kri^  oder  frieden  statt: 

JPocfiorum  ifitcrea  quis  rerum  summa  poiestas 

cofisuUinit  hello  ^upei-j  et  quae  dkla  ferarUur 

Ausoniat  a  populis  oratorumgue  mmaci 

adventu  trepidant. 
im  dritten  verse  lesen  unsere  ausgaben,  verleitet  dnreb  die  autorittt  * 
des  CoL  nach  NHeinsins  Äusama  a  populis,  wShrend  in  den  übrigen 
bis.  die  prKp.  feblt.  letsteres  ist  allein  ricbtig,  wie  scbon  Botbe 
gsseben  bat.  es  bandelt  sieb  nicht  um  die  yon  den  Bdmem  zu  er- 
wartende fordemng,  sondern  um  die  antwort  welche  man  ihnen  er- 
tcütti  soll,  denn  dass  die  Römer  ihre  fordernngen  bereits  gestellt 
haben,  iat  aus  Gestars  rede  deutlich  ersichtlich,  wenn  er  y.368  sagt: 
nam  quae,  pro  mperi^  FMm  iubä!  ocius  arma  exuiie  et  capta 
descmdüe  ah  arce  Sagunli  usw.  und  dasz  die  gesandtschaft  in  der 
vertaralang  selb.^t  nnwesend  ist,  zeigen  ebenfalls  deutlich  die  vorse 
380  ff.  at  2^ostquam  discordia  sensit  pcctora  et  infidas  ad  martern 
vergere  mcntes,  non  ulira  patiens  Fabius  rexissc  dolorem  usw.  dem- 
gem^ibz  sind  oben  die  worte  oratoriim  mhiaci  adventu  nicht  von  der 
drohenden  ankunft,  sondern  von  der  an  Wesenheit  der  römischen 
gesandten,  die  nichts  gutes  bedeutet,  zu  verstehen,  das  misverständ- 
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nis  dieses  ausdrucks  —  and  dasselbe  konnte  leicht  entstehen,  dn 
Silias  die  ankunft  der  römischen  gesandtschaft  nicht  besonders  er* 
wähnt  —  hat  den  Schreiber  des  Col.  veranlaszt  a  hineinzacorrigieren. 
wir  haben  hier  ein  deutliches  boispicl ,  dasz  sich  auch  im  Col.  Inter- 
polationen finden  (vgl.  oben  sa  1 269»  ferner  II  366,  aasserdem  Blase 
teztesquellen  s.  247  f.). 

II  282.  in  der  eben  erwähnten  versamlung  hält  Hanno  sine 
dem  Hannibal  feindliche  rede;  er  beginnt  mit  den  worten: 

cunäa  quidem^  patres  ~-  neque  enim  cohibere  minmtum 
280  irac  sc  val/uere  —  prtnmnt  formidine  vücem. 

hüud  famcn  abstiterim,  mortem  licet  arma  propinquent. 

le6iübor  supuos  ei  caelo  nota  reUnqucan^ 

guae  postrema  salus  rmtm  pairiaequ^  r^pOicU, 
T.  282  beben  nota  der  Col.  nnd  F,  uoia  LOY.  die  antgaben  fölgen 
mit  reobt  den  erstgenannten  bss.;  allein  die  erUimng,  welobe  man 
den  Worten  cado  mota  rdmguam  gibt,  ist  nnmOgUch.  Snperti  nimi 
reUnquam  sSmiUo  praäemUUm  nnd  übersetst:  'ieb  will,  alsnnr 
dem  bimmel  bekannt,  was  nns  frommt,  flbergehen.'  das  passt  aber» 
abgesehen  dayon  dasa  e&eb  «  <Ma  zweifelhaft  ersobeinti  absolut 
nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  wollte  Hanno  eeins  ansieht  über 
das,  was  Karthago  frommte ,  nicht  aassprechen,  bzw.  traute  er  sich 
darüber  Icein  urteil  zu,  so  hfttte  er  überhaupt  geschwiegen,  nun  aber 
spricht  er  ganz  deutlich  aus ,  was  nach  seiner  ansieht  das  beste  ist; 
er  föhrt  fort,  indem  er  ta^M.  nicht  erst  jetzt  verkünde  er  es,  als  srrus 
vaies^  sondern  schon  früher  habe  er  in  voraussieht  der  künftigen 
dinge  —  er  vergleicht  sich  dabei  v.  289 — 91  mit  einem  kundigen 
und  erfahrenen  schiffsmann,  der  seinen  leuten  die  kommenden  stürme 
prophezeit  —  mit  aller  energie  darauf  gedrungeU;  mau  solle  den 
Hannibal  nicht  im  lager  aufziehen ;  durch  seine  ganze  rede  klingt 
es  bindnrcb  'Hannibal  ist  unser  verderber,  fort  mit  ihm'  nnd  am 
sohlttSB  derselben  sagt  er  dentlioh  'friede  ist  das  einiige  was  nn» 
retten  kann*,  wie  pssst  dies  alles  sn  der  erklftrang  Bnpertifl?  iob 
glanbe  dasa  nota  rdmquam  anfsnlassen  ist »  nota  Hoam^  db.  *iob 
werde  es  als  bekeantes,  als  ausgesproehen  inrtteklaseen,  was  das  woU 
dee  Vaterlandes  erfordert,  ancb  wenn  die  wnt  meiner  gegner  miob  mii 
dem  tode  dafür  bestraft*  mortem  licet  arma  propkignent.  Bianno 
ist  sich  dessen  bewust,  was  er  mit  seinen  freimütigen  Suszernngen 
riskiert;  der  gedenke,  dasz  er  dafür  vielleicht  sein  leben  lassen  masz,^ 
schwebt  ihm  vor,  und  von  diesem  gesichtspunkte  fius  ist  auch  das 
wort  cacio  zu  erklären  in  dem  sinne  von  'oberwelt,  weit*.  Hanno 
will  also  sagen:  'wenn  ihr  mich  um  meiner  werte  auch  tötet  und  in 
die  unterweit  hinabsendet,  po  will  ich  es  doch  vorher  «Her  weit  ver- 
künden, was  meinem  vaterlando  zum  heüo  dient/  almlieh  lat  caehtm 
^  'oberweit ,  weit'  Verg.  Am,  VI  897  sed  falsa  ad  caeiwm  miUunt 
insomnia  manes. 

II  375.   auf  die  rede  Geslaia  im  kai-thagischen  Senat  folgen 
die  Worte: 
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iU  deinde  resedit 
factaqu$  emmmUpafrum  d$  mcrepotetiüBy 
Mc  JBofmon  reädi  propere  oertamine  ropta 
Mat  et  mtdoftm  vkiaH  fMM$  aääU, 
diM  drei  vcne  febkii  im  Col.  auf  gnmd  dwBtt  thateche  hat  Modius 
dkeelben  flbr  luiecbt  erklttit,  freitich  ohne  weitere  gründe  ansa> 
führen  als  dasz  die  verse  'ineptissimi'  seien ,  ^barbariem  redolentes, 
Silio  non  digni'  vdgl.  Thilo  bringt  mit  recht  wenigstens  zweierlei 
zur  begrtknduag:  erstens  sei  die  emphase  des  hic  nicht  su  begreifen, 
ferner  nicht,  wie  die  Senatoren  Uber  Hannos  abstimmang  nach  seiner 
redo  (s.  o.  zu  TT  282)  so  erstaunt  sein  können,  dasz  der  dichter  fort- 
fahre; tum  vero  attoniti,  ceu  tcmplo  irrumperet  hosds,  cxsüuere  patres 
LaUoque  id  verieret  omen  oravcrc  deiim.  dazu  liätte  Thilo  als  dritten 
grund  noch  bringen  können,  dasz  von  einer  wirklichen  abstimmung 
im  karthagiscben  senat  bei  Livius  gar  nicht  die  rede  sei.  allein  wir 
dürfen  uns,  glaube  ich,  auch  mit  dieser  begründung  noch  nicht  be- 
güügeü ,  bODiiern  müssen  zu  eruieren  suchen,  welcbta  das  motiv  der 
einschiebung  jener  verse  gewesen  ist.  wir  müssen  zu  diesem  zwecke 
Livins  herbeisiehen.  nach  diesem  (XXI 6  if.  und  18)  werden  swel 
gesandtschaften  nach  Karthago  geschickt:  die  eine  vor  der  einnähme 
Ssgonts  (Sprecher  P.  Valerius  Fhuscus)  mit  der  forderang,  dass 
flannibal  ansgelieftrt  werden  solle,  wenn  man  nicht  vom  kriege  ab- 
stehe, die  zweite  nach  dem  falle  Sagnnts  (sprecher  Q*  Fabias)  mit 
der  kriegserklftrung,  im  falle  Karthago,  wie  Yoraussosehen,  sieh  mit 
dem  vorgehen  Hannibals  einverstanden  erklftre.  diese  xwei  gesandt- 
schaften hat  SUins  in  seiner  wei^e  in  6ine  zusammengesogen,  unter 
Valerius  Placcu?  und  Fabius  (vgl.  meine  diss.  'über  das  Verhältnis 
der  Pimica  des  Sil.  It.  znr  3n  dekade  des  Livius'  s.  38).  die  gesandt- 
schaft  geht  bei  Silius  (II  1  ff.)  ab  noch  vor  dem  falle  Sagunts,  trifft 
aber  in  Karthago  ein  nach  dem  falle  der  stadt.  dabei  tibergeht  der 
dichter  ganz  naturgemiisz  (um  historische  genauigkeit  ist  es  ihm  ja 
nicht  zu  thun)  die  forderung  der  ersten  gesandtschaft  bei  Livius; 
ihm  sind  die  reden  des  Hanno  und  Gestar  und  die  knegiierkläi  ung 
des  Fabias  die  hauptsache.  nun  hat  aber  Silius  die  rede  des  Hanno 
ganz  nach  Livins  JULI  10  gedichtet  (vgl.  m.  diss.  s.  42  f.)  mit  dem 
einaigen  nnterwluede,  dass  er  Hanno  die  forderung,  man  solle  Hanni- 
bal  den  B^mem  auBliefem ,  nicht  mehr  stellen  ISsst,  weil  diese  fbr* 
derong  fttr  ihn,  der  nur  6ine  gessndtschait  mit  der  kriegeerklftmng 
des  Fabius  kennt,  gegeuBtandsloe  war.  um  nun  diesem  vermeinU 
liehen  mangel  in  der  Übereinstimmung  der  reden  des  Hanno  bei 
Livius  und  Silius  abzuhelfen,  sind  jene  drei  verse  entstanden,  be- 
seitigen wir  dieselben ,  so  scblieszen  sich  die  worte  tum  vero  attoniti 
trefflich  an  tU  deinde  resedü  an.  wenn  Thilo  glaubt,  es  sei  die  erzäh- 
Inng  eines  porienium  ausgefallen,  wegen  der  folgenden  worte  Lafio- 
gu€  td  vertcret  omen  oravcrc  deumy  so  ist  diese  annabmo  durchaus 
nicht  nötig,  da  sich  diöse  worte  ganz  gut  auf  den  schiusz  der  rede 
Gestars  beziehen  lassen  v.  370  ff.  urantur  raka  ac  toto  at>»iatUe 
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pofdo;  femer  bes.  878  mslrique  soUiias  dudoris  iervaU  mamt$,  wo* 
mit  Gestar  bzw.  Siliiis  die  tob  Hsdiio  meht  ausgesprocheiie  ane- 

lieferuGg  Hannibsls  wenigstens  andeatet» 

II  507.  der  fall  Sagnnts  steht  bevor.  Hercules,  ihr  erbauer, 
bittet  die  göttin  Fides  der  stadt  zu  hilfe  ta  kommen,  diese  Terspricbt, 
da  sie  sonst  niebte  zu  thttn  vermag,  wenigstens  ein  ruhmvolles  ende 
der  fitadt: 

seä  secura  tua  fundaia  ut  moenia  dextra 
äignum  ie  servcnt  memorando  finc  vigorem ; 
dedifa  jwc  fcssi  trafmnitlant  corpora  Poem , 
extendam  kti  decus  (Uque  m  saecula  miUam. 

das  wort  secura  im  ersten  verse  macht  den  erklärern  schwierigkeilen. 
Kfleinsius  schreibt  dafür  si  cura  (sc.  tua  est)  und  imputiert  damit 
dem  dichter  eine  recht  matte  ausdrucke  weise.  Botbe  vermutet 
sessura  »  casura^  wie  zb.  v.  549  casuro  popith.  allein  es  ist  an 
secura  nichts  zu  ändern;  dasselbe  ist  als  gegensatz  zu  dem  folgenden 
fcsst  sehr  wohl  am  pla<7f.  dio  göttin  saf^t:  ^ich  will  dafür  sorgen  dasz 
Sagunt,  ihres  gründers  würdig,  furchtlos  und  fest  [secura)  sich 
die  kraft  bewahre  ruhmvoll  zu  sterben,  und  da&z  sie  rieht  ermattet 
und  mutlos  {fcssi)  sich  den  feinden  ergebe.'  in  ähnlichem  sinne 
steht  securus  XVII  41  secuta  capit  funem. 

III  29.  Boslar  ist  auf  liannibaU  bofehl  nach  der  einnähme 
Sagunts  nach  Africa  gegangen,  um  das  orakel  des  Juppiter  Ammon 
in  befragen ;  dabei  beschreibt  der  dicbter  die  merkwttrdigkeiten  des 
tempels.  v.  29  beiszt  es:  irresUnäa  focis  mvatü  cMaria  ftanmae. 
Bothe  nnd  Blass  nebmen  anstoss  an  der  eonstroction  des  verses: 
ersterer  Hadert  ftammae  in  flammaa^  letzterer  schreibt  fod  für  foeis^ 
um  zu  servant  ein  subject  su  gewinnen*  ich  glaube,  wir  kommen 
ohne  jegliche  Snderung  znrecht,  wenn  wir,  was  doch  eigentlich  das 
nächstliegende  ist,  Stt  servant  als  subject  die  priester  nehmen,  die 
V.  21 — 28  teils  grammatisches  teils  logisches  subject  sind,  die 
priester  bewahren,  erhalten  die  altäre  irrcstincia  focis  flammae^  so 
dasz  auf  flon  altären  die  flamme  nicht  verlischt,  flammae  hängt  ab 
von  irrcsiinda.  Uber  den  ausgedehnten  gebrauch,  welchen  Silius  von 
der  Verbindung  der  adjectiva  mit  dem  genitiv  macht,  vergleiche  ua. 
Bupertis  appendix  s.  171. 

III  229.  die  dem  Homerischen  schiffskatalog  nachgebildete 
aufzühlung  der  streitkruile  Hannibals  kiLei  der  dichter  mit  den 
Worten  ein: 

flOf»  lUla  nee  umquam 
saemr  U  tfudbus  tempesUts  acta  proceUis^ 
nee  ^Stim  raspHs  Um  dmm  nuBe  eariims 
acrius  infiremuU  tnpidumgue  extemät  ordern. 

die  Worte  raptis  tarn  <iiru))i  haben  bei  vielen  kritikern  bedenken  er- 
regt, und  es  liegt  eine  ganze  reihe  von  verbeoserungsvorschlägen 
vor.  um  das  vermeintlich  unpassende  tarn  dirum  zu  beseitigen  und 
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einen  zusatz  zu  raptis  bzw.  mille  carinis  zu  bekommen,  worde  VOP- 
geschlagen  in  Troiam,  in  Fergama  oder  Qraiorumj  Argivum^  was 
wenigstens  der  bei.  flberliefening  nSber  kommen  wttide.  Gbofj 
schreibt  gar  fum,  äicuntt  und  Thilo  wflnscht  tram  (uqw/r  sn  lesen, 
wohl  im  hinblick  auf  XV  277  tpA  fmaia  m  oe^fMorv  iniBe  eoTHMS, 
wibrend  Baehrens  mMmm  vorsdblSgt  wotn  dies  allee?  weder 
fupM«  noch  mXU  eariwis  bedarf  eines  snsatses.  rapen^  'eilig  herbei- 
schaffen  oder  in  bewegnng  setzen'  steht  Sfters  absolut,  tb.  XIV  209 
tquorum  hhBs  ropit  tv/mam^  und  den  fast  stereotyp  gewordenen 
«nsdmck  miUe  carinae  verstand  jedermann  gleich  yon  der  flotte 
Agamemjions  (vgl.  zb.  Verg.  Aen.  II  198.  IX  147.  Ov.  fyiet.  XII 37. 
XIII  182  uö.).  und  tarn  dirum  endlich  scheint  mir  so  ?ehr  berech- 
tigt, dasz  durch  enUernung  desselben  die  coucinnität  der  beiden 
glieder  der  vergleichimg  gestört  würde.  Silius  gebraucht  zwei  ver- 
gleiche: kein  ungewitter  braust  furchtbarer  dahin^  noch  schnob  der 
troische  krieg  heftiger  einher;  iempestas  aber  sowohl  als  hdlum 
haben  einen  steigernden  zusatz:  kein  unwetter,  das  von  furchtbaren 
stürmen  getrieben  am  iiimmel  heraufzieht  und  in  folge  dessen  so 
drohend  aussieht,  braust  fürchterlicher  los,  noch  entbrannte  der 
troische  krieg  heftiger,  der  bei  einer  so  mBchtigen  flotte  so  nnbeü- 
sehwanger  {tarn  dufim)  erschien. 

m  635.  Hannibal  steigt  ungehindert  von  den  hOehsten  höhen 
der  Alpen  herab;  nnr  steile  felswSnde  hindern  noch  das  vordringen» 

non  ades  hastisve  ienä ,  sed  pr<ma  mmaei 
praempto  turbant  ei  eandibus  obvia  rupes» 

Cborj  und  Blass  nehmen  anstosz  an  der  tautologie  aetes  hosHsvei 
orsterer  vermutet  non  ades  hostis  rämei  nnd  faszt  acUs  als  accusativ 
nnf  j  dagegen  ist  zn  bemerken,  dass  von  dem  anf  immer  noch  unweg- 
samen gebirgen  marschierenden  beere  Hannibals  der  ausdrack  adei 
kaum  gebraucht  werden  kann,  weit  besser  ist  die  Vermutung  von 
Blass  glücUs  fflr  acies  zu  schreiben:  sie  entspricht  den  verbältnisscn 
vollkommen,  da  in  der  that  Hannibal  früher  (v.  520.  544.  549)  mit 
dem  eise  und  mit  feindlichen  gebirgsbewohnem  su  kttmpfen  hatte; 
ich  würde  die  conjectur  unbedenklich  annehmen,  wenn  der  grund 
zur  ändernng  (tautologie  des  ausdrucks)  stichhaltig  wflro,  db.  wenn 
sich  nichtähnliche  Verbindungen  bei  unserm dichter  mebrtach  fänden; 
vgl.  zb.  VII  249  iam  vos  acies  et  proelia  et  host em  poscitc]  ähnlich 
acies  et  arma  II  387.  ITT  117;  gentes  aciemque  IX  ^(jS  uä.  darum 
haben  wir  uns  auch  hier  streng  an  diu  Überlieferung  zu  halten. 

V  410.  der  Punier  Pagasus  t5tet  in  der  schlacht  den  Römer 
Libo  (aus  der  gens  Scribonia);  aber  dieser  findet  alsbald  in  dem 
consul  Flamin ius  einen  rächer. 

nec  Fagaso  cxsuUare  dafür  ^  ne  impune  relktum 
cöhsuiis  ante  oculos  vita  sjmUasse  Lihoncm. 

80  die  ausgäbe  von  Ruperti;  die  Bipont.  und  Lltnemann  lesen  nach 
der  emcndation  des  NHeinsius  den  ersten  vers:  n.  F,  exsuUare  daium 
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afque  tmpuwe  rdiekm»  von  den  hss«  haben  der  CoL  und  L  F  datame, 
OY  äalmme.  dieses  «e  will  Bapeiti  entweder  «  im  (piMim  oder 
i»eäum  auffassen  und  mit  consiiUß  mät  oailoB  verbunden  wissen, 
80  dasz  der  sinn  des  wsee  wftre:  Pagasus  darf  nieht  froUocken, 
geschweige  denn  dasz  es  ihm  ungestraft  bleibt  vor  des  consols  angen 
den  Libo  getötet  zu  haben,  woin  Snperti  bemerkt  'qnae  summa 
Pagasi  audacia  erat  et  digna  quae  pnniretur'.  gegen  diese  auffeissung 
ist  einzuwenden,  dasz  sie  ein  nnrichtigos  Verhältnis  zwischen  die 
beiden  ausdrücke  ex^nUare  datur  und  impum  reiidum  hineinlegt; 
der  zweite  entliült  nicht,  wie  es  nach  Rnpertis  erklSrnnc)^  der  fall 
wäre,  eine  Steigerung  des  erstoD,  sondern  steht  mit  df  mseU)en  auf 
ganz  gleicher  stufe,  es  ist  deshalb  die  lesart  der  besseiu  bsä.  beizu- 
behalten und  die  ausdrucksweise  als  ein  verkürzter  cbiasmus  zu  be- 
trachten für  ncc  Fagaso  exsuUarc  datur  daiurve  impune  reliduin. 
obwohl  mir  die  Verbindung  datur  impune  reiidum  etwas  hart  er- 
seheint, mOekte  ich  doeh  die  beibehaltnng  der  ksL  lesart  der  oon- 
jeetnr  Ton  Heinsitis  Torsiehen. 

X  442.  nach  der  niederlage  bei  Cannae  haben  sieb  die  trtimmer 
des  geschlagenen  keeres  nach  Canusium  gerettet.  Metellas  will  in 
der  versweiflnng  mit  andern  Ubers  meer  gehen  und  eine  andere 
keimat  snoken.  8cipio  aber,  der  mit  gesQcktem  sohwert  in  ikrs  ver- 
aamlnng  eindringt,  swingt  sie  in  dem  sokwnr,  dasz  sie  Ton  ihrem 
vorhaben  abstehen: 

ocius  cn  iesiarc  deos^  si  moenia  taedis 
flagrahunt  Libyeis^  millas  te  ferrCf  Metelle  ^ 
aumrum  in  terras  gressus. 

zu  diesen  worten  bemerkt  Blass  'emendationen  zu  Silius*  s.  27:  'ein 
sonderbarer  schwur,  in  kein  1  an  d  zu  gehen!  der  armt!  Meteilus  muste, 
wollte  er  treue  und  glauben  halten,  notwendig  ins  wasser  gehen.'  er 
schreibt  deswegen  extorrcs  für  in  terras  und  ändert  nullas  in  nnllos. 
allein  das  wort  extarris  ist  hier  ganz  unmüglicb,  Ja  da^sülbe  nur  im 
passiven  sinne  gebraucht  wird  — •  'fortgejagt,  vertrieben',  wie  ein 
blick  ins  lexicon  zeigt  Tkilo  katte  yermatet  nuUos  . .  e  terra  hoc 
gr$$8«B^  ebenso  wenig  gescbmackvoU  wie  der  ttberlieferung  Um 
liegend,  idi  glanbe  dasz  ttberkanpt  nichts  zu  indem  ist  miUus  ist 
hier  non  äius  zq  nekmen,  wie  zb.  Sil.  XV  199  mtUa  aeies  famae 
ian^  praedaeve  pararU\  Ov.  met  I  96  ntOla^ie  mariäles praäer 
sua  lUara  norant.  auszerdem  dQrftei  den  oben  citierten  worten  von 
Blass  gegenüber  bemerkt  werden,  dasz  die  Spitzfindigkeit  der  frage 
'wohin  soll  Metellus  denn  gehen?  ins  meer?'  hier  durehans  nicht 
am  platze  ist.  Scipio  spricht  in  hohem  affect,  da  ist  die  ansdrucks- 
weise  manchmal  logisch  vielleicht  nicht  ganz  correct;  aber  jedermann 
wüste,  was  er  mit  dem  nuüas  in  Urras  meinte,  so  dasz  kein  mis* 
Verständnis  obwalten  konnte. 
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II. 

I  70  £  TorMiE  geht  die  ebmkteristik  Hannibala;  besondm 
hervorgdioben  ist  fldne  blinda  vnt  gegen  allee  wie  rOmieoh  heisit; 
dann  Kbtt  der  dichter  fort: 

Tuinc  rabiem  m  fimea  JtoltMi  Satumiiaq^  mva 

adäiderat  ^ondam  puero  paMus  fnror.  ertm 

Sarrana  prisci  Barcae  de  gmUe  vetuttaa 

a  Beh  numerahat  avos. 
der  zweite  der  oben  nacli  den  nnsgaben  citierten  verse  erregt  ein 
dreifaches  bedenken;  1 )  quoridam  ist  correctur  der  Itali  für  das  hsl. 
tandem  :  dasz  dies  auB  einem  ursprünglichen  quofidam  verschrieben 
worden  wäre,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  2)  patrius  furor  ist  metrisch 
unmöglich.  OGruppe  'quacstiones  Annaeanae'  (Berlin  187.3)  stellt 
ah  Liiese  2  auf:  'apud  Sihum  italicum  poetam  nuüquam  pyrrhichica 
yerba  quinto  hexametri  pede  coUocantar  nisi  anteccdente  monosyl- 
laha;  itaque  1 71  de  BerilMidQBi  eet:  odMcrof  ^iMwdam  ptiero  pater, 
ut  fuU  orhiB  — wenn  wir  nnn  andi  den  beilnngeventiGli  Grappes 
all  Teffelilt  betraebten  mOeeen,  ans  grttnden  die  eich  im  weitem  ver- 
lanf  ergeben,  eo  mtlaien  wir  doch  die  riehtiglEeit  seiner  theeie  zu* 
geben,  nnn  kdnnte  man  ja  den  vers  als  eine  Singularität  sa  be- 
trachten geneigt  sein,  da  sieh  auch  in  der  von  Bflcheler  (rh.  mus. 
XXXV  8.  391)  mit  gutem  gmnde  dem  Silius  zugeschriebenen  Ilias 
latine  eine  ihnliehe  ausnähme  findet  t.  986  afjfiiäi  misererc  patria, 
moveai  tua  Pdeus.  allein  es  kommt  noch  ein  zweites  bedenken  hinzu. 
Kocks  "^de  poötarum  Latinornm  bexametri  caesurn,  quae  est  post 
quinti  pedis  arsim'  part.  II  (progr.  d.  Friedrich  Wilb.  gymn.  in  Köln 
1873)  bemerkt  hinsichtlich  des  zosammenfaliens  de^  wortaccenta 
und  des  versictus,  dasz  Silius  nur  fünf  fftlle  habe,  in  welchen  an  der 
betreffenden  stelle  wort-  und  vöröacceat  auseinandergehen,  von 
diesen  fünf  fällen  sind  aber  vier  durch  eigennamen  oder  fremdwürter 
entschuldigt,  nenilicl]  iV  225  Amen icolae  Catilli^  VIII  4:30  Ämai:omu>s 
Tliermodon,  (IX  99  occuÜata  Thoantis^)  XVII  79  Tyrios  hymmaeos. 
der  f&nfte  nicht  entsebeldbare  Isll  ist  nneere  stelle,  nnn  meint  swar 
Kocks:  'verensl  71  etr  littera  etiam  atqne  etiam  rcpetite  et  lythmo 
anapaesto  ipenm  feroiem  deecribit«  qnem  fTthmnm  ▼erbo  orfM,  eoi 
gratis  distingiiendi  nota  prseeedit,  singulari  arte  redneit  in  dacty- 
lienm.'  allein  damit  ist  doch  jenes  bedenken  nicbt  w^ggeriUimt;  wir 
mtlseen  vielmehr  glanben,  dasz  in  den  werten  |MrfrtM5  /Wor,  welche 
gegen  swel  geeeiM  verstoszen,  die  Silius  sonst  in  seinen  tiber  12000 
bexametem  anls  gewissenhafteste  befolgt  bat,  ein  fehler  steckt« 
3)  ortia  ist  correctur  der  Itali ,  wie  qmndam,  von  den  hss.  bieten 
LO  oscus ,  P  esms  oder  esius ,  von  zweiter  band  corricriert  in 
€isius,  V  ostus.  nun  Ifige  ja  orias  am  ende  von  der  Überlieferung, 
wie  sie  LOV  bieten,  i^ar  nicht  weit  ab.  allem  ich  habe  ein  sprach- 
liches Itedenken  dagegen  —  ab<^esehen  davon  dasz  es  an  sich  nicht 
sehr  wahrschemlioh  ist,  dagz  ein  bo  häufig  vorkommendes  wort  wie 
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orhu  sollte  lo  aig  verBebrieben  worden  sein:  bei  der  abBtammang 
mit  de  gebranebt  SUias  nie  arhu:  Tgl.  I  152  anHqna  de  stkpe 
Taguimi  877  Ituttdo  Murrus  de  sanguine\  III  580  sanguim  de 
noatro  ebenso  XI  296.  XII  214.  XYI  584,  XVII  654. 

orius  nur  bei  der  örtlichkeit:  VII  29  orim  ti»  oriff,  vgl*  IL  lat,  200* 
fimbus  ortuSt  Ov.  trist,  I  10,  39  moenibua  ortus. 

Also  ist  ilreifache  abhilfe  nötig,  be^rinnen  wir  mit  n.  3.  am 
nächsten  stehen  Bich  in  der  Überlieferung  LOY;  da  aber  mit  08CU8 
nnd  ostus  nichts  anzufanpren  ,  wenden  wir  uns  an  F.  diese  hs.  bietet 
mehrmals  (vgl.  Blass  tcxtLätiuellen  a.  232),  wu  wir  von  den  andern 
hss.  im  stich  gtlab.sen  werdtii ,  von  zweiter  band  eine  bessere  lesart. 
da  sehen  wir  astus,  und  daraus  erc^ibt  sich  uns  das  richtige  altus. 
dies  üUus  zog  ich  zuuächat  zum  folgtiiidt^n  vüibii  m  der  bedeutung 
*bocbgeboren\  vgl.  darüber  Gossrau  zu  Verg.  Am,  IX  697. 

Nnii  SU  den  beiden  andern  afteUan.  vor  fmnr  Ist  ein  einailbigea 
wort  nötig,  damit  dem  oben  erwähnten  geeetM  zecbnung  getragen 
wird;  patrma  ist  also  sn  Indem  in  patria,  ebenso  mnsa  ftlr  iandem 
ein  riebtiges  wort  gefunden  werden,  dabei  gieng  ieh  davon  aas,  dasa 
es  auffallend  ersobeint,  dass  niebt  bereits  in  t.  71  der  schwns 
Hannibals  irgendwie  angedeutet  ist,  der  nachher  so  ausftihrlich  ge- 
scbildert  wird  (t,  99 — 122).  ich  suchte  deshalb  binter  taftdem  ein 
solcbes  wort  und  vermatete  dafür  votum,^  dann  ergab  sieb  mir 
als  einsilbigeg  wort  zwischen  pa/n5  und  furor  ein  et  oder  ac,  welche?, 
nachdem  votum  einmal  verschrieben  war,  mit  pafris  zmammen  zu. 
patritis  gelesen  wurde,  m  ^^edachte  ich  zu  schreiben:  (uUüderai 
pot/um  puero  pairis  et  furor.  aUus  usw. 

Nun  aber  musz  ich  dieser  Vermutung  eine  andere  des  hrn.  prof. 
Hilberg  in  Czernowit?-  entgegenstellen  und  räume  derselben  rück- 
baltsios  den  vorzug  vur  der  meinigen  ein.  ich  hatte  mich  bezüglich 
der  metrischen  bedenken,  die  der  vers  bot,  an  hrn.  prof.  Uiiberg  als 
eine  aotoritftt  anf  dem  gebiet  des  bexameters  gewendet,  ond  der- 
selbe gab  mir  in  liebwswflrdigster  weise  anfseblnss;  sugleiob  teilte 
er  mir  seine  eigne  Termntung  mit:  er  setst  fttr  tcmdem  mit  Blass  daa 
naheliegende  taniam  ein  (j^e  beiden  Wörter  sind  in  den  bss.  öfter 
verweebselt,  sb.  X  168)  und  sehiebt  twisehen  patns  nnd  furor  ein 
\m  ein,  das  oKiis  an  /Wer  siebend,  so  dasz  der  im  nvn  lautet: 
addideräl  tantam  puero  patris  heu  furor  altus.  zur  begrttndung 
dieser  conjectur  teilte  mir  Hilberg  folgendes  mit:  1)  das  heu  in  der 
fünften  bebung  findet  sich  bei  Silius  auch  V  154.  zu  heu  furor  vgL 
Val.  Flaccus  II  14G  he^t  furii  \  Corippus  loh.  II  158  Jmi  furit\  Verg. 
Acn.  IV  376  heu  furiis  incema  feror.  für  furor  altus  dürfte  der 
hin  weis  auf  Verg.  Acn.  I  209  genügen:  premit  altum  rar  de  dolor  im» 
2)  Silius  uüierbricht,  wogegen  ich  anfangs  einwendungeu  erht.bcn  zu 
müssen  glaubte,  mehrfach  durch  die  afieotvoUo  interjectioD  h&u 


^  (andern  steht  zb.  I  662  in  O  nnd  einigen  andern  hsff.  für  Zaneltmt 
VI  611,  wie  ich  miten  seigen  werde,  für  teäem  in  LiFOV. 
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Aach  den  ruhigen  flusz  der  historischen  darstellang,  wenn  er  ereig- 
nisse  berichtet,  welche  fttr  Rom  schmerzliche  folgen  hatten:  ¥1  66 
fk)re  nüens  primo  pairiis,  km^  Pumoa  beUa  anupkns  htgressus  erat. 
Vm  544  in  primis  Capua,  heu,  rebtts  servare  serenis  inconsuUa 

modum  et  pravo  periiura  tumore.  XI  6  adinngere  dextras  certavere 
palam  rumpenti  foedera  Foeno,  lieu  nimium  facües  laesis  difßdere 
reUus.  XI  378  aUera  mrarum  Lihjcis  demittihir  oris  heti  Dccius 
reduci  lentas  servatus  ad  iras.  an  unserer  stelle,  wo  Süius  von  dem 
ni^prnng  den  tödlichen  basst^s  Uannibals  gegen  Rom  spricht,  ist  das 
lieu  mindestens  ebenso  berechtigt  wie  an  den  vier  eben  citierten 
stellen,  ich  trage  daher  kein  bedenken,  die^e  verbesserte  lesart  m 
den  text  anfzonehmen. 

I  293.  hier  isfc  die  rede  von  den  anfangen  der  stad^  Bagnnt ; 
der  inwaebs,  den  die  Stadt  durch  die  elnwaademiig  ans  Ardea  er- 
hlUt,  wird  mit  folgenden  werten  erwfthnt: 

/frmovtf  ienuee  ortus  mox  JDaunia  pubes 
MäiB  impSi  miaU  largo  quam  Ü/ots  äkmmo 
magnanimiB  rtgnßta  viris  nunc  Ardea  nomm, 
so  die  ausgaben  nach  der  ttbeireinstimmenden  überlie&mng  der  hss» 
trotz  aller  gegenteiligen  Versicherungen  früherer  hgg.  und  erklttrer 
(vgl.  bes.  Drakenborch  zdst.)  scheint  uns  im  letzten  dieser  drei  verse 
ein  fehler  zu  stecken,  wenn  derselbe  llberbaiipt  einen  sinn  geben 
soll,  80  müste  man  die  worte  nunc  Ärdea  fwmcn  übersetzen  :  ^Ardea, 
das  jetzt  nur  noch  ein  blosser  luuue  ist';  so  fassen  es  auch  ürnesti 
und  Kuperti  auf.  allein  fwtnen  ohne  einen  zusatz,  wie  zb.  vacuum 
oder  ein  ähnliches  wort,  kann  das  unmöglich  heiszen*;  auszcrdem 
könnte  ein  olim  oder  quondam  als  gegensatz  zu  yiunc  im  vorher- 
gehenden kaum  enlbehrt  werden,  also  musz  m  der  Überlieferung 
ein  fehler  stecken,  nun  könnte  man  znnSohst  wegen  des  nunc  auf 
den  gedanken  kommen »  es  müste  in  ii^nd  einem  der  Toransgehen- 
den  werte  ein  ttlterer  name  fttr  Änlea  Terboigen  liegen ;  dies  wort 
kfiDBle  kOebatcBs  largo  sein,  allein  entens  scheint  es  einen  Sltera 
Bmmeii  Ittr  Mdea  ttberbanpt  nicht  tn  geben,  nnd  sweitens  dürfte 
man  dock  bedenken  tragen  die  echt  Silianisohe  ansdrnoksweise,  den 
pUwnasmns  in  der  Verbindung  cKve»  kurgo  «iumm  sa  serstOren.  es 
musz  also  anders  geholfen  werden.  Blass  nun  ?ermntet,  es  seien 
zwischen  den  Wörtern  inris  und  nunc  zwei  halbverse  ansgefisllen ,  es 
habe  also  ein  binübergleiten  von  einem  verse  in  den  andern  von 
seilen  des  abschreibers  stattgefunden,  wie  es  ja  in  den  apogr.  Sang, 
that,- lieb  lieh  vorkommt  (vgl.  Blass  textesquülien  s.  240).  damit  wäre 
allerdiogs  geholfen,  sollte  ejs  jedoch  nicht  einen  andern  nnsweg  geben 
als  diesen,  der  doch  nur  ultima  ratio  seiu  soll,  vvenu  äonst  keine  hilfe 
mehr  möglich  ist?  ich  möchte  deshalb  einen  andern  Vorschlag 
raachen,  ohne  mir  freilich  zu  yerhehlen,  dasz  auch  dieser  manchem 


*  Tgl-  Sil.  X  583  vacuum  sine  corpore  nomen  oder  Oy,  met,  XY  430 
pdd  ruitMi  niei  nomen  Athenae? 
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etwas  gewaltsam  eraebeineii  mag.  dasz  Silius  an  unserer  stelle  eine 
ftbnliebe  des  Vergilius  vor  äugen  hatte,  haben  bereits  die  frUhern  hgg. 
angemerkt,  bei  Verg.  beiszt  es  Äen.  YII  411  ff.  locus  Ardea  quon- 
dütn  dicii4s  avis;  et  mtnc  magnum  mand  Ardea  tjomm,  sed  fortuna 
fuü,  was  Verg.  hier  m  zwei  /eilen  ausdrückt,  hat  Öüius  kurz  zu- 
sammengelaszt.  bei  Verg.  haben  wir  den  gegensatz  von  quondam 
und  WMnc;  bei  Silius  haben  wir  blosz  das  nunc\  eben  deswegen 'er- 
regt dasselbe  anstosz,  und  ea  ist  zu  vermuten ;  dasz  dieses  nunc 
auy  der  stelle  dßs  Verg.  n\  die  unsrige  eingedrungen,  indem  ein 
abschreibe!  Jik^selbe  Uber  deu  veis  oder  au  den  laud  geschriebeUf 
und  dasz  es  ein  anderes  wort  verdrfingt  bat.  dasz  dergleichen 
ftlle  in  den  haa.  des  Siliiia  «cb  mebrMi  ▼enanten  laaaen,  zeigt 
Bliaa  iexteaqueUen  a.  344  f.  an  atelle  dea  mne  möchte  ieh  darum 
emaetient  daa  mit  namm  in  Terbinden  iat,  ae  dasa  der  veta  lautet: 
magnanimiB  tegnaia  vW%b  elarum  Aräta  nomim*  dieear  appoai* 
tionelle  gebraach  von  nomm  mit  einem  attribnt  ist  bekannt:  Tgl. 
Sil.  II177  Modäe  momm  Emffdamas,  IV  360  nohüe  Amydae.  nomen. 
VIII  255  sacratante  mamina  .  .  Scipiada»\  Verg.  Aen.  VII  117  tn- 
faustum  Aüia  nomen.  Luc.  1 313  nomina  vana  Caimes  oft,  darum 
aber  für  dasVergilische  magnum  habe  ich  gewählt  aus  zwei  grttnden: 
einmal  geht  w  0(7«  a?2?r7t/<r  voraus,  und  dann  liebt  es  Silius  anstellen,  wo 
erden  Verg.  nachahmt,  zu  variieren  i  vgl.  darüber  Groesst  ao.  s.  32  ff.). 

I  400.  (nach  Blass)  der  Saguntiner  Murrus  tötet  in  den  kämpfen 
for  Sagunt  viele  Punier,  darunter  auch  einen  gewissen  Ladmus } 
diesen  beklagt  sein  geO&brte  Hiberns;  da  ruft  ihm  Murrus  zu: 

narrahis  Hamilmris  umbris 
hanCj  inquit^  dcxiiam^  ([uae  iam  poni  fumra  vulgi 
Hannihalem  vohis  comUem  däbit^  et  ferü  aUe 
kuurgens  gUuUo  eriaUäae  caandSf  aera. 
ittr  doda  hat  L  im  texte  ciAii^t  am  rande  da&tf,  F  lieat  /"er^dttia. 
O  bat  4edUt  nur  Y  bietet  däbiL  adlte  dedUt  wekhea  die  dcei  beaten 
haa.  bieten,  blosz  veiaefareibiing  sein  flir  ein  nraprflngUchaa 
dazu  ist  der  nmatand  anfftUig,  dasz  in  F  Mit  an  filacber  atelle  atebt 
Blass  vermutet,  dasz  es  dederit  beiaaen  müsse ;  daa  äederU  war  dßd^U 
geschrieben  (ttber  ähnliche  kürzungen  und  daraua  entatandene  ver- 
BCbreibnngen  vgl.  textesqueUen  s.  242),  war  von  dem  abscbreiber 
übergangen  und  nachher  an  den  rand  geschrieben  worden,  von  wo 
es  an  falscher  stelle  in  den  vers  geriet  der  grund  dederit  zu  schreiben 
liegt  in  dem  gebrauche  des  fut.  eiactum,  vun  dem  Orelii  (vgl.  Draeger 
bist.  Syntax  I  285)  sagt:  'futurum  exactum  iUud  actionis  praemedi- 
tatae  celerrimam  ac  veluti  nunc  ipsum  iamiam  effectam  perfectionem 
significat':  besonderk  häutig  wird  in  diesem  sinne  das  fut.  ex.  von 
dare  gebraucht:  vgl,  Draegcr  ao.  s.  284.'   Biass  macht  nun  zwei 
Vorschläge,  entweder  zu  schreiben: 


'  vgl.  anch  Sil.  VI  601  haud  umquatn  tibi  luppiter,  inquit,  o  tuvetm, 
dederil  porias  tranKtndert  BiSmtu, 
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HcmiiibaUm  vdbis  wmUem  dederU;  ferü  aUe  oder 
Hanmbatem  twdif  dedarU  comUem;  et  ferU  alte. 
dem  entern  Yoneblag  gibt  er  selbst  den  yorzug;  alldn  dieser  ist  aus 
swei  gründen  nnheltbar:  einmal  Verstoss  t  er  gegen  das  oben  zu 
I  70  erwittinte  metrische  gesetz,  und  dann  ist  das  asyndeton  störend» 
da  sonst  in  solchen  fällen  gewdhnlicb  ein  tum  oder  e^oder  inde  oder 
sonst  ein  wort  den  Übergang  von  der  rede  zur  handlung  vermittelt: 
vgl.  zb.  I  386.  IV  479.  677.  V  176.  676.  655.  VI  88.  430.  605  na. 
ich  möchte  daher  ftlr  den  zweiten  Vorschlag  stimmen,  wenn  Blass 
hier  an  der  elision  am  schlnsz  der  rede  nnstosz  ironommen  hat,  so 
filllt  dies  bedenken  weg  durch  vi  rn^lcicliung  anderer  stellen, zb.II 389, 
wo  es  von  Fabius  am  scblusz  seiner  rede  in  Karthago  heiszt:  par^ 
inquit^  hellum;  et  laxos  cffundd  amictus;  ganz  ähnlich  IV  283.  XII 
259  nö.  die  elision  ist  hier  geradezu  beabsichtigt,  um  die  unmittel- 
bare aufeinanderfolge  von  rede  und  handlung  zu  malen, 

1 421  ff.  die  Situation  ist  folgende:  bei  den  kämpfen  um  Sagunt 
seichnet  sich  vor  allen  Sagimtinem  am  meisten  ein  gewisser  Hurras 
ans  (emkat  ante  omnes);  er  liat  bereits  eine  ganse  reibe  von  feinden 
niedergestreckt  nnd  ruft  nun  kampfbegierig  naeh  Hannibal  selbst; 
im»  dudarm  mfido  ekmwre  in  proetHa  poectL  naeh  diesem  verse  folgt 
der  vefgleioh : 

/Mmtfiettf  cm  SjpartanU  UüratUms  actus 
cum  sümm  occursu  venantum  perdidUf  Miio 
horresat  saetis  darso  et  podrema  eape»^ 
proelia  canentem  mandens  aper  ore  crttorcm , 
mmqnc  rirmens  gemlnat  contra  vcnahuJn  dcntrm. 
die  festatellung  der  iesart  des  letzten  die. -er  verse,  dessen  Überlieferung 
eine  sehr  verworrene  ist,  soll  uns  nachher  beschäftigen,  betrachten 
wir  zunächst  das  gleichnis  selbst,  also  Murrus,  der  voller  kampfes- 
Inst  seinen  gegner  sucht,  wird  verglichen  mit  einem  von  hunden  ans 
dem  schützenden  walde  gejagten  und  gehetzten  eher,  der  zum  letzten 
kämpfe  losbricht,  in  der  thui  ein  recht  passender  vergleich,  dort 
ein  kampfbegieriger,  auf  seine  bisher  vollbrachten  tbaten  stolzer 
angreifer,  eät  gebetstes^  nmstelltes  wild ,  dem  die  borsten  sich 
strftnben  nnd  das  mit  der  wnt  der  venweiflong  sich  verteidigt  es 
stimmt  wed«r  das  terttnm  oomparationis  —  denn  kampfesfrende  des 
angreifenden  nnd  wnt  des  im  loteten  kämpfe  sich  verteidigenden  sind 
doch  dinge  die  sieb  nicht  decken  —  noch  auch  die  begleitenden  neben* 
nmstinde.  wirmflssen  also  entweder  annehmen,  dasz  der  dichter  hier 
einen  recht  nngescbickten  vergleich  gebraucht,  oder  wir  müssen  ab- 
hilfe  zu  schaffen  versuchen,  nun  erscheint  es  durchaus  nicht  wahr^ 
scheinlich,  dasz  ?>iHus,  der  sonst  seine  vergleichungen  mit  gi'oszer 
sorgffilt  wählt  und  ausführt,  gerade  an  unserer  stelle  sollte  so  nach- 
lässig gewesen  sein;  in  der  that  ist  auch  obiger  vergleich  der  einzige, 
weichen  Barchfeld  'de  comparationum  usu  apud  Silium  Italicum' 
(Göttingen  1880)  s.  12  als  wirklich  verfehlt  anzuführen  vermag, 
dazu  kommt  noch  ein  anderer  grund,  warum  das  gleichnis  an  dieser 
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Btelle  jo»  verdBcli^  encheint.  wi«  tmI«  ander«  Teigleichiingen,  so 
hat  8iliii8  aneh  diese  dem  VeigOine,  seinein  eiNiohen  Torbildi  luieb* 
gebildet  die  bgg.  eitieren  nmScbet  Am.  X  707  ff.  ae  tfdiä  tZfe  oamm 
MOfM»  de  mofUibus  aUis  actus  aper  . .  postquam  inUr  retia  ventum 
estf  suhstüü  infremuUque  ferox  et  HiharrtiU  armos,  die  Tergleicbung 
bezieht  sieh  auf  Mexentios,  der  ?on  einer  schar  Tjrrrhener  bedrängt 
wird:  omnihts  tmt,  uni  odiisque  viro  ielisque  frcquentihus  insUmi 
(v.  691).  wir  können  auch  noch  eine  andere  stelle  herbeizieben, 
nemlich  Aen.  IX  551  fF.  ui  fera^  quae  densa  venanium  saepta  corona 
contra  fela  furit  seseque  Imud  nescm  morti  inicit  et  saltu  supra  vena- 
hiila  fertur.  auch  hier  ist  ein  von  feindtän  umringter  und  hart  be- 
drängter krieger,  Helenor,  mit  dem  wilden  tiere  verglichen,  sollte 
nun  Silius  m  meiner  nacbahmnng  so  uDgeschickt  gewesen  tein 
den  vergleich  an  ganz  unpassender  stelle  anzubringen?  daü  ist 
doch  wohl  hamn  anzunehmen,  und  deshalb  soheint  mir,  wie  auch 
schon  Blaes,  abhilfe  geboten.  Blase  nmi  mOchte  die  obigen  ▼erse 
nach  601  stdlen.  hier  ist  die  Situation  folgende:  Ifnrros  findet  den 
Hannibal;  doch  je  ntiier  ihm  dieser  kommt,  desto  mehr  Terliert 
Mnrms  den  mnt:  Jato  caUgat  m  hoste;  miOe  simul  dextrae  dmmu^ 
mkam  videtur  ensis  (v.  499  f.).  auf  den  ersten  blick  sdbeint  aller- 
dings das  gleichnis  hier  besser  zn  passen;  wie  der  eber  von  banden 
bedrängt  ist,  so  glaabt  sich  Marms  yon  tausend  feinden  umgeben; 
ja  es  scheinen  sieb  die  werte  postrema  capessU  proelia  vom  eher  nnd 
suprcnia  vofa  capessit  von  Murrus  zu  entsprechen,  wie  Blass  hervor- 
hebt, allein  sehen  wir  näher  2u,  so  hinkt  das  gleichnis  hier  erst  recht, 
weit  tntlei  nt  ntinlichi  dasz  Murrus  hier  noch  kainpfeswut  zeigt, 
hei.-/l  es  viehnehr  von  ihm!  trahit  ifistantilayiguenüa  Icto  memhra 
pavem  MurriL'i  (v.  r)03  f.);  er  verlegt  sich  aufs  bitten  und  beten  und 
wird,  wSlireüd  er  den  Hercules  um  hilfe  anruft,  ohne  widerstand 
zu  leibten,  von  Hannibal  niedergestoszen  (v.  508 — 5 IG),  hierher 
also  das  gleichnis  setzen  heisst  aus  der  Chaiybdis  in  die  Skjlla  ge- 
raten, wenn  wir  einmal  lu  der  nltima  ratio  der  nrnsteHong  gre&n 
—  nnd  ich  meine,  die  oben  angeführten  gründe  sind  swingend 
genug  —  so  passt  der  Torgleich  nnr  nach  682  (4 mal  98  Tersa 
spiter).  hier  stimmen  das  tertiom  comparationis  nnd  die  nebennm- 
stSnde.  die  Situation  ist  hier  folgende:  nach  erlegang  des  Mnmia 
kommt  Hannibal  arg  ins  gedrftnge;  wie  er  dem  erschlagenen  gegner 
die  rttstnng  abnehmen  will ,  dringen  rings  die  feinde  auf  ihn  ein : 
eoU  aucta  vicissim  hortando  maume  et  glomerata  incie  fenmiur^  da 
heisst  es  dann  von  Hnnnibal: 

(dO  tum  crchcr  pfuitusquc  (rahcns  suspiria  sicco 
fumat  ah  ore  vapor  nisuquc  elims  anhelo 
audiiur  gemiius  fractumque  in  cassidc  nutrmur. 
setzen  wir  den  vergleich  hinter  diese  verse,  so  ergeben  sich  folgende 
tibereinstimmende  momente:  wie  der  eher  von  hunden  und  Jägern 
gehetzt  uud  bedrängt  ist,  so  Hannibal  von  den  Saguntinern;  wie 
dem  eber  die  borsten  sich  aträubeii,  wie  er  'blutfichaum  malmt'  und 
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wnt  sdmaabi  (ffemit)^  so  rinnt  dem  Hannibal  der  ecih weiss  vom  leibe 
(t.  626  iamque  agitur  lofgus  per  mem^  fiuentia  mtdor) ,  Ton  den 
Uppen  entqnült  ihm  dampfender  gischti  man  hOri ihn  etObnen  vorwnt 
(amdUwr  gemitua).  wie  endlii£  der  eber  seine  kraft  gegen  seine 
•ngreifer  verdoppelt,  so  beiszt  es  von  Hannibal  ¥•  533: 
men^e  adversa  domat  gaudetque  nüescere  duria 
virttäem  et  decoris  preiio  discrimina  pensat. 
nur  auf  die^e  allerdings  gewaltsame  weise  der  Umstellung  (wir 
müssen  annehmen  dasz  der  abschreibcr  statt  6ines  blattcs  deren  drei 
umgewendet  hat }  ist  es  möglich  den  richtigen  zubammenhang  bei 
Silins  nnd  Übereinstimmung  mit  Verg.  htr/.u- teilen. 

Nun  zur  festötellimg  derlesartim  letzten  verse  des  gleicbnisses : 
LF  lc>ei:  lamque  gemet  geminum  contra  ucnahuia  inrqnens;  in  0  V 
feblt  das  letzte  wort  j  0  hat  dafür  am  rande  von  zweiter  Land  ikniern. 
derCol.  hatte  nach  NHeinsius  iatnque  geniet  geminum  contra  vendbula 
iMem;  der  cod.  Telleriantie  nnd  andere  bss.  der  dritten  grnppe 

Class  teiteeqneUen  s.  217)  haben  als  letstes  wort  f€fi¥ir,  wir  seben 
IS  Terwirrung  nur  in  beeng  anf  den  bezametersoblnss  bersebt 
fertitr  ergibt  sidi  anf  den  ersten  blick  als  snsats  ans  Verg.  Am.  IX 
664  satfu  smmi  wnahula  feHur,  es  bleibt  nnnmebr  die  wabl  zwi- 
seben  targuens  nnd  dentem  der  bessern  hss.  man  könnte  zunächst 
geneigt  sein  torquma  als  das  ursprüngliche  nnd  dentem  als  erklärende 
glosse  2n  dem  sonst  unverständlichen  gemkmm  an  betrachten,  allein 
nehmen  wir  torq%m^s  ^  so  stehen  wir  vor  zwei  raöglicbkeilen ,  von 
denen  die  eine  ebenso  wcnifr  zusagt  wie  die  andrrp.  entweder  müssen 
wir,  um  torquens  zu  erklaren,  annehmen  dasz  zwibchen  venabxäa  Mud 
torqucns  ein  ganzer  vers  ausgefallen  sei,  oder  wir  müssen  an  den  übri- 
gen sonst  ganz  übereinstimmend  überlieferten  werten  eine  gewalt- 
samere Änderung  vornehmen  * ;  eines  ist  ebenso  mislich  wie  das  andere, 
darum  wird  das  beste  sein,  wenn  wir  uns  an  das  dcnlem  des  Col. 
halten  und  iorquenSy  wie  fertur,  &h  einen  heilungsversuch  betrachten, 
nun  sn  dan  werten  gemä  gemimmy  wie  sie  alle  bss.  bieten;  so  wie 
sie  sind »  kOnnen  wir  sie  nicbt  sieben  lassen,  anflallend  erscheint 
anf  den  ersten  blick  gemet,  woHkr  man  doch  gemU  erwartet,  darans 
lisst  sich  wobl  der  selilost  sieben,  dass  gemet  eine  Terschreibnng  ist 
ans  einem  nrspriinglicben  gemif^  g«mem\  dies  setsen  wir  als  nr- 
Bprttngliche  lesart  ein;  das  wort  gemet  in  jMnmtf  oder  terüt  oder  fit/rÜ 
oder  sonst  was  zu  ändern  ist  einerseits  zu  gewaltsam,  anderseits 
wird  gemens  gehalten  durch  die  worte  amdihar  gemUm  von  Hannibal 
(s.  0.).  haben  wir  aber  ^emen^,  so  mnsz  aus  geminum  das  verbum 
finitnm  des  satzes  werden:  geminat.  so  lautet  der  vers  —  nnd  so 
bat  ihn  bereits  Lefebure  hergestellt:  iamquc  gemens  gcmtnat 
contra  venatnUa  dentem,  zu  der  Verbindung  geminare  dentem  TgL 


^  so  schreibt  Scaliger  iamgue  gemit  genuinum  intra  venabula  torquet^ 
wobei  mir  das  intra  nnverstUndlich  ist;  die  übrigen  emendatioDtrersacbe 
finden  sich  bei  Baperti  aufgesiihlt. 
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Sil.  1 168  geminaio  vulnere,  537  gemhutto  fiOmkie,  lY  396  geminaia 
fimm\  Verg.  Aen.  V  434  nMa  CttVO  laleri  ingemimt  mlnera.  Y  4&7 
kigeminans  icttis\  ebenso  oonffeminare  XI  698.  XU  714. 

I  665.  (nach  Blass)  es  spricht  im  römischen  senat  der  Sagtin- 
tiner  Sicoris,  der  um  hilfe  bittet  für  seine  bedrängte  Vaterstadt;  er 
glaubt  diese  hilfe  um  so  eher  in  ansprach  nehmen  zu  dürfen,  da 
Sagunts  einwohner  blutsverwandt  mit  den  Römern  -eieii.  denn  aus 
der  italischen  Butuleri^tadt  Ardea  sei  eine  colonie  wegen  tiber- 
völkerung  der  heimat  nach  dem  allerdings  bchou  bestehenden  Zakyü' 
thos  gezogen  (I  293).  da  sagt  Sicoris:  veim  incoln  Dauni  =>  'ich 
em  alter  einvvubner  des  Daunus'.  nun  it>l  aber  Daunua  nur  der 
name  eines  altitalischen  königs,  der  der  vater  des  bekannten  Turnus 
gewesen  sein  und  Ardea  gegründet  haben  Bvll.  nnmOgUcb  aber  kann 
ein  einwobner  Ardeas  nidla  Dami  beinen«  ebenso  wenig  wie  man 
einen  einwobner  Borne  ina^  BanmU  genannt  baben  kann«  doBhalb 
ist  Ihsum  wa  Indem  in  Daunus,  den  gmnd  dee  sobreibverBebens 
aus  Damus  in  Dmmi  mag  der  umstand  gegeben  haben,  dass  das 
letzte  wort  des  folgenden  Terees  anf  i  schlieszt:  Numki^  ja  noob 
mehr,  dasz  unter  zehn  versen,  in  deren  mitte  das  JDaurU  steht,  niobt 
weniger  als  sieben  auf  i  schlieszen,  das  Datmus  ist  ein  unmittelbar 
ohne  besondere  adjectivendung  vom  nomen  proprium  abgeleitetes 
adjectiv  und  steht  statt  Daunhis,  wie  zb.  Mar^u^  aper^  pulv^e 
Tcucro,  Coldia  venena,  Dardanae  ttirre^  und  unzähliges  andere  bei 
dichtem,  ganz  dieselbe  Verbindung  eines  adjectivs  mit  incola  oder 
accola  statt  des  gebräuchlichem  genitivs  emcä  sahst,  findet  sich  zb. 
I  414  Garamanficfis  accola  ^  X  184  ÄUanticus  accola ,  XIV  39  Crea 
accola]  Luc.  VI  16  Taulantius  incola ^  IX  976  Phryx  incola  uam. 

II  86.  von  Aäbjie;  der  bundesgenosäin  liannibalä  bei  den 
kämpfen  um  Sagunt»  heiszt  es: 

ipsa  aufm  gregihus  per  longa  mapaUa  Ueios 
ante  adm  agtaUabai  eqmn  Umnitoque  propinquo , 
dum  seguUur  gyris  oampum^  vibr(Ua  per  tmraa 
spioula  eonkfrguens  summa  pon^at  in  arce, 
snnttcbst  sind  die  worte  dum  eequUwr  füfis  OHniNim  gegen  HeinsiuSf 
der  dafür  (mit  binweisnng  anf    171  ggro  campwn  aeeaf)  schreiben 
möchte  dum  secat  in  gyros  campwn^  in  schütz  sn  nehmen,  die  worte 
heiszen  'während  Asbjte  in  bogen  in  der  ebene  fortreitet,  bzw* 
fährt*,   zu  diesem  gebrauch  von  sequi  vgl.  zb.  Verg,  Acn.  II  736 
namque  avia  dmn  sequor;  se(jni  riam      ire  viam^  zb.  Ov.  ex  Ponto 
I  4,  88  quas  seqnerer  vias\  ebenso  iter  sequi  II  10,  18.  wozu  gehört 
aber  iumuloque  propinquo?  und  wag  für  ein  tumul^s  ist  gemeint? 
nach  der  interpunction  unserer  ausgaben  mus2  man  die  worte  zum 
hauptsatze  ziehen,  und  Ruperti  erklärt:  'dum  in  campe  circa  urbem 
longius  procedit,  tumulum  urbi  propinquum  conspicit  et  occupaL, 
unde  iacula  in  superiores  urbis  partes  misit.'  erataunt  mUssen  wir 
nns  fragen,  wo  denn  dies  alles  steht;  und  wenn  Asbyte  auf  einen 
bügel  binaufgefabren  ist,  wie  passen  denn  dazu  die  worte  dum 
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sequilur  campum^  iacula  in  arce  poncbal'^  es  ist  das  komma  hinier 
propinquo  einfacli  zu  aireicben  und  mit  leichter  Snderang  zn  lesen: 
tmmüoq^e  propinq^ua  -=  wSlirend  Asbyie  lulie  am  hUgel  im  kreise 
in  der  ebene  dabinMrfc,  seblendert  sie  wur&piesse  hinaaf.  mit 
Mmumm  aber  ist  nichts  anderes  gemeint  als  der  h<)henziig|  auf  dem 
Sagont  liegt  ond  wenn  jemand  einwendet,  das  kOnne  hmwUius  nioht 
beissen,  sondern  es  mfiste  dafür  cMb  stehen,  so  mag  aufm  631 
hingewiesen  werden »  wo  Silius  tumulus  sogar  von  AlpenhOhen  ge- 
braucht  {tumvlis  ddatua  tniipiw);  da  kann  er  wohl  das  wort,  das 
sonst  allerdings  im  gegensatz  zu  cdüis  einen  kleinen  hUgel  bezeichnet, 
auch  von  dem  höhenrtlcken  gebrauchen,  auf  dem  Sagunt  lag,  um 
so  mehr  als  es  T  274  beiszt:  haud  procul  Merodei  ioUuni  selUore 
muri  dement  er  crcscent  e  iugo. 

II  397.  Hannibal  erhält,  von  den  spanischen  küätenvölkem 
Schild,  hülm,  scbwert,  Innzo  und  panzer  zum  gescbenk.  vom  helme 
sagt  der  dichter:  galrannjue  coruscis  sitbnixatn  cristi3.  an  dem  suh- 
nia^am  hat  scbrm  (iossrau  in  Verg.  Acn.  IV  217  anstosz  genommen, 
und  eö  ist  in  der  that  dje  Verbindung  galea  cristä  auhnixa  unmög- 
lich, sübnixus  beiszt  ^auf  etwas  gestutzt,  gestemmt',  «ttSM»  nip- 
jMSüo,  ab.  Yeig.  Am,  I  506  stUüognne  aUe  «mMm  reseäU.  an  unserer 
stelle  aber  ist  die  saobe  anders;  nicht  der  beim  ist  gleichsam  anf  den 
belmbnsch  gesttttst,  sondern  umgekehrt  der  helmbusch  auf  den  heim, 
es  ist  deshäb  zu  schreiben  suhnexam,  wir  haben  hei  aubnedere 
die  bekannte  doppelte  constmction  anaunehmen:  äUcui  äUquid  und 
äUquem  cMqua  r«,  also  gakae  suhneäüur  erisia  und  gälea  svhnectUur 
cristä^  davon  das  part.  galea  cristä  subnexa.  ähnliche  constructionen 
finden  sich  bei  participien  mehrfach,  zb.  Syius  IV  778  facibus  suh- 
ditOj  was  eine  active  constmction  siiMcrc  se  faäbus  neben  suhdere 
sihi  faces  voraussetzt;  ebenso  VII  351  rapida  iam  SHbdita  peste  vir- 
gulta-^  XVII  224  subdüa  taedis  Carihago:  vgl.  auch  XII  32  exmiptum 
ctifis  gravioribus  aetmm.  (die  einzige  steile,  welche  man  fUr  ^m6- 
nixam  als  parallele  anführte,  ist  Verg.  Aen.  IV  217  Maeonia  men- 
Um  mitra  crinemquc  madmlan  suhnixus.  allem  hier  lesen  die  neuern 
bgg.  wohl  uiiL  recht  dem  cod.  Leidensis  folgend  subnexus^  obwohl 
hier  mentem  mitra  subnixus  eher  einen  sinn  gäbe  als  galea  crisiis 
$ubnixa,  insofern  das  kinn  wenigstens  ttber  der  binde  sich  befindet.) 

III  479.  Hannibal  gelangt  mit  seinen  trappen  an  die  Alpen; 
der  dichter  beginnt  die  beschreibung  derselben  mit  den  worten: 

cuMda  ffdu  eanague  ademum  granäine  Uäa 

so  die  aasgaben  nach  den  hss.  ,*  von  denen  nur  0  mit  leichter  ver- 
Schreibung  ctii  für  aevi  bietet,  die  einzige  möglicbkeit  diesen  satz 
fu  construieren  ist :  cuncta  .  .  teda  {swnt)  atqtie  cohibent.  dagegen 
glaube  ich  folgende  drei  bedenken  erheben  zu  dürfen:  1)  ist  die  er- 
gfinzung  von  sunt  hart;  2)  ist  die  Verbindung  cunda  glaciem  cohihrnt 
unznlä-^sig ;  wir  müsten  cohih^rc  hier  in  der  bedeutiing  von  'ent- 
halten, in  sich  schlieszen'  nehmen;  ailein  man  kann  doch  nicht  sagen 
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'alles  fiohliesst  eis  in  sieh'  für  das  dem  sinne  entsptechende  'alles  ist 
mit  eis  bedeckt';  3)  die  ansdrfleke  cana  adenrnm  grando  und  aein 
gladea  ^  ewiger  sehnee  (fim)  nnd  ewiges  eis  (gletscber)  entspredieii 
sieh  nnd  werden  durch  obige  oonstraction  nnsobOn  anseinander- 
gerissen.  dem  zweiten  bedenken  bat  Bothe  abzuhelfen  gesncht,  in- 
dem er  schreibt  glades  (plnr.)  cohibenti  allein  dadurch  entsteht  eine 
neue  hftrte ,  indem  euncta  nunmehr  zum  ersten  salze  subject ,  zum 
zweiten  object  ist,  wSbrend  den  Übrigen  bedenken  nicht  abgeholfen 
wird,  mein  vorsclilag  wäre,  mit  leichter  Sndenmg  zu  lesen:  cicncfa 
gclu  canaque  actcrmon  grandine  (ccta  afque  acvi  glacie  coli  ihct.  die 
construction  ist  alsdann  folgende:  geht  cohihct  (=  constringUy  tenet) 
euncta  y  ieda  canaque  gratuline  alque  glacie  {quc  —  aique  wie  zb. 
Verg.  Aen.  VIII  48G.  gc.  I  182),  das  einzige  bedenken,  welches 
gegen  diese  emendation  erhoben  werden  dürfte,  wäre  pelu  als  nomi- 
nativ;  bekanntlich  veraieiden  die  dichter  diesen  casus  von  gclu  und 
gebrauchen  dafür  andere  Wörter,  wie  hrunuit  vis  frigoris  udgl.  doch 
kommt  gcluy  was  ich  der  firetmdliehen  mitt^nng  des  hm.  prof. 
Georges  in  Gotha  Terdanke,  als  nominatiy  vor:  ps.-Ot*  nwc  100. 
Gros.  IV  20, 35.  vulg.  loh.  87, 10  u.  Zach.  14, 6.  Lncretins  TI 877 
gebraucht  ffdum.  dagegen,  glaube  ich,  spricht  fÄr  meine  yeimutung 
der  umstand,  dasz  nunmehr  aeterna  grando  und  aäema  glacies  (zu 
aevi  glacies  vgl.  Luc.  II  82  legibus  aevi)  verbunden  sind;  femer  der 
umstand  dasz  mit  dem  worte  *kftlte'  sehr  httufig  yerba  verbunden 
werden  wie  Ugare^  vincirc,  tenere^  eonstringere^  zu  denen  cohibere  als 
eynonymum  sich  gesclH;  vgl,  ua.  bruma  •  .  fiiuäU  cunda  otmeMmM 
Seneca  Med.  716. 

III  659.  (nach  Bl|ss)  Hannibal  ist  über  die  Alpen  gegangen 
und  steht  im  gebiet  der  Tauriner.  dort  findet  sich  bei  ihm  im  lager 
Büstar  ein,  den  er  gitsich  nach  der  Zerstörung  Sagunt«  zum  Juppiter 
Ammon  geschickt  hatte,  um  den  ausgang  des  zuges  nach  Italien  von 
dem  gotte  zu  erf;ihren.  ßostar  ei>.tuttet  bericht  über  seine  Sendung 
und  gibt  dabei  eine  Schilderung  der  wüste,  so  weit  das  auge  reicht, 
dehnt  sich  die  öde  ebene  aus.  es  gibt  dort  keinen  hügel  ausser  einem, 
den  der  Wirbelwind  errichtet,  oder 

668  vel  st  perfrado  pojputahu  carcm  ierrat 

Afitiem  cmU  pontum  spargms  super  a9ra  Corm 
tmwere  fruces  eapiaidem  pro^  eampium 
inque  ifkem  ingesto  cumularunt  pulvere  montes. 
es  ist  hier,  wie  die  worte  deutlich  zeigen,  die  rede  von  einem  kämpf 
der  winde  untereinander,  wie  ihn  die  dichter  httufig  genug  schildern 
(vgl.  zb.  Hör.  ca.  I  9,  10;  I  3, '13  oder  Sil.  IV  321.  VII  670. 
IX  281  ufi.).  da  kann  es  immöglich  heiszcn  Africus  auf  Corus,  son- 
dern das  auf  ist  zu  ändern  in  ct.  veranlassnnrf  zur  verschreibung 
hat  vielleicht  das  im  vorherjTchenden  verse  ptelu  nde  vcl  gegeben. 

V  158.  vor  der  schlacht  am  tra<5uni!  nnischen  see  feuert  der 
consul  Flaminius  die  seinigen  zum  kan.pfe  an;  er  erinnert  sie  daran, 
dasz  der  eine  einen  bruder,  der  andere  einen  söhn  oder  vater  am 
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Ticinus  oder  am  Trebla  zu  beweinen  and  zu  rächen  habe;  dannfiUirt 
er  fort:  sed  est  vesirum  cui  nuUa  dolorig 

jyrivaii  rahies,  is  vcro  Ingentia  sumat 
e  medio ,  fodiant  quae  niagnas  peäus  m  iras. 
wer  also  nicht  aus  eignem  persönlichem  jammer  ergrimmt  ist,  der 
solle  dea  grund  zur  erbitterung  aus  der  gesamt heit,  aus  dem  ge- 
meinsamen Unglück  nehmen,  auf  dasz  sein  herz  mit  gewaltigem  zorn 
erfüllt  werde,  anstosz  ist  zu  nehmen  an  dem  werte  ingentia.,  man 
erwartet  datür  einen  priignauteru  aubdiuck,  wie  ich  ihn  in  der  Über- 
setzung angedeutet  habe.  Gronov  schlug  vor  incendia  zu  lesen,  mit 
hinweU  anf  den  analogen  gebraneli  von  flamma  nnd  fax  (Verg.  Aen, 
n  587.  Sil.  VI  332).  allein  tneendta  passt  nicht  woU  zu  dem  fol- 
genden fadUmt^  dieses  verbnm  zeigt  nns  Tielmebr,  dasz  dem  diobter 
das  büd  von  dem  ansiachehi  mit  einem  stinmilm  vorschwebt:  ich  lese 
deshalb,  um  den  tropns  wiederhennstellen,  mit  leichter  Knderung 
statt  des  hsl.  ingentia  vielmehr  urgent ia.  dieses  verbum  gebraacht 
Silins  gern  in  dem  sinne  von  acuere,  stimularei  zb.  I  383  voee  inauper 
urget,  V  427  urget  amor  caeäum.  IX  245  urget  faäis  qttcmque  smi»* 
YOrwechselt  sind  nrgens  und  ingens  in  den  hss.  auch  YT  '205. 

VI  160.  der  dichter  läszt  einen  in  der  schlacht  am  trasumenni- 
scben  see  verwundeten  söhn  des  Regulus,  Serranus,  auf  der  flucht  an 
die  btifte  eines  alten  mannes  namens  Marus  kommen,  der  des  Regulus 
treuer  kriegsgeßthrte  und  begleiter  in  Africa  gewesen  war.  der  alte 
nimt  den  verwundeten  jttngling  auf,  pflogt  ihn  sorgfältig  und  erzählt 
ihm  die  gesthicke  seines  vaters  —  eine  episode  welche  den  grösten 
teil  des  6n  buches  ausfüllt,  unter  anderm  berichtet  er  ihm  von 
einem  kämpfe,  den  Begulus  und  seine  lente  in  AMca  mit  einem  un- 
geheuer, einer  schlänge  {mmuirvm  exkiahüe  et  tra  Tdkiris  genUuim^ 
cm  par  vm  viderat  aetas  tdla  vinm,  serpem  eenhm  porreäus  m 
ufmat)  sn  bestehen  hatten  (▼.  140—390).  in  diesem  bericht  ist  die 
überliefemng  an  drei  stellen,  160.  272.  276  verderbt.  snnBchst 
soll  nns  V.  160  beschäftigen,  es  ist  die  schlänge  nnd  der  ort,  wo  sie 
sich  anfbielt,  gesdüldert;  da  heiszt  es: 

semesa  iacebant 
ossa  solo  informiy  Jateque  repletus  et  asper 
vastatis  grrrjUms  v igro  ructahat  in  antra. 
£0  lesen  die  ausgaben,  in  den  hs9.  ^Xehi  informidateqiic  i>iBiimforrni 
latcquc  und  statt  rutiahai  im  !<  IjL.'^enden  vcr^o  rudarat,  dieses  mc- 
tarat  haben  die  hg^.  der  emendation  inforrtn  lateque  zu  liebe  m  ruc- 
iahai  geändert,  und  doch  muste  es  auffallen,  dasz  die  hss.  ructarat 
lesen,  trotzdem  ringsum  lauter  imperfectformcn  blehen  (v.  15-i  habi^ 
tübat,  löG  saUabanty  159  iacebant^  163  midcchat^  l^b  ponebat)\  man 
kann  daraus  mit  gewisbeit  den  schlusz  ziehen ,  dasz  Silius  mctorof 
geschrieben  hat:  denn  wltre  ruäabcst  das  ursprüngliche  gewesen,  so 
wire  es  unerfindlich ,  wie  bei  der  nachbarschaft  von  lUnf^imperfect- 
Ibfmen  ein  abschreiber  auf  mefaraf  hStte  kommen  sollen,  von  diesem 
rwiarat  also  als  einer  sichern  gnindlage  gehen  wir  ans  nnd  sohlieszen 
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weiter:  ructahat  als  imperfect  konnte  intransinv  von  dir  .schlang© 
gesagt  werden,  nicht  aber  rudurat,  dies  erfordert  vielmehr  ein  object, 
und  dieses  iinden  wir  in  que^  wotür  zu  schreibun  quac\  also:  iace- 
hant  ossa^  guae  ruäarat  (mctarc  transitiv  bei  Silius  II  68G  und 
XV  432).  des  weitern  ergibt  sich  aus  mfot mulale  mit  ganz  leichter 
emeudatiou  informi  da^e,  ein  passender  ablativ  zu  repleius^  den 
wir  sonst  Yoniiissen.  noinoelir  laaiet  die  Ql>e]r8etziiiig:  'am  boden 
liegen  halb  venebrte  knochen,  irelcbe  die  schlänge  Tom  hlszlicheii 
midile  70ll  und  gierig  nach  der  unter  den  herden  angerichteten  ver- 
wflstnng  in  der  schwanen  hOhle  auagespieen  hatte.'  das  wort  dap$ 
Yon  einer  tiennahlxeit  findet  sich  auch  Hör.  ca.  IV  4, 12  nunein 
rdudantes  äraeones  egit  amor  dapis  atque  pugnac  {aquüam).  ferner 
wird  dape  an  unserer  stelle  gestütst  durch  Verg«  Aen.  III  630,  eine 
stelle  welche  Silius  bei  seiner  Schilderung  vor  äugen  hatte,  wie  schon 
Buperti  und  Ernesti  bemerken,  dortheisztes  von  dem  gesättigten  Poly- 
phemus:  nam  sinnd  explchis  dapibus,  weiter  unten  erudabat  saniefn. 
so  ist  also  durch  dape  eine  Übereinstimmung  mit  Verg.  hergestellt, 
zugleich  mit  der  fllr  Silius  nachahmung  so  charakteristischen  Varia- 
tion ,  dasz  er  den  sing,  für  den  plur.  setzt  (vgl.  darüber  Groesst  ao. 
8.  32  fF.).  über  den  gebrauch  von  replctus  vgl.  Lucr.  VI  718  cogenles 
sursus  replent  coguntquc  manerc  und  Verg.  Acn.  ^I  360primus  ades. 
sed  non  replenda  est  curia  verbis. 

VI  272.  nach  langem  kämpf  und  manchem  verlust  gelingt  ea 
den  ROmem  dem  ungetftm  eine  schwere  yerwundong  beizubringen: 
dofiee  nmralti  haSMa  coärmU  tc^.  danach  heiszt  es : 

itm  firadua  demwm  vires:  nec  iam  amjßus  oßgra 
imgüetim  ad  nigus  Spina  praeskmU  rigorem 
et  eoUknn  in  nubes  toüi  caput  acrins  inskU, 
so  die  ausgaben  mit  den  bss.  die  erklärung  dieser  verse  bat  den 
hgg,  einige  Schwierigkeiten  gemacht.  Bnperti  meint,  entweder  seien 
die  Worte  nec  iam  amplitts  doppelt  zu  nehmen ,  einmal  zu  praestante 
und  dann  zu  instat,  oder  man  müsse  hinter  ampUus  interpungieren  und 
aegra  in  dem  sinno  von  aegre  (wie  Ernesti  auch  emendiertj  nehmen 
=  *kaum*,  so  dasz  der  sinn  wäre:  'die  schlänge  setzt  nicht  mehr 
weiter  heftiger  (?)  zu,  da  das  rückgrat  nur  mit  mühe  noch  die  ge- 
wohnte starre  zu.  bieten  vermag  zum  emporrichten  und  zum  empor- 
hoben des  kopfes,*  Thilo  conjiciert:  praestahat  spina  rigorem  ncc 
solitum  .  .  Caput  acrius  imiai»  au  dieser  icxtesüoderuug  isl,  abge- 
sehen davon  dasz  sie  zu  gewaltsam  erscheint,  vor  allem  auszusetzen,, 
dass  die  worte  aMum . .  captä  von  den  Torhergehenden  getrennt 
werden;  und  dodi  mttssen  sie  zu  ^tna  i^roestofito  f^^^orem  gezogen 
werden,  da  Ja  die  starre  des  rttckgrats  auch  das  emporheben  des 
kopfes  bedingt,  alle  drei  genannten  erklämngs-  bzw.  yerbessemngs* 
Vorschläge  scheitern  aber  an  den  werten  aerim  insM.  was  soll  in 
der  Verbindung  nec  iam  am^pUuB  aerim  inekti  dereomparativ  aerius? 
man  mUste  ihn  einMa  »  acriier  nehmen,  und  dann  wird,  was  den 
ausschlag  gibt,  dieser  und  tthnliche  ausdrucke  nur  von  einem  energi- 
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sehen  angriffe  gebraucht  (vgl.  XIIl  253  aofius  hoc  inskstU  BaU\ 
XY  711  acrius  hoc  Itälum  puhes  ineurrUi  V  217  aerku  inoumbunt 
uS.) ,  kann  also  von  dem  zu  tode  verwundeten  tieret  dessm  krftfte 
gebrochen  sind  und  das  sich,  wie  die  folgenden  Tme  seigen,  nicht 

einmal  mebr  verteidigen  kann,  unmöglich  gesagt  werden,  es  ist  des- 
halb hinter  capnf  ein  punctum  zu  setzori.  für  instat  ist  alsdann  mit 
leichter  eniendation  zn  le^ien  instant  und  nunmehr  ocriutf  tMS^ilMlt 
SC«  Botnani  mit  den  folgenden  versen  zu  vei  binden: 

acmis  imtant 

iamque  alvo  penitus  demersa  falarica  seäit 

et  geminum  volucrcs  lumcn  rapucre  sagittae. 
mit  diesen  werten  wird  ein  neuer  gefechtsmoment  bezeicbnet:  die 
BOmer  sehen  die  krKfte  des  nngetttms  gebrochen,  da  dringen  sie 
heftiger  aof  dasselbe  ein,  und  sobon  sitst  die  fäkarka  tief  im  leibe 
usw.  in  den  fibrigen  versen  ist  fttr  nec  alsdann  non  so  schreiben, 
so  dass  die  construetion  der  veise  folgende  ist:  Um  dmmm  firaetua 
(se.  tarpem  ed)  ffiresspinä aegra  um  mt^ßmctmMtOm^fifforem 
praestante  ad  nistis  et  {ad)  caput  solitum  in  nuba  ioBL 

Wenn  Cellarius  von  dieser  stelle  gemeint  hat,  sie  sei  mehr 
wund  als  die  schlänge,  so  seheint  mir  dies  in  weit  höherm  grade  von 
den  unmittelbar  darauf  folgenden  versen  zu  gelten: 
VI  275  iam  paivlis  vasto  sub  vulnere  faudhus  aSr 

tahificam  exsptrat  saniem :  spes  ultima  lam^M^ 

ingenti  canda  et  iacidis  et  ponäere  conti 

haeret  humi. 

das  würde  in  wörtlicher  Übersetzung  ungefähr  lauten:  'schon  haucht 
aus  oöenem  sclilundü  unten  aus  der  weiten  wunde  hervor  die  luft  (!) 
peätilentialische  wundjaucbe,  und  schon  baftet  der  gewaltigen  die 
letsto  hoffnung  (1),  der  schwänz,  am  boden  infolge  der  worfspiesze 
nnd  des  gewichtes  der  lansen/  daran  ist  folgendes  aussnsetien: 
1)  ist  die  Verbindung  extpirat  unmUglich ;  agr  ist  nie spMu«, 
nnd  selbst  wenn  dies  der  fall  wBre,  könnte  man  doch  wohl  kaum 
sagen:  epkihte  eiupwat;  9)  «Uma  apes  von  cauda  sn  sagen  ist  ab- 
gesehmackt:  was  will  denn  das  anm  tode  verwundete  tier  mit  dem 
sohvrans  noeh  machen?  3)  dürfte  auch  der  dativ  ingenti  bedenken 
erregen,  beginnen  wir  hei  nnserm  heilungsyersuch  mit  n.  2 ,  weil 
hier  die  hss.  uns  den  weg  zeigen,  zum  glück  entheben  uns  dieselben 
der  Zumutung,  unserm  dichter  das  ultima  spcs  cauda  zuschreiben  zu 
müssen,  es  steht  in  den  hss.  nicht  spes^  sondern  specu$\  auch  der 
von  Ruperti  für  ^es  citierte  cod.  Telierianus  hat  nicht  .«f/je"?,  sondern 
specuSy  corrigiert  aus  speäus'y  specus  haben  auch  alle  ältern  aus- 
gaben, spes  ist  also  spätere  eorrectur  und  zwar  eine  recht  Unglück- 
liclie.  was  fangen  wir  aber  nunmehr  mit  specus  ultima  an?  die  aus- 
gaben ^  welche  diese  lesart  beibehalten  haben,  scblieäzt-n  die  buiden 
Worte  in  kommata  ein  oder  interpungieren,  wie  die  ed.  Bipontina, 
vor  Mpeeiüi  in  beiden  f&llen  mtlsie  man  die  worte  snm  folgenden 
aehcB  nnd  mit  ingcnü  cauda  rorbinden,  ipetm  uMima  sollte  dann 
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nach  Barth  imus  venter  sein ;  das  ist  aber  doch  ohne  den  zusatz  von 
alvi  nicht  wohl  möglich,  und  man  müste  dann  tibersetzen:  *der 
unterste  leib  des  tieres  haftet  mit  dem  gewaltigen  schwänz  am 
boden',  gewis  eine  ausdruck-^weise  die  man  dem  (lichter  nicht  zu- 
trauen darf,  die  Verbesserung  ingeiüis  caudae  (NHemsius)  iiudert  an 
der  Sache  nichts,  und  änderungen  wie  pars  oder  spira  ultima  sind  za 
gewaltsam,  ich  meine.  \\\v  kommen  aus  aller  not,  wenn  wir  specns 
und  uUiina  trennen,  dieses  gehört  zu  cauda  'das  ende  des  bchwanzes' ; 
jenes  ist  zum  vorhergehenden  za  ziehen,  aus  dem  unhaltbaren  nnd 
wtschieden  verdorbonen  aSr  madie  ich  mit  nicht  allzakObner  emen- 
dation  aira  und  verbinde  es  mit  «(M0IM;  albra  specus  aber  ist  mit 
paUtlia  fatudSbm  sosammensafitsBen  —  *diescbwane  hohle  des  offenen 
ndiens*  (wenn  Verg.  Am.  IX  700  Bptem  von  einer  klaffenden  wunde 
sagen  kann :  rcddit  specus  airi  «nZfMrtff  undam  spumantemy  so  darf  man 
es  dem  Silius  für  ^rachenhöhle'  wohl  zuschreiben),  für  in^entf  scheint 
mir  bereits  Blass  das  rieht  ige  gefunden  zu  haben,  nemlieh  ingesHSf 
das  mit  iaculis  zu  verbinden  ist  (vgl.  den  oft  vorkommenden  aus- 
druck  hfferit  hasiam,  ingesUa  Miß  bei  Statins  X  S60)«  also 

lauten  nunmehr  die  verse : 

iampatuiis  vasto  suh  vulm-rt:  faudhics  ofra 

idbißmm  exspirat  satuem  specus;  xdiima  lumgue 

ingcstis  cauda  et  tacuiis  etpondere  conti 

haeret  humi, 

{specus  exspirat  =  sp.  reddd  bei  Verg.  au.),  so  iöL  das  verwundete 
Ungetüm  vom  dichter  mit  echt  epischer  breite  geschildert:  nachdem 
ihm  mit  der  Mlisto  das  rflckgrat  gebroehen,  kann  es  den  köpf  niobt 
mehr  beben  (?•  272) ,  die  äugen  sind  ihm  dnrehbobrt  (v.  274),  im 
leibe  steckt  die  faUufioa  (t.  273) ,  ans  der  schwanen  nudienbdble 
speit  es  blut  276),  nnd  mit  dem  schwänze  ist  es  an  die  eide  ge* 
heftet  (y.  277).  coi4m  bedeutet  eine  lange  and  schwere  lanze ,  wie 
sie  besonders  die  Sarmaten  und  Skythen  führten:  ?gl.  XV  684 f  zum 
ausdruck  selbst  vgl«  II  246  pondere  datfoe, 

VI  338.  Marus  erztthlt  dem  Serranos  die  weitern  Schicksale 
des  Regulus;  dieser  hätte  sicher  Karthago  eingenommen,  wäre  nicht 
Xanthippns  rait  seinen  scharen  angelangt;  diesem  gelang  es  durch 
list  den  iieguius  zu  iani^en.  er  gebietet  semen  leuten  zum  schein  zu 
fliehen  und  lockt  dadurch  den  eifrig  verfolgenden  Eegulus  in  einen 
hinterbalt: 

insano  pugfiae  tcndchat  amore 
iam  soluSy  nuhcs  subito  cum  densa  Laconum 
saxösis  laiebris  iniefUo  ad  proelia  circmn 
fundihr  et  Poena  inaurffü  vis  saeva  vimum. 
im  letsten  diesw  verse  hatte  der  Col.  nach  Heinsius  jw^na,  LOT 
lesen  poenef  in  F  ist  poene  corrigiert  aus  jwena.  die  ausgaben  bieten 
insgesamt  Pmim  —  Pimica»  mialiob  ist  dabei  die  Verbindung  Föena 
vi$  saeva  vironm^  ja  sie  ist  geradezu  unlateinisch,  deswegen  hat 
Barth  geschrieben  Foemm  —  P«meorum\  allein  aueh  an  Pomum 
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vkronm  nebme  ich  anstosz,  da  Siliu8  sonst  Poeni  nie  adjectivlsoh 
gebraucht;  aosserdem  ist  an  der  stelle  von  Paniern  überhaupt  gar 
nicht  die  rede ,  sondern  nur  von  den  Laconen  (y.  299 — 345);  ihnen 
allein  schreibt  Silius  die  ganze  list  zu,  ihnen  wünscht  er  auch  strafe 
für  ihre  missethat  :  vgl.  v.  344  qtuie  poena  scquetur  digna  saiis  fali 
poüufos  marte  Laconas?  darum  ist  sowohl  Poena  als  Foenum  zu 
verwerfen,  das  hat  auch  schon  Withof  gesehen  und  für  et  Poena 
geschrieben  atque  uni.  diese  rermutung  würde  ja  wohl  dem  sinne 
nach  ganz  gut  passen;  allein  einerseits  liegt  sie  von  der  Überlieferung 
doch  etwas  zu  weit  üb,  anderseits  ist  das  alleinsein  des  Regulus 
durch  iam  solu6  und  die  vorausgehenden  verse  schon  lüm  ciolieud  be- 
zeichnet, so  dasz  wir  einen  nochmaligen  hinweis  darauf  nicht  yer- 
missen,  mein  yorseUag  wSre  zu  schreiben  j»oii«.  auf  den  Seiten  und 
im  rttoken,  also  total  ist  Begulus  umzingelt,  so  dass  an  eine  flucht 
oder  an  ein  sicfadurohsoUagen  nicht  gedacht  werden  kann;  das  will 
der  dtebter  besonders  her?orheben.  dem  pone  steht  das  dreim  nicht 
im  wege ,  da  dieses  ja  bekanntlich  nicht  immer  'ringsum  von 
allen  Seiten'  ist,  sondern  auch  von  zwei  oder  drei  selten  gebraucht 
wird :  vgl.  ab*  Caesar  5.  c.  II  9 ,  4  stm'las  .  .  circum  turrim  praepen- 
denies  reUgavermnt  (auf  drei  seiten).  die  tmesis  drcun»  funditur 
scheint  sogar  ftlr  die  emendation  pone  zu  sprechen,  pone  bei  Silius 
zb.  X  192  in  raedrs  acicm  pone  atque  in  ferga  rtientes  praec^^UitU^ 
ebenso  IX  lüü  ubi  mdla  sequi  propius  pone.  arma  .  .  videt. 

VI  611.   nach  der  scblacht  am  trasumenniscben  see  schreckt 
Juppiter  den  Hannibal  von  Rom  zurück;  dann  heis/t  es 
60Ö  ncc  Poenum  avertisse  satis:  datnumine  magno 
Aenectdis  mentetUy  yrcmio  deponere  tuto 
Homtdeam  iandem^  Fahioque  scUuiis  Juibenas 
ereäere  dueUfri, 

so  wie  die  Tcrse  in  den  hss.  Überliefert  sind,  können  sie  nicht  stehen 
bleiben  wegen  der  werte  Bomuleam  iandem»  es  liegt  denn  auch  eine 
ganze  reihe  Ton  TerbesserungsTOrscUlgen  vor,  Drakenborch  schreibt  i 
M  n*  M.  Ämeadky  genUm  g,  ä.  t  Banmleam  tandemt  Ähnlich  Schrä- 
der, nur  dasz  er  in  den  beiden  versen  tandem  und  geniem  vertauscht, 
beide  conjectoren  bezwecken  die  Verbindung  dat  Amcadis  mentem 
SU  beseitigen,  wie  denn  auch  Drakenborch  sagt:  *non  dixit  poöta  (io^ 
mentem  j  sed  dtU  deponere,'  wir  müssen  bei  genauerer  betracbtung 
gerade  uTDorekehrt  urteilen.  Silius  will  «n^en ;  Mnppiter  gibt  den 
Römern  dün  gedanken  ein':  denn  er  führt  ja  nlh  s  auf  göttliche  ein- 
wirkung  zurück  (vgl.  Schinkel  quaestiones  Silianae  s.  23  f.);  vgl. 
ausserdem  I  63  dat  vienffmi  hmo]  Yprcr,  Aen.  XI T  554  hic  mentem 
Aeneae  geneirix  pulchemma  mmt.  also  an  dat .  .  nu  ntem  ist  absolut 
festzuhalten:  demnach  musz  der  fehler  in  i?omt<Z«aiM  tandem^  speciell 
in  iandem  blecken.  Livinejus  schlug  dafür  vor  gentem]  Heinsius 
dadem  oder  frondem  oder  laurum  oder  laudem\  Buperti  famam 
oder  sontei  Botbe  endlich  Bomam  Ülam  Umdem.  von  diesen  Tor^ 
seUlgen  sind  am  ansprechendsten  ^«n^  oder  iortem ;  allein  ersteres 
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möchte  ich  nicht  befürworten  wegen  des  üblen  gleichklangs  von 
mcnf^m  und  geniern  an  gleicher  vcrsstelle  in  7wei  aufemrinderfolgen- 
den  Verden;  sortcm  aber  scheint  mir  Silius  nicht  geschrieben  zu  haben 
wegen  des  folgenden  sälutis  habenas.  so  möchte  ich  den  vielen  vor- 
schh'i^^eii  noch  einen  neuen  hinzufügen,  von  dem  ich  glaube  daez  er 
diti  veiachreibuncr  in  f andern  am  leichtesten  erklärt:  ich  vermute  dasz 
es  urfcprünglich  gtheiözeii  bat  liomuleam  scdem^  geschrieben  romu- 
Uä federn  \  war  beim  flüchtigen  abschreiben  der  strich  über  dem  a  etwas 
verltagert  worden,  to  konntd  sehr  leicht  (andim  gelesen  werdMi. 

YJl  33.  Febine  ist  vom  dietator  erwtthlt;  Hannibal  fragt  einen 
gefangenen  Uber  ihn  ans;  von  dieeem  gefangenen  heisat  es:  Ate 
ardem  OBtnma  mäUs  et  rumpmre  vUam»  die  hal.  leaart  verteidigt 
Bopertiy  indem  er  erklärt:  Vehementer  cupiens  {arden»)  in  capti* 
vitate  {mälis  =  in  mcdis)  mortem  (jBxtrema),*  dagegen  iat  einzu- 
wenden 1)  dasz  aich  die  aufifassung  yosl  malis  =  in  mcUis  hier  sehr 
hart  macht,  2)  dasz  Ton  anlere  wohl  ein  infinitiv,  nicht  aber  ein  acc. 
abhängen  kann.  Heinsius  vermutet  exfrema  mali  atque  ahrumpcre 
vitam^  Botbe  möchte  mit  Marsus'  ausgäbe  lesen  hic  ardens  exircma 
(=s  ^cxotia),  mcdis  cmmpcre  vüam.  am  einfachsten  ist  es  zu  schrei- 
ben: hic  aräem,  exircma  malis,  ahrumpprp  rifam  'dieser  verlangt 
- —  als  ende  seiner  leiden  —  meinem  leben  ein  ziel  zu  setzen.'  extrema 
maliS  ibt  appositionj  hexameterachiuaz  ahrumpcre  vitam  wie  II  597. 
VII  54.  von  den  dreihundert  Fabiern  erzählt  jener  gefangene: 
saepe  globo  detisi ,  saepe  et  per  devia  passim 
äispersi  subierCf  vicis  merUique  labore 
aeqwao*  nuUi  guieqwm  virMe  eeemdm 
ineeire  Ur  een^tmi  Tarpeia  ad  templa  fiiumphoe* 
80  die  meisten  ausgaben  naoh  der  emendation  Ton  Heineins,  die  hss. 
lesen  im  zweiten  der  citierten  veree  sulnere  viees,  nnd  diese  les* 
art  ist  mit  interpunetion  hinter  diesen  worten  beizubehalten:  'sie 
unterzogen  sieh  ihrer  wediselnden  aufgäbe',  wie  schon  Blase  richtig 
notiert  hat.  wenn  aber  dieser  das  folgende  meriti  in  meritis  ändert 
und  übersetzt  'unter  gleichmachung  der  arbeit  und  der  yerdien&te', 
so  \9.t  fliese  änderung  nnrirhtig.  dagegen  musz  das  punctum  hinter 
aequato  getil«^t  werden  ,  so  dnsz  die  werte  mcrifique  labore  aeqnafo 
zu  dem  folgen  h  n  zu  ziehen  sind,  zu  dem  sie  auch  dem  smne  nach 
gehören,  also  lautet  nunmehr  die  stelle:  dlspfrsi  subiere  virp^;  meri- 
tique  labore  aequato  nuUi  quisquam  viriute  seaoidus  usw. :  'mdem  bie 
sich  in  gleicher  nrbeit  verdient  machen ,  steht  keiner  dem  andern  an 
tapferküit  nucli'  uaw. 

In  ähnlicher  weise  ist  durch  weglassen  der  interpunetion  fol- 
gende stelle  zu  verbeisem: 

YII  246  ff.  lesen  die  ausgaben: 

MM»  copta  quanto 
artior  est  miOo  Tfme  certammef  qwmtam 
detrUum  est  famae/ 
diese  worte  spricht  Fabius  zu  seinen  Soldaten,  um  sein  *saudem*  zu 
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recbtlertigeii.  fttr  orHw  est  haben  die  hss.  artior  ä ;  daher  ist  au 
lesen:  tarn  copia  quanto  ariior^  et  —  nuäo  Tyrw  certamine  —  guern»^ 
tum  därüum  est  famae! 

Hieran  schlieszt  sich  eine  dritte  stelle,  die  ebenfalls  erst  durch 
iinderung  der  interpunction  recht  verst'ändlich  wird:  VIT  391  ff. 
Fabius  ermahnt  den  Minucius  während  seiner  abwcscnheit  vom 
lager  sich  in  kein  gefecbt  mit  Hannibal  eiosulasseni  er  weist  ihn  hin 
auf  die  bisher  erzielten  erfolge : 

lesioi'  te  y  solus  duusi;  nec  deinde  nwrabor. 

dis  sim  me  liharc  dapem  et  sollemnia  ferre. 

hunc  Herum  atque  Herum  vindum  vd  montibus  aUis 

ammSbm  md  rcgpieUa  (modo  pugna  aMaiüe)  iraäam. 

mUrea  

an  dem  ersten  dieser  verae  (391)  bat  NHeinsios  anstoss  genommen 
und  lim  ohne  weiteros  fttr  uneoht  erklttrt  *cnm  et  alMsse  |K>88it  saiva 
sententia  et  patidas  sit  omnino*.  auch  andern  erklärem  hat  der  vers 
Schwierigkeit  gemacht;  so  ändert  Eöstlin  das  nec  in  sie.  Lefebure 
and  Emesti,  denen  sich  Baperti  anaefaliessen  möchte^  woUen  393 
iunc  für  hunc  lesen,  um  einen  bessern  znsammehhang  herzustellen, 
allein  es  ist  gar  nichts  zu  ändern  als  die  interpunction:  der  vers  dis 
•  .  ferre  ist  ab  parenthetisch  zu  bezeichnen;  dann  ist  alles  glatt,  die 
werte  iestor  iCy  solus  dausi  beziehen  sich  auf  die  voraust^ehenden 
verse  nU  mües  et  alac  iuverc  aut  densis  legio  confcrta  ytianiplis  j  da- 
gegen nec  deinde  nwrabor  auf  v.  393  hunc  .  .  vifiäum  .  .  tradam,  so 
dasz  der  sinn  ist:  'ich,  Pabius,  habe  bisher  den  Hannibal  allein  ein- 
geschlossen, und  ich  werde  es  später  —  lasz  mich  nur  erst  in  Rom 
meine  religiösen  pflichten  erfüllen  —  ebenso  machen  und  werde  den 
Hannibal  wieder  nad  wieder  einscblieszen;  inswiscben .  • .  befolge 
meinen  rat' 

Yll  616.  oberbefebl  nnd  trappen  werden  swiscbenFabins  nnd 
Uinnoius  geteilt: 

616  dmäUiir  mUes  FMogu$  e^fitUmutue  moifistro 
m^peria  oegwwiur  penUua.  eemebai  d  esepers 
trarum  senior ,  magnas  ne  penderet  dUi 
erroris poenas  paMa  inconauUa^  HmebtU. 
an  der  unpassenden  Verbindung  von  penüus  und  aequare  ist  anstosz 
zu  nehmen;  die  grundbedeutung  von  penitus  (vgl.  Gossrau  zu  Verg. 
Acn.  XII  266)  spricht  entschieden  dagegen,   eher  würde  sich  dies 
wort  —  und  so  finden  wir  es  auch  in  den  ältem  ausgaben  —  mit 
ccrmhat  verbinden  lassen,  wie  man  ja  sagt  penitus  perspiccre^  viderCy 
msse  uä.  allein  bei  cernehat  wäre  penitus  hier  unnötiger  zusatz.  mit 
ccrncbat  alkin  weisz  man  wais  gemeint  ist:  Fabius  sieht  es,  und 
ohne  zu  grollen,  war  er  nur  besorgt,  das  übelberatene  Rom  möge 
hart  bOsaen  müssen,  wollte  msji penüus  zu  cernebcU  ziehen,  so  mttste 
man  einen  objectseata  dazu  erwarten«  l»w.  man  mllste  den  Yon  time- 
hat  abbtngigen  sats  in  anderer  form  anch  mit  cemtM  yerbindea. 
dem  widersprecben  doch  wobl  die  daawiscben  stebenden  werte  et 
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€Sper$  irmrum,  daber  glaube  icb  dasz  in  penUus  ein  febler  iteekL 
lind  in  der  tbat  kommt  uns  cod.  F  hier  m  bilfe.  in  F  steht  gemUwi. 
daraus  ergibt  eich  dae^  wie  icb  glaube,  nreprtbigliebe  gemini$i  leb 
lese  also:  imperia  aeqmniur  geminis»  Silius  gebnraebt  dae  wort 

gemintts  gern,  so  zb.  VII  588  gemino  corww,  602  geminas  ades'y  und 

von  Fabius  uiif!  Minnoius,  die  beide  gemeinschaftlich  den  gleichea 
anteil  am  oberbetehi  hatten,  konnte  gcni'mi  wohl  gesagt  werden. 

VII  723.  Fabius  hat  den  arg  bedrängten  Minucius  durch  sein 
rasches  eingreifen  befreit  und  gerettet;  die  Punier  hatten  weichen 
müssen : 

tum  dem  um  terris^  qiias  circumfuderat  atra 

tempestaSy  Stygiae  (andern  fugerc  tcmhrae. 
Urris  babra  die  meisten  ausgaben  nach  der  oonjectnr  der  Itali,  jedoch 
ist  dae  wort  bier  niebt  passend«  Stygiae  tetUbrae  boseiobjiot  dio 
^todesfareht',  vgl.  zb.  t.  5B6  duäor  «hu  Sti^ga  ä  aetemas  miraM 
mmte  imebraa  (?.  741  sagt  Minncins:  aäemas  mniUo  eum  mmguim 
mUnm  wnbnut%  IX  46  perqite  has,  mx  Stjfgia  qim  iam  ekrmmokd 
umbrOf  ammas,  zu  dem  begriff  Todesfurcht*  passt  aber  tenU  gans 
und  gar  nicht.  Heinsius  hat  deshalb  nicht  übel  dafür  turmis  ver- 
mutet, während  Blass  sich  Teucris  notiert  hat,  wie  auch  schon 
Gronov  conjicierte.  da  aber  die  hss.  tiriis  oder  tyriis  bieten,  so  liegt 
näher  zu  lesen  Tyriu  m  Tyriarumy  wie  zb.  v.  714  Poenum  = 
Pöenorum).  dieses  Tyrium  ist  in  den  relativsatz  zu  cUm  tenipesfas 
zu  ziehen,  zu  dem  eine  niihere  bestimmung  sonst  schwer  entbehrt 
wird,  so  lauten  nun  die  verse:  tum  f^^wit/m,  Tyrium  quas  circtDH- 
fuderat  atra  tempestaSy  Stygiae  ((nukm  fugere  fenehrae.  wen  die 
todeistuiLlit  verläszt,  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den, da  dies  aus  dem  zusammenhange  leicht  ersichtlich  ist. 

IX  619.  in  der  scblacbt  bei  Gimnae  haben  die  ROmer  den  Ynl- 
ionins  gegen  sieb;  er  treibt  ümeB  diebte  staubwolkes  ins  gesiebt f 
die  gesefalenderten  Speere  kommen  niebt  ans  siel ;  ja  dar  wind  bindert 
die  Soldaten  sogar  am  stoss  gegen  die  foinde. 

tfrfeniifiii  intenios  pugna»  €t  iam  ütmqjite  farmka 

Juuiüi  nig%ilo  ftmm,  conamine  duäo 

avertit  des^amque  ipso  de  vidnere  wilUL 
von  den  hss.  haben  L  F  oonamme  et  iäu^  0  V  con.  didw;  die  ältesten 
ausgaben  bieten  dafür  con.  duäo.  letzteres  hat  sich,  von  Heinsius 
empfohlen ,  im  texte  gehalten,  dasz  es  aber  an  unserer  stelle  weder 
mit  der  vonHtin?ius  gegebenen  unmöglichen  erklärung  'einen  streich 
ausholen*,  noch  miL  der  von  Ernesti  gegebenen  deutung  'ita  directo 
nisu,  ut  manus  fenentium  abducerentur  et  retorquerentur'  passend 
ist,  hat  bereits  Blass  'emendationen  zu  Silius  Italicus'  (Berlin  18G7) 
1^5  gezeigt.  Bhisa  btiböt  schlag  vor  cvnnmine  victo  represso^ 
damals  au.-gehend  von  der  meinung,  dasz  dida  die  hsL  grundlage 
sei.  nun  ist  aber  jedenfalls  das  ei  idu  der  beiden  bessern  hss.  das 
orsprünglicbere  und  diäu  nnr  eine  versebreibnng.  canamme  H  tefii 
selbst  sber  in  halten  nnd  anfiEnfassen  als  ein  Iv  6i&  5uolv  trage  iel^ 
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bedenken,  da  etmamm  bei  Siliiu  und  andern  dichtem  fast  regel- 
mftszig  mit  einem  geniti?  verbanden  wird ,  sb.  Sil.  I  88  eanamim 
primae  . .  Jm^vm^  XII 405  vom  eonamim  eo^  ntt.  ich  mOöbte  des* 
ludb  Bdireiben  conaminB  ah  ictus»  avertere  hat  Siline  auch  XV  884 
snr  Termeidung  eines  hiatna  mit  der  prftp.  ah  Terbunden:  sed  quii-- 
nam  avenos  Fhoebwn  intic  iungere  ab  urlc  'Romulea  duhüaret  eqiws? 
aaszerdem  YgL  snm  hexameterschlius  VII 39  certamme  ab  una.  Oy. 
mei.  VIII  366  conamine  ah  hasta. 

XIT  407.  in  dem  kämpfe  auf  Sardinien  zeichnet  sich  der  dichter 
Ennius  aus;  Hostus  schwingt  den  speer  auf  übn,  aber  erfolglos ,  dena 
der  dichter  strebt  in  Apollos  schütz: 

405  risU  nuhr  sedcns  vani  conamine  coepHl 
et  tekim  2'}'octd  in  ventos  dimisit  Apollo, 
ac  super  his:  nimimn^  hivenis^  nimiumquc  superhi 
sperata  hattsisti:  sacer  lue  ac  mag  tut  sororum 
ÄoMum  cura  est  et  dignus  ÄpolUne  vates. 
die  nnhaltbarkeit  der  überliefemng  im  dritten  bsw.  Tierten  dieser 
Yeree  hat  Kass  ^emendationen'  s.  81  f.  dargethan,  ebenso  die  nnsn- 
lingfichkeit  der  yerschiedenen  emendationSYersnehe*  seine  eigne 
Vermutung  ist,  itir  sperata  hausisU  zu  lesen  tpes  erat  Mtnc  9i$tu  yiel- 
leieht  liegt  folgender  Vorschlag  niher,  fttr  ^erata  lu  sehreiben  spe 
vana.  spe  haurire  äliquid  kann  nicht  befremden,  wenn  wir  andere 
Terbindungen  mit  haurire  vergleichen,  so  anszer  octUiSj  auribus  auch 
zh,  animo  Verg.  Äen.  XII  26  und  Tac.  hisl.  I  öl.  cogiiatione  Cic.  PML 
XI  10.  'nief}fe  profunda  Claudian  ?>.  Get.  86.    die  Übersetzung  ist 
also:  'allzu  gros7cs,  o  jünghng,  und  allzu  hochfahrendes  hast  du  in 
eitlem  wahne  gehofft.'    die  Wiederholung  des  wortes  vanus  nach 
V.  404  vani  conamine  coepti  spricht  eher  für  als  gegen  meine  Ver- 
mutung, da  anf  dem  begriff  des  'eitlen,  thörichten'  hier  der  nach- 
druck  liegt  und  Siiius  Wiederholungen  des  gleichen  Wortes  durchaus 
nicht  vermeidet, 

Xm  148.  der  Capuaner  Taurea  reitet  zu  den  Gapna  ein- 
seUieeienden  reiben  der  Börner  und  fordert  den  Claudius  snm  zwei'- 
kempf: 

w  {Tamea)  irepido  ae  U^mm  imnUu  tkare  neganH 
iwperitam  vioknter  eguo,  pastquam  auribus  hosHs 
victmm  eese  videt  ä  danmt  prapw^qv»: 
Claudius  huie^  inquit ,  . ,  dä  sese  eaimpo* 
es  bandelt  sich  um  die  worte  et  clamore  propinquo»  behalten  wir 
diese  lesart  bei ,  so  wttrden  die  worte  clamore  propinquo  yerbunden 
werden  müssen  mit  dem  sachlich  wie  formell  total  verschiedenen 
Satzglied  imperitans  eqvo,  vcrl.  Blass  'emendationen'  s.  6'6.  mit  recht 
weist  Blass  diese  möglichkeit  sowie  die  Verbesserungsvorschläge  von 
Heinsins  {liuic  für  et)  und  von  Lefebur©  (ew  für  et)  zurück,  aber 
wenn  Blass  selbst  emendiert:  vicinum  sese  vidit,  damore  propinquo 
und  die  letzten  beiden  worte  zum  folgenden  verse  zieht,  so  zeiv^töi  t  er 
die  öjmmetrie  der  beiden  sicii  entsprechenden  Satzglieder  aurihu^  vici- 
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nt*m  videt  (seh weite)  und  c2amore  |Mt>|>jfl<{iiO  (börweite)*  fttrletttexM 
soheint  mir  mit  leichter  ttaderung  geschrieben  werden  zu  müssen: 
clamare  propinquum  «  ^TT^'C  djcie  ßoäv  (ähnlich  Soph.  OT. 

84  Eu)Li)ti€Tpoc  djc  kXu€Iv).  nachdem  clamare  zu  damore  verschrieben 
war,  folsftc  notwendig  j)ro/)?>i^MO  nach,  propinq^nus  mit  inf.  kann 
bei  der  Vorliebe  des  Silius  gerade  für  den  von  adjectiven  und  Sub- 
stantiven abhängigen  inf.  (vf^l.  Sohinkei  quaerftioces  Silianae, 
Leipzig  1882,  s.  45  f.)  durchaus  nicht  befremden;  man  vgl.  zb.  Ver- 
bindungen wie  spatiosus  {portus)^  innumercLS  cepissc  rates  et  claudere 
ponium  Vill  4S3,  oder  ifigens  ferre  mala  X  21Gj  odium  remvare 
ferox  XI  8  nä. 

XV  574.  Hasdrabal  kommt  Uber  die  Alpen  nacb  Italien;  da 
erscbeint  die  göttin  Oenotria  (das  land  Italien  personifidert  als 
landeegOttin  Oenotria)  im  tnuime  dem  r(Smifichen  consul  Nero  nnd 
ermahnt  ihn  nngesftumt  den  Hagdrnbal  anzugreifen.  Nero  bricht 
anch  sofort  auf,  um  aidi  mit  Livius  Salinator  zn  yeteinigen.  in  der 
Schilderung  des  eiligen  aafbmchs  beisst  es: 

horiaior  sihi  qubque:  age,  perge^  saluiem 
Äiuoniae  aneij^Ues  superi  ett  stet  Borna  cadatne^ 
in  pedibtis  pomere  tuis ,  damaniquc  rttunique* 
hortandi  gcnus  accr  bahrt  pracccdcrn  ducfor. 
der  letzte  dieser  verse  steht  in  den  h^s.  in  der  äu^'c-^ebenen  weise; 
die  iesart  des  Col.  fehlt  uns.  die  einzige  moglicbkeit  denselben  zu 
construieren  wäre:  'als  art  der  ermalmung  hat  der  feurige  feldherr 
das  voransebreiten';  das  ist  gewis  auch  der  sinn  des  verses;  allein 
die  aUüJi ucksweise  erregt  doch  bedenken.  PhThielmanu  m  seiner 
gründlichen  abh.  ilber  habere  mit  dem  infinitiv  (Wölfiflins  archiv  II 
s*  196)  dtiert  die  stelle  neben  XVI  209,  ohne  weiter  auf  dieselbe 
einzugehen«  ich  glaube  dasz  habet  in  avei  zu  Sndem  ist,  so  dasz  der 
Ters  lautet:  haründi  gmw  —  aeer  avet  praeeedere  dndor.  das  kor- 
Umdi  gemu  ist  als  apposition  zum  ganzen  satz  zu  nehmen,  ebenso 
wie  IV  41  soUmdigite  ffenus  —  laäia  astmtät  ad  urbem  per  eampoe 
anperesse  viam.  nun  ist  die  Ubersetzung:  *alB  eine  art  anfeuemng, 
trachtet  der  feldherr  selbst  eifrig  vorwärts  zu  kommen',  avere  mit 
inf.  hat  Silius  auszerdem  noch  an  fUnf  stellen:  I  61.  Y  533.  VII  22. 
XIV  183.  XV  37.^  —  und  an  keiner  derselben  haben  die  hss.  LPO  V 
die  richtige  lesart  avctf  sondern  tiberall  habet  (nur  VII  22  bat  P 
agebat  statt  avfhat)  ein  umstand  den  wir  als  sttltze  unserer  emen- 
daüon  betrachtua  dürfen. 

Ebenso  ist  an  der  von  Thielmann  ao.  bebandelten  stelle  XVI 209 
quarc,  age^  laetus  habe  nostros  intrare  penates ,  mit  dem  Col.  ave  zu 
lesen  {ave  itUrare  s=»  libcnicr  intra)  statt  des  habe  der  (Ihrigen  hss., 
da  flir  die  erklärung  von  iiabe  inirare  ==  inita  passende  anaiogien 
sich  nicht  finden. 

BnensSBUBO.  LuDwia  Baubb. 
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82. 

HOMKRTSCHE  PROBLEME. 
(fortseUung  von  Jahrgang  Idd^  a.  Ua— 153  und  1885  s.  467—477.) 


9«  B  206  CKfiTTTpöv  T*  e^Micxac,  iva  cqpiciv  ßaaXcuij. 
Ar  dieMii  in  yielen  und  gerade  den  besten  hss.  fehlenden  vers  haben 
schon  mSnner  wie  Voss ,  Lange ,  MinckwiU  (vgl.  Ameis-Hentze  an- 
hang  zdat)  eine  lanze  gebrochen,  indem  sie  den  innerlichen  grund 
znr  geltung  brachten^  dasz  ohne  ihn  der  rcdo  dos  Odysseus  etwas 
fehle,  ich  glaube  nun  allerdings,  Jasz  man  niemals  etwas  vermiszt, 
niemals  einen  vers  hinzugefügt  haben  würde,  wenn  t'in  solcher  von 
allem  anfang-  an  gefehlt  hätte,  dasz  nun  aber  einer  da  ist,  beweist 
mir  ebendarum  erstens,  daßz  er  von  allem  anfang  an  dagewesen  ist, 
nnd  veranlas/t  muh  zweitens,  dasz  ich  seine  angemessenheit  und 
uneatbehrliclikeit  zu  erschUeszea  trachte,  mir  dient  ferner  gerade 
der  überlieferte  metrische  anstosz  \'va  C(ptciv  ßaciXeOi]  als  zeuge  der 
editfaett  wie  flLr  den  ganten  vera,  so  gerade  fOr  diese  lesart:  denn 
angenommen ,  es  hfttte  ein  spftterer  liier  einen  ven  elnsnseliwSrsen 
gewagt,  dann  wOrdeer  dodi  mindeetens  der  Snsserliehen  anforderung 
metriseher  richtigkeit  sa  genügen  Sogstlieh  gesncht  ond  sieberlich 
vermoeht  beben,  darum  verdient  anob  als  der  einsicbtigste  besse* 
rongsTersuch  bis  dahin  die  Vermutung  ^|ißactXeOi(|  anerkannt  sa 
werden,  allein  gegen  sie  habe  ich  yor  allen  dingen  das  einsn- 
wenden ,  dass  leb  keinen  annehmbaren  grund  sehe,  der  das  i^i-  sn 
unterdrücken  irgend  jemand  gereizt  haben  könnte,  wenn  es  von 
anfang  an  da  gestanden  hätte;  vp-l.  auch  o  413.  somit  bleibt  es  für 
mich  bei  ßaciXeur),  und  die  frage  stellt  sich  nun,  da  der  metrische 
fehler  unmöglich  ursprünglich  sein  kann,  so:  was  lieszo  sich  anderes 
ursprünglich  vorhandenes  denken  von  solcher  befcchaftenbeit,  dasz 
es  die  alten  zu  seiner  entfemung  gereizt  haben  könnte,  bzw.  müsta? 

In  meiner  abbandlung  über  den  altgriechischen  dat.  [Auv.  (l^hilo- 
logus  XLIII  ö.  32  —  78)  habe  ich  s.  ÖV  die  Vermutung  ausgesprochen, 

Jftlirbacbw  für  elMt.  phUol.  1S6«  hru  4. 
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das  bekannte  Homeriscbe  TOicb€c(c)t(v)  sei  in  toic  b€c(c)C(v)  zu  zer-  . 
legen  und  das  zweite  wort  der  dat.  plor.  des  freilich  sonst  bei  Homer 

nicht  vorkommenden  betva,  beivec.  denn  nie  hatte  ich  mich  zu  der 
wunderbaren  acnahme  verstchün  können,  nls  ob  jene  bildung-,  von 
6be  kommend,  zweifache  dativendung  und  zwar  das  zweite  mal  an 
ein  der  abwandlung  unfähiges  guffix  gehängt  habe,  da  ich  Reitdem 
in  der  abb.  des  leider  so  früh  dem  leben  und  der  Wissenschaft  ent- 
rissenen GHinricbs  'de  Horn,  elocut.  vestigiis  Äeolicis'  s.  114  f.  der 
gleichen  ansiebt  begegnete,  nur  mit  dem  unterschiede,  dasz  Hinrichs 
ein  6  bcic  ansetzt^  so  habe  ich  auch  kein  bedenken  getragen  die 
trennung  der  beiden  durch  die  Überlieferung  zusammengeschriebenen 
wCrter  in  meiner  Odysseeansgabe  durcbinfllbreii.  aneh  bleibe  iob 
bei  meiner  ansieht,  dasz  b€c(c)i(v)  ta  Öefva  gehört,  denn  *an  allen 
stellen,  wo  das  wort  yorkommt  (K  462.  ß  47. 165.  k  267.  v  258. 
q>  93) ,  kältet  ihm  ein  gewisses  etwas,  der  begriff  des  goringfttgigen 
an ;  es  wird  gebraucht  von  menschen  oder  dingen,  die  niohtyiel  auf- 
bebens  wert  sind  oder  doch  als  solche  hingestellt  werden  sollen.' 
ieb  mOehte  heute  vermuten,  dasz  auch  1 286  der  hiatas  durch  sch wund 
des  c  eines  ursprünglichen  TOIC  b^c*  heryorgerufen  sei.  jedenfalls 
aber  glaube  ich  imbeding-t  daran,  dasz  der  zweite  bestandteil  de3 
alten  Toicb6c(cji(v)  B  206  einzuführen  und  zu  Xe^en  ist:  Iva  C(pi 
b€Civ  ßaciXeur]. 

Dasz  die  alten,  bpätestens  die  gepriesenen  Alexandriner  ein 
C^IAGCIN,  wie  sie  es  zusammengeschrieben  fanden,  nicht  dulden 
konnten,  dasz  sie  das  be  ausscheiden  musten,  liegt  auf  der  band, 
für  sie  war  ja  TOicöfec(c)l(v)  jenes  uugetüm  lüit  den  zwei  bchweiien 
der  doppelten  dativendung  und  dem  sufBx  -be  am  hinweisenden  pro- 
nomen ,  ein  persönlk^es  fOrwort  aber  mit  -be  konnten  sie  niefat  aaf- 
treiben,  so  mnste  denn  das  b€  und  —  *wenn  der  purpor  OUt,  miisi 
aneb  der  herzog  nachT  —  ancb  der  nmunehr  nnbranchbore  jm  ge- 
opfert werden. 

Indessen  cq>i  beclv  su  sebreiben  empfiehlt  sieh  anoh  ans  isthe- 

tischen  gründen,  schon  in  meinem  etymologischen  erstlingsversuch 
über  ßaciXeuc  (PhiloL  XLI  s.  193-206)  habe  ioh  s.  204  f.  ent- 
wickelt, dsss  die  echt  volkstümliche  art  der  ansfORMhe  des  Odjsseua 
an  die  gemeinen  leuto  sich  auch  darin  zeigt,  dasz  er  den  satz  ou  ^iiy 
ITlüC  TTdvtec  ßaciXeuco^CV  ^V0db*  'Ax^ioi  durch  einen  alten  ,  fest- 
stehenden «pruch  erläutert,  für  welchen  wir  die  werte  OUK  dYCt66v 
TTüXuKcipuviri,  €ic  KOipavoc  ^CTUi  zu  halten  hätten,  die  noch  fol- 
genden werte  kommen  nur  aus-  und  nachdrücklich  auf  die  damals 
übliche  bezeichnung  und  auffassung  vom  obersten  herscher  zurück, 
diese  ansieht  kann  ich  heute  erweitem,  nachdem  Odyssous  den 
mannen  den  uniug  und  die  unzulässigkeit  em.er  vielbeiöchaiL  zu 
gemüte  geführt  und  mit  dem  allen  bekannten  und  zusagenden  Spruche 
gewissermaszen  im  allgemeinen  den  nütslichkeitBbeweis  erbraehthat» 
erübrigt  ihm  noch  in  gleicher  kemiger  kfirse  auf  den  hinanweiseai 
welcher  denn  Jetst  der  6ine  herseber  von  rechts  wegen  ist:  es  ist  der. 
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welchem  von  gott  her  abzeichen  und  Vorrechte  der  herschaft  ver- 
lieben sind,  die  betonuiij^'  dieses  nmstandes  von  der  rede  abstreichen, 
wie  es  durch  alhetest;  des  letzten  versea  geschieht,  hiesze  ihr  ein 
wesentliches  und  wirksames  stück  uehnien.  dies  für  die  Iniibehaltung 
dcrf  Verses  im  ganzen,  was  aber  sodann  das  C(pi  tcciv  allein  betrifft, 
üü  :~limmt  es  nach  dem,  was  oben  Uber  den  gerinp^s«  hät /.igen  beige- 
ßchmack  des  ötc(c)l(v)  bemerkt  worden  ist,  ausgeztiichnet  in  den  ton 
nnd  Charakter  der  ganzen  anspräche,  die  dritte  person  C91  statt  der 
swmtan  Termehrfc  noeh  den  «isdraek  der  geringsdiltaiuig:  'unter 
ihnen  derlei',  fim:  'unter  derlei  mensehen*. 

Poeb  ich  bringe  noch'  ein  weiteres  iDthetiBches  moment  bei. 
offenbar  hat  Odyseens  nach  der  absiebt  des  dicbters  hier  den  scfalüttz 
mit  einer  ganz  besondem  betonung  gesprochen  und  anf  eine  gana 
besondere  befagnis,  die  das  ßociXeu€iv  mit  sich  bringt,  hingedeutet, 
an  diese  stelle  gehört  der  schlag  mit  dem  cicfjTrTpov,  der  dem  Ter< 
stftndnis  nachhilft ,  und  diesen  schlag  hören  wir  heraus  nur  aus  der 
m&nnlichen  cftsur  des  yierten  fnszes.  conjecturen  wie  dfißaciXeui}, 
ßouXeurictv  zerstören  diese  Wirkung  vollständig,  dnsz  aber  der  schlag 
erst  gegen  ende  der  anspräche  erfolgt,  bedingt  die  einfachste  Schlau- 
heit. Fchlfige  er  g'leich  zu  anfang,  so  würde  ihm  wohl  kaum  einer 
für  die  weuern  worte  stand  halten,  so  khngt  denn  mit  recht  diese 
rede  metrisch  gerade  so  aus  wie  die  zurechtsetzong  des  Tbersites 
264.    auch  d:i  bitzt  der  schlag  mit  der  arsis  des  vierten  fuszes. 

^icht  uuerwübiit  möge  endlich  auch  der  umbtand  bleiben,  dasz 
mit  einffthrung  des  cq)i  tcclv  hier  die  beobachtung  gewahrt  wird,  dasz 
tote  b€c(c)((v)  nur  11m  Ithakesiero,  zumal  von  Odyssons  zu  hOren  ist 

Ich  will  diesen  artikel  nicht  sdilieszeo,  ohne  eine  weitergehende 
Terrnntnng  Torantragen.  ich  mOchte  nemlieh  glauben,  dass  Ober* 
baopt  das  ionisch-attische  C(pCct(v)  hervorgegangen  sei  aus  dem  zu- 
sammengewachsenen cq>ib€Ci(v),  woraus  dorcb  Synkope  nnd  assimi* 
lation  zunSchst  C(picci(v)  und  schliesalicb  c<pki(v)  wurde,  denn  der 
einfache  dativ  ist  cq>i(v),  und  die  erklärnng  des  cqpicifv)  als  einer 
analogiebüdang  nach  der  nominaldeclination  —  vgl.  GMeyer  griech. 
gr.  *  §  42!  ae.  und  andere  —  ist  doch  wohl  nur  ein  rntbehelf.  die 
form  C(picciv  wtlrde  nun  ja  dem  metrischen  schaden  unseres  verses 
auch  vollständig  abhelfen,  aber  der  besprochenen  ästhetischen  Wir- 
kung zum  teil  entbehren,  tf^az  besonders  jedocli  mit  ihrer  vermeint- 
lichen Verdoppelung  des  c  im  dat.  plur.  den  alten  grammutikern 
gewis  keinen  grund  zur  Veränderung  in  cqpiciv  gegeben  habt  n.  als 
endergebnis  bleibt  nur  aLo  der  Vorschlag  den  vers  B  20G  in  zukunft 
der  höchst  Überflüssigen  klammer  zu  entledigen  und  zu  schreiben: 
CKi^iiTpöv  T*  fihk  O^MtCTOC,  Iva  cq}i  beciv  ßaciXeuq. 

10.  r  100  dv€K*  i^nc  ^piboc  Kcd  'AXcEdvbpou  Ivck*  dpxf)c 
so  lautet  der  ttberliefernng  gem&sz  der  vers  gewöhnlich ,  wfthrend 
IBehker  nach  Zenodotos  dpx^c  mit  der  Iseart  dnic  vertauscht  hat  ich 
stelle  mich  auch  auf  der  leUtem  beiden  seite.  ein  subjectiver  genetivns 
sgentis  ist  bei  6p%fy  go'nAB  so  nnerhOrt  wie  bei  dn).  was  aber  noeh 

16^ 


Digitized  by  Google 


228 


FWeek:  Homeriaebe  probletne. 


entscheidender  ist,  §v€k'  drrjc  läszt  sich  ohne  einen  solchen  ver- 
stehen, ?V€K*  otpxnc  aber  bedarf  desselben,  bedarf  des  *AX6?avbpou 
al3  von  ihm  abhängigen  genitivs  unbedingt,  darin  aber  5-tcckt  hier 
des  pudels  kern,  dor  ganze  streit  wäre  unniöirlif  Ii  gtnvesen ,  wenn 
man  den  geniiiv  AAetCtvbpou  richtig  bezogen  hätte,  er  hängt  nem- 
lich  ab  von  ^piboc  und  zieht  mit  i^X\c  an  t*inem  stränge,  eine  zu- 
samirn  nschirrung  wie  wir  sie  auch  X  lOä.  u  -t'-L'  und  t  514  antreffen; 
Ygl.  auch  Krüger  dial.  §  47»  5,  3.  nun  tritt  tv£K'  (iTi]C  zu  diesem 
ganzen  ausdruck  als  nähere  bestimmung,  gewissermaszen  als  be- 
ricbtigende  epexegese,  wofür  an  einer  andern  stelle,  0  233«  nnter 
▼ermeidimg  der  wiederiiolung  der  präposition  eine  Terbindung 
mittele  T€  tritt  nnn  erst  fült  femer  jeder  persQnlicbe  vorwarf 
gegen  Alexandres  weg. 

11.  6 185  Hdv6€Te  koi  cO,  TTöbaprc,  koI  AtOtuv  Adiüiirc  t6  Mc. 
bekanntlich  wird  dieaer  Tera  seit  Aristarefaos  in  die  acht  erkl&rt, 
weil  Einmal  Homer  von  Viergespannen  sonst  nichts  weisz  und  dann 
ancb  im  folgenden  verse  sowie  in  191  (vgL  auch  127)  die  prftdicats* 
verba  im  dual  erscheinen,  ein  dritter  Vorwurf,  dasz  die  pferdenamcn 
dieser  stelle  anderswoher  entlehnt  seien  (T  400.  Y  296.  ^^  246)  ver- 
dient kaum  erwähnt  7u  worden. 

Schon  im  alterlum  wurde  es  versucht  durch  teilweise  herab- 
setzung  der  eigennanien  zu  adjectiven  der  stelle  aufzuhelfen,  allein 
die  sachü  wurde  am  unrechten  ende  angefaszt,  indem  man  TTöbapte 
und  AiOuuv  treffen  wollte  (vgl.  Buchholz  Horn,  realien  I  2  s.  177): 
denn  os  kommt  dann  zu  einer  ganz  unglaublichen  wortätellung  und 
apposition.  mir  ergibt  sieb  eine  viel  einfachere  und  nattlrlichere 
beilung  des  verses,  wenn  man  AfSjyiire  klein  und  das  folgende  T6  mit 
ibm  zn  6inem  werte  sasammensebreibt  dies  wort  wttre  dann  wobl 
XapicCTd  zu  betonen  nnter  bertleksichtignng  ab.  von  ^neröc.  anf  ein 
solches  a^jeetiv  leitet  nna  die  participUile  waterbüdnng  XoftireTÖuiv, 
sowie  der  gOtUnname  Aoinretdi  in  ^  132.  375  und  das  patronymikon 
Aanir€Tibnc  (0  626)  von  AdjiTtoc  «  Adfin(€)TOC:  vgl.  meine  pro- 
grammabh.  'beitrftge  zur  erkl.  Uom>  personennamen'  (Mets  1883) 
8»  17.  bcdeutung  natttrlicb  'glänzend'. 

Was  haben  wir  nun  damit  gewonnen,  da  doch  drei  pferde- 
namnn  bloibrn?  alles  was  wir  für  Homer  nur  wiin>chen  können. 
Ai*Kijv  iKMilicli,  der  dritt'^  iiniae,  gehört  dem  ihttoc  naj))]öpoc,  der 
begütigend  ebenfalls  angeredet  und  mit  besondem  schmeichelhaften 
beiwürtern  entschädigt  wird,  weil  ihm  im  folgenden  nichtbeachtung 
zu  teil  wird,  da  liim  ein  unmittelbarer  und  wirklicher,  voller  anteil 
an  der  zu  vei  langenden  mehrleistung  nicht  beigelegt  werden  kann, 
diese  hängt  vielmehr  von  der  kraft  und  ausdauer  und  im  sinne  der 
stelle  von  dem  guten  willen  nnd  ehrgeiz  der  beiden  jocbpferde 
Xantbos  nnd  Podargos  ab,  weshalb  anch  die  folgenden  pridicatsverba 
.  mit  recht  nnd  absiebt  im  dnal  stehen«  desgleichen  ist  v.  127  tinnu 
gesagt  mit  rdcksiebt  anf  die  Ifvia,  weil  der  fimoc  nopi^opoc  nicht 
dnroh  einen  eignen  zttgel  unmittelbar  von  dem  wagenlenker  gelenkt 
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wurdü,  sondern  nur  durcb  ein  halfterband  mit  dem  linken  jocbpfurde 
verkoppelt  war.  aleo  mein  vorsoblag,  zu  lesen  unter  Wegfall  der 
klammer: 

£dv6€  T£  Ktti  cu,  ITöbapfe,  kui  AiBuiv  Xa/iireit  bic 
12.  N  658  f. 

dxvuMCVOi.  |i€T&  hi  cqH  iroTf|p  icic  bdxpva  Xeißuiv, 

iroivf]  b*  oii  TIC  iraibdc  ^(tvcto  T€dvi|ij>Toc. 
diese  swei  veree  worden  von  AristaioboB  als  irneobi  und  der  aus* 
etoszung  wert  bezeielinet,  weil  sie  einen  nnlSelieben  widerspracb  zu 
6  576  iL  entbielten.  es  triie  nemlicb  Pylsimenes  wieder  lebend  anf, 
obscbon  er  docb  dort  im  fünften  gesange  dorch  Menelaos  erlegt 
worden  sei  und  aueb  annabme  zweier  mSnner  des  gleicben  namens, 
sogenannte  bomonymie,  ganz  ausser  betracbt  bleiben  müsse,  die 
entdeckung  sothanen  Widerspruchs  zwischen  €  57C  ff.  und  unserer 
stelle  ist  seitdem  niemals  bestritten  worden;  er  hat  noch  in  neuester 
zeit  durcli  einen  der  fruchtbarsten  Sachwalter  der  liederl'reiaide,  hm. 
Beniekcn,  eine  ausführliche  Würdigung  erfahren  und  geliert  mit  zu 
den  fettesten  bissen,  an  welchen  sich  die  zunftmäszige  Homerzer- 
fetzung  weidet,  leider  hat  mich  auch  hier  wieder  ein  tieferes  ein- 
gehen auf  die  Sache  zu  der  entgegengesetzten  Überzeugung  geführt: 
der  Widerspruch  zwischen  N  658  f.  und  €  570  ff.  ist  mir  in  nichts 
zerstoben  und  damit  der  grund  Aristarcbs  und  alle  die  schönen 
scblonfolgerongen  darans.  diese  lOsung  aber  liegt  in  der  stelle  des 
Ülnften  gesanges«  bier  bdszt  es  wlJrtlidi: 

«76  €v6a  TTuXoift^vea  ^^Tf|v  drdXavrov  "Ap^t, 

dpx^v  TTaq>XoTÖvuiv  jueraOü^iuv  äcTTicrdiuv. 

TÖv  jiiv  äp'  fiapeibr\c  boupi  kXcitöc  MevAaoc 

kT€üuT*  Itx^*  "v^^^  Kaiä  KXriiba  Tuxncac  * 
580  'AvtIKoxoc  bk  MObuüva  ß<iX*  f|vioxov  Ocp^ünovra  nsw. 
den  fünften  yers  habe  ich  nur  hinzugesetzt,  um  zu  zeigen,  Einmal 
dasz  in  den  ersten  vier  alles  über  die  begegnung  der  zwei  vereint 
vorgehenden  hehlen  Menelaos  und  Antilochos  mit  Pylaimencs  ent- 
halten ist ,  sodann  dasz  eine  teilung  der  gemeinsamen  leistnng  vor- 
genommen wird,  die  ausdrücklich  den  Antilochos  eine  andere  Per- 
sönlichkeit erlegen  läszt  als  die,  mit  der  sich  Menelaos  befaszt; 
letztere  aber  ist  eben  unser  Pylaimenes.  folglich  kann  die  haudlung 
des  dXtTrjV,  welche  beide,  Antilochos  mit  Menelaos,  in  beziehung  zu 
dem  ^inen  Pylaimenes  setzt,  nicht  die  weitgehende  bedeutung  haben| 
die  man  ibr  an  dieser  stelle  zu  geben  beliebt,  nerolieb  die  des  er- 
legens.  das  yerbnm  kann  ja,  als  abgekttrzte  Wendung  zb.  fttr  ItX^^ 
^ctVy  diesen  sinn  baben  nnd  bat  ibn  nnzweifelbaft  mancbes  mal, 
wiewobl,  nebenbei  bemerkt,  stets  der  znsammenbang  dafttr  mit  be- 
weisen mnsz;  allein  die  wabre  nnd  eigentlicbe  bedeutnng  bleibt 
trotzdem  stets  ^fangen',  und  nur  metonyaiiscb  nnd  in  gewisser  weise 
ancb  euphemistiscb  kommt  der  sinn  des  erlegens  hinein,  nun  glaube 
man  nicbtetwa  und  wende  es  gegen  micb  em,  dasz  dieser  sinn  in  kampf- 
scbüdenmgen  selbstTersittndlicb  sei.  in  A  328  ff.  bietet  sieb  uns 
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Mne  stelle,  die  eine  flberrucbende  äbnliobkeit  mit  €  576  ff.  bat  und 
doch  auch  wieder  öine  Tersehiede&heit,  welche  die  nrsprQogliefaa  be* 
deatang  des  ^irriv  Mie  beiden  fiengen  db.  holten  ein' ao 
sonnenklar  beweist,  diss  wohl  kein  ausleger  an  jenen  weitergehenden 
sinn  denken  wird,  denn  nachdem  Odyssens  und  Diomedes  zusammen 
durch  ^X£Tr]V  mit  den  zwei  söhnen  des  perkotischen  sebers  Merope, 
die  nach  B  830  Adrestos  nnd  Ampbios  hieszen,  in  besiebnng  gesetzt 
sind ,  heiszt  es  hinterher  ganz  ausdrücklich : 

«33  Touc  M^v  Tubeibnc  boupl  kXcitöc  AiOMnbrjc 
Qviioxi  Kai  i|iux»ic  KCKabduv  KXuTd  leuxe*  diniupa, 
'iTTTTÖÖaiLiOv  b*  'Obuceuc  Kai  'Yrreipoxov  ^EcvapiHev. 
nichts  verwahrt  nn<=  sonnt  die  oben  yon  mir  aus  der  partitiou  in 
€  578 — 80  i{c;',ogenü  folgerung  als  richtig  zu  erklären  und  also  auch 
€  576  fcXtTTiv  in  dem  einfachen  und  ursprünglichen  sinne  zu  nehmen : 
Mie  beiden  holten  ein  bzw.  stellten*,  wir  hätten  demnach  nur 
noch  zu  prüfen,  welche  tragweite  dem  beizumessen  ist,  was  nun 
Menelaos  an  Pjlaimenes  gethan  bat  den  brennpunkt  bildet  hierbei 
das  Terbnm  vuSe.  ich  musz  gestehen,  es  ist  mir  geradesu  unbegreif- 
lich ,  wie  man  das  hier  mit  'er  durchstiess*  wiedergeben  msg.  es 
heiszt  stets  nur  'stossen*  nnd  je  nachdem  *einen  stoss  geben*  oder 
^sastoszen';  gewalt  und  Wirkung  des  stoszes  mOssen  aus  weitem 
angaben  ersichtlich  werden,  wo  ist  nun  in  der  ganzen  stelle  ein  an* 
halt  dafür,  dass  es  ein  tödlicher  stoss  gewesen,  den  Menelaos  hier  ge- 
führt? dasz  er  den  Pjlaimenes  gegen  das  Schlüsselbein  trifft,  beweist 
dafUr  doch  nichts,  bikhstens  entnehmen  wir  darMis»  dsss  der  dem 
Are3  vergleichbare  held  Pjlaimenes,  za  fusz  überrascht,  wie  ^CTCorr' 
lehrt,  die  erwartung,  welche  eine  so  ehrende  bezeichnnng  von  ihm 
erweckt,  diinhans  i^i 'rechtfertigt  und  sich  trotz  ypiiirr  jahro  —  ein 
8ohn  von  ihiii  war  1)»  rt  its  wehrfähi«?  nnd  findet  eben  N  643  ff  ?pn;en 
tod  —  cntüclneden  mit  (ieni  bchilde  zu  decken  gesucht  hat  und  wabr- 
scheinlieh  auch  noch  in  dem  augenblick,  wo  der  gegner,  eine  schmale 
blöszo  über  den  obern  schildrand  hin  walimehmend ,  ihm  au  die 
Schulter  kuuiait,  durch  einen  aufätosz  nal  dem  schüdrand  die  feind- 
liche waffe  in  die  höhe  wirft  und  das  schlimmste  verhütet,  auf  jeden 
fall  aber  folgt  keinerlei  andentung,  dasz  er  zu  boden  fiel,  dsss  der 
tod  ihn  nmnachtete,  dass  der  sieger  die  lanze  herauszog^  dasz  er  nch 
die  rOstung  su  erbeuten  anschickte,  und  was  dergleiäen  sonst  der 
dichter  in  einem  so  bedeutenden  falle  zu  ersKblen  weiss  und  liebt,  sn- 
mal  hier,  wo  Antilochos  hingegen  einen  gans  andern  erfolg  mit  dem 
wagenlenker  und  gespann  hat.  er  erhascht  einen  so  günstigen  augen- 
blick, dasz  er  ohne  aufenthalt  den  wagenlenker  erlegen  und  auf  dem 
gespann  nach  dem  lager  der  Achaier  fahren  kann,  es  ist  aber  aodi 
die  höchste  zeit:  denn  schon  naht  Uektor  dem  orte  mit  der  ganzen 
Troermaeht,  und  alle  Achaier,  also  auch  Menelnon  von  Pylaimenes 
hinwefT,  weichen  fechtend  langsam  s&urück.  natürlich  wird  sich  nun  der 
wenn  auch  noch  so  leicht  getroffene  Pylnimenes  2urUcl%/.i<'lien  und,  da 
anderseits  die  Verwundung  kerne  ernätiicbe  war,  nach  em  paar  tagen 
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wieder  auf  dem  scblachtfulde  erscheinen  können,  ja  dasz  er  wieder  ei^ 
sebeint,  wirft  eben  licht  auf  den  Vorgang  in  €  576  ff.  das  gegenteil 
aber  von  einem  richtigen  verfahren  ist  es,  wenn  man  aufgrund  will- 
kürlicher nnd  oberflächlicher  auslegnng  6iner  stelle  einer  andern,  die 
sich  mit  solcher  anslecfiiTif*  nicht  verträgt,  einffirli  den  process  macht. 

Wer  sich  überzeugen  lassen  will,  wird  mir,  denke  ich,  bei- 
stimmen, wenn  ich  mit  vorstehender  Untersuchung  den  beweis  er- 
bracht sehe,  dasz  der  vermeintliclu'  widei  -prucb  zwischen  N  658  f. 
nnd  €  576  ff.  nicht  vorhanden  und  damit  N  668  f.  unanfechtbar  ist. 

13.  0  71  *'IXiov  aiiru  ?Xoi€v  'Aeiivairic  bid  ßouXdc. 
nur  in  diesem  verse,  der  noch  dazu  der  letzlü  von  acht  angezweifulten 
ist,  trifft  man  das  neutrum  ^'IXiov  als  namen  der  stadt  Troja  an, 
während  Homer  sonst  stets,  anch  in  KoKotXtoc,  das  femtninom  "IXioc 
bat  trifft  man  es  aber  auch  wirklich  an?  diese  frage,  welche  mir 
seit  hngem  nidft  ans  dem  sinn  wollte ,  glanbe  ich  nunmehr  ent- 
schieden mit  nein  beantworten  su  sollen. 

B  692  finden  wir  unter  den  städten,  die  unter  Nestors  herschail 
stehen,  auch  eine  namens  AIttu.  andere  wollten  und  wollen  dafür 
gern  Alnu  schreiben  nach  dem  überlieferten  gesetae,  dasz  gattungs- 
namen  oder  eigenscbaftswörter  bei  der  erhebung  in  den  stand  der 
eigennnmen  einen  andern  accent  annehmen,  warum ,  frage  ich  nun, 
macht  man  also  nicht  umgekehrt  die  einstimmig  überlieferte  be- 
tonung  der  h«s.  iind  anscrnben  dahin  cfeltend  ,  dasz  rnnn  dem  worte 
den  Charakter  eines  eigennamens  abspricht?  der  einjage  von  dem 
eine  Vermutung  in  diesem  sinne  berichtet  wird  (vgl.  Lehrs  Arist.* 
8.  292),  Pherekydes  der  Athener,  hat  freilich  einen  falschen  gritf 
getbaa,  indem  er  das  verhältniö  umdrtjbte  und  '€uktitüv  zum  eiguu- 
namen ,  axrvü  zu  dessen  beiwort  machte ,  obwohl  er  mit  recht  be- 
haupten konntCidais  man  ebenso  gut  '€ÜKTtTOV  als  Ortsnamen  nehmen 
k(toe  wie  Alii6:  denn  auch  Ton  letsterm  wüste  und  weiss  niemand 
etwas  bestimmtes  mitzuteilen,  warum?  weil  es  ohnesweifel  niemals 
ein  Aiirü  noch  ein  'Cüictitov  daselbst  gegeben  hat  nur  Irrtum  oder, 
wie  ich  gendgt  bin  su  glauben,  Tcrkennung  des  flomeriscben  sprach- 
schataes  haben  einen  solchen  ort  in  ein  Scheindasein  gernfen. 

Diese  Terkennung  des  Homerischen  Sprachschatzes  läuft  darauf 
hinaus ,  dasz  man  gar  nicht  daran  gedacht  bat  oIttu  als  einfach  s«b» 
stantiviert  anzusehen,  ähnlich  wie  aKpov.  wir  erhalten  dann,  indem 
wir  selbstverständlich  die  adjectivische  natur  des  ^uktitov  oder  iv 
KTiTÖv  nicht  antasten,  eine  zweite  apposition  zu  öpuov.  diese 
meine  auffassung  hndet  einen  schlagenden  beleg  A  711  f.,  wo  es 
heiszt: 

^'cTi  b€  TIC  Opuofcca  TToXic,  aiireia  KoXiuvri, 

hier  erlebt  man  wieder  bein  blaues  wuuder;  allu  weit  ist  darüber 
einig  6pu0€cca  als  mit  dem  Opuov  in  B  592  gleich  zu  erklären, 
niemand  jedoch  verwertet  den  weitem  Inhalt  von  A  711  f.  sor  klar- 
stellung  dessen  was  B  592  an  das  9pOov  rfttselhaftes  angeschlossen 
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wird,  es  entspricht  doch  der  appositioD  aiTTCia  KoXuuvr]  als  eigent- 
lichster bohiiinmuDg  für  die  stadt  selbst  das  iv  ktitov  alnu,  und  der 
freien  aji|>üaition  *AX(p€lOlO  TTÖpOV  B  592,  welche  mit  Uhnlichen 
B  Ö06  und  696  zu  vergleichen  ist,  die  Ortsbestimmung  A  712.  aus 
diesem  gründe,  weil  Opuov  bzw.  Gpuöecca  ttöXic  einen  steilen  berg 
oder  iiügel  kröiiL,  kunn  auch  der  nume  nie  und  nimmer  von  6pu0V 
'binse'  abgeleitet  sein,  höchstens  beide  der  nemlichen  wurzel  ent- 
springen, als  welebe  ich  6op  'springen'  annehme;  vgl.  Ortsnamen 
wie  6optKÖc,  BöpvoE,  6pöviov,  Goupiot,  Tielleicht  audi  6up^a, 
60p€ov  und  bergnamen  wie  a\  6upib€c  in  Lakonien,  doOptov  6poc 
in  Boiotien  nnd  den  dpuiC|iöc  irebioio  bei  Homer,  zu  Opüov  'binse^ 
wSre  am  ende  6p(S  ^haar*  zu  stellen ;  ob  auch  die  Opöva  X  44 1  ?  somit 
ist  nach  meiner  deutnng  B  592  zu  lesen:  'nnd Thryon,  des  Alpheios 
fort  und  die  wohlgebaute  st^ilburg.' 

Das  substantivierte  alnu  also  nehme  ich  auch  0  71  an  und  fasse 
es  als  apposition  zu  ''Uiov,  dem  richtigen  accnsativ  des  Homerischen 
"IXioc.  eine  solche  apposition  ohne  beiwort  ist  möglich,  weil  sie 
selbst  das  substantivierte  beiwort  des  entsprechenden  Gattungs- 
namens ist,  diesen  al»o  mit  enthalt,  irurigens  halten  e<  auch  sonst 
nackte  appositiouen  beim  eigennamen  aus,  so  nicht  selten  i^u>c, 
zh,  Z  35. 

14.  T  402  a^j  Aavaüjv  tc  upiXov,  ^ttci  x*  ^u))H6v  noXejiOio. 
über  da»  verbura  in  dem  ^7T€l-satze  hier  ist  meines  erachtens  noch 
kern  befriedigender  aufschlusz  gefunden  worden,  gan^  abge^elieü 
von  Dttntzers  Vermutung,  die  auf  eine  abänderung  in  kt^uü^cv  oder 
CT^w^cv  rftt,  ist  X*  ^uj^ev  hsw.  liB^cv  odor  anoh  k*  dFdijiicv  iroX^|ioio 
=  *satt  sind  des  kampfes'  oder  x^u;fi6V  itoX^fioto  *an8  trenneii 
vom  kämpfe'  viel  tn  belanglos,  um  die  TorsteHnng  des  cau»c^fi£V  sn 
rechtfertigen«  es  kommt  hinsn  dass  bei  der  in  der  ganzen  anrede 
durchgeführten  gegenttberstellnng  ein  dem  T€Ovr|lSiTa  entsprechendes 
Yergleichsglied  fehlen  würde. 

Man  vergegenwärtige  sich  die  läge:  in  dem  Augenblicke,  wo  er 
sich  hinter  Automedon  anf  den  wagen  schwingt,  wird  der  unmut 
Über  das  verhalten  des  gespanns  bei  dorn  falle  des  Patroklos  lebendig 
in  Achilleus  und  mächtig  über  ihn.  wie  wird  sich  ein  stolzer,  horri- 
bcUer  und  jithzornigcr  charakter  in  poU  bem  falle  gegen  die  vcnnoint- 
lich  schuldigen  aussprechen,  auf  deren  ehrgeiz  er  zu  wirken  wünscht? 
er  wird  ironisch  bitter  werden,  und  so  hier.  Achilleus  sagt  dem- 
gemäsz,  Xanthos  und  Balios  möchten  es  gegebenen  falles  noch  ein- 
mal so  machen,  nur  mit  einem  kleinen  unterschiede;  sie  möehteu 
seinen  leicbnam  dann  nicht  liegen  lassen,  und  das  kommt  so  heraus: 
ich  schreibe  einfach  iird  vixü^  bi  troX^MOio*  hierin  ist  k^o^' 
K^ojiat  ooig.  von  KCifiai  mit  nngedehntem  bindevocal  und  4v  iroX^* 
jüioio  eine  constmction  wie  €tv  'Aibao  udgl.,  allerdings  etwas  weiter- 
gehend, so  wie  Herodotos  I  35  ae.  und  VII  8  ae.  dv  f||yi€T^pOu  und 
im  bjmnos  auf  Hermes  y.  d70  fiXOcv  k  fipCT^pou.  es  ist  da  mehr  der 
unbestimmte  begriff  des  bereichs  zu  ergSiizen.  so  ist  dann  bt  iroX^- 
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|ioio  *im  bereicb  dea  kampfes'  *aiif  dem  8cblacllifdde^  wäh* 
rend  Iv  iroX^fiqi  —  'Im  seblachtgettttninel*  eine  ganz  andere  per- 
spectiye  erdffnet.  letttereg  vOrde  etwas  als  eingetreten  annebmen, 
was  die  annfihening  und  Wirksamkeit  des  booH  so  rettnugsbeflissenen 

gespaons  einfach  nnmdgUcb  maeben  mttsie  y  nemlicb  den  kämpf  nm 
den  leiohnam  des  gefallenen.  Achilleus  dagegen  in  nngereobter  Über- 
treibung zeiht  ja  sein  gespann  des  pflichtvergessenen,  feigen  liegen* 
lassens ,  sie  darf  also  aneh  nicht  den  schatten  einer  entschuldignng 
streifen,  gerade  aber  die  einzig  dastehendo  anwendung  der  sonst  bei 
Homer  gäng  nnd  gUben  ellipse  mag  schuld  daran  gewesen  sein,  dasz 
die  Alexandriner  die  Überlieferung  sei  es  nicht  anerkannten  oder 
überhaupt  verkannten. 

Die  erklärung  der  ganzen  stelle  aber  gewinnt  durch  meine  les- 
ai  t  uugi.'uiein  an  kraft  und  lebend igkoit  und  unmittelbarkeit,  indem 
ich  nemlicb  nun  auch  i]Viox»]ct  nicbt  auf  den  7TapaißdTt]C  db.  Acbil- 
leuä  äelb>t  bu/.iebe,  sondern  auf  deu  wirklichen  wagenlenker,  mit 
dem  allein  jcneä  mal  die  rosse  zurückgekommen  waren,  würde  die 
anrede  folgendes  gesiebt  gewinnen:  'Xantbos  nnd  Balios,  ibr  weit* 
borllbmfeen  kinder  der  Podiu  gc ,  auf  eine  andere  weise  überlegt  eueb 
nnnmebr  ta  retten  den  wagenlenker  snrttok  in  der  Danaer  dicbten 
banfen,  wenn  {cumf)  leb  daliege  anf  dem  seblaebtfelde,  indem  ibr 
mich  dabei  nicht  wie  den  Patroklos  dort  Hegen  lasset,  nacbdem  icb 
gefallen.'  ein  Deutscher  würde  den  teil  nach  der  anrede  etwa  so 
fassen:  'wenn  ibr  noch  einmal  den  wagenlenker  in  Sicherheit  brin- 
gen wollt,  dann  macht  es  ein  wenig  anders  als  bei  Patroklos,  nnd 
nehmt  auch  den  leichnam  des  gefallenen  herrn  mit.' 

Die  antwort  des  rosses  steht  damit  durchaus  im  einklang,  falls 
man  nur  das  mi  XirjV  als  steigernd  faszt:  'ja  sogar  meiner  treu/ 
SO  steht  denn  nichts  im  wege  nach  meinem  vorscblag  zu  lesen: 
Aavauuv  ic  ä^iXov,  dnel  kco^'  ev  iToXe^oio. 

Metz.  F^rdina^d  Wkok. 


33. 

ATHENE.MENT£S  IK  ITHAKR 


Als  Atbene  den  Olympos  verliess,  sieb  nach  Itbake  begab  nnd 
in  gestalt  des  Mentes  das  gebüft  des  Odysaens  betrat  (o  102--105), 

waren  die  freier  im  bofe  vor  dem  hause  in  ihr  spiel  so  eifrig  vertieft 
(a  106  ff.),  dass  dieselben  die  ankunft  des  fremden  nicht  bemerkten, 
auch  die  diener  waren  im  hause  mit  den  Vorbereitungen  des  mahles  zu 
sehr  beschäftigt  (a  109  CT.),  als  dasz  sie  dem  eintretenden  gaste  hätten 

aufmerksamkeit  schenken  können,  daher  kam  es  dasz  Telemachos 
die  göttin  zuerst  bemerkte  (a  1 13).  Düntzer  (llom.  abhandl.  s.  431) 
nimt  an  dicker  darsteilung  anstosz.  da>  ^-i  iel  der  freier  hSlt  er  für 
ein  LreiLbpiel  und  findet  dasselbe  an^uiicl  lur  sich  aulfalleud  ^  auch 
scheint  es  ihm  anstüszig,  dasz  so  viele  sich  daran  beteiligen,  ob  es 
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ein  brettspiel  gewesen ,  an  dem  eioh  die  freier  ergOiiten,  ist  ans 
unserer  stelle  nieht  ersiebüieh ;  die  freier  spielten  mit  iteccoi  (Mittel« 
eakM  liisonOi  ^        ^^'^  ^P^^  niebte  genanee  wissen 

(vgl.  Nitsseh  anm.  sdst.) ,  so  dürfen  wir  auch  die  darstellung  nicht 
deshalb  verdScbtigen,  weil  sich  alle  freier  an  dem  spiele  beteiligten, 
selbst  wenn  es  ein  brettspiel  gewesen  wäre,  bd  dem  die  zahl  der 
teilnehmer  nur  eine  beschrfinkte  sein  konnte,  so  hindert  nichts  an- 
zunehmen, dasz  mehrere  partien  arrangiert  wnren.  ci^ibt  ferner  bei 
dergleichen  spielnn  nicht  allezeit  Zuschauer,  welche  mit  interesse 
dem  spiele  der  Lindern  folgen?  es  liegt  daher  kein  grund  für  die 
verdächtigurifr  von  a  106  — 108  vor,  es  sei  denn  dasz  man  über  die 
art  des  spieies  nähern  aufschlusz  gäbe  und  bewiese,  dasz  die  grosze 
zahl  der  freier  sich  an  demselben  unmöglich  hatte  beteiligen  können. 
80  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  werden  wir  annehmen  dasz  üomer 
des  seineu  hörern  jedenfalls  bekannten  und  aus  diesem  gründe  nielit 
nSber  beschriebenen  Spieles  erwShnnng  tbnt,  um  ra  motivieren, 
wamm  die  freier  anf  den  nahenden  gast  nicht  anfmerksam  wurden. 

Ans  demselben  gründe  wird  im  folgenden  anch  die  beschlfti- 
gung  der  diener  herrorgeboben .  nnd  ich  kann  es  nicht  mit  Dtlntaer 
ao.  sonderbar  finden«  dass  sn  a  106^108  in  109 — 112  hinzugefügt 
wird,  wie  diener  und  herolde  alles  znm  sofortigen  mahle  bereiten, 
weil  dies  nnr  ^drinnen'  geschehen  könne,  sicherlich  geschah  dies  im 
banse,  so  dasz  Athene  es  von  ihrem  Standpunkte  nicht  wahrnehmen 
konnte;  aber  der  dichter  sagt  ja  auch  nicht  eupe  Ki^puKac  piCTOViac, 
als  ob  Athene  diese  Wahrnehmung  gemacht  hättr,  ponfiern  als  seine 
eigne  angäbe:  xripuKec  . .  ^'^iiCTOV.  ich  kann  dalier  nicht  mit  Düntzer 
in  a  lOG — 112  einen  spatem  zusatz  sehen,  sondern  meine ,  der 
dichter  habe  ausdrücken  wollen,  dasz  Athene  gerade  zu  einer  zeit  das 
gehöft  betreten  habe,  in  welcher  die  aufmerksamkeit  aller  vor  und 
III  dem  hause  befindlichen  personen  so  in  ansprucii  genommen  war, 
dasz  der  mü.szig  dasitzende  Telemachos  allein  den  gast  erblickte, 
durch  f|CTo  Tötp  .  •  öccöpevoc  «ax^p*  ^cOX6v  cppeciv  (a  1 14  f.) 
wird  der  gegcnsats  des  unthStigen  Telemachos  gegen  die  emug  be- 
scbftftigten  andern  personen  deutlich  heryorgehoben. 

DQntzer  glaubt  seine  ansiebt  ▼qn  der  nnecbtheit  der  yerse 
a  106 — 112  dadurch  untersttttsen  zn  können,  dass  er  berrorhebt, 
wie  sonderbar  es  sei  dasz  wir  uns  den  Telemachos  unter  den  spielen- 
den freiem  im  hofe  sitzend  decken  sollen ,  da  so  traorige  gedanken 
seine  seele  erfüllen,  dagegen  hält  er  es  fUr  angemessen,  dasz  Tele- 
machos im  männersaale  unter  den  schmausenden  freiem  weilte,  mit 
denen  er  auch  sonst  gemeinschaftlich  zu  speisen  pflpf^te.  ich  kann 
keinen  srroszen  unterschied  in  den  beiden  Situationen  finden,  das« 
Teiemucbos  sehr  betrübt  ist,  steht  fest:  denn  die  veröe  114  ff. 
fjcTO  fctp      MvrjCTfipci  tpiXov  Teiirifi^voc  fjxop, 
6ccö)Lievoc  TTüT^p'  tc6Xöv  i\\  <pp€dv,  ei  tto9£V  dXBüuv 
f.ivncTr|puüV  Tuiv  ^evXKebaciv  Kaia  bujuaia  Oeir], 
Tijuj]v     auTÖc        Kai  Kifiiiaciv  okiv  dvdccoi 
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sollen,  abgesehen  von  der  beständigen  trauer  um  den  vater,  oüeubar 
«ine  ganz  besondm  trtlbe  stände  schildern ,  die  ttber  Telemaebos 
glommen  war.  daher  dürfte  wenig  gewonnen  eoini  wenn  man  den 
tief  betrflbten  Telemaehoe  mit  den  acbmaoflenden  freiem  su  üach 
Betet  f  statt  ihn  teQnahmloe  nnier  den  spielenden  sitsen  ta  lassen, 
traurige  gedanken  ergreifen  nne  gewOhnlidi  nicht  in  froher  gesell- 
aehaft;  wenn  sie  sich  aber  einstellen,  wie  es  bei  der  läge  des  Tele- 
machos  dorchaus  nicht  unmöglich  war,  so  fliehen  wir  die  gesellschaft 
anderer  nnd  snchen  die  einsamkeit  auf,  um  uns  ganz  nnserm  schmerz 
überlassen  zu  kOnnen.  man  halte  dies  nicht  fQr  moderne  gefühls- 
selifTkeit ,  sondern  erinnere  sich  vielmehr,  dasz  zb.  Odjsseus  an  dem 
einsamen  strande  von  Ogygia  sasz  fe  151  ff.),  Telemachos  nach 
seinem  miserfolcy  in  der  volksversanilunL'  an  die  öde  küste  gieng 
(ß  260)  und  der  um  die  entrissene  Briseis  trauernde  Achilleus  eben- 
falls die  einsamkeit  aufsuchte  (A  349).  ich  möchte  daher  soinebmen, 
dasz  an  unserer  stelle  Telemachos  überhaupt  nicht  unter  den  freiem 
sasz,  sonderii  in  düstere  gedanken  veisunkeu  sich  gesondert  von  den 
andern  in  den  mftnnersaal  zurückgezogen  hatte,  während  die  freier  auf 
dem  bofe  bei  ihrem  spiele  sassen.  demgemSes  schlage  ieh  vor  in  lli^v 
^eTÖLpoici  statt dv  )uiVTicTfipci sv  sehreiben,  dieser Inderong  wlder- 
spiicbt  allerdings  fivncriflpci  mcOi^^cvoc  in  118,  jedoch  stehen  diese 
werte  in  einer  partie,  welche  angensefaeiDlicb  verderbt  isi  von  Tele» 
maohos  beiszt  es  nemlich  V€ji€ccifi6r}  h'  iA  OuH^k  Eefvov  hrfiä  Gupqciv 
^(peCTd^ev  (a  119  I.),  was  angereimt  erscheint  denn  Athene  hatte 
keinen  ersichtlichen  grund  zögernd  vor  der  schwelle  stehen  sa  bleiben 
nnd  an  warten,  bis  Telemachoe  oder  ein  anderer  ihr  zum  irpöOupov 
entgegenkam,  anderseits  kann  die  an  der  schwelle  erscheinende  ge- 
stalt,  welclie  sich  in  der  vom  Sonnenlicht  erfüllten  thoröffnung  scharf 
abheben  muste,  der  Wahrnehmung  des  unbeschäftigten  Telema^hn«, 
gleichgültig  ob  er  im  saale  oder  im  bofe  sasz,  falls  er  sie  von  seinem 
Standpunkt  überhaupt  erblicken  konnte,  wohl  nicht  längere  zeit  ent- 
gangen sein,  denn  wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen dasz  der  betrübt  des  vaters  gedenkende  söhn  unwillküriich 
seinen  blick  ttber  den  hof  hin  durch  das  thor  hindurch  in  die  weite 
ferne  gerichtet  habe,  wobei  der  eintretende  fremde  ihm  sofort  in  die 
engen  fallen  mnste.  nehmen  wir  aber  an,  dass  der  traumTerlorene 
blick  des  Telemaehos  nicht  nach  dem  holüior  gerichtet  gewesen  ist^ 
so  konnte  Athene  wohl  eine  weile  an  der  sehwelle  stehen,  ohne  von 
Telemachos  bemerkt  su  werden ;  diese  verzSgenng  konnte  diesem 
aber  nicht  so  zum  bewustsein  kommen,  dasa  er  sich  über  dieselbe 
YOrwürfe  machte,  ich  halte  daher  die  yerse  118 — 120  für  verderbt 
nnd  streiche  hinter  td  (ppovdujv  die  worte  juviiCTflpci  |yi€6ifipevoc, 
welche  einerseits  nach  dem  überlieferten  fjcTO  fap  iv  MVTjCTiipci  (114) 
eine  üherflüssigo  und  lUstige  wiederholnnt^  bilden  und  anderseits 
meiner  \  ermiitiing  ^CTO  T^p  |Ll6f<ipoicl  wider  ]m  er hen.  zugleich 
wird  dadurch  die  Schwierigkeit  der  beiden  neben  einander  stehenden 
participia  <ppov^u)V  und  ^^Bn^evoc  (vgl.  Ameisj  vermieden,  bei 
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dieser  ennahme,  dasz  die  freier  im  hofe  bescbftftigt  waren»  Tele- 
mftohos  aber  mOszig  und  gedankenvoll  im  kause  sasz»  werden  wir 
am  besten  verstehen,  warum  gerade  dieser  den  fremden  zuerst  er- 
blicken muste.   da  nacb  wegfall  des  ^VTiCTf|pci  ^^Q^}XV/oc  und  des 

unerklärlichen  V€)Lieccr|OTi  b*  Ivl  Gu^itt  ?€Tvov  hr]%a.  0upr)civ  eqpecxd- 
|i€V  die  Worte  ßfj  b'  l0uc  TrpOÖupoio  vor  dem  jetzt  unmittelbar  nach- 
folgenden dTTuOi  b^  CTdc  entbehrlich  sind ,  so  schlage  ich  vor  statt 
118—120  zu  sclncilien: 

TO  q  (Mjväuv  6      eicib'  *AOnvnv,  ixT^  cidc 

Xt^p'  6X€  bfcElIipT]V  USW. 

Im  folgenden  halte  ich,  wic  üuch  Düntzer  (ao.  8.  432)  132 — 135 
fUr  unecht,  da  die  iiomeriscben  beiden  nicht  wie  wir  an  gemein- 
schaftlicher tafe),  sondern  bekanntlich  auf  ihren  Opövoi  saszen,  vor 
welohe  die  diener  kleine  tieehe  stellten,  so  waren  damals  die  sohmaa- 
senden  an  nnd  für  sich  mehr  von  einander  getrennt  als  in  unserer 
seit.  Telemaefaos  hatte  daher  nieht  n9tig  mit  seinem  gaste  geson- 
dert Yon  den  andern  sich  an  einen  'trompetertiseh'  tn  setsen,  wenn 
er  sieb  ein  wenig  zurttcksiehen  wollte,  die  fttr  die  absonderang  in 
a  133  ff.  angeführten  gründe  sind  hinfällig:  Mamit  der  gast  nicht 
dnroh  den  öpufJiaTböc  der  freier  belästigt  werde.'  als  ob  er  dem 
getOsc  sich  h&tte  entziehen  kOnnen,  wenn  er  sich  auch  in  die  ent- 
fernteste ecke  des  saales  zurückgezogen  hätte,  und  wüste  Telemachos 
denn  voraus,  dasz  sein  gast  dem  lustigen  uu^l  nianiern  treiben  der 
freier  abhold  war,  um  ohne  unhöflich  zu  sein  mit  iimi  allein  sich  in 
eine  ecke  zu  setzen?  auch  der  zweite  gruii  l  ist  nur  scheinbar  stich- 
haltig: i'va  ^iv  TT€pi  TTOTpoc  dTTOixojievoio  ?poiTO.  diese  absieht 
kann  nemlicb  T^lnrnacliOb  uninoi?lich  gehabt  haben:  denn  er  fragt 
im  verlaute  der  dar&iellung  mit  keiner  silbe  nach  seinem  vater,  viel- 
mehr bringt  erst  derfremde  das  gespräch  auf  diesen  (vgl.  Hennings 
Telemaebie  s.  162).  der  snsammenhang  wird  dnrdi  den  aosfsll  yon 
132—135  nieht  gestört. 

Kach  beendigung  des  mahles  folgt  tuat  den  ttbliehen  vers  oöidp 
lircl  nöctoc  xal  dbirrOoc  it  fpov  fvro  das  wort  |iivf|CTf|p€C,  was 
offenbar  snbjeot  zu  dem  vorhergehenden  sein  soll,  wie  es  Bskker 
anffasst.  dies  ist  aber  nieht  möglich^  da  nacb  diesem  21  mal  vor> 
kommenden  formelhaften  verse  weder  in  der  Ilias  noch  in  der  Odyssee 
jemals  das  subject  im  folgenden  verse  nachhinkt,  neuere  heraus- 
geber  haben  daher  das  komma  vor  )Livr)CTf)p€C  gesetzt  und  dies  als 
subject  des  nacbsatzes  auf<?pra?zt  «dann  in  verhinderter  construction 
aufgenommen  durch  toTciv  ^tv»  (Hentze).  das  ist  aber  doch  in  un- 
mittelbarer aufeinanderfolge  entsetzlich  bnrt.  nur  wenn  ein  längerer 
zwischf  iisatz  den  anfang  )iVnCTflpcc  vergessen  liesze,  könnte  mit 
Tüiciv  jatv  eine  veränderte  construction  aufgenommen  werden,  die 
härte  scheint  auch  Hentze  fanh.  vai  u.  151)  zu  empiinden,  da  er  die 
Vermutung  von  I^Jitzsch  fivi]CTi]pciv  gurüDiger  findet,  nach  meiner 
ansieht  ist  v.  151  überhaupt  zu  streichen,  ebenso  wie  152.  auszer 
dem  nieht  redit  nntennbringenden  javiicrfipcc  erweckt  dXXa  M^MH" 
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Xci  mein  misirftnen.  verstellen  würde  ich  TOtciv  jii^v  M  <pp^€i 
^CMt^Xci  MoXft^  T€  öpxncTÜc  T6  .  .  aÖToEp  TriX^axoc  usw.,  aber 
dXXa  masz  notwendig  auf  etwas  nach  der  bisherigen  darstellnng  un- 
erwartetes hinvrei^PD.  dies  fehlt  durchaus;  Tielmebr  war  es  nnnm* 
stöszlicbe  regcl,  dasz  auf  ein  festmahl  gesang  und  spiel  folgten^  und 
die  freier  hätten  sich  als  ganz  besonders  rob  gezeigt,  wenn  sie  diese 
dvaGriJuaTa  baiioc  verfchraäbt  hütten.  es  bedarf  daher  keiner  be- 
sondern motivierung,  als  ob  der  gesang  Teleraachos  und  seinem  gaste 
als  eine  art  rücksichtslosigkeit  nn erwartet  gekommen  wäre,  sondern' 
es  war  ganz  natürlich,  da^z  i^otort  nach  beendigung  dor  mables  der 
herold  dem  Pbemios  die  kithaiis  reichte,  ich  schlage  daher  vor  auf 
lüü  mit  auslassung  von  hi  v.  153  folgen  zu  lass^en: 
KrjpuH  dv  x^pclv  KiGapiv  rrepiKaXXta  GtiKev 

die  Worte  TOiciv  fi^v  iv\  «ppcclv  dXXa  ^€|Lir|Xei,  fioXnn  t'  öpxncTiSc 
T6  sind  offenbar  eine  paraphrase  des  spätem  verses  169  toütoiciv 
filv  TO&ra  fi^Xct,  xCOopic  Kctl  doibV),  nnd  rd  T^p  t'  dvoOitiiaTa  baitöc 
ist  aus  q>  430  entlehnt. 

Der  gesang  beginnt,  und  die  freier  lauschen,  da  aber  Tele- 
maebos  grosseres  Interesse  an  seinem  gast  hatte,  so  fragteer  während 
des  gesangss  nach  eingenommener  mahlzeit  den  fremden  nach  seiner 
herkunft.  es  war  daher  nattulich,  dasz  er  sich  nahe  zu  dem  gaste 
binbeugte  (^TX'  cxujv  KCqpaXr|V  167),  einerseits  damit  die  freier 
nichts  von  seinen  reden  erfuhren,  anderseits  um  den  Vortrag  des 
liedes  nicht  durch  laute  Unterhaltung  zu  stören,  es  ht  dalier  an  a  157 
kein  anstosz  zu  nehmen;  aber  auch  die  beiden  folgenden  veiae,  weiche 
Düntzer  ao.  verwirft,  sind  durchaus  notwendig,  denn  im  gründe  war 
es  ja  unscbicklitb,  dasz  Telemacbos  während  des  liedes  seinem  gaste 
ins  ohr  zischelte  und  ihn  dadurch  biudeite  mit  ungeteilter  aufmerk- 
samkeit  dem  gesange  zu  lauschen,  der  wirt  konnte  doch  nicht  an- 
nehmen, das«  seinem  gaste  das  lied  ebenso  gleichgültig  war  wie  ihm 
selbst,  daher  bedurfte  es  einer  enischuldigung  fUx  sein  verhalten, 
welche  wir  in  fj  icai  jüioi  vcjmcci^ceaiy  &m  xev  elirui;  finden.  Aber  die 
Iblgenden  verse  160-*168,  welche  Düntzer  streichen  will,  vgl.  Philol. 
XLVI  g.  404. 

Die  vme  a  171 — 173  werden  auf  grund  eines  Scholiens  von 
Hennings  verworfen ,  weil  dieselben  hier  weniger  auf  den  in  könig- 
lichem aufzug  erscheinenden  Mentes  als  in  E  190.  tt  59  und  224 

auf  den  als  bettler  auftretenden  Odysseus  passen,  dies  ist  kein  stich- 
haltiger grund,  vielmehr  bilden  dio  vcrse  eine  naive  an  jeden 
ankomralinjT  auf  einer  in  sei  gerichtete  fraise,  in  fihnlicher  wciae  wie 
Peneiope  dein  sciiiü  herkunft  verbergenden  bettler  n'egenüher  ihre 
aufforderung  naiv  mit  den  werten  ou  ^äp  dno  öpuöc  tcci  rraXai- 
ipdtTOU  ohb*  diTÖ  TTCTpric  (t  163)  begründet,  wofür  der  deutsche 
volkbiiiuud  eino  viel  derbere  ausdrucksweiso  hat.  dagegen  erscheinen 
die  folgenden  verse  174 — 177  überflussig.  wie  kommt  Telemacbos 
auf  den  gedanken  den  fremden  zu  fragen ,  ob  er  vielleicht  ein  alter 
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gasifreund  seines  Täters  sei?  wenn  ThHug  jahrb.  1859  abt.  II  s.  6 
darauf  aufmerksam  macht ,  wie  genau  die  antwort  der  Athene  den 
einzelnen  fra^'en  des  jüng1in*:^s  entspricht,  und  daraus  die  echtheit 
der  verse  ableitet,  so  vergiszt  er  dabei,  »lasz  Athene  ^'emäsx  der  von 
ihr  gespielten  rolle  ein  ihr  bekanntes  haua  betrat ;  bw  küiiiilu  tlnher 
in  genauerer  weise  auskunft  geben  als  Telemachos  an  den  unbe- 
kannten gast  seine  fragen  richten,  ich  raeine  daher,  dasz  ein  inter- 
polatör,  welcher  diesen  unterüchied  nicht  zu.  würdigcu  wüste,  diu 
■fragen  den  antworten  entsprechend  glaubte  reconstruieren  zu  müssen, 
ich  will  auf  das  nur  hier  vorkommende  ^iricTpocpoc  kein  gewicht 
legen,  werdo  aber  in  meiner  Termatung  dadurch  bestirkt,  dast  der 
n«iv>necki8€fae  yere  ou  ^iy  tap  Tt  C6  iccZÖv  6iofica  ^vddb*  Uc^cOoa 
sowie  der  Shnliehe  T  168  ^  wie  es  ja  aueb  nattlrlieh  ist,  stets  den  ab- 
schluss  der  rede  bildet  (£  190.  ir  59  o.  224),  was  hier  nidit  der  MI 
wttre,  wenn  174 — 77  nieht  gestrichen  würden. 

In  Mentes  antwort  sind  195 — 205  längst  als  späterer  einsehub 
erkannt  worden,  es  wttre  in  der  tbat,  wie  ich  im  Philol,  XL  VI  s.  405 
ausgeführt  habe,  auch  zu  thdricbt,  wenn  Telemachos  auf  die  ganz 
bestimmte  mitteilung  des  gastes,  dasz  Odysseus  noch  lebe,  aber  von 
wilden  männern  auf  einer  ternen  insel  festgehalten  werde  (195 — 99), 
in  seiner  antwort  nicht  den  geringsten  bezug  nähme,  nuch  wunder- 
licher wirkt  der  zweite  Led  (vpr^  Philo!,  ao.),  welcher  die  bestimmte 
Weissagung  enthält,  dasz  Odysseus  m  nacbbter  zeit  heimkehren  werde 
(lilHJ — 2üi)).  wer  weissagt,  thut  dies  mit  dem  wünsche  dasz  ihm  ge- 
glaubt werde i  konnte  aber  wohl  nach  den  Worten  üüT€  ti  /idvTtC 
lubv  OÖT*  olu)Vu>v  cdq}a  eibuic  (202)  Telemachos  noch  groszes  ver- 
trauen au  der  propheseiung  haben?  femer:  hätte  Mentes  die  Terae 
208—205  gesprochen,  so  muste  Telemachos  die  spttter  Torgesehbh 
gena  reise  naoh  Pjlos  und  Lakedaimon  flkr  iwecklos  und  unsinnig 
halten,  auch  mtlste  durch  die  Weissagung  die  hoffirangslosigkeit  des 
sohnes  erschüttert  werden,  was,  wie  ich  Fhilol.  XL  VI  s.  401  ff.  ge- 
setgt  habe,  nicht  der  fall  war.  demnach  verwerfe  ich  195  von  dXXd^ 
VU  TÖV  T€  9eol  usw.  bis  206. 

Auszerdem  stimme  ich  dem  Aristopbanes  (vgl.  Aristonieua  ed. 
Cnrnuth  s.  10)  bei,  wenn  er  185  und  186  ausschlieszt.  wie  sollte 
nemlich  jemand,  der  den  O-lys^eus  freunfhcbaftliob  besucht©  und  mit 
der  gcgeiul  vertraut  war,  ^7l'  dfpoü  VOCcpi  TTÖXnOC  (195)  landen, 
wenn  er  nicht  einen  besondern  zweck  damit  verband?  ein  bolcher 
liegt  aber  nicht  vor;  es  ist  daher  >k  ll)^tverr>tändlich,  dasz  der  gast 
in  den  au  der  .  ladt  gelegenen  halen  einlief,  dasz  es  überhaupt  keiner 
erwähnung  des  landungsplatzes  bedurfte,  wir  wissen  allerdings,  dasz 
hinter  dem  ncheinbaren  Mtute»  die  göttin  Athene  bteckt,  dasz  diese 
vom  Olympos  herabgescbwebt  und  überhaupt  nicht  mit  einem  schiffe 
gelandet  ist;  aber  um  Telemachos  su  teusohen,  muste  sie  doch  so 
sprechen  und  gehandelt  su  haben  scheinen,  wie  der  wirkliehe  Mentes 
nach  menschlicher  berechnung  gethan  haben  wUrde.  und  sie  spielt 
ihre  komtfdie  meisterhaft :  'Mentes,  auf  einer  hsndelsfahrt  nach  Temesoa 
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begriffen,  legt  nnterwQgg  in  libake  an,  am  seinen  alten  gastfrennd 
OdjSBeils  sn  besuchen:  denn  er  hatte  in  seiner  heimat  oder  sonst 
irgendwo  gehört  (mit  recht  macht  Ameis-Hentze  auf  den  unterschied 
zwischen  lq>avTO  in  194  und  qpaci  in  189  aufmerksam),  dasz  der- 
selbe nun  endlich  heimgekommen  wäre,  er  landet  im  hafen ,  erkun- 
digt sich  sofort  bei  den  Seeleuten  nach  üdysseus  und  erfährt,  dasz 
er  falsch  berichtet  f^ewescn.  Odysseus  ist  noch  nicht,  heimt^^ekehrt, 
natüihch  fragt  iÜeoieö  jetzt  nach  Laertes,  den  er  ebenfaiis  i^ersSn- 
lich  kennt,  und  erfährt  dasz  dieser  ein  zurückgezogenes,  freudeloses 
leben  fern  von  der  stadt  ffihre  (189  ff.),  da  Mentes  aber  nun  einmal 
gelandet,  geht  er,  tioUdem  der  eigentliche  zweck  meiner  reisu  den 
Odysseus  zu  sehen  vereitelt  ist,  dennoch  in  den  palast.  er  weisz  also 
Ton  Yora  herein,  in  woBsen  hanae  er  Biob  befindet,  er  weiss  ferner 
dass  er  den  hansherm  nicht  daheim  antreffen  wird,  er  spricht  daher 
dem  Telemachos  gegenüber  nicht  erst  seine  verwundenrng  Uber  die 
abwesenheit  des  Odysseus  ans^  sondern  erkennt  ohne  sonderlichen 
Scharfsinn  nnd  unterstützt  durch  die  anfßülende  tthnüchkeit  mit  dem 
alten  gastfreunde  in  dem  die  honneurs  machenden  jttnglinge  den 
söhn  des  Odjsseus.'  dasz  sich  Telemachos  in  dieser  weise  etwa  den 
Vorgang  denken  soll,  geht  aus  der  antwort  des  üientes  (179 — 212) 
hervor,  welche  ich  mit  nusbchlus;^  der  oben  besprochenen  stellen 
(185  186  und  195  von  dXXd  vu  töv  Öeoi  bis  206)  gegen  Kammer 
(einheit  der  Od.  s.  268  f.  u.  404  f.)  und  Düntzer  (ao.  s.  433  L)  in 
schütz  nehme,  bei  meiner  auffassuni^  ist  an  derselben  nichts  auszu- 
setzen, nachdem  nemlich  Mentes  sich  hclbst  vorgestellt (180 — 1H4), 
war  er  berechtigt  zu  seinem  jugLiidlichen  wirte,  in  welchem  er  still- 
bchvvcigi-'iid  den  üohii  des  Odysbcub  vermutete,  m  iö7  ^eivoi  b' dAXf*!- 
Xurv  TraTpu;ioi  euxö^cB'  elvai  zu  sagen,  um  von  vom  herein  sein 
niheres  Verhältnis  an  dem  banse  m  kennzeichnen.  Dttntser  nimt  an 
Setvoi  iraT(M6toi  anstosa,  weil  er  meint,  dass  gastfrenndschaft  nnr 
unter  den  einaelnen  generationen  bestehen  k<$nne,  so  dasz  etwa  nnr 
AnchiaU»,  des  Mentes  vater,  nnd  Laertes,  Mentee  und  Odjssens,  ein 
söhn  des  Mentes  nnd  Telemachos  gastfrennde  wären  und  sich  nnr 
die  letzten  ^eivoi  iroTpiüioi  nennen  könnten,  dies  ist  aber  ganz  un* 
baltbar,  tmd  ebenso  wie  Telemachos  a^l7  den  Mentes  seinen  ^eivoc 
icaTpllHOC  nennt,  kann  letzterer  den  söhn  des  Odjssens  mit  dem- 
selben ausdruck  bezeichnen.  —  Dasz  sich  Mentes  für  seine  zutrau- 
liebkeit  auf  das  Zeugnis  des  Laertos  berief  (188  f.),  war  natürlich, 
da  er  aber  wuste  dasz  Laertes  nicht  in  der  stadt  lebte,  sein  zeugnis 
also  augenblicklich  nicht  herbeigeschafft  werden  konnte,  so  wollteer 
durch  ^TieXÖuüv  in  188  und  durch  die  folgenden  verse  dem  Tele- 
machos zu  verstehen  geben,  dasz  er  mit  den  Verhältnissen  bereits 
vertraut  sei,  sich  ofTenbar  also  schon  im  hafen  nach  dem  groszvater 
erkuiidigL  hatte,  um  durch  dies  fllr  Laertes  an  den  lag  gelegt© 
interesse  das  zutrauen  des  enkels  zu  gewinnen,  das  ist,  sollte  ich 
meinen,  sehr  fein  psychologisch;  war  doch  dem  Mentes  daran  ge- 
legen den  Telemachos  fflr  seinen  rat  empfänglich  su  machen,  darauf 
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erfllllte  der  Taphier  die  123  f.  von  TelemaohoB  gestellte  aaffordentng 
oöidp  litciTtt jüiuOiiccm  örrcö  C6  xP^i  i^dem  er  sagte  vCv  b*  ?)XeöVy 
was  durchaus  nicht,  wie  Düntzer  meint,  ungeschickt  eintritt,  sondern 
mit  dem  folgenden  brj  top  M*v  lq)avT*  ^Tiibrimov  cfvat,  cöv  Ttai^p* 
(194)  in  enger  Verbindung  steht  und  so  viel  heiszt  wie  'jetzt  bin  ich 
gekommen  um  deinen  vater  zu  besuchen:  denn  inan  hnfte  mir  erzählt 
dasz  derselbe  bereits  heimgekehrt  sei.'  Mentes  gab  mit  diesen  worten 
den  —  allerdings  verfehlten  —  zweck  seiner  landung  an  und  war 
berechtie^t  cov  iraT^pa  zu  sagen,  da  er  stillschweigend  vorausgesetzt 
hatte  und  voraussetzen  muste,  dasz  er  den  ?ohn  des  Odysseus  vor  sich 
hatte,  nachdem  er  aber  mit  den  worten  cöv  rraT^pa  seine  Vermutung 
zum  ersten  male  klar  ausgetprochen ,  wiire  es  geziemend,  wenn  er 
geinen  wirt  aufforderte  dieselbe  zu  bestätigen ,  weniger  weil  Mentes 
an  der  richtigkeit  seiner  yoranssetzung  zweifelte,  als  vlelmebr  weil 
es  scbicklich  gewesen  wSro  dem  Telemachos  gelegenheit  zn  geben 
sich  als  söhn  des  Odyssens  yorznstellen.  und  in  der  that  folgt  nach 
Wegfall  der  von  mir  yerdficfatigten  verse  195 — 206,  deren  nneehtheit 
dnrch  den  nunmehr  sich  ergebenden  guten  zusammenbang  bestfttigt 
wird,  unmittelbar  auf  cöv  irarepa  als  m  tivierung  dieses  ausdrucks  in 
207  €i  6f|  iSoOroio  töcoc  TtaTc  €lc  'Obucfiocdh/wenn  du,  wie  ich  doch 
wohl  Yoraussetsen  darf,  der  sobn  des  Odysseus  bist.'  hieran  scblieszt 
sich  in  gebührender  weise  die  hervorhebung  der  auffUlligen&hnlichkeit 
mit  Odysseus  ah  grund  für  die  bisherige  annähme  (208 — 212).  bei 
dieser  auffassung  werden  wir  es  verstehen,  dasz  Mentes  seinen  wirt 
jetzt  erst  zur  bestiftigung  aufforderte,  dasz  er  der  söhn  des  Odysseus 
sei,  nachdem  er  ihn  in  seiner  bisherigen  antwort  bereits  als  solchen 
behandelt  hatte,  um  die  Verbindung  herzustellen,  schlage  ich  vor 
mit  leichter  üiideruug  zu  lesen: 

194  vöv  b*  t^XGov  br]  füp  ^iv  IqKxvf'  fcnibn^iov  €ivai, 
196+207  cöv  Tuai^p',  el  bf|     aÖToO  ndic  cTc  'Obucfloc. 
das  durch  diesen  verschlag  wegfallende  töcoc  kann  leicht  entbehrt 
werden. 

Über  den  rat  seihat,  welchen  Athene  dem  Telemachos  erteilt, 
habe  ich  bereits  im  Philol.  ao*  gesprochen.  ^ 

Mit  dem  abschiede  hat  es  Mentes  sehr  eilig;  selbst  die  gast- 
geschenke  will  er  sich  erst  bei  seiner  rückkehr  von  Temesos  abholen, 
Y.  318  ist  offenbar  interpoliert,  dasz  Telemachos  dem  scheidenden 
gaste  das  geleite  gab,  nachdem  er  ihm  aus  der  boupobÖKrj  (vgl.  a  121) 
seine  lanze  überreicht,  ohne  da^^z  dies  vom  dichter  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  nimt  Düntzer  ao.  s.  '140  mit  recht  an.  wenn  er  aber 
die  Offenbarung  der  Athene  verwirft  h.  -139),  so  scheint  er  nur  eine 
begleitung  bis  ans  hof  thor  angenommen  zu  bähen,  es  war  jedoch 
wohl  natürlich,  dasz  der  jugendliche  Telemachos  den  ehrwürdigen 
gastfreund  des  vaters  bis  zum  liafin  zu  geleiten  beabsichtigte,  wo, 
wie  er  meinte,  sein  schift"  lag.  auch  wäre,  wenn  Telemachos  das  ge- 
höft  nicht  verlassen  hätte,  a  324  jivnCTfipac.lTruiX^TO  wenig  moli- 
viert.  daher  meine  ich  dasz  Telemachos  mit  dem  Termeintlichen 
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Hontes  das  gehttft  veikBaeii  und  dann  zeuge  des  plötiUohioii  vor- 
eohwindens  der  gSttm  gewem  ist,  welche  auszerbalb  des  gesiohite^ 
kreises  der  freier,  TOr  denen  sie,  wie  aus  a  406—411  klar  hervor- 
g«bt^8treng  ihr  incognito  gewahrt  hatte,  vor  den  sogen  ihres  begleiters 

4m  wahren  sinne  des  Wortes  'verduftete'  (a  320).  sicherlich  wäre  es 
der  Athene  ein  leichtes  gewesen  sich  in  anderer  weise  aus  der  ati'aire 
zu  ziehen;  sie  hiittc  ein  schiff  herbeizaubem  und  mit  demselben  ab- 
segeln könneu,  wenn  sie  den  Teiemachos  in  dem  irrtum  Lätte  be- 
fanden lassen  wollen,  dasz  er  es  wirklich  mitMentös  zu  thuu  i^*  habt. 
v,kiün  sie  es  aber  vurzocf  plötzlich  zu  verschwinden  (denn  «las  ist 
doch  wobl  der  ^lun  von  öpvic  LUC  dvoTiaia  öitiriaTO,  mag  man 
dvoTiaia  erklären  wie  man  will),  so  muste  üa  die  absieht  gehabt 
haben  dem  Telenachos  Uure  gOtÜiehe  natar  zu  offenbaren.  >eB  ist 
dies  dm^hans  kein  misgriff^  wie  Dttntser  aeint;  stellton  sich  dook 
dem  junglmge  bedeutende  schwier igkeiton  in  beireff  seiner  reise  in 
den  weg.  ss  wsr  daher  keinef wegs  ftbeiflUssig  dnroh  die  offenbaning 
ihripft  sdbttslinge  mnt  pnd  wtranen  so  seinem  unteraebmen  einsa- 
flfissen,  wie  sie  es  schon  a  89  dem  Zeus  angekündigt  hatte,  dass  dis 
gOtter  sieh  oft  erst  bei  ihrem  verschwinden  den  sterblichen  zu  er- 
kennen geben,  finden  w.ir  aueh  sonst  bei  Homer  (t  371«  N.68  ff« 
Q  460  ff.),  dasz  den  Teiemachos  bei  seiner  Wahrnehmung  staunen 
ergriff  und  ein  bisher  unbekanntes  g^efiibl  dos  mutes  nnd  der  kraft 
(ft^voc  Kai  0dpcoc  321)  über  ihn  kam,  ist  nicht  zu  ver wundem,  ich 
kann  mich  daher  nicht  cntschlieszen  mit  Düntzer  a  320 — 323  zu 
streichen,  sobald  wir  annehmen,  dasz  Teiemachos  seinen  gast  bis 
zum  hafen  zu  geleiten  beabsichtigte,  ist  die  darstellung  angemessen 
und  dem  zusammenhange  entsprechend,  nur  die  worte  untuvricev 
t  naipöc  pdXXov  ^t*  f\  lö  ndpoiOev  üind  äus/erbt  bciibam  und 
plump;  sie  scheiden  sich  aber  leicht  aus,  so  dasz  wir  erhalten: 

320  öpvic  h*  fi»c  dvowoliii  bUirraTO*  Tip  b*  i\\  Ou^qj 
.381+322  6nK€  M^voc  Kai  Odpcoc*  6  bl  (ppeciv  ^ci  votfjcac 
323  6d^ßr)cev  Kord  6u^V'  dkttTO  fäp  Beöv  cTvai. 
SmASBinio  iR  WnBwnnusann.  At^rnan  SootziAMo. 


34. 

ZU  HESiODOS. 


In  (icrjcaigen  Odyssee-hs. ,  welche  aus  der  hiuterlassenschaft 
des  Koiopboniers  Antimachos  nach  Alexandreia  gekommen  und  viel- 
leicht eigenhändig  von  ihm  geschrieben  oder  doch  wenigbleni  durch- 
eorrigiert  worden  war',  fand  sich  in  a  85  '6pfieiav  m^v  eneiTa 

*  M  ist  bemerkenswert,  dui  Anttoieehoe  In  der  bio^raphie  des  Hei^- 

chios  MUesios  (Suidas)  als  TP^M^otiköc  koI  iroiriTfic  bezeichnet  wird, 
möglich,  ci»ic  die  eräleru  bencuuung  vorzu^ßweibc  durch  seiue  beichäf- 
tig^g  mit  dem  texte  der  Ii omeri sehen  gedichte  veranlasst  wurde. 

lebrbftcker  Ar  oUm.  philol.  1888  hrt.  *.  1^ 
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bidirropov  *A|rr€i<p(5vTtiv  vflcov  ic  *Qjvyii\y  örpuvoncv,  6q>pa 
T^xiCTO  v^iiq>r)  ^uTrXoKdjLitp  dm)  vt^tCpT^a  ßouXriv  die  Variante 

'QYuXfrjV.  die  thatsache  wird  uns  in  einem  schoHon  berichtet, 
dessen  erster  teil  sicher  auf  Didymoß  und  also  unmittelbar  durch 
diesen  auf  Aristnrcli  zurückgeht,  welchem  letztem  wohl  auch  der 
zweite  teil,  die  Widerlegung  dieser  Variante,  angehört,  das  Scholien 
lautet  nach  der  bessern  Überlieferung,  die  ich  für  die  hierin  betracht 
kommenden  hss.  selber  genau  festzustellen  in  der  läge  war*,  folgender- 
maszen:  ^v'  rf}  miä*  *AvTi|jaxov  t'QTuXinvi-  Tpdq)eTai".  bia- 
(ptpouci  ht'  o\  TüTioi'  i^v  ^tv  T^ip  '^TüTiav^  tvioc  eivai^  irpoc 
kn^pav,  Tfjv  hl  *ÖTuXiav"  Kaiä  Kprixtiv*'  *Hdoböc  cpn«"  Kckeai"* 
t6v  'fiTÖXiov  tfi*  'QtvXn  .  .  .  vfKov*  To^v  b^**  oi  koXoOc'* 
KoXoOav«  H  *  H *  P Q.  der  jüngste  bmnegeber  der  OdyeseeBoholieii 
liftt  sich  mit  den  anf  der  liaiid  Hegenden  argen  yerderbnieeen  echnell 
genug  abgeliinden*',  indem  er  die  unbequemen  werte  hinter  icektai 
einfach  hinauswarf  und  als  schlusz  unpaasenderweise  die  von 
binsugeschriebene  bemerkung  X^t^Tai  bl  dvo^ariKiLc  f)  KaXuiffoOc 
vf)€OC  andickte,  letztere  hat  auch  AKirchhoff  (die  Hom.  Odyaeee« 
2e  aufl.  8.  319)  beibehalten,  der  die  zweite  hälfte  des  Scholiens  so 
umrrestaltete  t  Tf]V  |J€V  Yöp  'Qt^T'<^v  ^vtoc  cTvai  rrpöc  ^crr^pav 
'Hcioööc  cpnci,  Triv  ^6  "QyuXov  riioi  'Q-fuXiav  Katä  Kpriiqv  cpaci 
Kekdai.  Xereiai  hl  bvo^aiiKUJc  t]  KaXuipouc  vficoc.  um  bei  den 
letzten  Worten  stehen  zu  bleiben,  so  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  sie 
mit  der  lesart  des  codex  Antimacheus  'ßt^Xir^v  nicht  das  mindeste 
zu  thun  haben:  um  diese  aber  dreht  sich  alles  was  vorangeht,  es 
sind  hier  also  in  M  wie  so  oft  zwei  (oder  mehr)  gun^  verschiedene 

*  waa  bisher  ttber  ood.  H  berichtot  wurde,  ^bt  auf  Oraner  (aiieed. 

Par.  III  8.  417)  zurück  tiud  leidet  an  erheblichen  Irrtümern.  '  vorao 
geht  in  M'  Ti^v  dpxai'av,  worüber  unten.  *  Karä  t6v  M'P  (kein 
codex  Kar').  ^  lüyuTin  M'P.  •  yp'  (die  gewöhnliche  abbreviatur 
fBr  Tpd(p€Tai,  die  indetaen  aneh  Tpd<pci  ndgh  bedeotoa  kann)  M^P, 
Tpd(p€i  H'Q.  ^  bia<p^p€i  ohne  bi  P.  •  ditutlnv  H*M«Q. 
'  ivTÖC  ctvai  ist  von  M*  iü  rasar  geschrieben;  wa*«  M'  hatte,  läfizt  »ich 
nicht  mehr  feststellen.       *^  uiiruXlav  (so)  U ihYcXiav  P,  nur  so 

weit  geben  H*Q;  das  ttbrige  fehlt  in  Q  ond  ist  im  Harleianns  tob  H 
hinzugefügt,  um  falschen  Vorstellungen  über  diese  'manus  secaada' 
vorzubeugen,  musz  daran  erinnert  werden,  dasz  wir  gerade  ihr  weitaas 
die  meisten  und  wertvoHaten  notate  diese«  codex  su  verdanken  haben, 
wilbrend  H'  (db.  diesellM  tiand  dl«  den  Odjsseetsxt  schrieb)  die  spKr- 
lieh  beigefügten  Scholien  ziemlich  flSchtig  behandelte,  daraus  also, 
dasz  der  letzte  teil  de«?  ohlpen  scholions  von  H,  nicht  von  H  *  geschrie- 
ben ist,  darf  kein  präjuüiz  für  »eine  onechtbeit  gefolgert  werden,  wie 
eilfertig  der  Schreiber  reifohr,  gsbt  hier  schon  daraus  deatUeb  ber- 
Tor,  dasz  er  den  infiuitiv  etvai  nnbekümmert  in  der  luft  schweben  liesz. 

r]dohoc  <pr]C\  HM^P.  "  hier  hört  nnch  M'  anf;  der  rest  fehlt 
in  diesem  codex^  dafür  hat  M'  sugefUgt  X^erai  (dies  in  rasur)  bi 
dvoMacTtK<hc  (so)  V)  KoXuiiioOc  vf)coc.  so  H,  der  vor  vf)cov  eine 

lücke  für  etwa  vier  buchstaben  hat.  in  P  folgt  hinter  diYi^Xr]  sogleich 
Vf)cov  bi  touTTiv  mit  dieser  Wortstellung.  Ol  KdXoOc  P,  oi  xauXouc  H. 

^  ihm  sind  die  neuesten  samler  der  IJesiodischen  fragmeute  ge- 
folgt: ^kol  fr.  90  aad  Baach  fir.  94. 
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bemerkuDgen  zasammengeflossen.  zum  ttberflasz  wird  dies  durch 
cod.  H  bestätigt,  wo  die  notis  dpxalav*  t^v  övo|iacTtKdkc  odrui 
«oXouM^Vftv  als  selbstftndiges  soholion  über  den  Homertezt 
('fir^^nv)  und  «nazer  ihr  noch  an  den  tand  f|  vf^coc  Tf|c  KaXui|ioCc 
gescbrieben  ist.  letsteres  stammt  ans  den  vnlgBrschoUen  (^OrvT^HV: 
f|  K(iXut|io(k  vf)coc):  ersteres  entspriebt  den  in  M*  erhaltenen  Wor- 
ten X4t^<I^  dvO^anKiirCi  die  ihrerseits  nicht  zu  der  lesart  dix^^^nv, 
sondern  viebnebr  ganz  augenscbetnlich  zu  der  glosse  dpxaiav  in  be- 
siebong  treten,  sie  rühren  Ton  jemand  her,  der  'Qt^t^iIV  nicht  als 
ac^ectiTumi  sondern  als  eigennamen  gefaszt  wissen  wollte,  in  dem 
eben  mitgeteilten  interlinearscbolion  H  ptehen  die  beiden  entgegen- 
gpsetiien  anfTassnni^'en  lirdderlich  iiüben  emander'^,  und  ebenso  in 
dem  interlmearsf  holiün  M*:  if^v  KaXuvjjoOc,  Tf]v  dtpxaiav.  hieraus 
folgt  dasz  die  glosse  Tfjv  apxaiav,  welche  M'  vor  dem  scholion  dv 
TT]  Kard  TÖv  'AvTi|iaxov  usw.  hat,  vielmehr  hinter  dasselbe  gehört, 
um  dort  dann  für  den  zusatz  X^f^Tai  hk  övouaiiKujc  f]  KaXui^oOc 
vficoc  einen  etwas  schicklichcrü  anknüptangapunkt  zu  bieten,  ala 
der  gegtDwäriig  im  Marcianus  vorhanden  ist.  wie  dem  aber  auch 
sei,  darüber  kann  jedenfolls  kein  swmfel  obwalten,  dasz  Jener  snsata 
Ton  dem  die  yariante  'OruXiftv  behandelnden  s<^olion  als  nngebOrig 
abgetrennt  werden  mnss. 

Es  entsteht  die  weitere  frage,  ob  der  yon  Dindorf,  Kirchhoff  na. 
verworfene  sehlnsz  echt  ist  oder  nicht,  in  der  von  H(P)  überliefer- 
ten form  TauTT)V  hk.  o1  KavXoOc  [ol  KaXouc  P]  KaXoOciv  kaun  er  es 
natürlich  nicht  sein,  aber  was  war  leichter  als  Tauiriv  hk  ou  Ka- 
XvifioOc  KaXoCciv  daraus  wiederhersnstellen?'^  dies  schlieszt  sich 
TortrefiFlich  an  das  vorhergehende  an,  wo  gelehrt  wird,  dasz  es  zwar 
allerdings  eine  insel  Ogylia  gebe,  dasz  dieselbe  jedoch  TOn  Ogjgia, 
dem  wobnsitze  der  Kalypso,  durchaus  verschieden  sei. 

Gröszere  schwiericrkeiten  bereiten  die  unmittelbar  vorher<^eben- 
den  werte  tÖv  b*  ß  füXiov  r^b'  uXrj  .  . .  vficov :  indessen  bie  gänz- 
lich zu  beseitigen,  wie  Dindorf  that,  liegt  kein  stichhaltiger  giund 
vor.  Scbneidewins  verschlag  *Hciüb(jc  (pr]ci  KaXekOai  ^'QyuXov,  o\ 
bt  'QyuX>]V.  v?icov  hk  TaÜTT]v  HSV,.  niiscbL  ohne  not  fremdartiges 
in  die  (Aristarchische)  Widerlegung  der  lesart  'QTuXir)V  ein  und 
das  nemliebe  gilt  von  der  oben  erwibnten  coqjeetnr  Kirebboffs,  die 
überdies  schon  wegen  ihrer  grossen  gewaltsamkeit  sidi  wenig  em- 
pfiehlt. Güttling  Hes.  fr.  148  bemerkt:  *mibi  baeo  ita  cohaerere 
Tidentnr:  tf|v  b%  Kord  Kp^v  *Hcioböc  <ptici  KcIcOai.  cetera  quid 

"  in  dem  wnrtorbnche  des  Hesvchio»  liest  man  hinter  einartrb'r  die 

Sloaaen  lüT^Tia  dpxaia  tcixH«  'Ötut(»j  övc^iu  t»]C  vqcou  KüAuitJOÖc. 
fjvriov  «aXaioO,  dpxot^-  HCTdXoii  iroXt&  (?).  Marcktebeffel 
Hesiodi  fr.  84  erwähut,  dasz  Lehmann  oi  TraAmol  st.  ol  KoXoOc  sohrei- 
ben  wollte,  abgesehen  davon  das«  diese  conjectar  sich  weiter  von  der 
Überlieferung  entfernt  als  die  meinige,  8o  genügt  sie  aogenscbeinlich 
•neh  niebt  rar  bentellung  eines  befrleditrenden  sosammenhangs, 

auch  nimt  sie  dem  inBnitiv  ctvttl  aein  Tefbam  regeas,  oha« 

ein  anderes  dafiir  einsoBetsen. 

16  • 
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▼■iBtat,  neseio.'  es  becUnrf  keiner  liogeni  saseinandeneteaDg,  dMs 
dieser  gechml»  "l^inf^lav  biiiter  T^tv  6^  wegtmfreielieii  ein  eebr  un- 
giltddiober  ist,  weil  in  dem  gamen  noittfce  wonnf  die  woBle 
SttHp^pCPUCt  hk  ol  TÖiroi  deucüieh  genug  hinweiMB^  nicht  von  einer 
diffsröik  zwischen  xwei  inseln  namens  Ogygia  geredet  wird,  sondern 
von  einer  ditfcrcnz  zwischen  Ogygia  und  Ogylia.  darin  hat  der  ver- 
frsser  des  scholions  unzweifelhaft  recht »  dasz  er  fttr  die  behafopiiing 
Tf|V  ixkv  Tcip  'Qr^Tiav  dvröc  eTvai  npöc  dcrr^pav  als  gewahrsmann 
Hesiodos  nennt:  denn  flasz  dieser  wirklich  dip  in?e]  der  Kalypso 
dvTOC,  f\h.  in  die  €cu)  BäXacca*"  verlegte,  und  zwar  in  den  west- 
lichen i  niclit  m  den  ^^iitilirhün")  teil  dir^^es  meeres,  bezeugt  auch  der 
scholiasl  m  Apolionio.^  Arg.  III  311  r|KoXüuönctv  'AiroXXuuvioc  TOic 
Kard  TÖ  TupCTiviKo V  tteXotoc  uTroTiGe^evoic  ttiv  'Obucc^uuc 
7TXavT]v,  ujv  rtpXHToc  'Hdoboc  KaTLUKr]Kevai  X^t^ajv  KipKT]V  iv  Tw 
TTpoeipnjifcvoj  neXäfCl,  und  m  üincr  >: weilen  noüz:  Tiepi  Ti\y  'Itq- 

Xiav  ij&KT]cev  f|  KipKr],  öOev  öpoc  Kipxaiov  dir*  auxflc  noXu- 
9dpjjiaK0V«  <piicl  ^  *AiroXXi(pvioc  'Haöbifi  dirö^cvoc  dirl  toO  ftpyio- 
Toc  ToO  'HXiou  cic  Tf|v  KOTd  TuppTiviav  K€t^^vnv  vficov 
Tf|v  KipKilV  ^X^cfv.  Icir€piav  bk  a^rflv  elircv,  ^irci  np6c 
hv C}iäc  K€iTat.  dadnroh  gewinnt  nim  aber  nnoh  die  iweite  nadh* 
rieht  unseres  OdTSseescboliasten  Tf|v  hk  'OruXiov  umä  KpffOfif 
*|-ldoböc  (ptia  KCicBai  bedeutend  an  glanbwttrdigkeit,  nnd  meiner 
tlbersengnng  nach  liegt  nichts  näher  als  anzunehmen,  dasE  dtegleidii 
dnnuf  folgenden  woÄ  töv  6*  'Qt^^iov  i^b'  'Qt^^vI  *  •  •  vficov  nichts 
als  ein  verstümmeltes  flesiodoB-citat  sind,  welches  nrsprtingliob  viel* 
leicht  so  hiesz: 

<;Tr6v>T0V  5'  'S^T'J^iov"  ^h*  'QTuXiri<^v  Xdxe>  vficov 
(es  könnte  dies  beispiel^liiiilx  r  vnn  der  nordwestecke  Kreta-  oder 
einer  ehemals  dort  hausenden  bewohnerschaft  gesagt  gewesen  sein), 
für  diese  meine  auffassung  spricht  einerseits  die  in  allen  ihren  wet^ent- 
lichen  stücken  durcbau?  im  verföngliche  Überlieferung  dieses  scholions, 
anderseits  das  poetiaciie  wori  besonderer  gewaltmab/regeln  habe 
ieh  mich  nicht  bedient :  denn  abgesehen  von  den  beiden  vermutungs* 
weise  von  mir  ausgefällten  Ifleben,  der»  eine  im  eod.  H  aellisr  mn* 
gesetzt  ist,  babe  ieb  nur  *OtuXti  in  'QrvXftiv  geludert  nnd  glanbe 
aneb  dasn  bexeebtigt  gewesen  su  sein,  weil  nadk  dem  wortlant  des 
scholions  angenommen  werden  mnes,  dasz  die  form  des  namens 
'QruXifiv  im  codex  Antimachens  der  Odyssee  mit  der  Hesiodisoben 
genan  ftbereinstimmettd  laniete. 

*^  die  tttreittrage  €utrum  iv  rfji  iCMJ  Qak&co)  Ulixes  erraverit  Kar* 
*Ap(crapxev,  an  £v  T^t  €eui  Kordi  KpdrriTa»  (Gellms  XIY  6, 8)  ist  bokanatt 
fi.  Lehr«  Arist.'  a.  243  ff.  ^  Kallimachos  ntihiu  den  wohnsitz  d«r 
Kalypso  nÖrillich  von  Malta  an  auf  der  l<Irin(»n  Insel  Guudos,  die  er  nho 
mit  Ogvgia  identificierte  (s.  Strabon  VII  s.  2d9).  ^  die  Verlängerung 
der  eadsilb«  von  *QyüXiov  in  der  ciUursteUe  hat  niebts  aoBtösxigea  und 
breast  dema—h  aneb  aieht.daxefa  'ßfiiXieiv  beieitigt  m  werden. 

KdnuumBO.  Abthüb  Lvdwiok. 
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BEMEEKUiSÜEN  ZU  ARISTOPHANES. 
1.  Acbarner  341 

AI.  TOiic  XiGouc  v\)v  ^o^  xa\i&le  ttpAtov  dSepacare 

XO.  ouTou  coi  x^^^ai,  Kai  cu  Kaidöou  TidXiv  tö  Eicpoc. 

AI.  dXX'  ÖTTUüC      'v  TO  IC  Tpißu)civ  ^Txd0r|VTai  nou  Aidoi. 

XO.  ^KceceicTtti  X^MCt^' '  o^X  üpdc  ceio^evov; 
846        dXXd      \xoi  Trpoqpaciv ,  dXXd  KcxidGou  tö  ßeXoc 

übe  öbe  fe  ceicTüC  d^a  xr)  CTpoqjf]  fifveTai. 
die&e  verae  gehören  düi  üüene  an,  in  welcher  Dikaiopolis  mit  den 
Achamem,  welche  ilm  wegen  seines  durch  Amphitheos  Vermittlung 
abgescblosMiieB  sejpantfriedeiis  mit  drohimgen  jeder  ari  und  wieder« 
ImHoi  tMMPtkrInt  ir«rfo)gen,  sich  m.  jmöhnm  bemflht  ist  mid  ei» 
apnffosdflvt  die  sine  medmuleg^  und  der  in  iliren  gewindem  ler* 
tn^gmin  ttok  n»  entledigen,  in  dem  soUnsmzse  des  cliore  bnt  nun 
des  wort  ceurröc  den  ftbrnetiem  idele  mühe  gamedub,  wllhrend  die 
erkltrer  derlüiee  eieoo  pede  hinweggegangen  sind,  in  unsem  werter« 
IrOchern  (Passow,  Pape  uaJ)  wird  CCKTÖc  -f|  -öv  (c€iuj)  'erschtlttert, 
gescbütUdt'  mit  der  einzigen  autoritftt  Ar.  Aoh.  346  angeführt  und 
im  Thesaurus  von  Stephanus  heiszt  es :  ^qui  ooncnti  e.  quassari  potest 
q.  d.  quassabilis,  concussibilis.  reddituretiamconcussus  Ar.  Ach.  316/ 
auszerdem  findet  sich  noch  hier  wie  bei  Passow  ö  ceiCTÖc,  eine  art 
von  frauenschmuck  aus  Moschopulus  angeführt,  was  nun  die  Über- 
setzer betrifit,  so  übersetzt  Frischiin  'ut  einiul  et  hlc  in  stropha  sit 
decor*,  wofür  LKüster  zdst.  'nam  hic  (i.e.  chorus)  äimul  cum  stropha 
(s.  conversionu  in  alteram  partera)  sin  um  (in  quo  erant  lapides)  ex- 
cussit'  vorschlägt.  13runck:  'nam  et  sioas  excuütur  hic,  dum  saltans 
in  alteram  partem  convertor.'  Voss:  'jegücher  ja  schüttelt  sich  im 
«irbeltana  noefa  sogleioli.'  Donner:  ^jedor^  aeb^  sAttttflIt  sieb  im 
wirbeltens,  mann  fOr  mann.'  WJB&bbeek:  'denn  dn  nebst  vis  im 
ians  bier  ma  sohlkttefai  alhaintal.*  aum  siebt  leiobt,  daaz  der  sinn 
der  stelle  Ton  Friscblin  mlsTerstenden,  well  er  ceictdc  iQr  das  sob- 
stanÜT  balten  moabts«  tqa  Kttster  aber  niobt  verstanden  and  von 
den  deatseben  Übersetzern  nor  dunkel  geahnt  und  daher  aueh  in  der 
ttbersetzung  mOgUefaet  dunkel  gelaseen  ist,  Bnmcks  übeiselaang  ab^ 
nnr  ab  freie  paraphrase  gelten  kann,  denn  da  der  ebor  spriebt,  so 
kann  5b€  nicht  den  chor  bezeichnen,  wie  Küster  meinte,  sondern 
sich  nur  auf  ein  zu  ergünsendes  6  Tpi'ßuiv  beziehen ,  wie  schon  der 
aebol.  7.  344  zu  ^KC^ctlCTai  richtig  Ö  xpißujv  ergänzt,  aber  ceiCTÖc 
ist  doch  cilenbar  nichts  anderes  als  das,  wie  es  scheint,  nur  hier  vor- 
konimonde  verbaladjectiv  vou  CeiUJ,  und  unmöißlich  kann  i  ü  xpißujv) 
CtiCTOc  "f ifV€Tai  etwa  im  sinne  von  (ö  Tpißojv)  ctitTUi  gebraucht 
werden,  somit  scheint  niclits  weiter  übrig  zu  bleiben  als  eine  cor- 
ruptel  anzunehmeu,  welche  sich  iudcsoen  mit  der  äudcruug  äiues 
bochstabens  heilen  läszt  man  schreibe  nemlioh  ceicjLioc  und  Ter« 
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gleiche  £kkl.  791  C€tcp6c  cl  t^voito  TroXXdxiC  U8w.  hier  bezeichnet 
CCtCfiöc  natürlich  nur  das  ansachftitoln  des  TpCßiuv,  und  der  cbor  will 
den  fing&tlicbcn  Dikaiopolis,  der  schon  wiederbolentlich  (341.  343) 

seine  furcht  vor  etwa  verborgen  gehaltenen  steinen  manifestiert  hat, 
mit  der  ver>ichernTi£^  beruhigen,  dasz  ja  zugleich  mit  der  tanawen« 
dang  {äpLa  Tr)  CTpoqp^)  dieses  ausschütteln  vor  sich  gehe. 

2.  Ach.  752 

AI.  TTuuc  ixtJ^;  M6.  biancivaMtc  afi  ttottö  nOp. 

AI.  d\X'  nbu  TOI  vn  TÖv  Ar,  f^v  aüXüC  TrapQ. 
an  dieser  stelle  fällt  nur  der  ttiangel  des  artikels  auf,  der  in  krasis 
mit  auXoc  verschmolzen  leicht  verschwinden  konnte,  denn  wenn 
auch  utt'  aöXoG  (Herod.  I  17.  Hes.  Schild  281)  nnd  TTpöc  auXov 
sieb  oft  genug  findet,  so  ist  doch,  so  weit  ich  den  spmohgebrMieb 
beobachtet  habe,  iTp6c  t6v  aOXöv  TerhSltnisniSszig  weit  hSnfiger  als 
irp6c  oOXöv.  so  steht  sb.  bei  Xen.  Anab.  V  9»  6  npdc  aöXdv  dipxi^- 
cavTO,  aber  g  8  und  10  folgt  irpdc  Tdv  otdXdv  und  ebeBso  Sjmp. 
3,  1.  6,  3  n.  4.  wie  es  aber  t  l)d.  6,  3  heisit:  örav  yap  ^  aOX6c 
«pO^inrnTai,  TravidTraci  ciiUTruifiev  und  der  mangel  des  artikels  an 
dieser  stelle  unerträglich  wäre,  so  ziehe  ich  auch  an  der  obigen 
dichterstelle  f^v  auXöc  iTOp^  der  gewöhnlichen  lesart  TOr. 

3.  Ach.  808 

AI.  TTObaTTOi  xd  x^^ipi  i      Tpatacaicx  (paivetai. 

M€.  dXX*  ouTi  TTacac  KaieipaTov  idc  kxähac, 
810  i'nhy  Töp  czüidv  rdv^e  i^iiav  dveiAo^av. 
OÖTl,  wofür  man  früher  ovxi  las,  aus  iiav.  nach  Bekkers  vergleichung 
aufzunehmen  riet  zuerst  Fritzscho  in  der  Enpbrosyne  (Rostock  1836) 
s.  6  (vgl.  denselben  zu  Tiieau).  114  s.  48i>},  uud  Dindorf,  welcher 
in  den  annotationes  (Oxford  1837)  meinte:  'scribendom  outi  ex 
Bav.%  nahm  oOn  in  der  ed.  Par.  anf.  in  810  wbesssrte  £lmslejr 
tf^  Toip  aörfiv  für  das  gewöhnliche  yoip  odTtS^v.  frflher  ge- 
hörte y.  809  dem  Dikaiopolis.  Bothe  gab  1845  (die  frOhere  aus* 
gäbe  kann  ich  nicht  einsehen)  ihn  dem  Megarer,  und  eben  dies  wollte 
BBHirsobig  sn  Wo.  s.  143|  ohne  Bothe  zu  erwähnen,  aber  trotx  der 
autorität  des  Rav.  halte  ich  o{jti  nicht  für  die  richtige  lesart,  wmI 
OÖTl  bei  Aristophanes  sonst  nur  in  der  frageform  oun  (oö  Ti)  ttou  — ; 
über  welche  Fritzsche  zu  FrO.  526  bandelt,  und  in  der  formel  oun 
Xafpu)v,  xaipn^ujv  (Ach.  563.  We.  186.  Frö.  843)  vorkommt,  wie 
auch  Fri.  316  outi  kqi  vuv  ^ctiv  auTrjv  öctic  ^?aipr|C€Tai  Meineke 
XaipU/V  für  Kai  vuv  aufnahm,  wo  freilich  die  vulg.  verteidiq-t  werden 
kann.  f:i>z,t  man  nun  den  umstand  ins  aiige,  dasz  ein  Megatf^r  den 
in  rede  stehenden  vti  >  spricht,  und  dasz  die  übrigen  hss.  ouxi  bieten, 
80  wird  es  wohl  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn  ich  die  lesart  des 
Rav.  ouTi  als  einen  Schreibfehler  für  ouki  ansehe,  aus  welcher  an- 
nähme sich  die  lesai  t  der  übrigen  hss.  sehr  leicht  erklären  würde,  da 
die  abschreiber  dialektische  formen  sehr  gewöhnlich  in  die  ihnen  gö- 
Iftafigem  attischen  Terwandolten,  nnn  ist  aber  oM  koiaeswegs  auf 
den lonismns  beschrlnkt^  wie nnsero gnunmatiker  gewShnltoh  moinen, 
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BODdern  diAse  partikel  findet  aicb,  wenn  mach  selten,  wie  ja  la  ihrenoi 
gebrauch  auch  in  dem  lonismns  verhältnidmSesig  sieb  nicbt  httofig 
TeranlassiiDg  darbot,  auch  in  andern  dialekten.  so  steht  sie  zb.  ohne 
Tariante,  wenigstens  nacb  meinen  bil&mittelD,  bei  Theokritos  25,  81 
n.  178,  Moscbos  4,  90,  und  daher  halte  ich  sie  für  eine  dialektische 
nebenform  von  ouxi,  welche  vielleicht  noch  an  mancher  stelle,  ver- 
steckt imtcr  nicht  genug  beachteten  Varianten,  bei  genauerer  auf- 
merksam kcit  sich  wiederherstellen  lassen  möchte.  —  Beruht  meine 
Vermutung  nicht  aaf  falscher  basis,  so  kann  ich  auch  nicht  anstand 
nehmen  dem  Megarer  Ach.  785  na  b*  oux\  Oucinöc  ^cti;  und  ebenso 
Lys.  1171,  wo  Meineke  ouTi  vermutete,  dem  Aoikujv  oüki  für  oOxi 
zu  restituieren,  wie  ja  auch  der  skythische  bogenschütze  in  seinem 
kauderwelsch  Thesm.  1108  ouki  yii]  XaXv]ci  cu,  1190  üuki  niXt)a 
(oOk  ^inXif)C€i  die  bss.)  npmd  jic;  spricht 

4.  Aeb.  848 

0^'  ^VTUxdfv  rdtop^  Trpöcctd  coi  ßab(2^uiv 
Kpctnvoc  af)  kckop^^voc  >iotx6v  jtii^t  fiax^Cp^  nsw* 
ftr  aij,  was  Elmsley  vorsoblag  and  Dindorf  ed.  Par.  nnd  poet.  scen. 
sowie  Meineke  aufnabmeui  beben  alle  bss.  und  frühem  ausgaben  dei, 
dessen  unhaltbarkeit  zu  erweisen  niebt  weiter  erforderlieb  sein  wird, 
schon  Bentlej  hatte  dvoDCCKOpii^VOC  und  Reisig  dirOKCKOpM^voc, 
Bergk*  ^TK€Kap^^voc  vermutet,  aber  unbedingt  besser  als  alle  bis- 
herigen Verbesserungsvorschläge  ist  Fritzsches  emendation  eu  k.  in 
der  Euphrosyne  s.  5,  und  ebenso  ist  aus  JHVoss  'rari'lglnssen' 
(Leipzig  1838)  s.  III  veröffentlicht,  und  aus  metrischen  gründen 
ist  zum  dritten  mal  €U  für  dei  verbessert  in  der  niHtrjk  von  Ross- 
bach u.  Westphal  III  s.  207;  aber  ein  ganzes  vicrteljahrhundert  ist 
nach  der  ersten  Veröffentlichung  dieser  emendation  verflossen,  bis 
sie  in  den  text  des  dichteis  verdientermaszeu  Albert  Müller  aufnahm, 
der  sie  nnr  an  dem  zuletzt  erwSbnten  orte  fand,  während  die  priorität 
doch  Voss  und  Fritssebe  snsnsprecben  ist 

üm  das  snmn  cniqne  noeb  anderweitig  za  wahren,  mosz  icb 
noob  eine  andere  stelle  ans  den  Aebarnem  in  mi^liebster  kQne  be- 
rühren: 

5.  Ach.  988 

Tdb*  im  TO  bEiTTvov  a^a  Kai  jietdXa  b^  [je]  9povei* 
Tou  ßiou  b*  ^£€ßaX€  bciTMOt  [tdbc]  td  Ttrepa  Tipö  tüuv  9upwv. 
so  steht  nach  Bruncks  zeugnis  die  stelle  in  BC  und  in  SGrynaeua 
ausgäbe  bei  Brubach^  während  statt  des  ersten  Wortes  tuj  h*  in  A 
sich  findet,  was  Brunck  die  beiden  verse  hinter  v.  976  einfügend 
aolhahm.  die  ältesten  ausgaben  haben  dagegen  idb',  einige  auch 
täb'j  aus  dem  lemma  der  Aldinischen  Scholien  nabm  Bergler  xd  b' 
auf.  Invernizi  fand  nun  im  Rav.  Kai  t'  im  TO  ^€T^vov  Öaua  usw., 
was  er  in  eine  wunderliche  parenthese  (^ni  —  (ppovei)  einzwängend 
aufnahm,  luzwischen  beruhigten  sich  die  hgg.  bei  tlDÖ*  und  fanden 
sidi  mit  dessen  erklärung,  so  gut  oder  so  schlecht  bie  es  vermochten, 
aaeb  krlften  ab.  Boissonade  erg&nzte  ndvia  vor  Tipb',  nur  Elmsley 
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beEeiobiiete  mit  nohtiger  dtfinatioii  den  «ifng  d«8  vorses  als  iQöheii- 
bftft.  aber  Bekker  fand  im  B«r.  td  T*  M  t6  bcliTVOV  6'  (kiM  (d»- 
g«gen  y.  989  ansgelasaenX  iroria  man  Idcbt  den  resi  einer  paaeiw 

wbalfonn  erkennt,  zumal  der  Bobol.  Bav.  dneitct,  CTTCubei  earklBrt 
der  8oblQ8z  des  sohol.  Aid.  lautet :  AucmöiroXtc  CTroubd^ci  if€pl  t6 
bciTTVOV,  Fritescbe  nun  conjicierte  ao.  s.  5  tCbb*  ö  voOc  ^iTT^piuTOi 
ilti  usw.;  Bergk  schrieb  (elbcc  Ä)  TÖvb*;  ^TTcffti  (oder  ol*  ^ttcCt^O 

Itepi  Td  ö.;  WHoffmann  jahrb.  1 P6:^  s.  539  aXX*  öb*  oijv  TX&c  ^tvaiai 
T*  — :  Mcineke  viml.  Arist.  s.  18  <^oÜTOci  ^TTTor|)>Tai'  T*  ^tti  tö  h.  ä. 
nun  hat  aber  H.  van  Herwerdtn  'nova  addenda  critica  ad  fra^mjenta 
com.  Graec'  (Leiden  1864)  s.  3^5  als  lesart  des  Rav.  angeut;b<m 
^TTT^ptUTai  t'  ^TTi  TO  beiTTVOV.  sollte  dies  durch  A? Velsens  coilation 
des  Rav.  bestätigt  werden,  so  liesze  sich  vermuten  ouTod  b*  ijui- 
pujiai  t'  im  tö  beiTrvov  — ;  das  verdienet  aber  die  ursprüngliche 
lesart  zuerst  erkannt  zu  haben  wClrde  auch  in  diesem  falle  Fritzsche 
gebfibren. 

6»  Acli.  1080  li  ^VroTc,  crrovte)  fdp  cki  col  jiiövifi , 
^^Tpncov  dpf^vT|c  Ti  |ioi,  KÄv  irtrr*  Äfi|. 
mf  weleben  begriff  das  in  icdv  eisckende  dv  sa  benehen  asi^  Ist  mir 
stets  nnbeifreifSeh  gewesen  und  von  niemand  bisher  zu  erklftrsn  vw* 
sacht  worden,  von  den  stellen  des  dichters,  welche  AMüller  zor  er* 
klttrung  dieser  stelle  anführt,  ist  auch  nicht  üne  der  in  rede  stdieil«' 
den  adäquat,  es  sind:  We.  92  f|v  b*  oöv  Kora^uciri  käv  dxvTT»  — « 
Lys.  671  €l  fäp  ^vbujcei  Tic  f]}iwey  xaicbe  k&v  cpiKpAv  Xaßriv  — . 
Plutos  19G  läv  dvaßX^ijiric  cu  Kfxv  C)LitKpöv  xpovov.  immer  erebt 
hier  ein  bedingungssatz  voran,  und  nicht  anders  verhält  eb  sich  mit 
mehreren  andern  stellen  des  Aristoplianes ,  welche  ich  anführen 
würde,  wenn  sie  zur  trklarung  dieser  steile  etwas  beitragen  könnten, 
um  nun  zu  dieser  zurückzukehren,  so  ist  Bothes  Ubersetzung  *saltem' 
▼Ollig  beispiellos  und  mit  des  scholiasten  erklärung  dvTi  toö  elc 
Ti^VTC  Itt]  nicht  zu  vereinigen,  dasz  aber  gerade  dies  die  richtig© 
erklSrung  ist ,  kann  niemand  entgehen ,  und  schon  Iftngst  ist  in  der 
ausgäbe,  welcbe  Sealigers  namen  til^ft,  xdc  gesdirieben«  was  Unilej 
in  Kclc  TerAnderte.  abreibt  man  aber  xac,  so  wird  die  ganze  ittde^ 
rang  in  einer  Verwandlung  des  N  in  I  bestehen,  welohe,  bseendecs 
am  yersende,  In  den  bes.  bBafig  g«niig  voik  der  bsMmden  hend  der 
bgg.  Yorznnehmen  ist.  vgl.  tmtrt  an  We.  45. 

7.  Aeb«  1064  oicd'  die  iroieftm;  toGto     vii^<p9  <ppdcav, 
Srav  CTpantliTac  KaToX^wci,  Tovtifil 

VUKTUUp  dX6l<p^TU)  TÖ  TT^OC  TOO  VU^KpCOU. 

SO  lautet  die  stelle  in  ABC  Pal.  F  und  in  den  ältesten  ausiraben,  nur 

steht  das  fra Lesezeichen  nicht  vor,  sondern  nach  toOto.  Elmsley 
aber  br-nierkte  zu  dieh'er  stelle:  ^Ruspieor  poetam  oic9'  UJC  TroieicGuJ 
TOOto  scripsisse,  quam  tormam  et  cognatam  oic6'  ö  bpäcov  parum 
intellexere  libruiii.'  Bekker  dagegen  nahm  aus  dem  Rav.  0?c6*  dlC 
TTOiCiTe  auf,  und  ihm  folgten  auszer  Dindorf,  welcher  dieselbe  lesart 
in  ^  fand,  noch  Bergk,  Meineke  (welcher  v.  1064  unter  den  tezt  ver- 
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bannte),  AMüller  und  Ribbeck.  aber  scbon  vor  sehr  langer  wit  kai 
Bmng  eonun.  erit.  in  Sopb.  0€.  s.  189  oTcG'  ujc  iroteinii^  toOto 
y^^q^t)  9pdcov  Termviet,  imd  hierauf  lenkte  Scbörnann,  der  auf  die- 
sd^  eonjectnr  gekommen  war,  im  index  schol.  Giypb.  1868  s.  16 
(bsb  opusc,  IV  s.  187)  mit  recht  wieder  die  anfmerksamkeit.  offen^ 
bar  entfernt  sich  Elmslcys  vcrsrhlag  am  weitesten  von  der  hsL  Über- 
lieferung, und  daher  ist  auch  kein  deutscher  hg.,  so  viel  ich  weisz, 
ihm  gefolgt  weniger  bedenklich  ist  wenigstens  au£  paiöographischen 
gründen  der  voibühlag  Raii^igs  und  Schümanns,  und  in  der  obigen 
anftlhruDg  der  stelle  habe  ich  diis  fr:igezeichen  nach  Reisigs  Verbesse- 
rung vor  TOÜTO  gesetzt,  aber  zu  der  wenn  auch  an  oich  uubedcnk- 
licben  Verwandlung  des  bbl.  noieiiai  m  TioiiiTUü  werden  wir  doch 
erat  zo  tchniteii  hftbeii,  wenn  die  mlgata  aidi  dnrohans  nicht  ver- 
teidigen Utest,  woTOB  ich  »ich  noeh  iiieht  habe  llbeneugen  kdmifln. 
denn  wenun  kann  Dikaiopolis  nicht  oTcO*  6c  iTOt€iTat;  'weiset  da 
wie  es  gemacht  wird?'  ftagea^  wenn  er  ia  fSolgenden  gerade  die 
gemnem  anweisnng  darüber  noeh  bintafllgts  *diie  sage  der  brant, 
sie  soll,  wenn  — '?  dasz  aber  die  lesart  des  Rav.  und  d  iroiCiTE 
■seht  an  halten  ist,  haben  Meineke  vind.  Arislepb.  s.  19  und  Schü- 
mann ao.  überzengvnd  nachgewiesen;  dagegen  sagt  Gobei  Mnem. 
XI  (1862)  440:  «iTOuicOui  pro  vulgata  iroteiTai  soloecum  est,  sed 
7roi6iT€  sanissimum,  quaraqiiam  neminem  vidi,  qui  in  ea  dictiond 
praesens  imperativi  posiient  pro  aoristo.»  nach  meiner  an.^icht  ist 
aber  7roi€iT€  nichts  weiter  als  ein  Schreibfehler  des  abschreibers 
für  TTOteiTOU,  wie  er  in  vielen  hss.  überaus  häufig  und  auch  in  dum 
vortrefflichen  Rav.  an  bfchr  vielen  stellen  von  mir  beobachtet  ist. 
mit  recht  verteidigt  auch  SchümaDii  gegen  Meineke  die  wortt«  toOto 
1^  vu^^P*.)  9pacov  .  .  dX€l(p€TUi  als  nicht  ungriechiäch ,  da  ja  otlön- 
bar  die  spräche  des  gewdhnHdien  lebens  in  dem  dialog  der  komödie 
niobt  m  die  strenge  der  syntaktisehea  Terknflpfung  der  sfttze  ge* 
banden  ist,  and  geiade  dorcb  die  mbindnng  des  toOto  vOgq>i;i 
gi|p4kov  all  ankfiadignng  der  folgenden  genaneni  anweisang  ver- 
liert wwngeteae  naeh  meinem  gefBhl  die  stelle  ein  gat  teil  der  birte, 
welche  in  den  werten  tQ  y^fMpn)  ^ppdcov  .  •  dXciqp^TUi  sich  merklieb 
flLhlbar  macht. 

8.  Bitter  30  KpdiTicTa  toCvw  tiBv  irapövTUJV  IcrX  vipv, 
eeorv  iövT€  irpoctr€C€iv  tou  trpöc  ßp^xac. 
ftJr  TOU,  welche^!  nach  Bekker  und  Velsen  der  Rav.  bietet,  während 
Invernizi  in  ihm  Tlou  20  sehen  glaubte,  ündet  sich  ttoi  in  AVFPal. 
Med.  (Ambros.)  and  bei  Suidas  u.  ßp^tac  sowie  in  den  ältesten  aus- 
gaben, wovon  TTOt  in  jd  0  nicht  sehr  abweicht,  ob  man  nun  tou  oder 
TTOi  schreiben  soll,  kann  bei  der  groszen  ähnlichkeit  beider  Wörter 
und  ihrer  häufigen  Verwechselung  in  den  hss.  weit  weniger  von  den 
regeln  der  diplomatischen  kiitik  als  von  denen  der  beimenentik  ab- 
hängen, so  spricht  namentlich  für  tou,  von  der  antorität  des  Rav.  ganz 
abgesehen,  seine  sehr  gewählte  steUnng.  ähnlich  wie  Aisoh.  Prem.  31 
fv*  oikc  qwiv^  olh«  tou  >iop<pf|V  ppOTuiv    ei,  oder  Sur.  Heb.  370 
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oÖT*  ^XiTiboc  top  o{rr€  tou  böEnc  6püj  6dpcoc  — ,  und  doch  wird 
nif-mand  tou  für  unumgSn glich  notwendig  erklären,  da  öciiv  .  . 
TTpöc  ßpeiac  einen  vollständig  abgescbloasenen  sinn  tntliält.  für 
TTOi  dfifTprff.n  möchtö  ich  anführen  Ar.  Plutoa  447  €1  TÖv  Öeöv  IpnMOV 
üTToXiTTüvie  TToi  (peuEou|i69a  und  Frö.  565  vüu  beicdca  ttoi 
^7t\  TTiV  KUirjAKp'  feuBuc  avf-  TDiuncapev,  wo  nuu  die  vulgata  ist,  ttou 
aber  im  Ven.  steht  (ttujc  1)  liit  e  II  170),  jedoch  noi  fast  gebiete- 
risch von  dem  bhm  der  8leile  gefurdtirt  wird,  unter  diesen  umstän- 
den kann  ich  an  der  besprochenen  stelle  der  Bitter  tou  nicht  für  die 
unbestritten  richtige  leeart  erklBren  und  iroi,  das  ja  aiieh  bei.  ge> 
wShr  bat,  nicbt  so  ohne  weiteres  bei  seite  werfen,  wie  die  bgg.  ge- 
fban,  sondern  ^fc^xui. 

Ancb  an  dem  folgenden,  viel  bebandelten  Terse  der  Bitter  kami 
icb  nicbt  vorfibergeben,  ohne  einen  allerdings  kttbnen  beilversnob  vat 
wagen: 

Iii.  32  noiov  ßpexac;  dteöv  i\f€l  tdp  öeoik; 
so  siebt  in  der  Juntina  I  (ohne  fragezeichen)  und  später  bei  Invemizi, 
während  die  Aldina  und  die  ihr  folgenden  ausgaben  ßpei^Tiac  oder 
ßp€TT€Tac  bieten,  welches  letztere  in  VF  steht.  Brunck  nuhni  aus 
B,  mit  welchem  J  übereinstimmt,  ßptiac;  noiov  ßpeiac;  auf,  ohne 
zu  merken  daijz  der  abschreiber  in  der  versnot  das  schluszwort  des 
^or berge kienden  ver^)es  wiederholt  hatte,  die  verbesserungsvorschlfige 
der  neuern  gelehrten  sind  folgende.  Porson:  ßperac;  TÖ  ttoiov  iieöy; 
Keiisig:  TTOIOV  ßptiac  Bfcuüv;  Üobree:  tt.  ßp.  uj  'räv  dreöv;  Dindorf: 
TToTov  ßpfctac  Tipöc;  Hanow:  tt.  ßp.;  cu  b'^ieöv  f).  ycip  ö.;  ThKock: 
TT.  ßp.  913c;  oder  TT.  ßp.  cu  Y\  Mwneke:  ir.  ßp.;  <p€p*  diedv  — ; 
WRibbeck:  ir.  ßp.  u5  Ans:  f|T€i  cu  drcdv  8.;  Holden:  ir. 
ßp.;  Tic  ixtöy  fiteiTat  OeoOc;  OSdineider:  ix*  drcdv  fjprcl  cd  OeoOc; 
am  seblnsse  des  versea  bat  f|T€l  V,  die  ttbrigen  bss.  f)ir4* 
f|t4  (f|T4  1^*^^  Velsen)  cO  OeoOc;  es  fehlt  idso  t&P  Tor  GeoOc,  ond 
an  dessen  stelle  sieht  cu.  dieses  cu  balte  icb  Ittr  die  soblasssilbe  des 
yerbums  und  schreibe  mit  nmstellung  des  notwendigen  fOip:  TTOiOV 
PP^tqc;  dicöv  TQp  t^tncai  Oeouc;  da  gerade  das  perfectum  fitncOai 
80  häußg  in  der  bedeutung  ^glauben,  an  etwas  glauben'  Torkommt: 
▼gl.  Krüger  dial.  §  53,  3,  2. 

9.  Ki.  '-^^8 

uiK)]  y',  enei  la  Koivd  TTpiv  Xax^Tv  xaiecOieic, 
KanocuKactic  nit^ujv  Touc  untL'Oüvouc  CKOnuuv, 
260  öcTic  aOiiuv  ^xs^oc  icTiv  f)  TTcnuuv  f]  tt^ttujv, 

Kctv  Tiv'  auTujv  '\\'(i.}C  üTTpÜTuov*  övia  KQi  Kexnvöia, 
Kaiüfufüjv  feK.  Xfeppüvrjcou  öiaXaßüjv  dfKupkac 
cIt'  d7T0CTp^i|iac  t6v  iD^ov  auxdv  iveKoXrjßacac  * 
xal  CKOir€ic  t€  ti&v  iroXitdkv  öcnc  4a\v  d^ivoKil^« 
266  irXoOctoc  Kai  ^f)  Trovnpöc  tcal  rp^fiuiv  rd  irpätMorra. 
in  diesem  stindenregister,  welches  der  obor  dem  Kleon  Yorbftlt,  haben 
die  bgg.  und  erklftrer  swar  schon  lingst  an  oÖTiuv  in  t.  361  beson* 
ders  wegen  des  in  v«  260  ?oraufgebenden  aÖTdhr  anstoss  genommen. 
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aber  noch  keine  irgend  wie  wahrscheinliche  und  überzeugende  Ver- 
besserung zu  tage  gefördert.  Bmnck  suchte  durch  ein  radical mittel 
der  stelle  aufzuhelfen,  indem  er  y.  264.  265  schon  nach  v.  260  ein- 
fügte,  wodurch  denn  auTUiv  in  v.  261  auf  das  in  v.  264  enthaltene 

iroXlTLUV  seine  beziehunor  erhielt  ,  und  in  dieser  Umstellung  haben 
Botho  und  Velsen  sich  ihm  angeschloss:en.  allein  Umstellungen  von 
verscn  lassen  sich  nur  dann  unbedenklich  vornehmen,  wenn  ent- 
weder in  der  hsl.  überliiferung  der  grnnd  der  Versetzung  den  ab- 
schreibem  nachgewiesen  werden  kann,  oder  wenn  in  der  aufein- 
anderfolge der  verse  oder  wortreihen  die  hss.  unter  einander  diffe- 
rieren, niemals  aber  wenn  Uuich  die  Umsetzung  eine  andere  Uneben- 
heit hervorgebracht  wird,  wie  sie  hier  durch  Braucks  anordnung  der 
veiee  veranlaszt  ist.  denn  wenn  Bmnck  schreibt 

KdTTOCUKÖJeiC  TTieiUJV  TOUC  ÜTteuBOvOUC  ,  CKOTTUJV, 
ÖGTIC  aUTÜUV  ÜüjjÖC  ^CTIV,  f|  TTfTTUJV,  t]  pf]  TT€'tTU)V  , 

Kai  CKOTieic      tiüv  ttoXitujv  öcnc  ^ciiv  djuvoKOiv, 

80  ist  die  Wiederholung  von  ckoitiS^v  und  ckottcic,  die  nnr  durch 

6inen  trimeter  von  einander  getrennt  sind,  geradezu  hart  zu  nennen, 
bei  der  gewöhnlichen  rcihenfolge  der  verse  aber  hat  Th Kock  flir  das 
'matip  \m(]  kraftlose  CKOTieic-  r\m  nns  v.  269  entstanden  sei',  rreKeic 
conjiciert,  ge^en  welche  vermutunir  Engfer  und  Meineke  begründeten 
einspruch  erhoben,  in  der  zweiten  autlage  aber  ^upcTc  ebenso  un- 
wahrsobeinlich  vermutet,  wahrend  Meineke  vind.  Ar.  s.  34  C7T0Ö€IC 
vorschlug,  jenes  auTU)V  in  v.  2G1  ist  indessen  nicht  blosx  wegen 
der  Wiederholung  desselben  Wortes  in  zu  rascher  aufeinanderfolge, 
sondern  aooh  noch  weit  mehr  deshalb  anstöszig ,  weil  auTuiv  nach 
^em  sasammenhang  der  stelle  nnr  auf  6ir€u80vovc  ▼*  259  bezogen 
werden  kann,  diese  aber  vor  ihrer  reohenschaftsablegung  bekannt« 
Uch  gar  nicht  Athen  verlassen,  also  anch  nicht  von  E3eon  ans  der 
OhersoneBOS  herbeigeholt  werden  konnten. 

ThKock  vermutete  nun,  weil  der  fiav.  dvra  v.  261  ausMest 
(das  ist  aber  aueh  Ach.  316  und  mit  dfv  Fr0«  363  der  fall)  kAv  Ttv' 
ad  TVipc  Ti&v  S^vuiv  dirpdriiov*  dvaKcxnvöxa,  indem  er  meint,  daez 
'unter  den  von  Kleon  mishandelten  oIc  ^Xwß&O*,  o\  Hvoi  (1408) 
kaum  fehlen  dürften',  und  sich  auf  die  worto  des  scholiasten  Obc 
KcrratctTÖVTOc  auToö  touc  cu|tfidxouc  eic  'AOrjvac  beruft,  wo  aber 
offenbar  nicht  Athener,  welche  sich  in  der  Chersonesos  aufhalten, 
sondern  die  bewohner  der  Chersonesos  selbst  gemeint  sind,  gegen 
diesen  Vorschlag  erklärte  sich  schon  Enger  jahrb.  1854  bd.  69  s.  H60 
und  Berliner  zs.  f.  d.  g\v.  1851  n.  404;  aber  es  darf  auch  mclit  un- 
erwähnt Idoiben,  dfisz  dvcxKex^lvoTa  keineswegs  =  kCX^^ötu  sein 
kann,  da  dvaxdcKiu  nur  im  piiist  ns  vorkommt  und  dvaK€XTlva  gar 
nicht  gebräucblicii  ist,  während  K^x^vct  mit  einigen  seiner  modal- 
formen und  seinem  plusquampuifect  den  Athenern  au  geläutige  for- 
men waren,  dasz  Aristophanes  die  Athener  KCX^vÖTac  nennen  konnte, 
was  Voss  bekanntlich  treffend  in  ^Qaffener*  verdeutscht. 
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Ungleich  leichter  hat  Teuffei  f.  d.  aw.  1854  s.  267  k5v  nv' 
dvc)pa  vorgeschlagen;  aber  noch  näher  an  die  Las.  glaube  ich  mich 
zu  halten,  wenn  ich  nut  f^anz  geringer  iindcruiig  icdv  TlV*  dcTÖv  — 
vermute,  tii«  formen  von  auTÖC  und  otCTüC  werden  sehr  häufig  ver- 
wechselt, wie  zh.  Thesm.  541,  wo  Junt.  auiai  ftlr  dciai  hat,  und 
Ekkl.  720,  wo  Elmsley  dciai  für  aOiai  geschrieben  hat,  ich  aber,  da 
alle  andeiD  begriiie  m  diebtim  und  dem  iolgenden  vertsö  den  artikel 
haben I  dcxai  zu  schreiben  Yorziehe,  wie  auch  Lenting  schon  vor- 
gMefaUgea  bat.  «neb  £kkl.  810  ist  dctolav  ftr  oCrcotav  n  aelinip 
ben,  wie  ubon  Bergk  vermutet  bat;  vgl.  Gobet  VL.  s.  883. 310« 
MeiBfllEe  Tiad«  Ar.  b.  189.  —  Da»s  aber  v.  264  noch  TiDv  iroXmihf 
ifolgt»  bauL  mBuem  TOrachlige  aiebt  bindBrlicb  sau,  da  ja  mm  aolobflr 
Wechsel  in  den  aofidrUcken  iSebt  weiftar  befremden  kaan» 

10.  Ri.  418  ^nndrwv  T^p  Toirc  iioreffiouc  X^tu>v  TOtauTu 
80  findet  sich  dieser  vers  in  den  hss. ;  aber  schon  in  Junt  I ,  viel- 
leicht auch  in  der  Aldina ,  welche  ich  nicht  einaeben  kann ,  ist  die 
Ittcke  vor  XefUJV  durch  dTtiXdYUJV  ausgefüllt,  wie  von  zweiter  band 
in  ^  corrigiert  ist.  Bninck  hat  ans  den  Pariser  hss.  nichts  anji^e- 
führt,  so  dasz  man  annehDien  kann,  da^z  in  ihnen  entweder  cm- 
XtT^V  steht  oder,  was  wahrächeinlicber  ist,  dasz  Brunck  die  stelle 
nicht  genau  verglicheo  hat.  erst  in  neuerer  zeit  nahm  Bothe  an 
6TTiXtfuuv  anstosz  und  schrieb  diToXeTUJV.  ThKock  vermutet  fjpi 
Xet^V;  Enger  ttot^  Xtx^v,  WRibbeck  ^ti  XdyuiV  und  Bergk"  jua^ei- 
picKOUC,  was  Meineke  aufnahm,  aber  eme  weit  leichtere  verbesbe- 
rang,  welcbe  aaeb  mir  sobon  seit  langer  zeit  sehr  wahrscheinlich 
gewaseii  iai^  bat  Itngat  Bembardj  «im  Snidaa  n.  v^o  x<^Mv 
n  947  TOi^geeeblagen ,  nenilicii  Av  tot  Xiyw  eiiisiiaobiebeii.  vgl. 
Wo.  54  tffh  6v  oOtQ  Mfidnov  bcncvik  Tob\  icpö^oav  foocuov. 
M.  213  Nci  |i4v  Acwiuvwol  ^ppd^oivro  ^iKpdv,  IX€TOv  ov  tM^ 
walidie  letztere  stelle  unstreitig  der  eben  behandelten  sehr  ähnlieh 
ist;  TgU  noch  Fri.  217  iX^yer  dv  €06ijc.  anob  Cobet  bat  denselbea 
▼oiacbUg  gemacht  und  Meineke  in  der  adn.  crit.  densriben  gebilligt; 
um  aber  das  recht  der  priorit&t  Deutschland  zu  sidbem,  konnte  die 
stelle  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  ich  bemerke  noch,  dasz  der 
Bav.  dv  an  mehr  als  einem  dutzend  stellen  aualftszti  nafihtrttgliah 
fiehe  ich,  dasz  Velsen  dv  nufi^^fnonmien  hat. 

!!•  Bi.  742  ÖTi  TÖv  cTpairiYÖv  Onoöpajjüjv  t6v  tK  FluXon 
TiXtucuc  imiice,  touc  AdKUJvac  fjxüTOv. 
dies  ist  dio  lesart  der  ältesten  ausgaben,  nur  dasz  diese  uireKbpa^ujv 
habeu ,  was  alle  bab.  uuaüer  BßV  bietenj  auch  der  bcholiast  hat 
schon  uiTOÖpOMiuV  im  lemma.  Bentley  nun  sagte :  Uege  uTiobpaMÜJV 
ToOc  (k  TT.  Tide  Nnb.  186.  Eq.  1198  (1201).'  diese  emendaüon  iat 
ttnbeaeblet  geblieben;  erst  1869  nahm  de  IHnderf  poete  aoen.  ai( 
zeigte  aber  dureb  die  hinzugefügte  erklirung  dee  aeboL  Kttiobpaiidiv 
voOc  iv  TTOXip  apcmiTO^  und  die  beibebaUnng  der  seit  I&Teniiii 
an^BttOttmenea  leeart  liSDf  crpctnuriSnf  tiI^v,  daas  ibm  die  riehiige 
aofrasBung  der  »teile  mo6ä  üm  leg*  ea  babei  BemUfik  AC&V  tAv 
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CTpairif^v  TÄV,  nur  B  hat  lov  cTpairjfOV  töv,  und  über  das  drei- 
mtJige  (&v  ist  in  F  6v  flbwgewlinebeii.  Brunck  nahm  non  aus  B 
^mobpaixSuv  an^  sehrieb  aber  mit  veeBcbinftbiiiig  der  riebiigeii  lesart 
JB.  B  ganz  geweitaam  toOc  crpomiToiyc  . .  toOc  iy  ITöXif».  LiTerniii 
«ntoabm  dem  Bar.  Tdhf  CTpcmfrwv  i^irobpafiövniyv,  und  ibm  folgte 
Heineke,  der  aber  vind.  Ar.  a.  61  dies  aorfloknabm.  «eit  Dindorf 
ond  Bekker  las  man  Ttuv  CTpaTi)TiS^v  TiXiv,  nur  Bothe  nabm  TÖV 
crpotn^t^V  tdv  wieder  auf,  wie  auch  Velsen,  der  aber  iWreKbpa^üiv 
aus  den  alten  ausgaben  beibehielt.  Reisig  lohrieb  awar  touc  dK  TT.^ 
behielt  aber  täv  CTpOTTiTÄV  bei,  KFHermann  vermutete  dnobpa* 
liiövTUJV,  ThKork  tfTTOTpe^JÖVTUJV,  WClemm  i^TTOKapövTuuv.  im  an- 
fang  des  vcrses  sclirih-b  Elmsley  ö  T!  ,  was  Velsen  niifnnhm  und 
Meineke  Inllif^te.  liiosem  widerstreit  der  vt^rnchiedenen  lesarteu  hat 
HÖauppe  'quaesüoncs  criticae'  (Göttingen  IbHtj)  s.  5  f.  ein  ende  ge- 
macht, indem  er  CTparnTÖv  u.  touc  TT.  aln  die  allein  richtige  les- 
art erwies,  die  beziehung  des  töv  CTpanitov  aut  Nikias  ist  ebenso 
klar  wie  die  vorangestellte  appo^ition  TOUC  ilüXou  auf  touc 
AdKU>vac. 

12.  lU.  762  6  Tap  T^ufV 

oYkoi  lit^v  dvbpiSkv  ^cn  b€&drraTOC, 
Atov  b*  bn  TOVTficl  xoOflTat  Tf|c  ir^Tpac» 
76S  K^x^vev  dfcirep  ^obi2:uiv  Icxdbac. 
dasz  l^irobiZttJV,  welebes  alle  bss.  bieten  ond  Enstathios,  Hesjebios, 
Suidas  anfuhren ;  nicht  riebtig  ttb^liefert  sei»  ist  mehr  als  wahr- 
scbeinlieb.  denn  dpirobiZIeiv,  welches  ganx  dem  impedirc  entspricht, 
heisxt  nur  'verhindern';  dass  es  *ain  stengel  anbinden'  oder  'auf 
einen  faden  reihen'  heiszen  könne,  was  allerdings  für  unsere  stelle 
einen  passenden  sinn  rr^be,  haben  Kock  nnd  Ribheok  zdst.  mit  recht 
geleugnet,  letzterer  hat  auch  Bergks  ansieht  (comm.  do  rcliq.  coro. 
Alt.  s,  259),  man  habe  die  feif^en  nnit  den  ftlszen  festgetreten,  durch 
die  bomerkung  bestritten,  dasz  'eme  solche  arbeit  zu  KCXH^tvai  nicht 
gut  passe,  das  doch  entschieden  auf  ein  langsames  hantieren  hin- 
weise*. Donner  Über<*etzt  wie  schon  Voss  'wie  ein  kind,  das  feigen 
schnappt'  und  sagt  in  der  anm.:  'die  vergleichung  bezieht  oicU  auf 
ein  knabeuspiel,  in  welchem  man  feigen  an  einen  fiiden  band  und 
vor  dm  munde  tansen  liess,  bis  der  knabe  sie  ersefanappte.'  diese 
erUtmng,  welche  sich  schon  bei  Bergler  findet,  stammt  ans  dem 
scboliasten,  der  dnroh  fiXXiuc  und  oikuK  dentltch  verrit,  dass 
man  sa  seiner,  seit  nicht  mehr  als  sn  nnserer  von  der  saehe  wnste; 
aber  für  das  Tsntlndnis  von  iimohUmv  gewinnen  wir  uiehta  ans 
ihr.  dass  die  getrockneten  &igen  im  altertum  auf  fllden  aufgezogen 
und  so  aufbewahrt  wurden,  wie  noch  heutzutage  m  Chriechenland  ge- 
schieht ,  ist  bekannt  genug  und  ans  den  von  Bergk  ao.  gesammelten 
stellen  zu  ersehen;  aber  welche  nfihere  beziehung  unserer  stelle  zu 
gninde  liefet,  werden  \>>  ir  vielleicht  nie  erfahren,  jedenfalls  aber  musz 
doch  wenigstens  ein  vi-ib um  gesucht  wenlen,  welches  den  begnti  des 
snbindens  enthält.  Kock  denkt  an  dfißpoxüluiv ,  welchee  Enger  für 
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Hiebt  w^braeheinUeh  erklBrte;  Bibbeok  Termutote  i^ffarQ^uiv,  wel- 
cbes  Terbnm  aber  in  der  dassiseben  grSeitftt  niobt  gebriacblieb  ist 
weit  näher  möchte  es  liegen  cu)uiiTobt2[u)Vzu  scbreiben,  wenn  man 
▼ergleicht  Frö.  1512  cTiEac  auTOuc  Kai  cu|ino6icac  •  •  Kcrrd  yflc 
Tox^ujc  dTToiT^^Miu).  über  die  Terweobaeliitig  von  cOv  und  bf  bän- 
delt Cobet  VL.  8. 109. 

13.  Ri.  843 

oiJK  LuyaOoi  lauT*  hri  rruj  raOrri  ^la  töv  TToceibÄ. 
für  TTU),  welches  mit  der  voraufgehenden  negation  einen  ganz  be> 
friedigenden  sinn  eri^ibt,  bittet  Rav.  ttoi  und  ebenso  auch  /^Med, 
(Ambr.)Pal.,  sowie  aus  ttuu  corngiert  i^Ö,  welche  Variante,  so  viel 
ich  weisz,  bis  jetzt  ganz  unbeachtet  geblieben  ist.  und  doch  scheint 
mir  in  ihr  die  spur  der  ursprtinglichrn  iesart,  nemlich  TOI  zu  stecken, 
lesen  wir  nun  ouK  aixado\  laÖT*  ^CTi  toi  lauiy,  so  gewinnt  der  vera 
im  munde  des  Kleon  einen  fOr  seine  charakterzeiehnung  weit  ange- 
memenem  grad  von  tnversiobtlicbkeit :  vgl.  Berod.  VH  209,3  f^v  nf\ 
TttOrd  TOI  ToOrij)  iKßQ  tfih  X^tui,  wo  die  erlElSrer  die  ftbnliebe 
spricb  wOrtliobe  wendnng  der  Bdmer  neguaquam  isiue  islae  tbit  (Ennios 
bei  Cicero  de  mU.  d.  III  65)  aogeflibrt  baben,  Aber  welcbo  Yalcfcenaer 
nun  Hippoljtos  31  bandelt. 

14.  Bi.  987        (päd  Tdp  adrdv  ol 

iraibcc  o'i  £uv€q)o(Tujv 

T^lV  blUpiCTl  jUÖVTlV  <äv>  dp- 

990  fzömcSai  Ga^öt  ii\y  XOpav, 
«5XXt|v  ö*  OUK  d6A€iv  paOeTv. 
die  Partikel  dv  fehlt  in  allen  hss.  sowie  in  der  antiihrung  der  stelle 
bei  Suidas  und  Zonaras,  ist  aber  schon  in  den  iilLesten  Husgahen  als 
das  gewöhnliche  heftpflaster  für  offene  wunden  hinzugefügt,  dasz 
dv  hier  nicht  passt,  da  bei  directerrede  es  nicht  stehen  könnte,  fühlt 
jeder  der  div  .-teile  mit  aufuicrksamkeit  iie»t.  Diudorf  ischrieb  in  der 
ed.  Oxon.  1835  evappoTiecdai  (später  nicht  mehr),  und  Kock  folgte 
ibm.  aber  ebenso  leidit,  wenn  nicbt  Idebter  iii  es  offimbar  ptky 
dpiidnccOai  sn  scbreiben,  tnmal  (tXKi\y  h*  oOk  ^O^Xctv  poOefv  folgt 
nnd  das  seieben  fftr  |i^v  in  den  bss.  naob  Yoranfgefaendem  |i6vnv 
leiebt  ausfiülen  konnte,  dieselbe  Termntnng  bat  aber  scbon  längst 
Bembardy  an  Snidas  n.  buipicrC  1 1451  gemacht  nnd  Itibbeok  nnd 
Velsen  aufgenommen. 

15«  BÄ.  1036  u5  Tdv  dKOUcov,  ctra  bidicpivov  t6t€. 
Meineke  sagt  mit  vollem  rechte  vind.  Ar.  8.64:  'praeter  solitom 
illud  t6t€  snbiectnm  est  particulae  elra,  nee  dubium  mihi  quin 

corruptela  lateat.  incerta  Ycro  loci  medela  est;  fortasRc  tamon  non 
displicebit .  .  dia  öiotKpivov  xöbe ,  ut  löbe  ab  ökoucov  suspensum 
sit.  alius  ^eneris  est  cTra  yi^ia  Taura.'  schon  1860  in  deradn.  crit. 
hatte  Meiin  ke  bemerkt;  «TÖTe  suspectum»;  vor  ihm  hatte  kein  hg. 
an  TÖT€  aiisloaz  geuöiumen;  erst  in  der  zweiten  ausgäbe  bemerkt 
ThKock  <€lTa  —  töt€  ,  sonst  wohl  nicht  nachzuweisen»,  und  doch 
hat  schon  vor  fünfzig  jähren  Abraham  Voss  m  den  'randglossen  und 
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•nmerkiingeB  sn  Griedi«!!  und  BSmeni  tod  JHVofls'  (Linpiig  1838) 
8.  106  YerOfEmtKoht:  *1036  btdKptvov  TÖbe/  will  aber  Meineke  die 
abhliigigkeit  des  TÖb€  toh  dKOUCOV  orgierea«  so  wird  dies  wenig- 
stens fttr  den  leser  durch  ein  komma  naob  bidxptvov  anzudenten  and 
za  schreiben  sein  äicovcov,  cTto  bufacptvov,  TÖb€.  da  aber  die  ab- 
hängigkeitr  des  TÖbc  TOB  dKOUCOV  meinem  geffihle  nach  etwas  hart 
isl  nnd  bidKpivov  ganz  passend  ein  object  verträgt,  das  ja  bei 
Skoucov  sich  7on  selbst  erg&nst,  so  möehte  ich  fast  diese  beziefaung 
vorziehen,  in  diesem  falle  aber,  um  den  aasgang  des  verses  rhythmi- 
scher zu  machen,  TObl  schreiben  nnd  s-elhst  eine  pfröszere  ändeniüf^ 
wie  etwa  t6  ndv  nicht  verschmähen.  Velsen  vermutete  Ii'  dKOUCOV 
. .  TÖbe. 

16,  ßi.  1248  oTmoi  TrerrpaKTai  toO  0€oö  tö  G^ccparov. 

in  diesem  verse,  welchen  ANauck  im  Philol.  VI  402  für  die  ]  arodie 
eines  tragikers  hfilt,  haben  neuere  gelehrte  an  TT^irpaKTöi  mit  recht 
anstosz  gcnommeu.  iiock  bemerkt  zdst.  «Tt^TipaKTai]  lal  in  erfül- 
long  gegangen,  etwa  K^KpavTai?»  und  Meineke  fügt  der  erwäb- 
nnng  dieser  conjeotur  hinsn  «an  ttcn^pavtat?»  es  wird  nicht  nOtig 
sein  die  Verderbnis  von  w^irpaiCTai  naehsaweisen.  seit  langer  seit 
habe  ieh  Tergeblich  nach  einer  nur  einigermassen  entsprechenden 
stelle  gesucht  nnd  mich  nicht  ttberseugen  können,  dasz  irpdTT€c6ai 
▼on  der  erfHUnng  eines  götterspmchs  gesagt  werden  kOnne,  so  weit 
ansgedelint  auch  der  sonstige  gebrauch  gerade  dieses  verbnms  ist 
aber  ebenso  fest,  wie  ich  von  der  Verderbnis  der  stelle  überzeugt  bin, 
ebenso  einfach  glaube  ich  sie  auch  heilen  zu  kOnnen ;  es  bedarf  nur 
der  geringen  verändjernng  des  TT^rrpaKTai  in  ir^npujTai.  die  Ver- 
wechselung dieser  und  der  von  ihnen  abgeleiteten  fonncu  ist  ein 
eollemni«;  error  librariornm:  vgl.  nur  die  Varianten  von  Kur«  Med. 
1062  (1032  Elmsley)  und  Aisch.  Eum.  126. 

17.  Wolken  520 

oÜTuu  viKr]caip{  t'  efLu  Kai  vo^\Zo\\ir]V  coqpöc, 
Ojc  ü|adc  TVfou|.t€voc  fciivai  Geaiüc  öeHiouc 
Kai  TauTrjV  co9ujTaT*  £X€iv  xdiv  ^\iwv  KW^qjbiwv 
irptdrouc  ^iwc'  dvatcOc*  umqc  ,  \]  napicx^  pot 
IpTov  irXcfaov*  €It*  dmxdjpoMV  W  dvbpdbv  (popnKii^v 
5S6  fiTTfiOetc  öOk  dlioc  div* 
an  dieser  Tielbesprochenem  stelle  hat  GHermann  in  der  yorrede  sn 
seiner  sweiten  aosgabe  s*  XXX  die  nnhaltbarkeit  von  irpdiTOuc  hin- 
länglich erwiesen ,  aber  die  bisherigen  heilversnehe  haben  noch  sn 
keinem  befriedigenden  resnltate  geführt.  Hermann  nahm  irpiiiTWC 
ans  Cant.  2  auf,  ohne  nachfolger  sn  finden.  Welckers  Vermutung 
TrpiuTr|V  nahmen  Kock  und  Meineke  auf.  Kock  erklärte:  'wie  ich 
.  .  auch  umgearbeitet  sie  euch  wieder  darbieten  zu  mtlssen  glaubte.* 
hat  Aristophanes  so  geschrieben,  so  liegt  in  dieser  fassung  der  worte 
dieselbe  captatio  benevolentiae ,  welche  Hermann  als  in  TrpuÜTOUC 
enthalten  schon  abgewiesen  hatte,  denn  mag  man  den  begriff  des 
znerstauf  die  Zuschauer  oder  auf  das  stUck  beziehen,  immer  bleibt 
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es  schwer  zu  sagen,  welchem  andern  publicnm  «in  aiheaisoher  dicbl«r 
früher  als  dem  atbenischen  sein  stllck  hfttte  vorführen  können ,  so 
4a8s  er  durch  eine  erste  auffahrung  in  Athen  einen  beeimdeni  be- 
weis seines  Vertrauens  auf  das  urteil  und  den  geschmaok  seiner  mit- 

bttrger  an  den  tag  legen  und  somit  eine  gewisse  Zuversicht  auf  eine 
freundliche  aufnähme  seiner  komödic  aussprechen  konnte,  auch  er- 
sieht man  nicht  aus  Kocks  erklJiruiig,  wie  der  dichter  durch  eine 
'allen  uüdern  versuchen  mit  neuen  iiomödien'  voraut^'ehende  Wieder- 
holung^ der  überarbeiteten  Wolken  sich  auf  eine  günstige  Stimmung 
des  publicums  rechnung  machen  konnte,  da  es  jedenfalls  vortoil- 
hüilcr  gewesen  wäre,  durch  den  miL  neuen  komüdien  errungentn 
siegesruhm  die  erlittene  niederlage  vergessen  zu  machen  und  dann 
erst  das  Abel  behand^te  enseognis  seiner  mnse  dem  alsdaim  gfiasti- 
ger  fttr  ihn  gestimmten  pnblicam  darsnbieten.  allen  diesen  aehwie- 
rigkeiten  glaube  ieh  leichter  zu  entgehen«  wenn  tob  beeonders  dnroh 
etra  634  wanlasst  die  yoranfgehenden  werte  and  namentUoh 
T.  523  auf  die  erste  aofSQhmng  besiehe  nnd  irpi{it|V  sohxeibe. 
dann  ergibt  sieb  aU  sinn:  'im  vertrauen  auf  euer  gesundes  urteil 
und  die  vortrefflichkeit  meines  stttekes  wagte  ich  jttngst  es  euch 
darzubringen ;  da  jedoch  muste  ich  —  unverdientermaszen  weichen«' 
d&si  in  dvaf€ueiv  der  begriff  des  'wiederum*  nicht  notwendig 
enthalten  sei  (vgl.  Hermann  ao.  s.  XXXII),  zeigen  die  erklänmgen 
des  8cholia?t4»n  zu  523:  dvTi  Tou  öiöd^ai  tö  bpafia'  ihc  im  ßpw- 
fidrujV  hi  Xif^i  und  ferner  bix^ax  iiuiv  laurriv  sowie  die  analogien 
von  dvatpdq)uj,  dvaTT^XXui,  dvafopeüuj,  avabtiKvucÖai,  dvabi- 
bdcKUJ,  dvaKaivoOcGai,  uva)i6Tpeiv  (Wo.  152.  203),  dvaßißpiucKUi, 
uvanivtlv  und  unseres  'auftischen*,  vgl.  Ki.  103  TOÖ  9€o0  tov 
Xpncjuov  dvabiöatov  auiov  u>c  txti.  202  itujc  oöv  npdc  t^e  tqüt* 
icriv;  dvabibacK^  ji€.  1045  Iv  b*  oOk  dvabibdcxei  ce  tujv  Xotiujv 
ImiAv  ^.  We.  514  dvdbtbdSciv  oTomoi  c*  die  ffdvra  ia06^  d^ap- 
Tdvetc.  PL  563  nepl  cuiq>pocuvr)c  f\hr\  Toivuv  ir^pqviSi  w&wibibdEui 
5n  KOCjuudniC  ohcct  ^er*  ^oO,  vgL  noeh  KrUger  su  !rhuk.  1 32, 1  na. 

Aueh  duioh  pallegraphisobe  grOnde  Iftsst  wik  meine  verrnntung 
stfltsen*,  da  TTpu}T]V  mit  seinem  i  subscriptum  leicht  in  irpfilTIlV  Aber- 
gehen  (vgl.  Meineke  md.  Ar.  s.  185)  und  dies  in  irpidrouc  verwan- 
delt werden  konnte. 

18«  Wo.  681  ^Ti  bri  Y€  TTCpl  tujv  övofidxwv  naöcTv  ce  b£t, 
liTT  öppev*  4cTiv,  ÖTta  b*  auxujv  GnX^a. 
so  lautete  früher  die  vulgata,  welche  noeh  Beisig  coni.  s.  230  an- 
führt, die  hss.  haben  aber  In  bT\  Tiepi  tujv  6,  (RV  nach  Hermann), 
^Ti  Ttepi  Tiuv  (nach  Bekker),  ?t*  ^Ti  rrtpi  tujv,  fci'  txi  T£  n€pi 
TUJV,  ^Ti  bf|  tr€pC  fe  TUJV,  tu  br\  t€  ncpi  tuiv,  ^ti  bf|  T€  ncpi  t€ 
Tuiv.   GHermann  schrieb  1830  In  bn  b^  nepl  tmjv  (eh*  In  t€ 

*  schon  BUcheler  hat  Jahrb.  1861  s.  680  f.,  wi«  Ich  naditelfirlieh 

sehe,  diese  stelle  auf  die  erste  auffülirunfr  beroc^ea  tmd  rrpofTov  zu 
schreiben  vorgeachlagen,  worin  ein  seitlicher  hinweis  auf  die  erste  aaf- 
ffikrung  liögt. 
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1799),  Bergk  und  Kook  (ans  eigner  Termutong)  dXX*  in  t€  ir.^ 
Memeke  in  T€  ir.»  dies  fttr  den  sinn  gani  befiiedigend,  aber  die 
entetehnng  der  yarianten  nicht  hinreiehend  erklftnnd.  denn  offen« 
bar  ist  hier  wie  so  oft  in  den  hss.  als  Iflckenbflsser  emge8cbob«if 
nachdem  zu  anfang  des  verses  eine  silbe  verloren  gegangen  war. 
die  lesart  ^t'  ^Tt  T€  tt.  in  M  sowie  in  AB  (Bar.  und  Karl.)  bei  Porson 
führt  auf  ty  In  f€,  mp\  tOuv  — .  vgl.  We.  818  ?v  ?ti  ttoGoj. 
Ekkl.  655  ?v  Ixi  lr]Ttjj.  Ri.  140  7röÖ€V  ouv  äv  eii  y^voito  ttuüXtic 
cFc  ^övoc;  Frö.  1435  dXX'  In  \xxav  ■fvuJ^rlv  ^Kdiepoc  erTrarov. 
PI.  413  dXX'  (5vuT€  TTpdTTUJV  €V  T€  Tl.  Thuk.  VII  14,  2  ei  TTpoc- 
TevTjceTai  €v  ^ti  toic  TToXe^ioic.  über  die  so  häufige  Verwechselung 
des  EN  und  ET  v^l.  Dobree  zu  Plutos  980,  welcher  durch  die  er- 
wähnte Itisai  t  Joo  IJar.  und  Harl.  zu  der  Vermutung  |8*  €v  Tl  veran- 
las2t  ward,  welcbü  von  Dindörf  aufgenommen  ward. 

19.  Wespen  44 

cTt*  *AXKißidtni€  cTicc  trpöc  rpauXicoc* 

6x4k;  G^uiXoc  Tf^v  iccq>aXfiv  KÖXoKOC  ^X€i- 
dieee  yerse  fnbrt  Plutarob  im  leben  des  Alkibiades  o.  1  an  mit  einer 
bemerkenswerten,  aber  bisher  von  den  hgg.  nicht  beachteten  Variante» 

welche  die  aufnähme  in  den  text  hoffentlich  ohne  Widerrede  verdient, 
bei  Plntarcb  lautet  nemlich  der  sweite  vers:  6X^  8^uiXov;  t^v 

K«<paXf]v  KÖXaKOc  Ix^i» 

20.  We.  484 

Sp*  Sv  iL  7Tp6c  tOuv  Geijjv  ujueic  dTtaXXaxOciT^  |iOu; 
hier  ist  nnch  der  überliefaronf^  der  alten  grammatiker  und  lexiko- 
graphen  (Hesychios,  Et.  Gud.  udw.,  Et.  M.  79, 12,  Thomas  Magister 
s.  408  [Ritscbl],  ApoUonios  de  adv.  s.  536,  To.  Alex.  32,  4.  vgl. 
Buttmann  aiisf.  spr,  II  379  anm.  10  und  Göttling  accentlehre  s.  362) 
uj  TTpoc  Tujv  Oeiiv  mit  Bothe  m  schreiben,  wio  in  derselben  Verbin- 
dung Lyü.  857  scböa  Brunck  gescbnuben  bat,  dem  Bekker  und  die 
neuern  hgg.  geioigt  sind.  Lys,  836  hat  Brunck  in  der  anmerkung 
wenigstei»  (b  vj|  Ai*  ictX  hSiia  als  lesart  seines  codex  angegeben, 
aber  Plntos  458  und  1176  hat  nnr  Bothe  d»  irpöc  Tdkv  Oed^V,  die 
neuem  hgg.  haben  wieder  uD.  ferner  ist  zn  schreiben  Ach.  334  \ir\' 
bc^dk  dr  (di  volgo)  finba|iuk.  Wo.  1378  Ä  (di  vor  Dindorf)  xi  c*^ 
€!irui;  VO.  274  oütoc  Oj  (u5  vor  Bothe)  U  toi.  Ekkl.  970  u)  (d» 
vor  Dindorf)  k€T€uui.  Ekkl.  160  u)  (di  vor  Bnmck)  vf|  TÖv  'AilöXXul. 
Thesm.  1019  u;  (di  vor  Bothe)  irpöc  aiboOc  C€  toiv  dvTpoic,  wel- 
chen vers  Seidler  verbesserte,  auch  uj  köqH  ist  Frö.  223,  d>  TT|V€XXa 
KaXXiviKOc  Ach.  1231,  uti  ^€0  Vö.  1724  und  überall  wo  es  sich 
findet  UJ  €ia  zu  schreiben. 

Aber  ebenso  ibt  auch  bei  den  imperativen  uu  X^^ip^j  ^  X^^ip^Te, 
d)  TTaTe  usw.  zu  schreiben,  auch  wo  »jj  dem  im]jcrativ  nachgestellt 
ist,  wie  Ljrs.  360  l<KOV  d),  was  an  dieser  stelle  Bothe  autgenom* 
men  hat. 

21.  We.  1440  OÖTUJ      Kai  cu  Ttapdipex*  cic  tu  niiraXou. 
vergleicht  maa  die^u  btulle  mit  den  andern  beiden,  in  wekheu  dieaeä 

Jkhtbüeher  fttr  cl»st.  ptiilol.  IbSS  hfl.  1.  17 
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arztes  bei  Aristophnnes  erwähnong  geschieht,  neralich  Ach.  1032 
OUK  tcTiv,  (iXXd  KA.a€  irpoc  toOc  (toü  E)  rTiTTctXou  und  1222  Öiipaie 
p,*  ^EevexKai'  4c  TOÖ  TTittoiXovj,  so  wird  man  wohl  keinen  anstaad 
-  Delim»  n  auch  hier  zu  schreiben  Trapdipcx'  f^c  toO  ITittüXou.  schon 
Floitiis  Christianus,  Scaliger  und  BeuÜey  wollten  an  unserer  stelle 
so  schreiben,  und  Ach.  lO'ili  .sieht  TOÖ  im  K^v.  und  n  vgl.  Lobeck 
zu  Phrjü.  s.  lÜO.  notk  iot  in  erwähnen,  tiü6ü  Elmsley  >u  Ach.  1222 
sagt:  «erunt  qui  maUnt  atroque  loco  (Ach,  1222.  Yeap.  1432)  die 
Touc  TTnrdXou»  lud  diM  Sdiftaanp  ao.  s.  15  imter  ydrwMWg  auf 
seiAeii  eomme&Ur  »  ÜMiot  8,  363  v.  244  »xk  Ittr  die  aohmbuug 
ir^c  To(k  TTiirdXou  entBckiudet. 

22»  We.  1504  £A.  dXK*  diZup^ 

1606      ^Tcpoc  Tpattfibdc  KapKiviTiic  ^px^Tui, 

db€X<p6c  auToü.  <t>l.  vf)  AI'  d)i4iii»vi)ic'  dpa. 
sA.  fid  tdv  Ai*  oubev  dXXo  icXnv  T€  xapidvouc* 
npoc^X^Ttti  tdp  2T€poc  au  tujv  Kopidvou. 
in  V,  1507  nahm  Brunck  an  dem  doppelten  *fe  anstosz  nnd  sfrieh, 
wie  irh  glaube  mit  onrecht,  das  erstere,  und  die  neuern  ligg.  folgten 
ihm  liothe  auBgeuommen.  Meineke  aber  änderte  seine  an^;ieht  und 
sagte  vind.  Ar.  s.  37:  'nunc  suspicor  altenim  potius  fe,  i]uoJ  post 
TcXriv  legitur,  deleiulum  usse,  poetuiti  autem  scnpsu^sc  \iä  tüv  Ai* 
ouötv  Y  ctXX'  6  p  üj  iiXi]y  KapKivouc*  neque  onim  apparet  uncW 
accusativus  suspunsus  ait.  liergkius  teutabal  ttXi^V  ffc  Kapicivou/ 
wäre  aber  opüij  die  ursprüngliche  let^rt,  so  wäre  naob  dessen  aus- 
lall  nimmermehr  t€  nach  ftiify  tingaMbobe«  wordMi»  da»  aodi  m 
sich  Nhon  su  arkliren  niebt  leicht  ist.  vielmehr  hftngt  KOpKivouc 
Yon  d»t|iilivi|Ka  t.  1606  ab,  und  in  der  »teile  handelt  es  »idi  tun  aia 
wortepiel  »wieoben  Kopidvoc  und  Koincivoc.  Bedham  aohmbt  'ad- 
hortatio  ad  discipulos  aeademiae  Sjdneieneia'  (1868)  ».  39  oüh^v  T* 
dXXo  TTXf|v  T  KapKivouc  dh.  TpeTc  KOpidvouc. 

2B»  iViede  50  ifOj  bl  töv  Xötov  T€  toici  Traibioic 
KOI  TOtciv  dvbpioict  Km  Toic  dvbpdav 
Ka\  TOic  unepidToiciv  dvbpdciv  qppdcuj 
Km  ToTc  iJtreprivopeouciv  ^Ti  toutoic  pdXa. 
dasÄ  Iii  ndXa  im  sinne  von  In  pdXXov  zu  erkliirtü  sei,  wird  sich 
schwerlich  nachweisen  lassen:  denn  auch  unten  v.  280  und  462 
sowie  FrfS.  864  Ktti  TÖV  MeXtatpov  Kdii  pdXa  tov  TriXeqpov  heiszt 
in  pdXu  'erst  recht*,  aber  wenn  man  auch  die  riohtigkeit  der  eben 
bestrittenen  auffassun^  zugeben  wollte,  so  ist  doch  der  dativ  TOi}- 
TOiC,  der  zu  UTT€p)ivop£OUClV  gehört,  sehr  befremUeud,  da  die  übri- 
gen mit  diesem  letzten  verbundenen  Satzglieder  des  demonstrativ» 
entbehren*  aber  in  gaa»  leiohter  weise  lAeit  sieh  helfen,  wenn  man 
in  Todruiv  ^dXa  oder^  wa»  nnr  die  Baderung  6ioee  bnchetabeM  Ter* 
langt,  in\  Totoic  fi&ka  schreibt,  nemUoh  M     'aneaer'  wie  »h. 
Xen.  Kjnip.  IV  5,38  steht:  kqI  dvbp€C  M  Todrotc  nnd  Ar.  Pinto» 
1001  xal  irpdc  ini  Todtoic  cliccv.  Fri.  1025    toi  • .  xf^  qtflac 
heupl  TiO^voi  Tax^wc  td  t€  irpdcf  opa  n&vf  iaX  toOtmc 
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24*  FrL  242  iuj  TTpacmi  .  .  djc  dTioXeicOc  xriM^pov. 

246  iub  MeTc^pct  Me-fcrp'  üjc  tTTiTpiv|.iecO  aÜTixa 
dTraEdiravTa  KCiTa^ejiUTTUjTtuiieva. 

250  lüü  CiKcXia  küi  cu  b*  d)c  oTtoXAucai. 
um  den  zweiten  dieser  verse  handelt  es  sich  üilein,  in  welchem  ßV 
Dach  Fii  kker  (Invernizi  schweij^t)  tu  statt  iüj  bieten.  ntley  sehrieb 
tu  Mttclpa  MfcT^P  tHiTpißrjctcU'  auiiKa.  bei  iJobrcc  zu  PI.  137 
lesen  wir:  'memini  PorBonum  probare  e  schol.  (b  tAi'^a^a,  M^t^P* 
lilC.  neqa«  4iriTpt\|iO|Liai  neque  £«tTeTp(i|>OM0lt  se  legisM  mardabalnr; 
Mntnier  proponebftt  lirtTpißt)c6cd*.  aliqnando  cogitabam  invti* 
Tpt(p6*  ck  iMm ,  vti  367/  nadi  den  nAvm.  s.  243  wollte  Pmon 
Bb«r  nur  flic  steeiclien,  dagegen  idi  tmd  lmTpii|iecO'  erhalten  (im- 
Tpii|pc6'  im  Leipziger  abdruck  iai  ein  druck  fehler),  weit  entschi»» 
dener  sagte  Elmslej  in  Edinburgh  review  XXXVII  68  (in  dem  Leip- 
siger  abdrock  von  £ur.  Iph.  Aul.  et  Taur.  ed.  Markland  s.  249  anm.): 
*iB  addition  io  tbe  tri  brach  before  the  anapest,  we  snapect  tbat  tho 
passive  sense  of  ^TriTpii;;cc0€  is  destitute  of  authority.  we  read:  lui 
Mctopfjc,  UJC  dTTiTeTpiniecö'  auTka  arraEdtTTavTec  KaTa)Li€)iUTTUJTeu- 
jl^VOl.'  die  neuem  h^rg.  adoptierten  eifrig  diet^en  Vorschlag,  be- 
hielten aber  zu  aufang  des  ersten  verwes  Bentleyö  Änderung 
bei,  so  daaz  der  vers  in  folgender  geatalt  gewöhnlich  in  unsern 
texten  erscheint:  w  Mexapa  tAifap'  die  ^TTiT€Tpiip6c9'  auTiKU.  was 
nun  den  von  Elmsley  bezweifelten  passiven  gebiaurli  der  hsl.  iesart 
^TriTpiifiecde  belntit,  60  hat  Elmsley  übersehen,  duöz  Thukyditle^ 
zweimal  wenigstens  das  simpIex  Tplipo^ai  passivisch  gebraucht,  nem- 
üah  TI 18,  7  and  VII  42,  6;  anszerdem  aber  Sophokles  fr.  489  N« 
^499  D.)  (in  welehem  eorrupten  fragment  ▼ielleicht  btnvkv  Ti  stakt 
Imnd'VTt  sn  lesen  ki)  und  Lokiaaos  Ikar.  93,  und  dureh  diese  vier 
steUea  erseheini  mir  dmtp{«|i€c6c  im  passiven  «iime  bei  einem  dichter 
hinUnglich  geaehittat  ds«  sosammentrelbn  eines  tribrachys  aber  mit 
einem  anapäst  pflegen  die  neuem  metriker  im  trimeter  der  komiker, 
wem  betete  fUsze  verschiedenen  dipodien  angehörend  durch  die  diA- 
resis  getrennt  sind,  nicht  weiter  zu  beanstanden,  es  bleibt  nun  nooh 
übrig  die  unleugbare  härte  in  der  pronuntiation  des  verses  wenig- 
stens zu  berühren,  welche  nicht  gehoben  wird,  wenn  wir  mit  Enger 
jahrb.  1865  s.  114  djc  weglassen,  was  ja  auch  schon  Porson  gewollt 
halte,  was  aber  von  Hermann  elem.  doctr.  metr.  s.  1^^8  durch  die 
bemerkung  widerlegt  ist,  daaz  ibc  durch  die  uuberm  verse  ganz  ent- 
sprechend gf  aildeten  verse  237.  243,  250  geschützt  wird,  aber  wie 
wir  über  die  ausspräche  des  griechischen  überhaupt  doch  sehr  wenig 
sichere  künde  haben,  so  wird  die  recitation  griechischer  verse  uns 
vielfiacfa  rStselhafb  bleiben,  und  nach  unsern  subjectiven  ansichten 
flher  rhythanechem  Torfarag  sind  wir  wohl  sehwerlieh  bereehtigt  die 
anderweitig  gesefalltite  flberliefisrung  in  sweifel  so  aiehea.  ISsst  sieh 
äber  die  volfata  hib  Mtfopa  M^t^P*  4iriTpti|J€c9'  odrhca  doreh 
die  angegetaien  grflnde  mteidigen,  se  nrass  auch  gegen  die  anto^ 
siOt  des  Bat.  idi  hsibehatten  werden,  weil  ja  gerade  dieselbe  Isrm 
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der  verse  242  iib  fTpacial  —  und  250  luj  ÜKcXia  notwendig  darauf 

führt,  wie  dies  auch  schon  längst  von  Hermann  ao.  und  von  Reisig 
coni.  s.  13  f.  gegen  Erfurdts  Vorschlag  iui  M^lf^p*  o»  tAifop*  2U 
ficbreibeu  hervorgehoben  worden  ist. 

25*  Fri.  274  oukouv  €T€pov  bfix*  iK  AaK€5a4iovoc  ^ix€i 
dvOcac  Ti; 

bfiia  findet  sich  in  keiner  hs.,  so  weit  deren  coUationen  bekann** 
geworden  nind,  sondern  ist  eine  änderung  der  ersten  ausgaben,  wie 
der  Junt.  I,  vielleicht  auch  der  Aldina,  welche  ich  nicht  besitze,  im 
Bav.  steht  nach  In?6riiizi  und  Reisig,  welcher  Mdlen  abflchrift  von 
Bekkers  collatton  des  Bav.  benotete,  t*  wibrend  Bekker  ti 
anftthrt,  was  die  flbrigen  bss.  auch  zn  enthalten  eoheinen.  Bindorf 
ttnd  Bergk  schrieben  tiv%  wihrend  die  übrigen  hgg.  bfiTO  bei- 
behielten. Beieig  yermutete  coni.  s.  23  T*  o^t*,  was  Dindorf  nur  in 
seiner  ersten  ausgäbe  und  Boissonade  aufnabmeD.  aber  bf)Ta  hat 
gar  keine  antoritHt  nnd  die  lesart  aller  bss.  fuhrt  auf  was 
Invernizi  ja  geradeso  ans  Bav.  anfahrt,  vielleicht  wird  bald  Velsens 
coUation  uns  dar  aber  gcwisheit  bringen,  übrigens  ist  "fi  Ti  auch  a 
f*  Iti  und  für  Y  ^T*  sprechen  folgende  stellen  unsere.«  dichters: 
Wo.  144Ü  CKev^ai  xöTepav  exi  Tvuüjiriv.  (Fri.  17  küi  rpiß'  e8* 
^T^pac.)  Fri.  423  \äTtp  Iti  nöKK  ^€ic  dTaSd.  Vö.  1616  ^Ttpöv 

VUV  €Tl  ÜKOUCOÖ*. 
26.  Vögel  599 

TOUC  0TlCOUpOUC  l'  OUTOk  Ötl^OUC'  oOc  0\  npÖTCpOV  KÜTeöiVTO 

TUJV  ÖpfUplUÜV. 

für  irpÖTCpov  hat  der  Yen.  nach  Bekker  (vielleicht  aber  ist  B  ge- 
meint) TTpÖTepoi ,  und  so  haben  die  alten  aosgaben  bis  aof  Beklrar. 
Dindorf  schrieb  irpdrepov  nach  RFJ  Vat.  aber  Aristopbanes  sagt 
swar  Bi.  1255  aUxuvo|iai  toi  toic  npÖTcpov  dfjapTkitc  ond  FrÖ.  691 
TÄc  iTpdT€pov  dfioprCac,  aber  snbstantiviert  nie  ol  irpÖTCpov,  son* 
dem  ol  TTpdrepot:  trgl.  Wo.  935  dTtibeiHai  cu  t€  to(^  npoT^pouc 
&TT^  dbibacKCC.  1029  eööaijiiovcc  6'  f)cav  dp'  ol  ZtftvTCC  iid  tiuv 
irpot^pujv. 

.    29.  Vö.  641  dW  die  Tdxicia  bei  ti  bpäv  TrpuüTOV  U  T€ 

cicAGer*  eic  veoxTidv  fe  Tf|V  ^jjf]v 
KQi  ja^ä  Kcipcpri  Kai  ja  irapovra  qppuYctva. 
so  las  man  früher,  und  nur  im  Flor.  .J  findet  sich  bi  ii  für  das  un- 
möglich richtige  hl  T€,  wofür  Dindorf  in  der  Par.  hi  TOl  schrub. 
Dobree  vermutete  adv.  II  220  bi  fe  und  im  folgenden  verse  veOTiiav 
T€  für  vcOTTiav  1f€,  was  Bothe  und  Meineke  aufnahmen,  den  accent 
von  veOTTiav  verbesserte  in  veoxTidv  Lobeck  zu  Phryn.  s.  207. 
Blaydes  nahm  1882  TTpuiTiCTa  bi  auf.  seit  sehr  langer  zeit  halte  ich. 
es  Air  wahrscheinlich  bi  t6  in  V  tTe  zu  ändern:  vgl.  Wo.  860  dXX' 
tei  pdbU:*,  fuiMCV*  Bi.  1299  TO' . .  foXec  koI  £uTTVUiet.  Wo.  287 
iBt  VUV  KOTdßnd*.  Fri.  1207  lOi  vuv  icaToO^^cvot  iiap*  i^uA  toOi* 
efcTC.  Sopb.  Aias  988  W  iTKÖvct,  cutkoiavc.  Dl.  1095  W  i2i  t^Svm 
tfjXuKOV.  Enr.  Hek.  1093  !tc  fiöXcrc  irpöc  Geiuv.  eben  diese  con- 
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jectar  fand  ich  später  bei  Reisig,  aber  in  der  vorrede  der  coni.  s.  VI 
Tersteckt.  Dindorf  nahm  sie  1825  auf,  aber  schon  1830  bi  TC. 

30.  Vü.  1674  biKüi  €>iorfe  xai  ndXiv  ÖOKfeic  X6t€iv 

TTcpl  Tf)c  KÖpqc,  KdTuiTC  TTapabtbujjüii  COl. 
diese  worte  des  Herakles  iräsiebeii  steh  snrOck  aaf  die  fordenmg  des 
Peitbetsiros  1634  Tfjv  U  BaciXcwv  t^v  xöpriv  fxivahC  d|iol  licbo* 
T^OV  ^ctCv.  ftke  irdXiv  haben  aber  alle  ausgaben  von  Aldos  bis  Bnmck 
irdXai,  erst  Invemisi  nnd  Bekker  nabmen  ans  Bst.  irdMv  auf,  nnd 
iluisn  folgieD  die  neuem  bgg.  Lenting  allein  billigte  s.  88  fcdXoti 
was  der  sinn  hier  durchaas  verlangt,  und  somit  kann  gar  nicht  in 
betracht  kommen,  ob  TTAAIN  oder  TT AA AI  in  dem  nrtext  stand,  denn 
Herakles,  gereizt  durch  die  ihm  von  Peithetairos  zu  gemüte  geführte 
Ungerechtigkeit  seines  vaters  Zeus  und  gelockt  durch  die  ihm  als 
künftigem  hcrscher  des  neuen  vogelrRichcs  in  aussieht  p'estellten 
vorteile,  crklLirt  sich  für  Oberzeugt  und  bereit  der  bestellten  forderung 
fjich  zu  fügtii.  auBzer  in  1536  f.  findet  sich  keine  weitere  erwähnung 
der  Köpr],  und  daher  kann  TiciXlv  nicht  richtig  in,  sondern  ist  viel- 
leicht aus  1626  TÖ  CKnnipov  diroboOvai  ttüXiv  n/riqjiilo^jai  toutoic 
ifii)  in  1674  hineingeraten,  wenn  es  nicht  ein  bloszer  Schreib- 
fehler ist. 

31.  Ljsistrate  69 

MY.  ^d^v  (krcpcit  ndpecpev ,  d»  AuctCTpdTii ; 

tC  qir\c ;  li  ciT^c ;  AT.  oök  iiroCvu)  Muppwnv 

{(KOUCOV  dpTI  n€pl  tOlO^OU  ItpdTfACtTOC. 

die  bss.  A  B  Voss.  ^  haben  in  70  Torrnntli^  Muppivn,  da  keine  ab« 
weiehnng  aus  ihnen  angemerkt  ist.  Invemizi  fand  aber  im  BaT.  Mup* 
p{vr)V  und  nahm  dies  anf.  nach  Bekker  bat  dagegen  derBav.  M^ppivi)t 
(naeh  Velsen  ^uppiv^t«  }xv(t{i\VY\\  von  sweiter  band),  weshalb  Enger 
mit  recht  ^-rraivuj,  Muppivfi  beibehielt,  zumal  gerade  in  der  Ljsistrate 
die  autoritfit  des  R  weit  geringer  ist  als  in  den  übrigen  komödien. 
aber  mit  veränderunfr  (»Ines  bncbstabens  wird  die  atrnctnr  des  satzes 
weit  gelenkiger,  nemlich  Ol)  c'  CTraiviu,  Muppivr},  tikoucüv  apn  usw. 
dieselbe  Vermutung'  ist  übrigens  auch  schon  von  Halbertsma  proso- 
pogr.  Arist.  s.  1  gemacht,  aber  bisher  unbeachtet  geblieben,  ebenso 
ist  vielleicht 

32.  Thesm.  1213  uj  -\pdh[\  uj  '^pa.   ouk  tnaivuu  TP<j(biO 
OUK  iTxaivdj  Ypcjiöio  in  oü  c'  tnaiv'  tu  "f^ydhio  zu  ändern.  Meineke 

'  seblug  vor  o&  ^iraiv*  (b  TP<jibio  oder  oö  c*  liroivu»  tp^öig.  der 
8kjthe  sagt  aber  aneb  1003  dXXd  TaOra  bpfic*  dy^t  1179  KUiXOc' 
ttih  nnd  1198  dU*  Ik'  iMv  (odb^v  yolg.),  und  da  er  in  anfangdet 
Verses  ib  TP4^i%  ^  TP4*  sagt,  so  wird  ancb  beim  letzten  ff^^io  das 
dr  an  seiner  stelle  sein. 

88*  Lys.  1049  dXV  ^iran^XX^xu)  |  irdc  dv^ip  Kai  Tuvrj,  |  €i  Tic 

dpTupibiov  bcilTCu  XaßcTv  ^vac  fj  bu*  f|  Tpck. 
es  bedarf  nicht  vieler  worte,  sondern  nur  der  einüschen  andeutung, 
d&8z  es  dpTupibiou  heiszen  musz,  abhängig  von  ^vdc  f\  bO*  f\ 
Tpetc  so  verlangt  es  der  feste  spraebgebrancb  der  Attiker:  vgl. 
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Plutos  982  dXX*  dpTupiou  bpaxpdc  &v  riTr\C  eiKociv  elc  l|xdnov. 
Xen.  Anab.  14,  13  6  b*  i^iHqccTO  dvbp\  £K6ai|i  biftc€tv  ntm 
dpTupiou  MVAc 

84.  Thesmoplioriaiiaai  565 

Ar  oöb^nui      fiupioci^  j^otponf  ^  irotoOpitv. 
^irei  t6I>'  otk  cfpiix'i  6p^c ,  die  o^eini^  XoßoÖcat 
^icctTtt  cupuiv(2:o|iev  rÖDf  oTvov. 
in  dittem  sündear^lster,  welobes  Mnesiloobos  in  weiblicher  m* 
Ueidung  der  frauenversamlimg  vorhält,  am  daroh  das  in  ihnen  zu 
erweckende  schuldbewostsein  sie  milder  gegen  seinen  iniurianim  be- 
langten eidam  EuripidpH  '/a\  «stimmen,  kann  ersieh  unmöglicb  an  6ine 
einzelne  frnu  in  dur  versamlung  wenden,  sondern  so  wie  er  490 
öpciie  sa^t,  mus7.  auch  hier  ouk  €ipr]x\  öpäö',  liiC  gwohrieben  wer- 
den,  derselbe  iehlor  findet,  sich 

35.  Thesm.  496  xaöG',  öpqlc,  |  oÖttujttot'  einev,  wo  auch  6  pät* 
geschrieben  werden  musz.  über  die  elißion  am  verbendo  vgl.  Krüger 
gpr.  11  ^  11,  3,  5,  zu  dessen  «amlung  ö'  Ar.  Ekkl.  351,  ^*  Fr5.  298 
und  6upal'  Ach.  359  von  mir  in  der  fünften  aufläge  hiningefagt 
sind,  fibrigeoi  flberMtit  Tom  496:  'dai^  8«fat  ihr,  bai  er  nie  geael* 
det,'  aber  556  steht  'siehst  du'. 

86.  FrOscbe  370  Ixßatv',  dirdboc  t6v  vaOXov«  f  bf|  TdißöXui. 
so  kann  allerdings  der  alte  Gbaron,  als  er  den  DionjBos  geiiadetk 
SU  demselben  spi^edifln,  nnd  man  wird  vielleicht  an  dem  asyndeton 
keinen  besondem  anstosz  nehmen,  ohne  indessen  eine  befriedigende 
erklSrnng  des  asyndeton  geben  zu  k($nneD.  aber  nnst reit i^^  «  rlt^lt 
die  ganze  stelle  eine  weit  lebhaftere  flirbung,  wenn  man  ATTOAOC  in 
difroboüc  auflöst  und  die  vorsiebt  desCharon  beachtet,  der  erst  naoh 
voranfgegBngener  bezahlnrif]'  seinen  passaf^ier  will  au8!steigen  lassen, 
diese  emendation  ist  schon  von  Halbertsma  prosopogr.  Arist.  s.  120 
vcr?>fTen flicht,  von  Meineke  zwar  erwähnt,  aber  nur  von  Blajdes 
auigeno m  ni  en  w  o  r d  e  n . 

37.  Frö.  (34t)  ouKuuv  ävüc€ic;  laTTaiai  laTTaTal 
so  lautet  der  vers  bei  Meineke  dhcH  Dobree  und  GHermann  und  der 
lesart  des  Hav.  entsprechend,  in  welchem  der  ausrui  als  ein  wurt 
geschrieben  ist  vor  Invornizi  schrieb  man  larraTai.  AI.  ri  bf|  TOTat; 
Brunek  nahm  aus  seinen  bss.  auf  iimaTai.  AI.  tfi  h*  iarraTal;  aber 
der  Yen.  enthält  t{  Tarrorau  AIA.  Ti  Tatrcrroi  nnd  die  Mntinenses 
mn  ansefaeinend  ioTTaToC.  AIA.  ri  TdrronaC;  BTbiersch  erkannte 
richtig,  dass  in  der  lesart  des  Ten.  t(  zu  dvtkcic  gehöre  und  daas 
Aiakos  den  schmerzensruf  des  Xanthias  wiederholen  mtlsse.  er  nahm 
daher  auf:  oökouv  dvi)c€ic  Ti;  drraTai.  AI.  t(  rdTTarai  ganz  die- 
selbe gestalt  hat  der  vers  bei  Meier  de  Ar.  Ranis  III  (1852)  s.  XI, 
der  im  folgenden  sich  weiter  über  die  notwendigkeit  dieser  Schrei- 
bung ausspricht,  ich  habe  nichts  weiter  hinzuzufClgen  als  dasz  in  der 
vom  Von.  tiberlieferten  krnsis  TÖTTara?  doeb  ofPenbar  nur  t6  ÖTTCtTa?, 
BD  wie  in  dorn  iaiTaiai  der  gewöhnlichen  lesart  dm-;  zu  ütvuceic  ge- 
h()rige  -ri  deutlich  genug  steckt,  so  bat  den  veis  endlich  XhKock 
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gMehriebeii,  aber  Meineke  und  Dindorf  (poetfte  iMses.  1869)  ba1»oii 
day<m  "kerne  Dotiz  genommeii.  andi  in  betreff  des  dem  ebeo  beepro- 
ebeneii  Terse  knn  TorhergebendeM  t.  646  will  ieb  den  freunden  dee 
diebtere  die  form  tu  wiederbolter  erwSgung  empfehlen  |  welebe 
Friinche  demselben  gegeben ,  welche  aber  den  beifali  der  folgenden 
bgg.  nicht  gefunden  hat^  jedoch  mit  der  einftcbrftnlniBg,  dasz  die  ge- 
wöhnliche aufeiaenderfolge  der  Teree  nnd  somit  die  lesart  dee  Bav. 
beibehalten  wird: 

EA.  iöou  •  CKOTTfi  vuv ,  r^v  }i*  UTTOKivncavT*  Tbijc. 

646  ^hr]  ^TtdiaHac  ;   AI.  ou      Al*.  äA.  OVib*  4fl0i  bOKilC. 

B8.  Ekkle>iazusai  T^Sl 
a\\  ou  peWeiv,  aTTT€cOat  Kai  bf)  XP^I  Taic  biavoimc, 
üjc  TO  Taxüvciv  xctpiTUüV  perexei  irXekiov  Ttapd  Toici  Btaiaic. 
äTrr€CÖai  mit  dem  dativ  des  objects  ist  bei  Attikern  eine  ganz  uner- 
hörte construction ,  welche  überdiea  nur  noch  bei  Pindaros  vorzn- 
kommen  scheint,  wfthrend  Aischylos  Sieben  222  CTpaTCUjui'  ämo^t- 
vov  nupl  batqi  gar  niobi  hierber  gezogen  werden  kenn.  TFaber 
vermutete  Tfjc  biavofac  nnd  Bergler  ti&v  btovoid^v,  welebes  letztere 
Bioberlieb  eebr  weit  TOn  der  übereinstimmenden  M.  ttberlieferang . 
abHegt.  Yielleiebt  liesse  eiob  allein  dnnsb  nmsteUiing  eines  baeh- 
etab^s  die  stelle  berstellen,  wenn  man  nemlich  dXXd  iTT^c6ai 
schreibt,  aber  e'mc  ganz  passende  parallelstelle  habe  ich  niobt  znr 
band ,  denn  8oph.  0  T.  487  TT^TO^at  b*  ^iriciv  ist  doch  von  unserer 
stelle  ganz  verschieden,  aas  dem  commentar  der  Bekkersohen  aoS'- 
gäbe  habe  ich  ersehen,  dasz  schon  Bentley  dieselbe  Vermutung  ge- 
macht,  aber  mit  einer  nicht  ansreichenden  paralleli^tcllt  ,  Lys.  .55 
7T€T0]Ll€vac  %€iv  TToXai  ppsrhUtzt  hat.  CS  bedarf  einer  stelle  in  wel- 
cher TT^TOjLiai  mit  deui  dativ  des  Zieles  constraiert  ist,  und  eine  solche 
kann  ich  nicht  finden. 

39.  Hkkl.  675  ÜJCT€  ßabiZciv  clc  öXXriXouc. 

so  steht  nach  Tnvernizi  und  Bekker  im  Rav.,  und  ihnen  folgte  Dindorf 
früher,  in  den  Oxforder  annot.  aber  vermutete  er  cic  dXXr)XuJv,  was 
er  anob  in  der  Per.  und  spSter  aufnahm,  aber  es  scheint  ganz  Uber- 
seben, daei  alle  alten  ausgaben  vmt  InTemisi  von  der  Jnnt.  I  (Tiel- 
leSobt  aaeh  Aid.)  bis  Bnmek  die  dXXifiXouc  bieten,  und  da  Brondk 
keine  abweiebnng  seiner  bss.  angibt,  so  ist  es  wenigstens  m6glieh 
daez  aach  sie  die  dXX^ouc  enthalten,  es  liegt  daher  nahe ,  da  ^  de 
und  die  in  hss.  ao  oft  verwechselt  werdsn,  hier  gegen  die  antoriiftt 
dee  Baff,  zn  der  vulgata  zurflckcukehren  und  die  dtXXlfiXoue  zu  sebrei- 
ben,  was  ich  jetzt  bei  Blaydes  gefonden  habe. 

40.  Plntos  834 

AI.  Knfw  yi^v  ^niV[V  ofjc  T^uK 

Ö3Ö  cuTipt^THca  Ö€0^€vouc  e£€iv  q>iXouc 
ÖVTu>c  ß€ßci(ouc,  ei  ^€r]Be^r]v  rroTe* 
di  b'  ^H€Tp^TrovTo  KOÜK  dbÖKOuv  öpäv  ^'  In. 

KA.  Kttl  Kai€^l\(.ü\  5'      o(l)'  oti.  AI.  KOfjibf^  OÖV. 
aüxfiöc  töp      "T^v  CK€uapiu>v  ^  dirvwXecfev. 
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tun  den  letzten  dieser  verse  handelt  es  sicb^  an  welchem  zuerst  KQster 
anstieeZf  indem  er  sagte:  'locus  autem  hio,  ai  verum  fatear,  üiiOuXoC 
mibi  nec  satis  planus  yidetur.  nisi  forte  sensus  sit :  squalor  vasomm 
j.  e.  paupertas  me  perdidit.'  warum  Küster  die  richtigfkpit  dr?  verses 
bezweifelte,  bat  weder  er  selbst  gesagt  noch  irgend  einer  der  folgen- 
den erklärer  anii^eben  können,  es  iSszt  sicli  alier  vermuten,  dasz  er 
das  pari,  wv  elx  iiho  wenig  genügcri  l  crkUrrn  konnte  wie  jeder  der 
den  vers  achari  ina  auge  faszt.  Brunck  sagt  ganz  kurz:  *i>articipinm 
wv  hic  iit  saepe  abundat*,  was  zu  widerlegen  sich  bisher  tik  mand 
lUe  mühe  gegeben  hat.  Bergk  erklärt  den  vers  für  'aperte  ialer- 
polatus'  und  sucht  mit  zwei  ganz  unwabrecheinlioben  Vorschlägen 
demselben  sn  hilfe  sn  kommen.  Meineke  gibt  den  vers  dem 
Kation,  indem  er  ftr  schreibt  nnd  will  vind.  Arist  e.  101 
in  dem  div  denselben  gebranch  des  pari  erkennen,  der  We.  602 
bouXciov  odcav  ItpocKCC  xal  dmipcciav  dirobe&civ  sich  seige,  wie 
er  aneh  Vtt.  7S6  äere  X(>QcOai  MdvTCCi  iioiicatc  a^ic  dies  letzte 
wort  in  oöcaic  verwandelt,  aber  von  der  angeführten  stelle  der 
Wespen  wenigstens,  da  die  conjectur  zu  dem  verae  der  Vögel  nicht 
in  betracht  kommen  kann,  ist  doch  schon  auf  den  ersten  blick  unsere 
stelle  himmelweit  verschieden,  da  hier  der  nominativ  des  part.,  wie 
man  mich  sich  wenden  will,  sich  nicht  anders  als  absolut  fassen  läszt 
und  ein  solcher  gil  rauch  bei  Aristopbanes  wenigstens  sich  nicht  er- 
weisen lä>zt.  ist  noch  zu  erwähnen,  dasz  Rfiske  aüx^^oc  J&p,  (b 
Tdv,  CKtuapiuuv  ciTtiuXecev  und  Fritz.-^che  aüxMOC  fop  övtu)C 
CK€uapiujv  vorgeschlagen  hat.  der  scholiast  erkliirt  nun  unsere 
stelle  folgend ermaszen :  t6  ^fjc,  ÖTiiuXec^  H€  ö  luv  aOxM^^  ^uiv  ck£U- 
apiuüV'  ^  TO  UJV  dvTiTOOÖT);  und  in  einem  andern  scholion,  wel- 
ches Bmnck  aus  cod.  C  zuerst  veröffentlicht  hat,  steht  ebenfalls  t6 
fiiv  fi  dvrl  TOO  oöv  voht^ov  ,  wo  offenbar  wie  in  dem  snerst  ange- 
fahrten Scholien  Td  6v  dvrl  ToO  oirv  in  sehreiben  ist.  wie  nnn 
in  dem  erstem  scholion  das  uiv  ohne  spiritas  nnd  acoait  steht,  io 
fkihrt  auch  Hemsterbuis  dieselbe  Schreibart  ans  einzelnen  anigaben 
an.  diese  erUärung  des  scholiasten  hat  mieh  auf  die  vermutong  ge* 
ftthrt,  dass  statt  des  mir  unertrSglichen  part.  tStyf  geradezu  ouv  za 
schreiben  und  auszerdem  auXMÖc  zu  bessern  ist,  also  aOxMÖc  top 
ouv  TOJV  CKeuapiUJV  p*  dniuXecev.  die  Verbindung  fäp  ouv  belege 
ich  für  Aristophanes  durch  die  stellen:  We.  7!>6  cu  "fäp  ouv  vOv  ^0l 
viKÖV  TToXXiü  bebÖKTicai.  Vö.  39  o\  ^^v  tdp  oOv  TtTTiTec  ^va  }.i?\v* 
f|  buo  TUJV  Kpabüüv  döouciv.  Thesm.  164  toOtov  fctp  ouv  ctKr)- 
KOac  und  verweise  anf  Elmsley  zu  Soph.  OK.  495.  ^iachdem  ich 
dies  geschrieben,  fan  1  ich  bei  flolden  (ed.  III)  die  lakonische  bemer- 
kung:  ''quii.hii  'ftip  ouvV* 

41.  riutüb  lii^li  aXX'  ü\j\\  TOI  vOv  6  ßöeXupoc  tov  vouv  Ix^i 
TÖv  auTÖv,  dXXd  noXO  peS^ctniccv  itdvu. 
für  irdw  vsnnntet  Bergk  «band  dubio  corrigendnm  TpÖTTou» ,  Ich 
schlage  irdXiv  vor.  die  vulgata  ist  mir  deshalb  ansMtozig,  weil 
Itdvu  von  iroXu  wenn  auch  nur  durch  einschiehung  6inee  wertes  ge- 
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Imnt  itt.  deiui  Arist  trennt  sonst  niobt  ohne  not  irdvu 
?on  noX^Ci  sondern  sagt  nur  irdvu  iroXOc  oder  iroXik  ndvu: 
▼gl.  Bi.  1134  cl  cot  mncvörnc  ^vccr*  £v  Tijj  Tpönqi . .  TouTtp  irdvu 
noXXtl).  Wo»  324  xuipoOc*  odroi  irdvu  noXXol  6td  Tdiv  KoiXuiv. 
YK.  573  KdXXof  T€  6€ol  irdvu  tToXXoL  PI.  389  götui  irdvu  iroXXd 
K^KXo9ac;  We.  1176  Ti'va  bfjT'  av  X^yoic;  T  itoXXouc  iravu.  Fri. 
727  d)c  noXXot  irdvu  noOouvrec  undc  dvaM^vouc*  ktuKÖicc.  Frö. 
759  TTpÖTMO  M^TO  KCKivriTai,  M^T«  Toic  vcKpoTci  Kai  crdcic  noXXfi 
ndvu.  1103  Kai  TToTov  auToO  ßacavKic;  IT  ttoXXouc  ndvu.  Ekkl.  55 
6pu)  TTpocioucac  xäj^pac  rroWäc  rravu  ^vvaiKac.  nur  We.  980 
beiszt  es  TOUTO  TToXXouc  hr[  Tidvu  d£r]ndTr)ctv.  auch  mochte  die 
alte  nicht  so  sehr  die  sebr  grosze  Veränderung  in  der  aeigung  ihres 
geliebten  als  vielmehr  den  Wechsel  selbst  beklagen. 

Znm  schlusz  eine  personenäuderung : 

42.  Thesm.  249 

€Y.  'AtoiSuüv,  dneibf)  cauTov  iiribouvai  qjGoveic, 
SSO       dXX*  l^dTiov  touv  XpT^cov  f^Miv  toutujI 

Kai  CTpö<piov*  01^  Tdp  ToOrd    die  ouk  fo'  ^pck. 

Ar.  Xafißdv€T€  Ktti  XPnc^*     q>Oov<&.  MN.  tC  oOv  Xdßu); 

Ar.  6  Ti;  t6v  xpOKurrdv  irpuüTov  ivbOou  Xopdw. 

MN.  vfh  tfkv  A<ppoMTf|V  M»i&  T*  ttet  iroc6iou. 
256  ciültucov  dvOcoc.  atp€  vOv  CTpöcpiov.  €Y.  Iboii. 
in  dieser  ergötzlichen  Bcene ,  in  welcher  Mnesilocbos  mit  der  garde- 
robe  des  Agathon  ausstaffiert  wird ,  gibt  man  v.  253  dem  Agathon 
meiner  ansiebt  nach  mit  unrecht,  denn  Agathon  verhält  sich  in  der 
ganzen  scene ,  wie  Enger  in  seinem  commentar  zdst.  klfir  darcrelegt 
hat,  möglichst  passiv  und  läszt  sich  mit  schwer  verhaltenem  Unwillen 
die  manigfachen  reqiiisit/^n  des  weiblichen  cosHlms  förmlich  ab- 
pressen, das  beweisen  besonders  seine  kurzen  antworten  219.  252. 
257.  261.  262.  endlich  ermannt  er  sich^  um  der  lästigen  scene  ein 
ende  zu  machen,  zu  df  n  werten  264  cu  touto  yiTVIWCK**  dXX  ^'x^\c 
lfdp  ujv  b€€i,  €ICUJ  TIC  wQ  lüx^c-id  fi'  tCKUKXricdTtu.  daher  kann 
Agathon  die  frage  des  Mnesilocbos  y.  252  li  oCiv  Xdßui;  mit  seinem 
nie  nicht  beantworten,  treffend  sagt  Enger:  'nnllnm  inveneris 
loonm,  ex  quo  Agatbonem  quasi  aneUlne  partes  agere  appareat,  cam 
plnres  eistent  oeitissiinl  loci  qni  planissime  doeeant  ne  sedem  quidem 
per  totam  bane  sosnam  Agnthonem  lelinqoere,  Snripidem  vero 
afferre  quae  necessaria  esse  intellexerit.'  somit  kann  die  antwort  anf 
Mnesilocbos  frage  in  253  6  Ti;  t6v  KpOKuiTÖv  irpurrov  dvbüou 
Xoßidv  nicht  Agathon f  sondern  nur  Euripides  sprechen,  welchem 
sie  auch  die  Junt.  I  gibt,  und  längst  schon  hat  Dobree  adv.  II  238 
demEuripidef!  v.  253  zu  geben  vorgeschlagen,  und  ihm  ist  auchBergk 
gefolgt,  der  freilich  auch  v.  254  vf]  ir^v  'AqppobiTnv  r]bv  j*  ÖZ^X 
TTOcGiou  dem  Eunpides  gegeben  und  dem  MnesilochoSi  in  dessen 
munde  er  so  passend  war ,  entzogen  hat. 

Vor  Brunck  war  255  so  veritilt:  AT.  cu2[u)C0V  dvucac'.  aip€ 
vOv  CTPÖ91OV.  €Y.  ibou.  Brunck  schrieb ,  weil  im  Aug.  die  werte 
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atpe  v(W  CTpöqnov  vom  ▼orkergebenden  trnd  folmdeii  dnreh  linien 
getrennt  sind,  Ar  oSCuicov  dvücac.  MN.  mpe  vOv  CTf^öqpiov. 
€Y.  ibou.  Bekker  folgte  Brunck  in  dieser  personenftnderung,  Dindoff 
aber  gib  froher  253  dem  Agatbon ,  254  dem  Euripides ,  255  dem 
iLgathon,  nur  dasz  ibou  Earipidee  eprieht.  ui  der  Par.  jedocb  und 
dem  fünften  abdrucke  der  poetae  scen.  gab  er  y.  254  und  255  dem 
Mnesilochos  mit  ausnähme  des  dem  Euripides  gelassenen  !bot5,  und 
ihm  folo'tpn  En^er  und  Meineke.  da  nun  Agatbon  nacVi  dem  ganzen 
cbar.iktfT  der  eceno  keine  weitem  Tat.vchlügt'  erteilen  kann  als  ihm 
abgetordert  werden,  so  kann  die  worte  cuiujcov  dvucöc  nur  Mnesi- 
lochos sprechen  schon  wegen  der  activen  fonn  des  verbums,  bei 
welchem  zu  erg^inzen  ist,  Mnesilochos,  welcher  mit  dem  anlegen 
des  IjUOtTlOV  bcschiiltigt  ist,  bedarf  der  hüfe  beim  güitcn  dt'dselben 
und  fordert  dazu  den  Euripides  auf.  auch  die  worte  alp€  vüv  (alp^ 
vuv)  kann  nur  Mnesilochos  sprechen ,  der  mit  ibnm  den  fiaripides 
auffordert  ihm  dea  bttsenbaad  «i  reteben ,  irae  Bnripidee  mit  dem 
worte  ibou  snr  ansfUmmg  briagt.  die  drei  letitea  vetee  sind  also 
80  zu  verteilen : 

€Y.  6  Tt;  Tdv  jßpoKiUTÖv  TTpOuTov  Müov  Xapdiy. 

MN.  vfj  i^v  *A(ppobiTTiv  f]bvt  T*  ^€1  nocOCov. 

cätmccv  dvOcoc  alp^  vuv  crpöipiov.  6T.  iboiA. 


36. 

Zü  0VIDIÜ8  METAMORPHOSEN. 

IV  8i.  Pjramus  und  Thisbe  bescblieszen 

ut  nocte  siknti 
faUere  custodes  fonbimjtic  excedere  tcmpiewtj 
eumgue  domo  esfierint^  ttrhis  guoque  teäa  reUnqumd; 
neve  Mi  tmmdmi  lato  spaHanHfm  arvo , 
cotwetUamt  ad  huta  Nim. 
was  der  vers  neve  sU  emmdmm  enthilt,  ist  so  erechreekend  leibet- 
vereU&ndlieh,  deei  ich  ihn  iBr  eingeschobea  helten  imd  68  eeimmitmique 
ichreiben  mdobte. 

V  362  vcra  tarnen  fama  est,  et  Pegasus  htiiue  ori^ 

fontis;  et  ad  latkcs  deduxU  Pallnda  sacros. 
in  der  14n  anflagc  meiner  Schulausgabe  habe  ich  jetzt  geeobrieben: 
fama  est:  e^t  Pegasus  nn  et,  dns  gleich  darauf  wiederkehrt ,  hat 
schon  Büthe  anstosz  genommen,  auf  est  deutet  auch  (iie  n-uslassung 
des  Wortes  in  der  7.weitbe^t<'n  bs.  k:  der  Schreiber  bat  nur  Einmal 
statt  zweimal  gescbrielion.  ebenso  deutet  darauf  das  arigo  est  in  der 
besten  hs.  M:  est  stand  am  rande  und  sollte  correctnr  von  et  sein, 
ward  aber  vom  Schreiber  am  ende  hinzugefügt.  —  Denselben  fehler 
scheint  VIII  236  zu  eutballeu:  Icaruä  lät  ma  meer  ge&tiirzij  sein 
vater  Dädalas 
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pennas  adspcxif  in  undis 

det'ovitque  su(ls  artes  corpusquc  scpulcro 

condidit.  et  teüus  a  nomine  dicta  sepulti. 
80)  et  teUuSf  schreiben  alle  hgg.  ich  mOchte  mit  einigen  der  geringem 
h88.  est  leDu»  voniehen  («Rdera  dieser  geringem  bieies  9^auUi  e^). 
—  Ebenso 

XI  266  feHas  et  mOo^  fiOig  et  eovmge  Mtm^ 
wo  tnieh  feito  eti  metto  weit  krifüger  dttnkt. 

V  460.  Ceres  bat  einen  frechen  knabeii  la  gegenwert  seiner 
motter  {am»)  in  eine  sterneideohse  (sMo)  yerwandett.  das  neo  ge- 
sohtfiime  tier 

fugü  antM»  latebrafnq%ie  petH;  aptumqtte  pudoH 
nomen  habet,  varii9  pfrJlnfnf!  rorpora  guUis. 
pudori  M,  alle  undorn  h?s.  rolnrt.  lu  meiner  nnsgabe  erklHrte  ich 
apt^fm  pudori  'zur  bescbimpfuiiLf  L^eeiL,mL't,  tlenu  stdio  bedeutet  auch 
einen  schlauen  i)etrüper.'  di*  :,e  erklär uug  wird  von  HMatrnnR  in 
diesen  jahrb.  lbÖ7  s.  139  f.  an^'t^griflfen.  er  sagt:  Vorin  besteht  aber 
der  dem  knaben  angetbane  schimpf?  doch  wohl  in  seiner  Verwand- 
lung, aber  wie  kann  diese  schimpf  bezeichnet  werden,  da  das 
eben  entstandene  tier  mit  keinem  worte  als  verächtlich  oder  wider- 
wKrtig  hingestellt  ist?  an  sieb  ist  Terwandhmg  kein  pudor*  doeb 
jedenfiiUs  meint  man,  die  verwandlnng  in  den  sMo  (eterneideebse) 
sei  ein  sobimpf:  denn  dieses  wort  ist  apftter  ein  scbimpfiiame 
(«seblaner  beMger»)  geworden,  aber  wo  geraten  wir  hin!  die 
eterneideebse  existierte  bis  au  diesem  momente  noeh  niefal  trota- 
dem  soll  die  Terwandhmg  äelbet  ein  sdiimpf  sein,  der  name  soll  zu 
dem  schimpfe  peesen,  weil  —  das  wort  stdio  s  pft  ter  eine  bestimmte 
nebenbedeutung  angenommen  bat.'  in  der  that  könnte  es  scheinen, 
als  hätte  ich  mich  hier  einer  argen  thorheit  schuldig  gemacht,  denn 
wenn  Magnus  ausruft  *wo  geraten  wir  hin!'  fo  i  t  das  nur  ein  höf- 
licher rüek-ichtsvoiier  ausdruck,  dessen  sinn  ist:  wir  j^eraten  —  oder 
vielmehr  Polle  gerät  —  auf  tolle  gedanken.  wie  aber,  wenn  ich, 
weit  entfernt  die  von  Magnus  gezogenen  folgerungen  zurückzuweisen, 
dieselben  vielmehr  in  ihrer  jc^anzen  ausdehoung  gelten  lasse,  sie  dank- 
bar annijbme  und  gerade  in  dem  umstände,  dasz  sie  gezogen  wer- 
den konnten,  den  willkommenen  beweis  erblicke,  dasz  sowohl  die 
von  mir  aufgenommene  lesart  wie  auch  meine  erklSmng  derselben 
Hobtig  ist?  nnd  das  thne  leb  in  der  that  nnr  in  6inem  pnnkte,  der 
hier  nieht  in  ftage  kommt,  rnnsz  leb  mieb  dankbar  als  durch  Magnus 
belehrt  bekennen;  in  der  14n  anflage  habe  ich  die  worte  'einen 
seblanen  betrnger*  ersetetdnrsh  'einen  boshaften,  aeidisehen  men- 
sehen',  denn  dass  das  die  bedeulnng  Ton  eUüo  sei,  hat  Ifagnus  sicher 
naefage  wiesen. 

lob  gebe  ohne  rückhalt  zu,  dasz  Yor  dem  ricbterstuhle  der  logik 
meine  erklärang  nicht  bestehen  kann,  zweifelhaft  ist  nur,  ob  hier 
die  logik  und  nicht  vielmehr  die  psycbologie  die  zuständige  rich- 
terin sei: 
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der  Terstand 
hält  nicht  stand , 

fehl  and  spricht:  das  ma^^  ich  nicht, 
eno  das  «idlit  wie  ^in  gedieht 

singt  BUckert,  und  mit  einem  gedicbte  haben  wir  es  hier  zu  tliQiL  80 
wollen  wir  denn  sehen  t  ob  wir  nicht  gerade  in  bezug  auf  namea* 
erteilung  andere  ganz  ähnliche  beispiele  finden ,  die  gleichfalls  vor 
der  lojrrik  als  arme  stln^lüf  dastehen  müssen ,  vor  der  psychologio  aber 
sehr  wohl  bestehen,  t.^  bandelt  sieb  hier  um  die  volk«tümlicbe  an- 
schauung,  dasz  mit  dcii]  dinge  zi^gleich  und  uDDiiltcdbar  auch  der 
name  gegeben  sei.  ein  solches  beibpiel  führt  Magnus  seibsiaii,  frei- 
lich zu  dem  zwecke  meine  erklärung  zu  veropotten,  thatsächlich  aber 
dient  ihr  dasselbe  zur  beglaubigung,  den  volkstümlichen  sprach  'das 
Schwein  führt  beiatn  namtn  mit  recht*  —  denn  dieb  ist  die  ecliW 
form  des  Spruches,  zwei  weitere  beispiele  bieten  uns  die  metamor- 
phosen  selbst,  die  nymphe  Daphne  wird  der  Verfolgung  Apolloe  de- 
durch  entzogen,  daas  sie  in  einen  lorbeerbaom  verwandelt  wird«  der 
lorbeerbanm  entstand  erst  dnreh  diese  verwandlnng,  vorher  gab  es 
keinen  (1 460)«  gl«ehwohl  redet  ApoUo  den  banm,  der  doch  noch 
keinen  namen  haben  konnte,  sofort  als  lorbeerbanm  an  (569),  and 
diese  anrede  ist  durchaus  nicht  als  namenserteilnng,  als  taufaot 
dargeetellt,  sondern  es  wird  als  selbstverständlich  voransgesetzt,  dass 
der  baiup  notwendig  laurus  heiszen  mQsse  —  denn  laure  redet  er 
den  bäum  an,  nicht  etwa  daphne  (bdqpVT]):  wenn  er  ihn  daphne 
nennte,  so  iSgc  die  sacbe  freilich  anders,  das  zweite  beispiel  der 
metamorphosen  finden  wir  Xl  344,  wo  Keyx  ohne  weiteres  den 
namen  deü  vogels  weisZi  in  den  sein  bruder  Dädalion  verwandelt 
wird,  den  namen  habicht  {accipiter).  ganz  gleicher  ait  ist  es,  wenn 
Fausanias  VIII  33,  4  erzählt:  'noch  eine  andere  Hiera  genannte  insel 
tauchte  aus  dem  meere  auf*  (denn  so  ergänzt  man  mit  lecht  die 
iQckenLcilie  stellf),  uia  ob  der  name  gleich  mit  aufgetaucht  wäre, 
bei  Homer  (T  100  ff.  bes.  123)  rerkUndigt  Here  dem  Zeus,  dasz 
EmTsthens  geboren  sei»  als  ob  der  eohn  des  Bthenelos  gar  nidbt  an- 
ders heissen  kannte,  wie  aber  der  name,  so  ist  nach  volkstttmliober 
anschanong  auch  ebenso  unmittelbar  mit  dem  gegenstände  tngleicb 
alles  das  gegeben,  was  mit  dem  namen  lusammenhlngt  so  weia* 
sagt  Prometheus  der  lo  bei  Aischylos  (Prüm.  861):  *du  wirst  den 
dunkeln  Epaphos  gebaren*  (t^^cic  K€Xotv6v*€ircupov),  und  in  der 
Ilias  gebiert  Laodameia  gar  'den  ers gepanzerten  Sarpedon* 
(2  1Ö9  f|  It€k*  dvTi0€Ov  CapTTiibova  xo^KOKOpucx/iv).  würde 
Magnus  auch  hier  sagen:  wo  geraten  wir  hin!  weil  Sarpedon 
später  den  erzpanzer  getragen  hat  ,  soll  er  gleich  bei  der  geburt 
XöXKOKopuCTr|C  sein?  giwis  wird  er  das  nicht  tbuu  und  nun  auch 
aufboren  mir  aus  mein*  r  erkifirung  des  aphim  pudori ,  durch  die  es 
möglich  wird  die  lesart  der  besten  bs.  festzuhalten,  einen  Vorwurf 
zu  machen. 

Die  angeführten  beispiele  habe  ich  einem  noch  ungedruckttu 
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bocbe  entnommen,  das  die  frage  'wie  denkt  das  Tolk  Uber  die  spraelie?* 
beantworten  und,  so  gott  will,  noch  dies  jabr  eiecbeinen  eoll.  dort 
wird  der,  dem  die  zahl  der  angeflUirten  beispiele  etwa  nicht  genQgen 

sollte,  viele  andere  finden,  und  recht  viele  belege  für  volkatQmliche 
auH'assong  der  spreche  habe  ich  dem  hocheleganten  höfischen  Ovidtne 
entlehnen  können:  denn  anch  der  feinstgebildete*tritt  nicht  gans  ans 
dem  kreise  des  volkes  heraus,  und  Ovidius  thut  es  weniger  als  man 

gewöhnlicb  annimt,  was  auch  bei  diesem  dichter  aus  d^m  gründe 
weniger  auffUllig  ist,  weil  ja  seinen  stoflf  vielfach  die  mythologie 
bildet,  eben  ein  erzeugnis  fl^s  kOnstleriseh  schaffenden  volksgei-^tes. 
in  dem  erwähnten  buche  werde  ich  neben  anderm  auch  an  hunderten 
von  beispielen,  die  ich  alten  und  neuern  scbrütstellern  entnehme, 
nachweisen,  dasz  es  der  bebandlung  dieser  Schriftsteller,  namentlich 
dav  alt^D,  riicht  zum  bchaden  gereichen  würde,  wenn  w  ir  dabei  etwas 
weniger  logisch  und  etwas  mehr  psychologisch  verführen ,  was  ich 
schon  TOr  mehr  als  zwanzig  jähren  im  Philologus  ZXVI 560  heryor> 
gehoben  hebe. 

VI  230  ff.  Ton  den  sOhnen  der  Niobe: 
prasämuß  audUo  «ofiäw  per  inane  pharehrae 
fnm  dabait  S^psßut:  väiUi  cum  praetekts  imbris 
nube  fuglt  visa  ^  pmdaUiaque  undique  recUnt 
carhasa  dcducit ,  ne  qua  levis  effluat  avtra* 
fnm  dabat:  dantem  nm  witaÄüe  kkm 
consequitur. 

dfie  poetische  fUrbiini:^  dieser  f^telle  wird  meines  eraehtens  bedeutend 
g-ehobeii,  wenn  man  hinter  awra  nicht  ein  punctum,  sondern  ein 
kuQima  setzt,  so  dasz  das  zweite,  nicht  das  erste  frena  äabat  zu  vehUi 
cum  den  nachsatz  bildet. 

VII  572  ff.  von  den  äginetischen  pestkranken: 
taniaquc  sunt  misens  invisi  tacdia  lecli^ 
prosiliu)tl  j  aut  si  prohibcnt  comisterc  vires^ 
Corpora  devolvunt  in  humum ,  fugiuntque  penates 

576  quii>i2ns  91MB;  suQ  emgue  domta  fimesta  videhur 
ei  qtna  causa  UM^  locus  est  iirerimineparvus, 
der  letste  Ters  676,  von  NHeinsint  nnd  Merkel  gestrichen,  hat  nener- 
dings  wieder  onverdiente  gnade  in  den  sogen  der  kritiker  gdhnden, 
und  doch  läszt  sich  seine  onechtheit  mit  einer  sehr  hohen  Wahrschein- 
lichkeit darthnn.  der  vers  enthftlt  nur  eine  weitere  ansftthrang  des 
vorher  gesagten,  ungeschickt  mit  et  angeknüpft,  dies  vorher  gesagte 
ist  gut  und  richtig,  wer  atemnot  hat  (555),  dem  sind  enge  rSume  un- 
ertrMg'lich ;  er  ringt  nach  viel  luft^  nicht  aber  schiebt  er  die  krankheit 
auf  den  engen  räum,  so  lange  er  noch  bei  verstandeist,  als  sei  dieser 
die  urtfache  derselben,  finiesta  blb  heiszt  nicht  'krankheit  und  durch 
dit^c  tod  erzeugend',  dem  gesunden  erzeugend,  sondern  dem  er- 
krankten den  tod  bringend,  weil  es  ihm  das  atmen  zu  erschweren 
scheint,  und  d&sfunesta  rwie^Mr  bezeichnet  nicht  die  ansieht  der  gesun- 
den oder  des  volkes  im  allgemeinen,  sondern  die  der  erkrankten,  von 
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denen  seit  v.  554  ausscblieszlich  die  rede  ist.  diese  beschuldigen  das 
loca],  aber  nicht  als  Ursache  (causa)  der  krankbeit,  sondern  als  ihren 
tod  befordernfl,  bescblenTn'f:feiid :  h'\e  würden  es  ebenso  besclialLÜgen, 
wenn  die  Ursache  der  krankheit  ihneu  vollkommen  bekannt,  wenn 
es  zb.  eine  notorische  Vergiftung  wäre.  au<  b  :>onst  laboriert  der  ge- 
danke  an  einem  argen  verätoä;^  gegen  die  iogik,  deu  mau  selbst  einem 
dichter  nicht  hingehen  lassen  darf,  ich  kann  wohl  sagen  'weil  die 
Ursache  unbekannt  ist,  ninit  man  willkürlich  eine  irgend  eine) 
ur&ache  an\  nicht  aber  ^nimt  man  die  und  die  bestimmte  ursaehe 
an' :  daza  iit  die  oabekanntscbaft  oiit  der  nrsacbe  hm  genttgeate 
gnmd.  nodi  dBoÜieber  sieht  mia  das  «i  einein  conereten  Mapiele: 
'weil  Ennz  nicht  weiss,  wer  ihm  sein  geld  gestohlen  hat,  beschuldigt 
er  Hinz  als  den  dieb'  —  das  igt  doch  aller  Vernunft  bar.  folglieh  irt 
das  fina  eoum  laM  im  munde  dea  efsShlers  ohne  amn,  und  Hainsm 
hat  den  vers  mit  recht  gestrichen* 
Vn  636  iL  Aescus  trftumt: 

miie  <hm1o8  eadem  mihi  qjtureus  adea» 

et  promittere  idem^  totidmiue  ammnOa  rmnis 

ferre  suis  visa  est. 
M  hat  promittere  und  von  erster  band  darüber  geschrieben  ramt; 
iL  hat  et  totidan  pro  formids  an.  r.  und  darüber  promittere  idem  toti- 
demque]  f  hat  et  ramos  totidem.  kann  wohl  kein  zweifei  obwalten, 
dasz  die  emendalion  auszugehen  hat  von  promUiere  idtm:  die  an- 
dern lesarten  sind  offenbar  glossen,  die  an  stelle  des  unverständ- 
lichen etwas  veraUiiidlichesi  bieten  wollten,  ich  vürmute,  Üv.  schrieb 
et  frondere  itidem,  durch  abscbreiberverseben  gerieten  die  buch* 
•tikben  U  TOtn  Midm  in  das  wort  fronden  hinein,  das  dndoreh  sa 
frcmUere  ward  und  sodann  fiiat  mit  notwendigkeit  an  jinNiil^e  weB> 
den  muste. 

XI 328  f.  diese  sohwisrigen  Terse  sn  heilen  ist  mir  Ins  jetit 
nieht  gelungen,  nur  anf  Ains  miScbte  ich  aufmerksam  machen.  M  hat 
seHaeia  mtst.  dies  misi,  wo  Düdalion  doch  anwesend  ist,  nicht  in 
der  ferne  weilt,  hft  so  aoffälligf  dasz  die  meisten  hgg.  das  4im  der 
geringem  hss.  vorgezogen  haben,  auch  Magnus,  so  sehr  dieser  sonst 
—  und  mehrfach  mit  gltlck  —  bemüht  ist  versehmähte  lesarten  von 
M  zu  retten,  hier  möchte  ich  auf  das  dona  rcyniifnnt  XTII  702  hin- 
weisen, das  gleiebfalls  von  der  Übermittelung  au  einen  luiweiendeil 
gebraucht,  also  vielleicht  geeignet  ist  das  misi  zu  stützen. 

Xin  ^54  credidit  Odrifbius  praedaeque  ad$%tetm  amore 
in  secreta  venit. 

an  adsmtus  habe  ich  von  jeher  anstosz  genommen,  da  es  zu  amore 
pruedae  nicht  passt.  die  nächstliegende  und  leichteale  änderung  ist 
adductuSf  und  dies  wort  dtlrfte  das  richtige  sein,  freilich  Iftsst  sich 
nieht  leugnen  dass  es  wenig  poetisch  ist. 

Dnasonn;  FsnoniiOB  PoiiUk 
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Jnter  se  drückt  bekanntiieb  das  reeiproke  und  se  dai  refi«U76 

Verhältnis  aus.  wenn  nun  diese  beiden  Verhältnisse  im  gegensata 
zu  einander  stebeu,  kaiiii  natürlich  nicht  se  und  mier  se  zu  densel« 
ben  Verben  genetzt  werden,  wenn  Cicero  ausdrücken  will,  dasz  sein 
und  :5eitus  brudertj  Quintus  Bohn  «ich  gegenseitig?,  nho  jeder  den 
andern  hüben,  musz  er  puei  i  awiowriw/er  5C  sagtü,  v,ixhi^nd  se  amant 
heiszen  würde,  dasz  sie  su  h  :3elbist  lieben,  und  se  amant  inter  se  w&re 
aico  ©m  witleiöpiucli.  aiideiö  aber  verhält  sich  uie  öi»chü  bei.  den 
mheROoniungere^  oondUare^  diatungere^  disparare,  kur^i  bei  den  tranai« 
üvea  twImii,  in  denen  der  begriff  der  reeiprooiUlt  solion  liegL  hier 
mnas  ein  object  hinsiigefiQgt  werden,  dee  den  gegenaUad  enseigt, 
der  mit  einem  andern  oder  dessen  teile  mit  eieh  in  ein  gegenaeitigee 
Terbiltnie  gebiecbt  werden»  wenn  nun  dee  eafcjeet  selbst  es  isl»  deseen 
teile  sieh  in  ein  gsgenseitigee  verhtitnis  bringen,  so  auss  se  eis  ob* 
ject  hinzugefügt  werden:  ooniungufU  se  'sie  verbinden  sich  unter 
einender* ;  es  kann  also  hier  das  im  begriffe  des  verbonie  liegende 
reeiproke  Verhältnis  nüt  dem  refleiiven  in  einem  einfeehen  setze  vor- 
banden  werden,  was  bei  denjenigen  verben,  in  deren  begriff  die 
reciprocität  nicht  schon  liegt,  nicht  der  fall  sein  kann,  setze  ich  also 
nun  zu  sc  cmiiungunt  die  worte  intcr  se  hinzu,  so  habe  ich  den  im 
verbum  liegenden  begriff  der  reciprocität  durch  inter  se  pleoua^tisch 
ausgedrückt,  aber  hUer  se  vertritt  nicht  das  objeot  wie  dort  bei 
amant liesze  ich  aber  se  weg  und  sa^te  nur  coniungunt  inter  se,  yo 
würde  das  object  fehlen,  und  ich  küuDtc  mir  unciullicb  violu  ubjecte 
denkeu,  welche  daa  in  coniungunt  liegende  äubjecl  miL  uinaudur  ver- 
bindet, wer  also  bloss  coniungunt  mier  se  schriebe  für  se  coniungunt 
oder  je  eatimiigwU  UUer  se,  wttrde  den  fehler  machen,  dass  er  tnisr 
SS  für  «0  setste,  wfthxend  der,  weleher  amatU  «e  sefaireibt,  um  die 
gegenseitige  liebe  anstndrttokmiy  umgekehrt  se  filr  inter  ee  setst.  der 
nnteisohied  swischen  den  beiden  eontrsdietotisch  geteilten  dessen 
Yon  Verben  wird  eogleidi  klar,  wenn  man  bedenkt,  dasz  man  bei  den 
reciproken  verben  auch  andere  objeete  mit  tiller  9$  yerbinden  kann, 
bei  den  nicht  reciproken  aber  nidtt.  man  kann  sagen  comkmguni 
anm  et  rationes  inier  se;  aber  an  mmaü  inter  se  kann  man  knn 
weiteres  object  hinzufügen,  oder  wenn  man  inter  sc  durch  das  reei- 
proke dcterminativum  alter  auflöst,  sagt  man:  amant  alter  altcrum 
oder  aUcri  alteros^  dagegen  für  coniungunt  intcr  sc  müste  man  ^agen 
coniungunt  se  nÜeri  cum  alter is.  ebenrio  könnte  man  sagen  w)iiuncii 
sunt  int€r  ät,  aber  nicht  inier  se  anmli  sunt,  das  ist  die  logische  beite 
der  Sache,  in  stilistischer  beziehung  fragt  es  sich,  ob  es  der  Sprach- 
gebrauch erlaubt  das  intcr  se  pleonastisch  Linzu^uiiigen,  wenn  das  ob- 
ject durch  se  bezeichnet  ist.  zu  nos  findet  sich  inter  nos  an  mehreren 
stellen  bei  Ciesro  pleonastisch  hinzugefügt,  zb.  de  div.  1 68  nos  inter 
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no8  esH  wmplexoa*^  epist.  V  7,2  non  dübUo  quin  res publka  nos  inter 
nos  concüiatura  eüniundurague  sii.  üiier  se  so  su  se  gesetzt  wird 
jeden&lU  «ehr  Belten  vorkommen  nnd  wird  auch  dem  lateinischen 
idiom  nur  dann  entsprechen,  wenn  sich  se  auf  das  ganze  des  subjects 
bezieht,  sonst  wird  man  am  besten  thun  das  s]>ecifische  object  zu 
dem  verbum  hinzuzusetzen,  zb.  nwfiu?,  orma,  raiiones  .  .  infcr  se 
ran'mnxerunt,  hiemach  erledigt  sich  das  was  in  dieser  ^Zeitschrift 
oben  ö.  67  f.  Uber  f^e  conhingcre  gesagt  worden  ist.  das  se  drückt 
also  auch  hier  nicht  die  reciprocität  aus,  sondern  diese  liegt  in  C07i\ 
se  ist  notwendiges  object.  aber  auch  die  übrigen  bemerkungen  über 
den  liusdruck  der  reciprocität  durch  ipsi  sc  oder  se  ipsi  sind  nicht 
stichhaltig,  wenn  Caesar  bG.  II  25,  1  sagt:  uhi  suos  urgeri  signisque 
m  unum  locum  ocUaHs  dnod$eimae  UgwUs  eanfertos  miiUUs  $ibi  «pm 
ad  pugnam  esse  ünpeäimmto  vidU  usw.,  so  hfttt«  er  «uch  etwa  sagen 
können  duodeeimam  I^Umm  ecnferH»  wQiHbm  ipBom  esse  tm- 
pedimetUo,  er  fasit  hier  die  legten  als  ein  ganaes  und  seist  das 
bindemis,  das  dnrch  sie  selbst  Ternrsacht  wird,  in  gegensais  an 
hindernissen  die  Ton  auszen  ihr  entgegentreten;  nicht  aber  soll  daa 
bindernis  das  einer  dem  andern  bereitet  in  gegensatz  zu  dem  ge- 
stellt werden,  das  jeder  Soldat  sich  selbst  etwa  bereiten  könnte,  ebd. 
Vll  28,  3  steht  auch:  parsqtte  mm  angusto  exitu  portamm  se 
ipsi  prrmrrcnt  ^  a  mäÜibus ,  pars  iam  egressa  portis  ab  cqnifih}is  est 
interfecla.  hier  ist  also  die  einheit  der  eich  irj  die  thore  drängenden 
auch  in  pars  ausgedrückt,  und  das  drängen  ist  in  beziehung  auf  die- 
sen einheitlichen  begriff  nicht  reciprok,  sondern  reflexiv,  ebenso  ist 
in  der  stelle  bG.  II  19,  6  lä  intra  süvas  adem  ordimsque  constituerant 
atqvc  ipsi  sese  confirmaverant  der  gedanke,  dasz  die  ermutigung  uichi 
eLvva  vom  führer  kam,  soudern  au.*^  ihnen  selbst;  die  reciprocitfit  ist 
hier  sehr  gleichgültig,  nur  aooidentiell ;  die  hauptsacbe  ist,  dass  die 
Soldaten  sich  selber  helfen «  das  reciproke  yerhsltnis  sobliesst  aber 
das  reflexive  ans.  nnd  demgemlss  ist  aneb  das  se  ipsi  MUerfidutit 
hO-,  y  87, 6  zu  erklSren.  hätte  Caesar  beryorbeben  wollen,  dass  sieh 
die  einzelnen  nicht  selber  töteten,  sondern  dass  eben  einer  den  andern 
tötete,  so  bitte  er  sieber  inter  se  interficiunt  gesebrieben.  aber  es 
kommt  hier  nur  darauf  an,  dasz  sie  nicht  darch  Suszere  gewalt  ge« 
tötet,  sondern  freiwillig  in  den  tod  gegangen  sind«  da  kann  der  eine 
sich  selbst  getötet  haben  und  der  andere  sich  von  einem  kameraden 
haben  töten  lassen,  das  ist  hier  g^eicbgttltig,  und  die  pbantasie  kann 
sich  das  ausmab^n  wie  sie  will. 

Durch  die  ref^^ul  also  'das  eigentlich  reciproke  Verhältnis  wird 
bei  Caesar  entweder  durch  inter  se  oder  durch  se  ipsi  ausgeürtlckt' 
wird  die  grammatik  nicht  bereichert  werden  können. 

Soest.  Karl  Gosbbl. 
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S8. 

L.  Annaei  Senlcal  okatorum  et  rhetorum  sententiae  divisiones 
coLORES.  EDiDiT  H.  J.  M  ü  L  L  E  ß.  VindobODfte  et  Pragae  F.Tempskj. 
Idpsiae  6.  Freytag.  HOGCCLXXXyilL  XLIY  n.  628  b.  8. 

Die  ausgäbe  des  rhetor  Seneea  von  HJMUller  kommt,  das  ist 
keine  blosze  redensart,  einem  Vy-irlrlichen  bedürfnis  entgegen,  sie 
bildet  die  dritte  stufe  einer  sieirn  rung,  deren  beide  erste  ptnfen  die 
ausgäbe  Bursians  von  1857  und  die  AKiesslings  von  J872  waren, 
in  abständen  also  von  je  15  jähren  vollzieht  sich  die  textgestaltung  in 
der  weise,  dasz  immer  die  neue  auB£^abe  auf  rei therm  lisl.  materiale 
berulit  imd  reichere  kritische  beiträgt^  zur  vorfLiL^ainL';  li:it.  ■nament- 
lich aber  in  den  80r  juhreu  hat  sich  die  kiihk  emgreifender  uiit  die- 
sem autor  beschäftigt  und  die  lange  vernacbläsüigung ,  die  er  vor 
Bnniaa  —  wahrhaftig  nnyerdient  —  erfahren  hat,  wieder  gut  sn 
machen  gesadii.  besonders  haben  aach  nordisehe  gelehrte  sich  anf 
diesem  gebiete  bethStigt.  es  war  seit,  dasz  diese  snm  teil  schwer 
ragftnglichen  beitrSge  einmal  gesammelt  nnd  verwertet  wurden,  frei- 
lieb  bat  Malier  von  den  neuem  beitrttgen  gerade  HTKarstens  *spici* 
leginm  eriticam'  (Leiden  1881),  welches  s.  33  ff.  über  die  suasoriae 
und  controversiae  bandelt,  nicht  selbst  benutzt,  obwohl  er  die  schrifl 
einige  male  erwähnt;  von  den  ältem  bat  er  übersehen  ANauck  im 
bulletin  de  Tacad.  imp.  des  sciences  de  St.  P6tersbourg  bd.  II  s.  337  f. 
ich  selbst  habe  eine  reihe  stellen  bebandelt  in  den  'qiiaestiorjes  cri- 
ticae  in  Senerae  et  Quintiiiani  declamationes'^  die  sich  finden  in  den 
im  Teubnerschen  verlag  demnächst  erscheinenden  Vommentationes 
philologae  quibus  Ottoni  liibbeckio  .  .  congratulantur  discipuli 
Lipsienses'.  diese  und  andere  nachträge  stelleich,  soweit  sie  nicht 
im  folgenden  erwähnt  werden,  unten  s.  290  ff.  zusammen,  auszer 
den  sonst  veröffentlichten  abbandluugen  stand  M.  aber  eine  leicbe 
fttlle  brieflicher  mittellungen  zu  geböte,  vtelleieht  k<mnte  er  mit 
ihnen  etwas  wlhlerischer  yerfalir«ni:  denn  verOflentliohten  arbeiten 
sind  solche  vertrauliche  mitteilnngen  keineswegs  gleich  zu  achten* 

Doch  folgen  wir  dem  gange  der  praefatio  s.  VH — XLI.  nach- 
dem M.  in  wenig  worteu  Seneea  als  Vertreter  alter  tttchtig- 
k  e  i  t  gegenüber  der  verderbten  beredsamkeit  seiner  zeit  bingesteUt 
hat,  bezeichnet  er  es  als  nicht  angebracht,  hier,  ja  fiberhaupt  noch 
weiter  etwas  Aber  die  römische  rhetorik  zu  sagen,  indem  da- 
rüber  genug  geredet  worden  sei.  nun  vielleicht  ist  doch  das  letzte 
wort  noch  nicht  darüber  gesprochen,  in  einer  anmerkung  folgert 
er  die  belle  btheit  der  declamat  innen  unter  anderm  daraus 
'quod  vestigia  eai'um  in  historiis  ac  poemaiis  recentiornm  temporum 
deprebenduntur'  und  berührt  damit  einen  sehr  schwierigen  punkt, 
nemlich  das  wandern  der  novellenstoffe  durch  die  weltlitteratur.  er 
beruft  sich  hierbei  anf  die  forschungen  Friedländers  und  österleys. 
Wenn  er  aber  hinzufügt  'nonnulla  afferre  mihi  liceat',  so  heiszt  das 

JahrbOcher  l  ur  da«!,  philol.  ISSS  hlt.  4.  18 
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nur,  dasz  er  aus  dem  index  Osterleys  einiges  hierher  gehörige  aiie- 
gesogen  hat.  nach  den  sabscriptionen  der  besten  hss.  weist  M.  nn- 
serm  autor  den  vornamen  X.  zo,  obgleich  sich  dieser  wahrschein- 
lich nur  ans  der  urgprün glichen  Vermischung  der  werke  beider  Seneca 
erklärt,  hierbei  möchte  ich  gleich  auf  den  übelstiitid  hinweisen,  dasz 
viele  gelehrte  von  'beiträgen  zu  Seneca*  udgl.  reden,  als  ob  es  nur 
öineu  gäbe,  und  dadurch  zu  vergeblichen  nachforschungen  verau- 
lassen.  die  controversien  hat  M.  gegen  die  hss.  vor  die  sua- 
sorien  gestellt,  nicbi  nur  weil  bie  zuerst  verfabit  sind  (vgl. 
8.  156, 8),  Bondem  nach  seiner  ansieht  auch  im  archetjrpus  an  erster 
st^le  gettaadoi  hilMi  (s.  IX). 

Nnn  aber  die  bandBehrifteii  selbst,  im  gründe  wird  sieb 
wenig  an  der  biaberigeii  iiiffassiuig  Indem,  sebon  Kjessling  bat 
riehiig  geseben,  dasa  AntTerpiensia  (A)  und  Brnxellensis  (B)  fttr  die 
kritik  von  gleichem  werte  sind  und  den  ausgangspnnkt  bilden  müssen, 
daneben  hatte  Kiessling  die  lesung  des  Toletanus  (T)  tiberall  ange- 
merkt, der  nun  zurflcktritt,  da  M.  eine  gute  oollaüon  des  Vaticanus  Yf 
aus  dem  T  abgeschrieben  ist,  von  Petscbenig  erhalten  bat.  auf  eine 
vollständige  ver^^leichiin*:^  des  Yaticanus  v  glaubte  M.  Tcrzichtcn  zu 
dürfen,  da  er  den  ßruxeliensis  D,  welcher  aus  derselben  vorläge 
siammt  wie  v,  durchgängig  verglichen  hat.  der  cod.  Brugensis  (Br), 
eine  abscbnft  des  T,  ist  für  die  kritik  wertlos,  die  wichtigsten  hss. 
hat  M.  selbst  verglichen  und,  wenn  mun  nach  der  scrgialt  der  ganzen 
ausgäbe  urteilen  darf,  sehr  gewissenhaft,  im  allgemeinen  gibt  er 
trotz  mancher  neuen  lesung  Eiessling  das  Zeugnis  sorgföltiger  arbeit, 
als  beispiele  der  vorkommenden  däbiwiien  llihre  ieh  folgend  sa: 
s.  67,  24  K.  ttdm  B2  »  s.  16,  12  M.  iaäns  B^;  72,  12  K.  €(M 
C(—  AB)Tb  —  20,17  U.eäXbABem  VD«t;  74,10£*/iiierj^B 
—  22, 18  M.  fiuMt  B.  fiber  die  ricbtige  lesart,  dort  faehmf  bier 
€hM  bzw.  fkmü  hatte  anch  K.  keinen  zweifei,  and  so  steht  es  wobl 
auch  sonst,  so  oft  E.  sich  versehen  hat.  M.  ist  aaeh  niobt  unfehlbar : 
16,  3  sagt  er  zb.  'et  add.  E\  92, 14  steht  aber  nichts  davon.  K.  6d,6 

om.  OE'.  —  68,  19  gibt  K.  egeäy  M.  16, 14  egea  für  egeo,  wer 
bat  recht?  K.  läszt  mancherlei;  auch  erheblichere  Varianten  weg, 
namentlich  bekannte  schreiberei^ontümlichkeiten,  M.  dagegen  bucht 
sorgfältig  s.  16  misserrimu^ ^  penas^  fa(iamque\  s.  18  quoties^  aties, 
pertinaiiaf  fatiam]  s.  19  nestiö,  beneßtium,  fatio\  s.  20  cqiio  usw. 
besonders  nach  dem  wa»  M.  selbst  ä.  XXXII  sagt  musz  ich  diese 
Varianten  für  überflüssig  und  störend  halten,  hinwiederum  zeigen 
Ton  K.  gegebene  abkürzungcn  bisweilen  das  wesen  einer  Verderbnis 
rascher,  so  70,  2  mpersii^em  B  (M.  18,  10)  «  supersükm* 

Die  bsa.  sind  von  M.  genauer  besebrieben  worden  als  bisber, 
vor  allem  sind  die  einseinen  bände  nnd  tinten  genaoer  nnterBebioden 
und  die  rasnren  angegeben  worden,  so  stellt  er  denn  folgendes 
stemma  der  bss.  auf: 
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t  («corr.  von  T) 


von  dea  excerpten^bsB.  Ut  die  beste  der  von  ESehenkl  neu  ver- 
giiebine  ood.  MontepessnlanDs  M.  dessen  lesarten  sowie  die  des 
Ton  M.  neu  verglichenun  Puris.  P  Bind  vollständig  notiert  dem* 
nächst  am  häufigsten  begegnet  der  von  M.  verglichene  Paris.  S,  dann 
Admuntanup  c<  (Petscbenig),  Berel,  ß  (Müller),  vereinzelt  auch  noch 
andere  aus  der  grossen  menge  der  vorhandenen  Überhaupt,  das  Ver- 
hältnis der  excerptoi)-hs6.  unter  einander  festzustellen 
war  auf  grund  des  zusammengebrachten  materials  M.  nicht  möglich, 
aber  über  das  Verhältnis  der  excerpta  zu  den  Seneca-bss. 
hätte  er  sich  äuszem  müaüun.  er  bevorzugt  zb.  137,  8  (181,8  f.  K.) 
obiorpuuitis  E  gegen  exstipuistisB^  ohstipuistis  bzw.  obstup.  VD  (K.). 
wie  ein  altes  glossem  siebt  ans  s.  47, 7  (97, 10  KJ)  cadere  AYD  gegen 
Mei  £,  entpuppt  sioli  aber  doeb  ale  Terstttmmiäiuig,  vgl.  eaäerH  B 
[ca]dM.  8. 440,  3  (454, 8  K.)  ist  inflüeUaik  woU  bloss  ein  ab- 
«ebreibsrvenebcii  fOr  das  kUnemaiis  Se&eeas  404,  21  (421, 10  K.). 
inr  mtaeen,  wie  ich  auch  unten  seigea  werde,  die  excerpta  nocli 
weiter  heranzieben  and  gelegentlich  mit  der  Überlieferung  des  ori- 
ginale oombinieren.  —  M.  bestreitet  dtst  x  die  Verbesserung  einer 
reibe  Ton  stellen  selbst  gefanden  habe,  was  K.  für  möglich  hielt, 
das  argumcnt  'cum  per  se  vix  credibile  sit*  beweist  nichts,  wobl  nber 
spricht  die  häufige  ü berein stimmiinfr  zwi  ^ebcn  r  und  vT)  bzw.  E  für 
M.s  ansieht,  dasz  r  aus  hss.  geschöpft  hat.  daneben  wird  er  aber 
conjiciert  haben,  beiehrend  ist  zb.  folgende  stelle,  die  in  den  besten 
hss.  und  lautet  s.  20,  12  homo  est:  non  vis  alium  homimm? 
X  schrieb  cdi  hominan  Gertz  ali  a  me\  was  man  sich  gefallenlassen 
könnte,  nun  hatte  aber  bcbon  liursian  alam  vermutet,  was  jetül 
durch  v'  bestätigt  und  auch  von  M.  angenommen  wird,  die  baupt- 
ftüge  ist,  wie  weit  die  von  H.  nen  ▼mlieheoen  bss«  snr  Verbesserung 
dea  teztes  beitragen,  ieb  bebe  micb  der  mtkbe  nntenogen  die  beiden 
lettten  an«gnben  dnrebgängig  mit  einander  sn  Tergleieben«  das  er^ 
gebnia  ist  folgendes:  der  MttUersobe  tezt  weicbt  in  mehr  als  1200 
pnnkten  von  dem  Kiesslings  ab.  %  der  abweicbnngen  beruhen  auf 
eoigectQr,  zum  teil  alter,  meist  aber  iipuorcr  ,  nur  '/^  auf  hsl.  auto- 
rität,  meist  bekannter.  26  stellen  fand  ich,  die  allein  auf  bisher 
unbekannte  hsl.  gewähr  hin  verändert  sind,  zum  teil  ohne  rechte 
sicberbeit,  2um  teil  in  den  ezoerpten-bss.,  von  denen  Kiessling  nur 
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zwei  berttcksichtigtef  sämtlich  geringfügig  und  so  beschaffeii,  dttt 
die  verbesflomiig  auch  durch  eäfaehe  Überlegung  geftmden  werden 
kennte;  wie  denn  an  etwa  ebensoviel  weitem  stellen  conjecinren 
dnreh  nene  von  M.  angenommene  lesarten  fiestStignng  finden,  ihat- 
Sache  ist,  dass  keine  der  wirklich  schwierigen  stellen  durch  H.s 
reichen  apparat  gebeilt  wird. 

Es  folgen  (s.  — JXXW)  betrachlungen  Uber  die  wort- 
Schreibung,  zn  einer  conaeqnenten  durcbfuhrung  bat  M.  sich 
nicbt  entscblieszen  können ,  sondern  er  macbt  die  entscheidung  ab- 
bfinf^ig  von  dem  zufälligen  zusammenstimmen  der  maszgebenden  hss. 
nuf  diese  weise  liat  pt  die  scbreibart  Senecas  gewis  nicht  hergestellt. 
80  zb.  s.  73,  4  ndligetur ,  ebd.  z.  7  aUigaverunt \  a.  46,  18  in- 

pudeniiu,  40,  8  impudentiami  1  ff.  in  demselben  satze  imnor- 
täUum  und  inun. 

Die  au  den  da  und  coriigenda  aehmeu  uur  inne  bei  tu  ein. 
druckversehen  sind  ftnszerst  spärlich:  39,  12  amn.  schreib  'cf. 
p.  41,  11' ;  58,  1  habes  gßU  et  vinäioä  scheint  bloss  yersehen  in  sein 
fttr     f.;  69,  6  anm.  verstebt  niemand,  dass  n.  heiszen  soll  *nmic*. 

Wie  hat  nnn  M.  den  tezt  und  die  anmerknngen  ftuszer- 
lich  gestaltet?  E«s  klammem  sind  Terschwnnden,  die  ergftnzongen 
sind  cursiv  gedruckt,  alle  sonstigen  änderungen  sind  durch  den  druck 
nicht  kenntlich  gemacht,  meint  M.  dasz  seine  änderungen  lauter 
Schere  Verbesserungen  sind  ?  er  stellt  aber  ja  oft  in  den  anmerknngen 
eine  zweite  Vermutung  auf.  mir  erscheint  gerade  im  Seneca  eine  be- 
zeichnung  dcF  noch  tinsichem  nötig,  und  in  dem  reichhaltigen  apparat 
ist  es  oft  nicht  leicht,  zumal  bei  der  kürze  der  Fassung,  sich  klarheit 
über  die  überiieierung  zu  verschaffen,  als  emen  übtlslsind  oinj)finde 
ich,  dasz  die  quellen-  und  parallelstellen  inmitten  des  aijpru  ats  stehen, 
wo  sie  ganz  verschwindeu.  vieles  bieten  schon  die  alten  ausgaben,  eini- 
ges möchte  ich  beisteuern,  offenbar  schwebt  s,  153, 2  ff.(195, 22  ff.  K.) 
cadentes  iam  oculos  ad  nomen  meum  erexit  fugientemque  ani- 
mam  retinuU  Ov.  mä.  IT  145  f.  vor:  ad  nomen  Thiabee  oeuloe 
iam  morte  gravatos  Pipramm  erexit  visaque  reoondidü  ükk  —  In 
den  Worten  s.  229,  7  ff.  (260,  27  ff.  E.)  muUa  erant  guae  reprehm* 
deres,  muUa  guae  mepicmBi  cmmi  torrenüs  modo  magnus  quidem^  eed 
twrhidm  fhieret  erkennt  man  leicht  das  Horazische  vorbild  sat.  1 4, 11. 

Zu  der  eigentümlichen  stelle  s.  364,10  (384, 19  ff.  K.)  suffixonm 
Corpora  a  crudbus  in  sepuUuram  suam  deßtmtt  findet  sich  eine 
parallele  Val.  Max.  VI  9  cxf.  5  cnid  adßxü^  e  qua  jmfrcs  eius  arttts 
et  iahido  cruorc  mannntia  menihra  .  .  Samos  .  .  ads2}Cj:it.  auch  stoff- 
lich konnte  manches  noch  angemerkt  werden,  so  geht  exc.  VI  7 
demens  gm  filio  ccssit  uccorcm  auf  ein  historisches  Vorkommnis  zu- 
rück: Val.  Max.  \  1  cxt.  \. 

Beigegeben  ist  ein  index  der  eigennamen,  in  manchen 
punkten  vollständiger  als  der  bei  Kiessling,  aber  ohne  die  viel- 
fachen verweise  auf  andere  auiorcn.  deshalb  behält  der  ältere  noch 
seinen  wert  aufgefallen  ist  mir  unter  Cornelius  (P«  Cornelius  Scipio 
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Nasica)  'se  ipse  interemit'  559,  1.  —  s.  579,  1  (52,  22  ff.  K.) 
P.  Seipionem  a  mawribus  suis  desciscenfem  generosa  tnors  in  nume- 
rum  Scipionum  reposuit  vermutete  Gertz  Q.  Seipionem^  M.  aber  ver- 
gleicht Liv.  per.  114  und  Val.  Max.  IX  5,  3,  welch  letztere  stelle 
Jedoch  in  Halms  index  unter  Metellne  Scipio  socer  Pompei  M.' 
steht,  diesen  namen ,  den  der  betreffende  nach  seiner  adoption  an- 
nahm» sollte  anch  M«  im  index  erwShnen.  diesem  index  nominum 
mnste  ein  index  rerom  hinzngefllgt  werden,  wie  er  in  Halms  Qain- 
tilian  und  in  Bitters  Quintilianischen  declamationen  sn  finden  ist. 
ein  index  scriptorum  bildet  den  schlusz. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  dasa  auf  gnind  erneuter  verglei- 
chung  der  hss.  nichts  erhebliches  neu  gewonnen  worden  ist,  soll  uns 
zuletzt  die  wichticfste  frn<:^o  be;  cliJiftigen ,  in  welcher  weise  der  hg. 
die  kritischen  beitrage  v  er  wertet  hat  und  ob  die  textkritik 
unseres  autors  nunmehr  zu  einem  gewissen  abschlusz  gekommen 
ist.  zu  diesem  zwecke  werden  wir  eine  gröszere  anzahl  steilen  be- 
handeln. 

Weuigü  schiiftsteller  wird  es  geben,  tlio  so  viel  lücken  ent- 
halten wie  der  rhetor  Seneca.  an  vielen  stellen  musz  man  von  vorn 
herein  atif  aasfQllnng  vemchten ,  bei  den  übrigen  wiedemm  ist  die 
beseitigung  leichter  zn  bewirken  als  in  andern  texten,  denn  erstens 
kommen  uns  die  exoerpta,  so  flttcbtig  sie  aach  gemacht  sind,  hier 
trefflieh  zn  statten,  ein  jeder  kritiker  hat  hieran  seinen  beitrag  ge- 
liefert, nnd  es  kann  fSsst  nngerecht  erscheinen,  dasz  im  apparate  die 
namen  dieser  finder  nicht  genannt  sind,  einzelnes  ist  hier  immer 
noch  nachzutragen,  ferner  liegt  eine  stfltae  fttr  ergSnsungs versuche 
in  dem  wesen  dieser  rhetorischen  Übungen  selbst,  bisweilen  kehren 
dieselben  Wendungen  bei  verschiedenen  rhetoren  wieder,  in  den 
divisiones  baut  sich  eine  ganze  reihe  aus  einander  sich  entwickeln- 
der glieder  auf.  mit  hilfe  dieses  umstandes  babo  ich  die  lücke 
8.  170,  16  (211,  16  f.  K.)  in  den  comm.  Ribb.  s.  42  sicher  aus- 
gefüllt. M.  hat  hier  die  ergänzung  von  Thomas  ui  Jen  text  gesetzt, 
zunächst  noch  einige  Verbesserungen  aus  E.  der  vulci  ^  welcher 
zögert  seinem  söhne  die  einem  mädcben  augethane  gewalt  zu  ver- 
seüien  nnd  deshalb  Ton  demselben  des  Wahnsinns  bezichtigt  wird, 
sagt  von  sich  s.  189,  15  (188,  18  ff.  K.)  (Paj>trt  FäMtmi.)  demws 
siim.  Mtfes  iurpUer  vwo,  merdrieem  omo,  kffem  ignoro^  äks  iuo$  non 
mmero*  M.  bat  die  an  sich  haltbare  yermntung  Ton  Qerts  wdtB 
emm  in  den  tezt  gesetzt,  übrigens  ohne  jede  andentung  im  drucke, 
in  E  lesen  wir  aber  s.  197,  4  (384,  19  ff.  K.)  demens  sum,  vidcs, 
nimirum  turpüer  mvo  .  .  numero.  nimirvm  passt  vortrefflich ;  der 
fehler  scheint  also  in  den  drei  ersten  werten  zu  stecken,  nnn  folgt  in 
E  unmittelbar  demens^  inquif,  poiest  aliquis  ignoscere  sie  roganti? 
die  worti'  demens,  inquit^  t'^  tVlilen  in  der  rede  desselben  Papirius 
bei  Seneca  und  sind  dort  schon  früher  nachgetragen  worden  s.  140,  1, 
liegt  hier  nicht  dio  Vermutung  ganz  nahe,  dasz  auch  im  anfange  sich 
Papirius  derselben  form  der  einrede  bedient  und  also  gesagt  hat 
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d^mmSi  in  quitt  es,  fttmtnf»  turpUer  otvo?  —  &•  336,  9  C  (360, 
12  jff.  K.)  ut  die  rede  von  der  figur  ij^di,  das  von  Useiier  imd  Gerte 
empfohlene  nnd  von  K.  ao^enommenie  matte  Ificptfiv  wird  naek 
meiner  verbeBserung  (eomm.  Bibb.  s.  39)  sdiwerlic^  freunde  finden, 
weiter  beiszC  ea  non  et  äüeri,  eim  duaipHi  Jlexandri  vietorU$t  genü^ 
Im»  perdomiHSi  novisnme  poneret:  *guousque  invide?*  exclamatrii 
CesHu^:  tu  autem  quousque?  bier  wird  ofienber  nicht  sowohl  daa 
-ecbo  als  die  breite  geschwBtzigkeitin  yerbindung  mit  der  von  andern 
zu  tode  gehetzten  licblingswendung  verspottet,  sonet  wäre  die  ent- 
gegnung  des  Cestius  witzlos,  in  E  lautet  aber  die  stelle  s.  367,  9  f. 
addtntiquc  ^(juousquc  post  isla?*  exdamamt:  'et  it(  rpfous'iue^^  sollte 
E  wirklich  auf  eigne  bandj^osf  isla  hinzugefügt  iiabeu,  wab  doch  öO 
trefflich  auf  die  weitläufige  auf^äbiung  der  bisherigen  thaten  beaug 
nimt?  vielleicht  war  es  in  der  vorläge  von  E  tlber  invictc  geschrie- 
ben, nun  iuilt  erbt  licht  auf  d&ä  unverständliche  aulem^  für  das  AOtto 
eiiam  schreiben  wollte :  es  steckt  darin  nicht«  anderes  als  eine  bittere 
replik  auf  die  werte  quousque^  kwkie,po8t  i$ta^  nemlich  tu  ant$m 
quau^fiie?  —  s.  407,  20  ff.  (424,  4  ff.  K.)  tffa  non  <eaf  inpiuUca, 
^uae  areessUa  est  a  tyrmmoy;  iUe  <nony  diiatur  eaerüegwt^  qui  deonm 
imiioHaUum  äona  mambus  suis  tuUt  ad  iffremmm  4ud  qm  fimestae 
fffranni  magines  inter  efftgtee  ä/eomm  imnortcdiutn  consecravU»  daa 
eingeklammerte  ist  aus  £  ergftnzt.  nun  ist  aber  klar,  dasz  statt  dee 
ersten  est  zn  schreiben  war  dicitur.  denn  £,  welchen  weiter  unten 
hat  non  est  sacrilegus  (^sacerdosy ,  kann  hier  nicht  maszgebend  sein, 
die  concinnität  verlangt  dicitur.  so  erkliirt  sich  auch  besser,  warum 
das  ganze  stück  ausgefallen  ist.  ferner  hat  E  sacerdos  nach  sacri" 
legus\  dies  gefällt  mir  sehr,  namentlich  des  zweiten  gliedes  wejyren, 
in  dem  vom  weihen  der  imagines  die  rede  ist.  diei»es  sacerdos  wird 
statt  des  von  Barsian  vermuteten  iUe  in  der  lücke  gestanden  haben, 
das  pronomen  bat  an  sich  keinen  rechten  sinn,  weshalb  ich  glaube 
dasz  auch  im  anlange  des  ganzen  batzes  nicht  iüay  sondern  puella 
gestanden  hat. 

Wo  die  genannten  bilfsmittel  nna  bei  ergSnning  der  locken  im 
Stiche  laaaen,  brauchen  wir  noch  nicht  die  flinte  ina  kom  an  werfen, 
nein,  es  lAsEt  sich  aneh  sonst  bisweilen  die  ergSnsnng  an  einem  ge- 
wissen grade  von  e?idenz  bringen,  nntor  den  Ittcken,  die  durch  E 
sicher  ausgefüllt  werden,  sind  sehr  viele  dadurch  entstanden,  dass 
der  Schreiber  wegen  grosser  ähnlichkeit  einige  benachbarte  werte 
übersprang,  daran  mQssen  wir  uns  immer  halten,  und  besonders 
Gertz  bat  dadurch  mehrere  steUen  gebeilt,  auch  hier  i«t  aber  noch 
manches  zu  thnn.  s.  .3,  6  ff.  (58,  26  tf.  K.)  fiat  qund  vultis:  7niftafur 
senex  in  Scholas,  ilhid  f^ecesse  est  inpetrem.,  ne  me  quasi  scho- 
lasticumy  c  er  tum  aliquem  ordinem  velitis  sequi  in  coniraJiendis 
quac  mihi  occurrent.  erst  so  wird  quasi  verbtiiiidiich :  der  greis  will 
in  die  schule  geben,  aber  nicht  wie  ein  schul knabe  behandelt  werden. 
— •  8.  30,  15  ff.  (81,  24  ff.  K.)  Comdi  Hispam.  occidisti  hominein, 
quid  respondes?  *vim  adfercbai  mihi*    eiiam  puto.  sacerdoti  pro 
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Uhertafe  vota  facienda  f^vnf:  rapfirae  mafidahitisusw.  richtig  scheint 
mir  M  die  an  sich  unklaren  worte  ctiam  puto  zum  vorhergehenden 
gekiogLii  zu  haben,  er  schreibt  preitum  puto.  denselben  i^inn  drückt 
Gertz  noch  schärfer  so  aus:  ctiam,  jmio^  (^pretium}.  andere  wollen 
die  Überlieferung  halten  und  eimm  utürmativ  erklären,  nichts  von 
alledem  scheint;  mir  richtig,  ich  lese  ^vim  aäferehat  mihi.*  ctiam, 
puto,  <^adtuleraty.  sacerdoit  usw.  jeder  erkennt,  wie  leicht  in 
seiner  Umgebung  adtuterat  Übersehen  werden  konnte,  die  pointe 
kelirfc  wieder  s.  aS,  XI  f.  (84, 12  f.  K.)  glorios  homkUUo  eius,  quem 
neseio  an  8§ro  oeciderit,  yon  demaelbem  gesiohtapiuikfce  aos 
dflrfle  ee  siob  empfthlen  s.  34, 2  f.  (84, 25  f.  K.)  sa  scbreiben  mtmua 
fmie  di9  Muira  erat  eaen^  eapkurat  UHU  (lenem^;  cum  usw.  M.  mit 
Kiessling  lemni  capturas  tuUt.  —  s.  114, 1  (160, 1  ff.  E.).  diegaaxe 
eMle  von  113,  3  an  bandelt  von  der  kleinlichen  freude  an  nach- 
abnraiigeii*  der  reiche  will  alles  im  kleinen  in  seiner  nähe  haben, 
wie  mnnche  gfrosze  früherer  zeit  in  ihren  parks  einen  Vesuv  ndgl. 
haben  wollten,  o  paupertas,  quam  ignotum  honum  es!  der  arme  ge- 
nieszt  die  erhabenhtit,  die  grösze  und  gewalt  der  natur  unmittel- 
bar, in  diesen  worten  weht  etwas  wie  stürm  und  dran^.  inxi^ossum 
credere  quemquam  eorum  vidisse  sävas  patent isque  eamme  rampos, 
•  quos  rapidus  a)nnis  ex  praecipiiio  t'cZ,  cum  per  plana  in  f usus  est, 
jdacidus  inierfluU;  non  mana  umquam  ex  colk  vidme  lata  aut 
hibernaf  cum  ventis  penitus  agitata  sunt,  quis  enim  tarn  par vis 
Medare  atimmm  imUetimHspouiij  si  vera  cognoventf  vkkUeet  ^haee 
iOie  placemyt  ^  infaMlibuB  gme  ttmgi  cenprehendique  mambus  and 
MfMi  posewü;  mm  magna  mm  capU  e»igua  mens.  Ilbenül  aieo 
der  gegensats  swiseheu  gross  nnd  klein,  und  diesen  haben  die  ge* 
Idirten  förmlich  verkleistert  mit  eonjecturen,  nnd  M«  ist  ihnen  ge- 
folgt, einzig  richtig  ist patentisque  latissime  eampcSf  was  ich  lange 
bemerkt  hatte,  ebe  ich  es  bei  Linde  las.  das  meer  überwältigt  ent> 
weder  durch  seine  Unendlichkeit  {lata,  wofür  Thomas-Müller  knia) 
oder  durch  die  wiklbeit  znr  Winterszeit  (hihrrm).  einen  passenden 
gegensatz  bilden  die  parva  iviitamenta,  die  Bnrsian-Müller  durch 
prava  ersetzen,  zum  schlusz  ist  fraglich  die  ergänzung  nach  videlicet, 
die  Gert7-Mtiller,<ohe  habe  ich  oben  gegeben,  sollte  aber  nicht 
vielmehr  m  schreiben  sein  videlicet  sunt  as  in  deliciis,  «f  tn- 
fanlibm  usw.?  —  s.  321,8  f.  (344,2  ff.  K.)  ex  servo  gencr  et  ex  domina 
uxor^  ex  äomino  socer  f actus  est.  et  ist  keineswegs  zu  tilgen,  sondern 
4er  gegensats  Terlangt  genidesn  e»  aervo  gener  ei  eeniux  (ciux), 
was  Tor  ex  leiehfc  «uiSülen  konnte.  —  s.  831,  11  ff.  (363,  19  ff.  E.) 
luni  Gaßienie.  fuü  aduHeeeene  epOmue^  verecwndMmm^  g^  peM 
eua  eeeeiesett  si  aolea  piekUe  poMesei»  pietate  itt  zu  unbestimmt. 
Kiessting  scblng  zuerst  siäea  ekntatc  vor,  verwarf  es  aber  in  seiner 
misgnbe  nnd  vermutete  salva  rep.  id  faeers.  beides  gibt  einen  falschen 
sinn,  die  eigena<^ialli,  nnbesdiedet  deren  eres  nicht  hat  thnn  können, 
masz  bleiben,  nur  ist  zu  ergänzen  satva  pietate  (^crga  re  p.y 
piduisset.  die  res  publica  wird  in  dieser  deolamatio  immer  und  immer 
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hervorgehoben !  s.  331,  16.  332,  1.  15  usw.  —  s.  393.  11  ff.  (410, 

16  ff.  K.)  (mm  deploras>:ef  condicioncm  riolafam  ynaiestatis  ei  consuctu- 
dinem  maiarum  dtsvnpstsxi ,  qua  ^^tmptr  voiuissent  ad  supplicium 
^hicey  advocari^  sentcntiani  dixit:  at  nunc  a  praetor e  lege  actum  est 
ad  lucernam.  um  den  getuidertün  gegensat-z  liineinzubiuigeü ,  hat 
M.  unter  hintansetzuDg  der  fremden  Vorschläge  —  media  die  vocari 
▼on  0  Jahn,  lud  daro  vocari  you  Viihlen  —  luee  ei^ntt,  nacli  8i^^pU- 
ehm  an  sieb  nicht  ttbel.  dennoch  ist  mir  Im  nicht  bestimmt  genug, 
viel  greifbarer  dOnkt  mich  ^auroray  aduoeari,  der  grond  der 
anslassung  springt  in  die  angen.  zugleich  stimmt  der  hergestellte 
ausdruck  zu  dem  sonstigen  sprachgebraucbe.  so  heiszt  es  Or,  am» 
I  13, 16  von  Aurora:  prima  voeas  tardos  subiuffapanda  hm-cs,  und 
V.  24  lan^ieam  reeoeas  ad  sua  pensa  manum.  ~  s.  422, 12  f.  (438, 
1  f.  K.)  non  est  quod  putetis  has  lacritnas  atU  ßiae  esse  auf  rraer 
frairem  </7etn7>  (flet  Bursian- Müller),  vgl.  429,  14  (444,  20) 
quae  mortuö  fratre  flevit. 

Unter  benutzung  einer  vermntang  von  (rertz  hat  Müller  s.  423^ 
8  ff.  (438,  21  f.  K.)  ergänzt :  veneficio  simiie  mcndacium.  si  in 
vei  ca  vixy  crcdihih  est  parriciäium,  in  sorore  credifis?  ftlr  viel  leichter 
und  besser  h<ilte  ich  si  incredihile  est  parricidium  \tn  novcrcd^^  in 
sorore  credUis?  wenn  es  auch  zunächst  inaedihHe  ist|  kann  es  doch  * 
nachgewiesen  werden,  darum  dann  vixprobavk  — *  s.  582,  7  f.  (65, 

17  fL  K.)  eraJt  aatem  Cesilm  miBms  quidem  wgmü  . .  Omom  eftom 
tnfisi'M.  M.  schiebt  nin  amator  ein,  vielleicht  aber  ist  vor 
dcerom  ansgeiallen  patronus.  —  Nach  dem  gesagten  wird  es 
nicht  SU  kfihn  sein,  auch  am  ende  eines  abschnittes  eine  ergänzung 
zu  wagen,  nach  der  griechischen  Sentenz  des  Hybreas  8.  311,  2  f. 
(334, 5  f.  E.)  heisztes  Aoegut^tiMKam  corrupium  videbatury  J^mianim 
tarnen  <^imitatus  esty.  —  Dagegen  bat  M.  mit  unrecht  aufgenom- 
men das  einschicbsel  eines  unbekannten  s.  115,  10  f.  (161,  7  f.  K.) 
adoptio  ircs  (^ahdicavü^  quarium  >  ahdicxitura  est.  tlenn  was  soll  das 
heibzeu :  die  (noch  nicht  vollzogene)  adoption  hat  drei  enterbt  (die 
aber  schon  vorher  enterbt  waren)?  —  s.  426,  16  f.  (441,  25  f.  K.) 
quod  sie  dcdamarent^  tamqunm  haec,  qnae  (pucUa)  nomiiiata  est,  in- 
fans  esset  verkennen  Gertz  und  den  absoluten  gebrauch  von 
nominare  für  consdam  nomimre  s.  429,  3.  so  heiszt  es  s.  429,  9 
fuminavU  privigni  Mi  sonrem  und  s.  430,  5  f.  postqvi4m  wimi/mmi 
fiUam^  ad  me  respexU.  nun  wird  auch  s.  429,  13  (444,  19  ff.  E.) 
klar  als  selbstgesprKch  der  Stiefmutter:  Btandua  disM:  mmir 
maho  istam  guae  pairi  adfuU^  iskm  quae  mortuo  fMre  firniß  torta 
maire  non  flevit.  M.  schreibt  mit  CFWMOller  quüd  fmwnabo  . 
Georges  gibt  übrigens  im  lezikon  geradezu  rnminare  =  ^angeben, 
anklagen'.  —  FOr  gans  kOnstlich  halte  ich  die  ergtozung  35,  13 
(86,  8  K.)  (jquaecvmgtAe  isiuc  inclusa  esty  conservarum  und  388,  18 

S406,  12  K.)  hominis  richtig  Bursian  2>rocof!^/?f;  für  unnötig  379,14 
397, 29  K.)  muUa  in  <^CalUan  ut}  avarum^  für  ganz  unsicher  182, 7. 
398,  22. 
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Die  kehmite  der  ergtosoiigeB  ist  die  tilgung  ungehdriger 
Worte,  anch  hier  hat  Gerts  mancben  guten  griff  gethan.  mlfaoh 

liegt  (littograpbie  vor.  ale  solche  ist  nocb  zu  tilgen  in  s.  575,  1 
(49,  4  ff.  K.)  non  feres  AfUonnm:  intolerahilis  [m]  nuUo  ingmiio 
fekcUas  est  nihilque  (^nocerey  cupieniis*  magis  accendit  quam  pro* 
sperae  iurpitudlnis  consdcntia.  wo  aber  diese  oder  eine  andere  ent- 
steliiingsursache  des  unpassenden  Wortes  nicht  zu  erkennen  ist,  er- 
übrigt darin  eine  Verderbnis  zu  entdecken,  auf  den  versuch  hat  der 
hg.  bisweilen  verzichtet,  ein  erzwungenes  flickwort  sehe  natürlich 
auch  ich  nicht  als  heilung  an.  s.  113,  1  f.  (159,  6  f.  K.)  ist  Ober- 
liefert illc  secafur  lapis  et  ienni  fronte  parietcm  tegit  quam  umetis 
severe,  nttiv  bemerkt  M.  dazu  'veiba  corrupta  seclusi'.  nun  bat  aber 
Karsien  annehmbar  vermutet  quem  timetis  suhire.  ich  selbst  hatte 
mir  angemerkt  quem  Hme^  Semper ^  vgl.  112,  8  S,  ut  anseU  et 
inier  diu  et  noete  ruinam  ignemque  meivant,  —  a.  243,  13  ff. 
(372, 11  ff.  IL)  amieit  inguUf  usBoremf  lidenos,  patnmomim.  tu  jmto- 
bas  te  ea  eondieume  aee^pisse^  ne  perdereaf  ludU  [de]  sui»  fertuna 
muneribus  et  qttae  dedit  aufert,  mit  recht  bat  Gertz  dt  ftir  verkehrt 
erklärt,  doch  ist  dafür  stt  schreiben  ludit  te  euis  Fortuna  (doch  wohl 
anoh  hier  als  göttin  gemeint,  wie  in  der  parallelsteile  s.  481,  7  f.) 
muncrihus.  der  Sprachgebrauch  ist  verbürgt.  —  s.  133,  5  (177, 
14  f.  K.)  sie  iUa  [inquii]  me  [also  pcricnlo  terreret  konnte  recht  wohl 
Gertzens  Vermutung  invic^i  aufgenommen  werden,  vgl.  136,  9  in- 
vicem  petiL  —  s.  481,  5  ff.  (491,  5  ff.  K.)  huic  eximii  ocidt  sunt: 
exiirpmtur  radicUus.  huic  [non]  speciosa  fades  est:  potest  formonsus 
mendicus  esse,  non  hat  schon  die  zweite  band  im  Antverp.  getilgt, 
der  corrector  des  Toletauua  öchritib  vero^  Gertz  Uaehtü  an  una, 
leichter  und  im  gegenaatz  zu  den  vorher  genannten  äugen  trefflich 
passend  ist:  Mite  tota  speekm  faeke  est,  —  8.274, 6  ff.  (299, 10  ff.  E.) 
wird  die  läge  des  auf  einem  wrack  dem  meere  ttbergebenen  braden 
geschildert:  übi  spee?  in guhemaeuh?  nuüaeet,  inremigh?  nein 
hoe  quidem  est,  in  comUe?  nemo  rqpertus  est  naufiroffi  eomes,  in  vdof 
t»  wdemna?  omnia  [paene]  instrumenta  drcumcisa  sunt,  admif^ 
euium  spei  nuUum  est.  remigione  in  ist  gar  nicht  überliefert,  sondern 
remigionem.  nun  ergeben  das  dritte  nnd  vierte  glied,  dass  im  ein- 
zelnen das  fehlen  der  ausrtistungsgegenstände  nachgewiesen  werden 
soll,  folglich  muRz  es  im  zweiten  lieiszen  7ie  hoc  quidem  est  und  im 
ersten,  wie  schou  Kitscbl  na.  verlanL^t  haben,  mdlum  est,  im  vierten 
ist  von  dem  takelwerke  dio  rede,  zuletzt  l^leibt  nicht  nur  die  ent- 
stehung  des  paene  rätselhaft,  sondern  es  fehlt  auch  eine  angäbe  zu 
oninia  mMrumenia,  damit  diese  werte  als  eine  entgegnung  auf  die 
Vierte  frage  eiscljeinen.  mtin  erwartet  </Wi«ja  s  upernc  instrumenta, 
—  8.  280,  9  ff.  (305,  1  ff.  K.)  obids  mihi  moUiorem  animum:  alius 

*  in  den  coram.  T?ibb.  s.  43  bemerk  •  Ich,  dasz  ich  wie  Sander  darnnf 
gekommen  s»m  rupientis  zw  lesen.  cIas  wird  wohl  auch  bei  andern  der 
fall  Beio,  doch  int  es  damit  nicht  abgethao.  mir  scheint  es  am  besten 
Ar  enpüntn  su  lern  injmdenits  (ohne  dM  von  M.  eingeaehobene  tioeere). 
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miühr  t$t  [fh^s]  quam  ddfä^  äMua  Bornfkr  qt«im  necesse  est.  ich 
Bchreibe  aUue  mitior  9d  <a«{>mM  s.  302»  ö  (325,  23  f.  K.) 
beanstanden  iam  mit  recht  Baumm  und  Müller  qunsi  illc  \\am\  hanc 
insaniam  iniroduxissef.  zu  lesen  ist  wohl  iJle  tot  am  hatic  insaniam 
iniroduxissct.  —  Von  Paris  ist  die  rede  547,  12  ff.  (24,  23  f.  K.) 
Cesti  Fit.  vos  ergo  [adhunc],  di  immoiiales,  nivoco:  sir  rfdusuri  estis 
maria?  ohseratc  jiotius.  adhunc  hat  ÖRihheck  QlDgcklixmmeri.  aber 
auch  die  folgerungspartikel  hat  mistrauen  erweckt,  ich  schlage  vor 
vos  ctra  adulterum  und  dann,  da  sie  unverständiicli  iat,  ei  redu' 
«uri  t6ti6  maria?  ähnlich  drückt  sich  Cornelius  üispanus  aus  z.  19 
üia  fMtia  . .  admlUris  daudermikir, 

Aneb  die  wortstelliiBg  itt  bisweiUn  za  ladani.  mebcfiMb 
iet^  glaabe  ich,  dm  anapbora  Yenalaasmig  gewaian  eu  wort  tu 
ttbflniniiigen,  das  dann  am  rande  oaebgatnigMi  wurde,  ao  aehiieb 
iob  8.  410,  7  £,  (4de,  8  f.  K.)  in  den  comm.  Btbb.  a.  43  parridd^ 
{vehtitti]  vioJasti  patris  corpus,  (^violastiy  fratris  hemeßcium,  M.  gibt 
anf  grnnd  einer  paraUelaielle  poBmsti.  violare  gehört  aber  zu  den 
lieblinj^sworten  Senecas  auch  im  sinne  'entweihen':  s.  247,  2  (275, 
18  f.  K.)  invöcn  Tove^} ,  mms  Olympia  parricidüs  absoluta  f^'unt  5st 
wohl  violata  zu  schreiben,  nichtpolluta  (Bursian-M.).  —  Vielleicht 
liegt  anapbora  auch  vor  s.  296,  2  (319,  30  f.  K.)  vocetur,  inquit^ 
[nie]  Cioeronianus  iUe  diens^  (ßle)  amicus.  dagegen  gehören  s.  185, 1  f. 
(224,  3  K.)  die  begriffe  quod  uxorem  mature  duxi^  Semper  dikjii  oo 
eng  zusammen,  dusz  das  zweite  glicd  nichL  mit  quod  einzuleiten  ist, 
was  Thomas  und  M.  thun.  8.  272,  15  ff.  (297,  22  ff.  K.)  erh&lt  eine 
pointe  mA  dvrob  BWaebamnihe  unstalliuig  dea  tum.  aie  aebeint 
mir  aieber.  ancb  482,  8 1  (437,  15  iL  K.)  aimt  Waduwmtb  mit 
recht  am  dune  anatoas.  doch  iat  leiebier  ala  aeine  nmataUung  fol« 
gende  abbüfe :  aüMmUmSemurusrem  9enm :  [f»on]  mbim  m$ßmm 
pkrkäememtekeäken^tumicyreM^^  a.  571,1  ff.  (46,17  £E.) 
pamie  nM  enim  in  ea  Ciccrofie  dignmm  €ti^  aenehoc  quidem  quod 
[jpaene]  tmunme  idUtrahüe  est,  paene  bat  M.  nmgeatellt  und  damit 
einen  Terateaz  gegen  die  logik  begangen ,  da  ja  jenes  wort  ein  ge- 
wisses mase  znläszt,  ne  .  .  quidem  aber  alles  ansaobiieaKt.  iob  leaa 
mit  CFWMüller  quod  per  se  mascime  tolerabik  est. 

Eine  höchst  wichtige  frage  ist  die,  ob  in  unserm  texte  Verwir- 
rung durch  glosseme  angerichtbt  worden  ist.  M.  selbst  glaubt 
ein  solches  annehmen  zu  müssen  s.  268,  14  ff.  (294,  11  ff.  K.),  wo 
wir  lesen  von  Albuciuü,  der  in  seinen  reden  ein  Vorgänger  unserer 
modernsten  realisten  und  naturalistcn  war:  splendidissimus  erat: 
4dm  res  dMat  omnimm  soräidismmas;  acäum  etpuimm  et  [Damem 
et  Pkäerciem}  kuäema»  et  sponffu»;  nihüpvMat  esee^  gmd  iki  m 
dedammtime  mn  passet,  biana  bemerkt  M.  *deL  aerrorum  nomina 
a  grammatioo  qnodam  adaeripta  eaae  ratna,  qoi  aordida  negotia  <rj* 
vidlibus  verbis  (cf.  Snet.  de  rhet.  6)  adinngeret'  ich  finde  diea  gana 
nnglaublich.  zusätze  konnte  bier  bOobatens  ein  Zeitgenosse  madien^ 
dem  andere  beiapiele  ana  den  reden  dea  Albuoina  einfielen.  Boraia» 
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Im  «it  dea  Worten  et  pkämton  {spongias)  oder  H  psOaiknm  {et 
^pongias)  herwis.  ztmftcb&t  sehe  leh  nicht  ein,  weÄalb  man  dM 
wort  dama  'noch  Cuvier  eine  afirioftniaebe  antilope'  (Friedländer 
sitteng.  Borns  11^  496)  beanstandet.  Qmntilian  IX  8,6  erwähnt  die 
ümiäi  damae  bei  Vergilius.  in  einem  vergleiche  kann  sie  leicht  auch 
Albucius  gebraucht  haben,  obwohl  sie  nicht  in  den  Wortschatz  der 
controversiae  gehören,  erkennt  man  die  bereebtiaun^  des  wertes  in 
dieser  getellsehaft  zu  erscheinen  an,  so  verlangt  die  dreigliedrige  an- 
oi  dnung  von  je  zwei  zusammengehörigen  begriffen  noch  ein  zweites 
tier.  wie  wäre  es  mit  dem  palUographisch  ganz  ähnlichen  rÄ  rno - 
cerotem?  in  welchem  sinne  dies  wort  gehraucht  werden  kann, 
lehrt  Martialis  I  3, 5  f.  mmmrs  nusquam  rhonchi,  iuvcnesque senesque 
€t  j/ueri  nasum  rhinocerotis  Jiabcnt.  Uber  das  vorkommen  des 
tieres  in  Born  vgl.  Friedländer  ao.  11^  494.  die  begriffe  des  ersten 
gliedee  bttngen  wafanobelnUdi  wob  innerUcb  siieunmen.  vom  pulekm 
iogt  nemlieb  PlSnins  «.  h,  XX  c  64  magna  sodeUu  eim  hae  ad  reare- 
andas  defeeUn  anim  puUio  cum  mrcuUs  mis  in  ampuUaa  vitreas 
actii  utrUgtte  dekäia  . .  iMniktr  eHam  m  ddorthuß  oim  pcUnta  et 
«ee<0  .  .  et  PomUkmee  (ßistit)  cum  aeeto  et  poletUa  .  .  ex  meUe  et 
aceto  eedat  menstrua  usw.  im  mitUeni  gliede  kOnnte  das  bindende 
der  umstand  sein,  dasz  zwei  tiere  genannt  werden,  nur  das  dritte 
läszt  einen  solchen  Zusammenhang  nicht  erkennen,  laterne  und 
schwamm?  ganz  unverdächtige  begriffe,  man  sieht  nicht  recht, 
worauf  eigentlich  die  worte  riikil  pidahat  usw.  sich  beziehen,  höch- 
stens der  schwamm  kann  l  edenken  errej^n  n,  wenn  man  t>ich  erinnert 
an  Sen.  ep.  70,  20  rmper  in  iudo  bestianorum  unus  e  Germanis,  cum 
iid  watutina  spedactda  pararetur^  seccssit  ad  exonerandum  corpus: 
nuUum  uliu<l  iUi  dabatur  sine  custodc  secrdum;  ibi  hynum  i<i,  qmä 
ad  emundanda  obscena  adhaerente  spongia  posiium  est^  totum  in 
ffulam  fareU  ei  [vi]  praedtuk  faueHms  spirUum  eUeiL  dieses  nnw« 
diente  looe  des  aebwammes  erwttbnt  aneb  Hart.  XII  48,  6  ff.  aneb 
jetzt  noob  würde  ieb  bedenken  tragen  den  sebwamm  in  so  prignaa- 
ter  berdaatnng  an  fassen,  wenn  nicbt  gar  zu  nabe  llge  —  lairinae 
etef9ngia8,  —  s.  104,  5  ff.  (151,  24  ff.  E.)  kaec  eo  libentius,  MdOy 
fUi  carissimef  refero^  qma  nidee  animum  tmm  a  emlibus  ofßciis  ab- 
kerrentem  et  ab  omni  ambüu  aversum  \hoc  \mum  commpiscewtem^  nihä 
toncupiscere ^  (nisi^  %U  doquenüae  tantum  studeas,  wo  gleichfalls  die 
annähme  eines  glossems  unhaltbar  ist,  liegt  wahrs^eheinlich  jener  irr- 
tum  vor,  vermöc^e  dessen  der  abschreiber  ein  zu  schreibendes  wort 
an  ein  benachbartem  angleicht,  eine  solche  stelle  s.  212,  11  con- 
pasUio  aspcra  et  quae  vitard  conpasüionem  ^  hat  Thomas  geschickt 
verbessert  :  conclusionem.  eine  gewisse  fibnlichkf  it  des  angeglichenen 
Wortes  pUegL  ja  muist  vorhanden  zu  sein,  so  dürfte  m  unserm  falle 
zu  schreiben  sein  ab  omni  ambüu  aversum  hoc  unwmy  iniermitten-' 
iem  n^ü,  concupiscere ,  ut  doguentiae  tamUm  etwdeoe,  —  Ebenao 
4alte  iob  s.  69, 10  ff.  (116,  9  £  E.)  das  feblerbafte  HeeeeeiMee  niefat 
etsira  fttr  eine  Toransnabne  des  spKter  folgenden,  sondern  mit  Gerts 
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fttr  eine  leichte  Terderbnis  und  schreibe  mit  ihm  sälus  JPMo  iuäieio 
feässe  vuU  eom,  nee  tarn  mismcordiae  eessisst;  ämt  enim  {Barn 
non  potuisse  cum  piralis  vivere.  durch  dieses  eessisse  wird  das  paS' 
sive  bandeln  der  meisten  gegenüber  dem  plannUtozigen  handeln 

{iuäieio)  der  4inen  hervorgehoben.  —  Ein  sicheres  beispiel  einer 
Interpolation  glaube  ich  s.  390,  7  ff.  (407,  20  ff.  K.)  entdeckt  za 
haben :  ipse  Monfanus  iUnm  locion  pulchcrr  'mie  tractavit,  quam  multa 
popuius  Jiomanus  in  suis  iwpcratoribus  tulerii:  inGurgitr  hixuriam, 
in  Manlio  inpoteyitiamy  cui  noti  nocuif  ef  ßinm  et  vidorcm  occidere^ 
in  Sulla  a'udditatem ,  in  Lncullo  avarüinm.  wenn  wir  nun  in  E 
8.  436,  15  f.  lesen  in  Lucidio  lumriam,  in  muUis  avaritiam,  so  wird 
niemand  einen  augenblick  zweifeln,  dasz  dies  die  ursprüngliche  les- 
art  ist.  und  so  hat  denn  Müller  nach  dem  vorgange  Ottos  den 
Worten  an  ihrem  rechte  Terholfen.  aber  merkwürdigerweise  hat 
keiner  von  beiden  bemerkt^  welche  Schwierigkeit  nun  entsteht:  die 
Umiria  ist  aweimal  erwfthnt,  zuerst  tu  OurffUe^  suletst  m  LucuBo. 
sollte  Seneea  wirklich  so  flttchtig  verfahren  sein?  und  dann,  die 
ezcerpta,  die  wir  hier  wieder  zuverlässig  finden,  haben  in  Gwrgüe 
hixuricm  gar  nicht,  einen  augenblick  kdnnte  man  denken ,  dasz  ein 
abschreiber  ein  etwa  am  rande  nachgetragenes  hixuriam  m  muUis 
sich  als  luxuriam  in  Gurgiie  erklärt  habe,  doch  hat  die  Vermutung 
wenig  für  sich,  vielmehr  scheint  hier  ein  leser  sein  wissen  ange- 
bracht zu  habeu.  wahrscheinlich  hat  sich  auch  sonst  an  dieser  stelle 
die  Weisheit  eines  lesera  breitgemacht,  wcnle^stens  gewinnt  sie  sehr, 
wenn  man  auch  den  vereinzelten  matten  zusatz  zu  Manilas  —  cm 
non  nocuii  et  ßinm  et  indorcm  occidcre  —  beseitig't. 

Besonders  verderbt  sind  die  griechischen  steilen  erhalten, 
doch  ist  hier  eine  gewisse  gewähr  gegen  abschreiberconjecturen  ge- 
geben, s.  70,  1  (118,  20  f.  K.)  KaranövTWCOV  töv  fbiov  T€V^tiiv 
Ixojmcv  iroT^pou  xaTairövriiicov  Iii.  nach  Thomas,  mir  sehr  zweifel- 
haft,  ftyiirjy  H.  doch  der  Wechsel  der  bezeichnung  ist  sehr  auf- 
miig,  ebenso  der  mangel  an  schärfe  des  gegensatzes.  übrigens  deutet 
die  Qberlieforung  eher  auf  k.  (?)t6v  Tbiov,  töv^iliövIti  (^ti  schon 
Haase)  ixoM€v  irai^po.  —  s.  184,  9  f.  (223,  16  f.  K.)  iB  xuxnc 
b€ivf)c*  TcajTa  PTTiTctTTOVTCC  (iXXr|Xoic  dXuccaiM€v.  das  letzte  wort 
ist  Vermutung  M.s  für  €niOOM€N,  aus  dem  ich  nur  das  ganzpassende 
eTT-iuj|a€v;  herauszulesen  vermag.  ^TrfjCiMev  wollte  Buschmann,  ^qp- 
rjKouev  KSchenkl.  —  Sollte  nicht  s.  504,  1  (512,  lö  K.)  |ir|  \ioi 
Tpujaöac  yLr]bk  Niößnv  2u  lesen  sein  nijioö  Tpiwdbac?  — 
8.  150,  8  f.  (193,  13  f.  K.)  und  184,  5  (223,  11  K.)  habe  ich  in  den 
comm.  Ribb.  behandelt.  —  s.  540,  18  f.  (19,9  ff.  K.),  wo  M.  keinen 
von  den  bisherigen  versuchen  gelten  lÄszt,  halte  ich  Bursians  Ver- 
besserung —  wenn  man  nur  Demosihenes  wiederholt  —  für  evi- 
dent, sie  passt  yorzflglich  in  den  zusammenbang,  auch  wird  Uber 
liriTd<ptoc  570, 1  ff.  ausführlicher  gesprochen,  ich  schreibe  also  fM 
amUgwor  Xerae$  fmsset  quam  Demosihenes,  ^JDemaeOienesy  epüc^ 
pMum  düeent. 
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Hieran  scbliesze  ich  eine  reihe  stellen  ohne  bestimmten  gesichis' 
punkt.  s.  30,  3  f.  (81,  8  flf.  K.)  $i  nihil  aliud  ^  certe  osculatus  est  ie 
quisquis  puram  putavif.  pttram  hat  M.  mit  andern  in  dm  ^egenieW 
verwanfU'lt.  mit  welchem  rechte?  die  Worte  heiszen:  wenn  es  dir 
gelang  emen  zu  erbitten,  dasz  er  dir  nichts  weiter  anthat  —  natür- 
lich gelang  es  durch  binweis  auf  deine  Unschuld  —  so  bat  er  dir 
wenigstens  einen  knsz  geraubt,  dieser  sinn  wird  bestätigt  durch  die 
ganz  iihnliche  stelle  31,  3  f.  (84,  2G  f.  K.)  cum  dcprecareris  iniraniis 
ampl<ixus^  ut  äliaomnia  impeirariSi  osculum  crogasti  (einen  kosz  wenig- 
stens hast  du  hergeben  mttssen,  nach  der  verbMserang  von  Gerts).  — 
31, 17  f.  (82, 27  f.  K.)  wOtis  audumis  esMvm  amäke?  vendit  pirata, 
emU  lenOf  ext^pUur  nihÜ.  nach  der  viel  Tersprechenden  frage  ein 
sonderbarer  sohluss.  erklSren  Ifisst  sich  ja  eaee^vr  fiM,  nemlieh: 
es  wird  dem  verkaufe  keine  clansei  hinsugefUgl.  aber  was  soll  das 
hier?  für  mich  ist  es  klar,  dass  hier  gestanden  hat  excipit  lupanar^ 
vgl.  auch  8.  34, 13  sed  lupanar  exoepk»  nun  schlieszt  sich  auch  das 
folgende  passend  an:  eo  deducta  ubi  usw.  —  Von  demselben  mäd- 
eben  heiszt  es  s,  36,  7  f.  (86,  28  f.  K.)  capta  es  a  piratis,  inter  servoSy 
inter  h(micid€tö  in  Ulis  myoparonis  angusiiis  spatiaia  es.  ist  dies 
nicht  ein  Widerspruch?  man  vermutet  ein  verbum,  welches  die  durch 
die  enge  gebotene  nahe  berührung  ausdrückt,  ich  denke  iactaia 
es  nach  162,  5  iadatur  misera  inter  sateUitum  manus,  —  Wer  s.  39, 
lü  il.  (1»0,  7  ff.  K.)  beachtet:  nanate  sane  omnes  tamquam  ad  pro- 
stituiam  venissCy  dum  tamquam  a  sacerdote  discesserint  ^  z.  19  ff.  dis 
ühm  m^peUentüms  . .  absHneret  a  sacro  corpore  manum,  der  mnsz 
auch  Yerstehen  s.  41,  4  f.  leno  ükm  prosUkut,  popuku  adoravit 
(Gerts-M.  adwUmt).  —  s.  41,  6  f.  (91,  20  f.  E.)  MutttMi  potesi  ad 
reäum  ptogue  pudki  animi  proposibm  hosHs  <cuii»>  gladh*  das  von 
Thomas  empfohlene  cum  scheint  mir  unnötig,  für  recNim  wollte 
Qrater  fiectendum^  Nov&k  ligidum,  das  richtige  ist  ad  certum  gWh 
q\ic  pudid  animi propositum.  —  s.  49,  9  ff.  (99,  12  ff.  K.).  eine  ver- 
brecherin bleibt,  vom  felsen  gestürzt,  am  leben.  Pastor  Äiäius  hanc 
confroversiam  apud  Ccsthnn  äixit  tarn  Senator  et  hunc  colorem  opthnum 
putavit:  sie  vcnr/Jciis  corpus  induruity  ut  saxa  rcvcrhnet  inuUum, 
Cestius  hunc  corripuit  et  äixit:  hoc  est  quare  ego  audiiorcs  meos  in- 
tntem  ad  alios  audiendos  ire?  aeque  male  mifti  farif  ilk^  qui  aut 
athlcta  aut  phthuicus  est,  dicebat  aufem  in  Alhumirn ,  qui  Ulis  diehus 
dixerat  in  hac  controversia  'durius  saxo\  et  in  Bassum  Ittlium  multa^ 
qui  dixerat  'virgo  desultrix.'  Konitzers  inulium  ist  mir  sowohl  der 
form  als  dem  sinne  nach  sehr  zweifelhaft,  weshalb  zieht  M.  das  über- 
lieferte muÜum  nicht  snm  folgenden?  was  sagt  aber  nun  Cestius 
unter  Tielem  zu  dem  redner?  *mir  misf&lU  einer  ebenso,  wenn  er 
athlet  —  damit  trifft  er  den  Terfehlten  eolor  des  Pastor  Aietius  — 
als  wenn  er  p^iikmous  —  nach  M«  —  ipOoiKÖc  —  ist/  aber  nirgends 
finde  ich  dieses  wort  erwShnt.  der  begriff  hfttte  sinn  nur  als  gegen- 
stück  zn  aOileta.  aber  sonderbar  genug  w&re  das.  nein,  esmuss 
darin  etwas  stecken,  was  zum  folgenden  passt:  denn  der  zusammen- 
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tanfr  verlangt,  dasz  Cestius  mit  diesem  «loppelausdruck  2U gleich 
noch  andere  verfehlte  äuazeruDgen  ^-in derer  redner  traf,  petawrisies 
(Gertz)  paBst,  noch  besser  aber  der  behende^  cm s,  vgl.  8,401,5. 
T^  eiter  lese  ich  mit  leichter  textesänderung  dicehai  pariter  in  Aiöu- 
cium  und  im  letzten  gliede,  wo  muUa  nach  unserer  auffassung  keinen 
sinn  hat:  in  Bassum  lulmm  sitnul,  qui  duerai  'uirgo  desuUrix,*  — 
8. 65, 2  f.  (114,8  f.  K.)  lesen  wir  bei  M.  in  dem  bekannten  gemeinplatze 
tiher  die  ▼omdite  der  geburt  qtns  fuU  JlSarit»,  si  iUmm  suis  impexen- 
nmmalorihm?  die  bat.  geben  fnori&i».  M.htttteweBig9teii8naehder 
fiberliefeniag  und  naefa  dem  lolgeaden  kupexeHs  (mtdonM)  eebrei- 
hen  floUen.  diee  vteUt  aaeb  Kanton  ber,  der  lagleieh  aaf  die  ver* 
Bobrobenbeit  des  aaedroeks  hinweist,  aber  seine  abhilfe  siÜkmmiB 
kupoBeris  In  morUihus  taugt  niebts;  überdies  bleibt  suis  immer  noob 
aafikttig.  mir  will  nicht  aus  dem  sinne  si  iUum  oculis  inspexeria 
cen sortis.  —  s.  115,  16  ff.  (161,  14  ff.  E.)  Fabriäorum  imagmes 
MeteUis  paivfTftfft :  Aemiliorum  et  Scipiotivm  familfas  nd^iptio  mifctiit : 
etiam  aholifa  sacculis  r^oynina  per  mcccssores  novos  fulgeni.  sie  Ula 
patriciorum  fiobüitns  a  fundamentis  urhis  usque  in  haec  fempora  con- 
Stitit.  da  nachweislich  niemand  aus  der  famihe  der  Metelier  in  die 
der  Fabricier  eingang  gefunden  hat,  so  nimt  M.  »eine  Zuflucht  ;.u  der 
annähme  'Latro  mumoria  lapsus  videtur  esse*,  indessen  ist  bei  einem 
solchen  locus  communis  ein  versehen  wenig  wahrscheinlich,  dasz 
H.  die  Yorgeschlagenen  findenrngen  unbeachtet  liesc,  daran  ihat  er 
reobt.  von  allen  versadien  erscbeinen  aber  am  meisten  TerfebU  die, 
welebe  die  nachgenannten  8cipiones  als  Afrieani  oder  Comelii  oin- 
sobmnggehi  wollen,  darunter  der  MftUars  magimes  MeMI(jmm  Cor» 
Heil)«»  pahimmt;  Fäbiorum^  ÄanSUonm  usw.  dasi  patrieier  nnd 
pleb^ler  einander  gegenftbergestellt  werden,  ist  klar  wegen  imagineSf 
novo9  nnd  jMtfrfeionmi.  also  lasse  man  Latro  mit  der  allgemeinen 
wendnng  beginnen  patriciorum  imagvnes  plebeiis  jyatuerufU,  — 
s.  120,  1  (165,  2  ff.  K.)  glaube  ich  in  den  comm.  Ribb.  sicher  ge- 
heilt zu  haben,  weiter  bciszt  es  qui  dixcrai.  adulesceniem  vidcri  <?ibi 
habere  <^eria  qumdam  vitm.  operta  ist  conjectur  von  Gertz,  abdita 
las  man  bisher  (capitalia  ed.  Bip.)  für  da^  überlieferte  capüa,  am 
leichtesten  ist  jedoch  habere  taciia  quaedam  viiia.  —  s.  122,  1  ff. 
(IGT),  22  f.  K.)  nmi  tue  delectant  ignoti  scrvorum  dommo  gregcs  nec 
sonaniia  Ium  ruris  crgastula.  M.  schreibt  |jla^  für  /üxi,  hält  aber 
auch  die  Vermutung  Useners  fkigris  für  vielleicht  richtig,  ich  habe 
mieb  immer  an  dem  ttbwflQssigen  rwis  gestosien  nnd  glaube  mit 
reefat  sa  lesen  neesommüa  lümentis  ergaäiiU».  bei  der  verstOmnM- 
Inng  sebeint  ^e  tbatsacbe  mitgewirkt  an  babm,  dass  allerdings  die 
ergastula  anf  dem  lande  waren,  vgL  250, 3.  —  s.  181, 19  (176, 6  K.) 
et  haee  conirweraia  non  eget  (hss.  eret  JNi ,  Gerts  haarä  in,  Thomas 
iget  suhtüi)  divisionr  dürfte  zu  bessern  sein  txpctit  divkAonem.  — 
B«  171,  3  (211,  19  f.  K.)  fac  acddere^  quod  Athmienstbus  in  helUk 
üedäit^  ut  liheri  et  cmiuges  in  aUquo  tutiore  loco  deponantur:  inpuia- 
Mir  hoo  temfus  fmimSt  guo  vutOB  mm  de^mmt^  aed  non  Imbmtf 
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M.  hat  fac  sehr  gai  «rglnzt,  aber  ia  dem  nnn  folgondfiii  auf  einen 

versuch  verzichtet,  da  nur  eine  andere  möglichkeit  angegeben  ist:  si 
i^annus  non  vetuisset  istam  parere  quin  inier  ,  so  erwartet  man  die- 
selbe oonstruction,  also  fac  statt  si.  danach  musz  sich  das  übrige 
ändern :  fac  t^frannum  vetuisse  istam  parere  inira  quinguenmum  (  letz 
teres  nach  ORibbeck).  —  s.  188,  1  ff.  (226,  14  tY.  K.  )  proäUe  mUu 
fronte  in  omne  lenocinium  compomta^  paulo  olscurius  qimm  posita 
vtdU  nudm  usw.  aDguredet  mud  die  mairofiaey  vgl.  8.  187,  6  f.  ma- 

trona  . .  grodeat  in  ianitm  ornaia  usw.  mihi  (m  nach  fijeaaling) 

gibt  keinen  sinn,  weshalb  Kiessling  tenui^  Otto  tarn  ▼orscbing.  wie 
soll  aber  die  stirn  in  jeder  weise  kupplerisch  thätig  goin?  gewis 
Staad  nur  da  prodiie,  matronaCy  in  omne  lemcirilum  compositac 
usw,  —  s.  264,  4  ff.  (290,  15  ff.  K.)  felicf^  nuptae!  moriar^  nisi 
nubcre  duice  est.  der  vers  wird  m  seine  teile  k^erlegt;  natürlich  musz 
dann  spSter  munar  nisi  statt  des  überlieferten  peream  nisi  stehen. 
—  8.  3U9,  10  ü'.  (332,  21  ff.  K.)  Festus  quida^n  rheior,  staturae 
pusiUae^  in  quem  Eudcmon,  hotno  vcnustissimi  ingeni^  Graece  dixit 
^anUquam  te  videremt  nesde^bamy  rhäoras  auäaratos  esse*  da  die 
bes.  netek  balmi,  ist  vielleicht  neseU  richtiger;  audoraias  M.  mit 
tJaeneTi  was  ich  in  diesem  susammenhange  nicht  verstehe,  die  hss. 
und  Barsian,  Kiessling  geben  vidoriaioe*  ich  vermate  dasz  Euctemon 
gesagt  hat  rhäoras  ppgmaeos,  vgl.  Jnv.  6,  504  ff.  eetio,  si  breve 
parvi  sortUa  est  laieris spaiimn  hrcviorque  videkur  virgine Pygmaea 
rndlis  adiuta  cothurnis  et  levis  ereäa  oonsurgit  ad  oseula  planta, 
Euctemon  sprach  also  in  der  tbat  Graece,  so  dasz  kein  grund  ist  mit 
Kiessling  egrcgle  zu  sehreiben.  —  s.  332,  17  f.  (354,  27  ff.  K.)  ndlUe 
omnia  expectarc  ab  accusatorc  et  occupato  et  vcrecundo  ist  gesagt  von 
dem  söhne,  der,  ans  kreuz  geschiageD,  den  zum  loskauf  geschickten 
gesandten  zuruft  cavete  prodUionem,  ein  au.  Spruch  der  von  den 
landsleuten  auf  den  vater  belogen  wird.  Gronov  bemerkt  zu  der 
stelle:  'quae  occupatio  in  cruce  alüxi?  an  potius  est  otiuai  podu- 
gricis  pedibus  multo  moleätius  graviusque?  vide  an  fuerit  aüigato.* 
diese  gans  verst&ndigen  bedenken  sucht  in  thörichter  weise  Schul- 
tingh  zu  beseitigen:  'haec  respiciont  ad  tempas  quoimperinm  petiit 
fiUns  et  pzensare  debniti  eoqoe  (H:cupaif§8  fuit'  den  schlflssel  sam 
TentSndnis  finden  wir  in  den  worten  des  Cestios  Pius  s.  331,  3 
MteNWi  fuU  morienÜB  hreve^  ßi  vereeundum.  zu  schreiben 
ist  also:  ndite  omnia  expedare ah aeeusaiare  ä  ocr  u  mlente  et  vere- 
cundo I  und  das  beiszt  Wiel  zu  sagen  war  er  teils  zu  kraftlos,  teils 
(als  söhn)  zu  rücksichtsvoll.'  -  s.  385,  4  ff.  (403,  2  ff.  K.)  existi- 
mans  ipsum  praetoris  Icncßcio  dimitti^  gratias  isti  agcns  et  utrisqnr 
man  ihn  s  mcyipam  tenens  *di  fihi'  inquit  'immortales  parem  gratiam 
rcfcranf  betremdet  in  boheni  grade  der  ausdruck  mensam  tenens. 
Sen«-'ca  schrieb  genua  tenens  oder  vielmehr  genua  amplectcns. 
diesem  zeichen  der  Unterwürfigkeit  wird  öfter  bei  Seneca  erwähnt, 
zb.  8.  427,  16i  457,  16j  559,  16. 
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Eine  besonders  intereBsante  stelle  finden  wir  s.  392,  17  ff. 
(409, 26 S.TL)iUad Flonm  revertar^  Üle  dixü . .  'reftdsit  itUer  prwata 
pocüla puUicae  securis  acies ,  inter  temulentas  ebriorum  rcJi- 
quias  hnmanum  cverritur  ca}mt*  numquam  Lafro  . .  nec  tarn  inn-edi- 
lilis  umquam  figuras  condpiebaty  ui  in  ipso  fridinio  inier  ledos  et  toros 
et  7nensas  jxrcuss^cm  descriherpf .  statt  ioros^  was  M.s  conjectur  ist, 
bieten  die  bss.  loco  bzw.  iocöS.  aber  auch  in  M.s  form  erregt  die 
stelle  grosze  bedenken,  insofern  Irdi  und  fori  doch  kaum  verschie- 
denes bedeuten,  am  wenigsten  betiicLligt  Mudvigs  Vorschlag  inter 
ledos  et  iocos  men^ae,  da  hier  zu  heterogenes  zusammengestellt  wird, 
in  den  addenda  wird  aaszerdem  die  Termntung  Ton  Nof&k  nnd 
EScbenkl  mitgeteilt  ledos  et  [loeos  et]  mensas,  gegen  alle  diese  Ter* 
Bttclie  Bpricbt  noeh  der  banptgrund:  die  sehilderung  ist  gar  nicht  so 
ecUimm,  dass  sie  niolit  auch  Lairo  gegeben  haben  konnte,  meiner 
ansieht  nach  kann  in  den  schwer  verderbten  worten  nur  wiederholt 
werden  die  oben  erwähnte  allerdings  greuliche  darstellung  inier 
(ßemuyienias  ehriorum  reliquias.  —  s.  403,  19  ff.  (420, 
11  ff .  K.):  von  zwei  söhnen  hat  einer  auf  befehl  dea  ty rannen  den 
vater  gescblanfen,  der  andere  durch  Selbstmord  sich  davor  bewahrt, 
der  vater  nimt  aber  des  sobnes  schuld  auf  sieb,  'cacdd  ifiquil  Spätrem* ; 
dum  ego  neglegcns  sum ,  occupavit  se  ex  arce  fiUus.  vulgata  praccipi- 
tavity  Gertz  occupavit  ^occasionem,  praedpitavUy.  M.  schreibt  mit 
ßursian  opcnpavit  praccipitare y  läszt  aber  in  der  anmerkung  eine 
andere  mogiichkeil  zu.  E  s.  439,  20  spricht  nichl  iür  eiüe  solche 
wendnng.  das  richtige  dürfte  sein  dum  ego  ntglcgens  sum  ^  occu- 
pa<tus^  praeeipitayvit  se,  —  8.  426,  10  ff.  (441, 17  ff.  K.)  OMus 
tu  duaa partea  conieäunm  dwisU  et  ptvmm  quae^^  an  «Bt  eonscia 
opus  fuarU;  ddmde:  si  opus  est  mU  fuU^  4m  hone  habuerU,  eet  out  ist 
durch  das  Toransgehende  nidit  bedüigt,  sondern  ganz  müstig,  ja  ver* 
kehrt  und  deshalb  von  D  ausgelassen,  su  schreiben  ist  dafür  deinäe: 
si  opus  cscia  fuU.  —  Ein  söhn,  der  dem  yater  den  rahm  der  tapfer- 
kcit  nicht  abgetreten  hat,  sucht  sich  zu  entschuldigen  s.  472,  1  ff. 
(4H2,  13  ff.  K.)  aiehas:  avom  fortem  virum  hdhuisti;  vide  ut  sis  for- 
tlor.  Processi  tccum  in  aciem  ncc  iUic  nhi  rcäimiis:  omnis  gloria  in 
una  domo  erat,  nicht  weniger  als  zehn  conjecturen  stehen  in  M.s 
apparat  vnrzeiulinet ,  die  elfte,  seine  eigne,  bat  er  aufgenommen  tibi 
cessi;  rcdiirnus.  das  allerein fachste,  was  aber  vortrefflich  zum  voraus- 
gehenden passt,  hat  man  tlborsehen:  nec  iUic  avo  cessimus.  der 
plural  ist  zu  beachten ,  also  der  vater  hat  seinem  vater  auch  nicht 
nachstehen  wollen.  —  s.  486, 1  (495, 19  ff.  K.)  die  iwiÄi,  quis  numerus 
efficiatf  ut  laeea  Meakar  respMka.  duo  delnUtantwr:  mnäwm  res 
pMiea  itume»,  H.  res  pubUoa  indetur  laesa.  alles  scheint  schon 
dnrchgeraten  so  sein,  wir  kommen  aber  ohne  grosse  Sndemng  weg, 
wenn  wir  achrdben  nondum  reipuhlioae  inter  est  reipulfUeae  ist 
bei  der  schreibiing  res  p.  (vgl.  z.  8)  fisst  keine  Sndemng.  Georges 
ftlhrt  zb.  an:  räiü  interest  regis,  pcio  ^  wenn  es  dem  kOnig  niohts 
verschlttgt'.  —  s.  495,  6  f.  (604,  6  f.  K.)  producUur  nohUis  aene»^ 
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longa  misenarum  iahe  confedus.  was  ist  miseriarum  tabe?  nun 
heiszt  es  von  demselben  greise  s.  496,  3  uUima  membrorum  iahe 
tarmentis  kmorUitr  und  in  einem  ftbnliehen  falle  481,  10  inhtemim 
ddHUa  krfdickm  memhra  nesäo  qua  tobe  eonstmpta.  so  wird  es 
aneh  oben  heissen  müssen  lonffa  membrorum  tobe  ctmfeäua,  — 
8.  505,  5  ff.  (618,  19  ff.  K.)  tnMur  enk»  Zmuoin^  ut  puiOt  pmaoim 
fvimm  wfam  tenenUm^  et  cum  tonfo  eeset  simiilUudo  uvae,  ui  eüam 
^aves  advolarey  facerd  operi^  quendam  ex  spedahnbue  dixisee  aves 
male  existimare  de  tabula;  non  fuisse  enim  advolafurasy  si puer sktnäis 
esset,   die  hss.  biett-n  für  spedaforihus  (Gruter)  ceptorihus,  woraus 
die  correctoren  geringerer  hss,  thöricht  genug  pracceptorihus  ge- 
muchi  haben,    pidoribus  wollte  Schultingh,  emptorihts  Bursian. 
keines  von  allem  ist  richtig,  sondern  zu  schreiben  quendfim  ex  ccH' 
soribfis  i>cnpsisse.    es  genügt  für  diesen  gebrauch  an  s.  223,  13 
(256,  16  f.  K.)  zu  erinnern:  scrvus  erüis  imperii  noyi  censor  est, 
scd  minister  und  an  Seneca  de  v.  b,  20,  5  fadorum  didorumque  ce  n- 
sor es*  —  Die  eben  genannte  correctur  in  j Ungern  hss.  bringt  mich 
dannf,  desz  Tielleicbt  nocb  eine  andere  stelle  in  derselben  weise  ver- 
derbt sei.  denn  ancb  dem  snsammenbange  wird  genügt,  wenn  wir 
s.  523,  9  ff.  (4, 22  ff.  K.)  lesen  Uague  mhü  dkenäum  aUibat  niH  cum 
mmma  venaraHtme  reg/ie  {Akxanäri)^  ne  acdäeret  «dem,  guod  oen« 
sori  (bss.  praecepiortj  eku,  mmiUna  Aristotelis,  accidü,  ^em  ocddU 
propfer  intempestive  libenm  edles,  —  s.  544,  8  ff.  (21,  24  ff.  K.)  me- 
mim  audüorem  Latrome  , ,  recitare  Carmen,  in  quo  agnoviime eer^ 
sum  Latronis  . .  at  nunc  quüibet  orationes  in  Verrem  tuio  licet  pro  suo 
nach  den  besten  hss.,  nur  für  suo  hat  der  bisweilen  selbständig  auf- 
tretende Schreiber  des  Antverp.  sua-  M.  ändert  zum  teil  narh  Vor- 
gang anderer  cuiUbet,  orationcm  (jma)  und  schiebt  dicere  nach  licet 
ein.   indessen  völlig  genügend  ist  Uie  eine  änderung  recitet  (für 
licet) j  wie  in  der  entsprechenden  stelle  vorher.  —  s.  552  ,  14  f. 
(29,  13  f.  K.)  unicuiquc  isla  pro  ingcnio  jiiiyuniur,  non  cx  vide  (ide) 
scientiae»   M.  mit  Gertz  ex  fide  scietUiae  <^eruuntur}.   das  zeugma 
erregt  mir  kein  bedenken,  wenn  man  nm*  sebreibt  ex  eider  um 
ecieniia,  denn  dämm  drebt  siob  die  ganse  saebe.  —  s.  577,  13  ff« 
(51,14ff.K.)iiiiitto0cmtyM0iimim  miätoe 
perüuroe  paraH  ad  permmdim  aninU  fjwa  admiiroHo  eripuU  et  eauea 
tUis  vivendi  fuH  fortüer  mori  <ve22e>.  permitte popiäo  jBmmmo  contra 
Antoniinn  <pdC)Ucen.  scripta  (fmt  sS^  ooM&MSwris,  Antonius  pauooe 
amme  tibi  promittü:  at  si  non  eomhusseris^  amor  populi  Ilomani 
omnes.  von  Cicero  ist  die  rede,  im  anfang  ersebeint  sm  im  höch- 
sten grade  verdächtig.    M.  möchte  seines  namensvetters  conjector 
pusÜü  billigt n.  ich  empfehle  arjini  (^mi^nuti^  indem  ich  Oxa.deor. 
III  43  mi  nution  animum  pro  parva  dictmu^  vergleiche,  weiter 
wird  mchiveUe  mit  beiden  Müller,  sondern  voluisse.  {permitt e)  zu 
ergänzen  sein,  für  das  überlieferte  licet  hat  M.  mit  Novak  p(Aliceri. 
es  ^tiiügl  voll  kommen  liccri  (Gertz),  zumal  da  contra  liceri  terminus 
tecbnicus  ist.   amor  rührt  von  M.  selbüL  her  iür  überlieferte:*  quam. 

JahrbUchrr  fQr  elass.  pliilol.  iböö  hfl. 4,  19 
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ick  ymane  die  eoncnnitftt  m  dem  aebarlen  gegenaeftt  und  Mhreibe 
Jmimim  paucas  mute$  tibi prümiUU.  at .  .  summa popuU  BomatU 
ONHMi.  dereelbe  gegenaati  findet  eieh  bei  Caeaer  bO.  VI  34,  3 
magnamque  res  düigentiam  requirebat  non  m  srnrnma  «gurätm  tuendm 

{miUum  enim  poterat  ttniversis  ab  pertcrritis  oc  disperais  pmculum 
accidere) .  sed  in  singulis  militibu^  conservandis.  —  s.  578,  13  ff. 
(52,  6  ff.  K.)  nuUum  tatnm  fuit  OamiUi  opus  manu  quam  quod 
indigfmm  putavü  viros  <  Komanos}  soLuii  vi  padioni  debere.  so  er- 
gänzte Müller.  Bomanos  iür  viros  wollte  Gertz,  wenn  zu  ändern 
ist,  was  ich  glaube,  so  ht  das  einzig  richtige  Quirites. 

Auch  die  argumenta  haben  ¥iei  gehlten.  dazu  nur  einige 
Worte,  ä.  Ü8,  14  (146^  10  K.)  dürfte  nur  durch  ein  versehen  dtm 
abaohreibers  ausge&Ilen  aein  ct^phis  a  pMti»  scHpaU  <^patn}  de 
reämptume,  vgl.  63,  8;  99,  15;  215, 18.  ~  a.  298»  3  f.  (321,  26  K.) 
conprentm  td  a  patre  m  ieonta  parte  domm  meäieamemkm  terens, 
ao  M.  naeh  den  baa.  hier  und  850,  14  nnd  17  (872, 10  if.  K«),  wo 
allerdings  die  ed.  pr«  Keap.  aehon  UnmB  gibt  diea  bieUen  Bnraiaa 
und  Kiessling.  den  anaaehlag  gibt  meiner  ansieht  nacb  a.  801 ,  19 
(325,  11  f.  K.)  Haque  palam  et  itaj  lU  inlmtemrei paUf  ^  itnui.  — 
8.  422,  7  fi.  (437,  19  ff.  K.)  qu'idam  moHm  more^  ex  qua  ßium 
habchfif ,  duxit  uxorctn.  \f.  schreibt  altfram  uxorem  mit  der  bemer- 
kung  'alteram  add.  E*.  aber  E  hat  nur  altcram.  so  wird  auch  hier 
zu  schreiben  und  uxorem  für  eine  Verstümmelung  davon  anzuheben 
sein. 

Zu  den  kurzen  Überschriften,  die  in  den  excerpten  vur  Jen 
argumenten  stehen,  bemerke  ich  noch  s.  3G1,  8  (382,  2  K.)  Phidias 
^remissusy  amissis  nianibu^i.  —  s.  435,  5  (449,  24  K.)  Flami- 
ninus  in  oma  reum  pe%itien$  (statt  iNNitefM).  bei  Beneca  ist  mehr- 
ibeb  dieaer  anadmek  gebnuebty  und  eben  anf  daa  kinriohtan  kommt 
ea  nn. 

Zn  den  venweifoltaten  atellen  nnd  den  wanigen,  die  M.  mit 
einem  kraue  Teraehen  hat,  geb8rt  a.  172,  9  IL  (212,  21  ff.  K.).  ee 
wird  erlaubt  aein  aneh  hier  einen  versuch  zu  wagen.  Albvtckm .  • 
et  prius  eglt  ininuUr^piutHf  deinde  ingrali:  f  inq^ä  puiat  emet  am 
uUum  heneficium ,  a  quo  tamquam  iniqua  est  dimissa.  wir  setzen  am 
ende  ein;  die  letzten  worte  kOnnen  nur  heiszen  'sie  ist  als  unbrauch- 
bar entlassen  worden*,  wiu  s.  171,  5  f.  iamiiuam  stcriUs  dimitti  possii. 
für  stcrilis  könnte  aber  uiehen  imitUts,  wie  s.  161,  8  f.  comes  sequerer^ 
nisi  mt  imdilem  dmtisisset  fprannus.  da  ferner  zunächst  nur  von  der 
rein  lechthchen  seite  die  rede  sein  soil ,  so  musz  das  zu>?ostiindnis 
vorausgegangen  sein  id  dederit  nuHum  hcnrfirium  nuirito.  das  erste 
worl  lautet  daiiu  etwa  iniuste^  also  da?«  ganze  iniusle,  ut  dederit 
nuUum  heneficium  mariio^  iamquam  inutilis  est  dimissa. 

In  einer  nachlese  atelle  ich  einige  kttnera  kritiache  bcmer- 
knngen  und  mancherlei  naebtrftge  an  If .a  aaagebe  snaammen.  a.  8, 12 
halte  ich  Semper  Ar  eine  verkehrte  eoigeetnr.  —  8,  7  vulgo :  studio» 
—  10>  9  f.  retuderat  auch  Earaten  (Ea.)  unter  berufong  anf  swei 
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andera  steUen  des  rbetors.  —  11, 11  wird  man  schwer  aus  der  anm. 
klug.  Otto  war  hier  wohl  aoeh  stt  nennen.  —  13, 13  od  üKf  od«- 
dmeri(\  üaener,  Ml.,  Thomas,  ja,  auch  Otto,  aber  ebeneo  hat  die 
Ameterdamer  ausgäbe  von  1672.  —  16, 15  f.  iä  omne  eonmmmaimr 
f»  aUmmshm  duorum  smum  Terteidigt  Ea.  die  leeart  comumehaiur 
(Dt),  da  cansummare  sonst  immer  confieere  ist,  mit  recht,  doch 
ist  Tielleicht  für  das  in  BV  überlieferte  consumßtur  zu  schreiben 
cofmmptum  (sc.  est).  —  23,  6  possit  eingeschoben  bat  auch  Ka.  und 
gej^chrieben  wie  Gertz,  nur  adoptaius  possit.  —  ebd.  14  h&t  prrkli- 
tantis  lueri  aocb  Otto;  Über  meine  eigne  ansieht  vgl.  die  comja. 
Ribb,;  ebenso  über  das  in  den  *7uten  hss.  nicht  überlieferte  fwn,  — 
26,  20  scheint  mir  da»  fragezeichen  unberecbtigt.  —  Dasz  Sander 
z.  11  movit  und  26,  5  novit  die  Überlieferung  verteidigt,  wiiv  wohl 
anzumerken.  — •  30,  19  über  isU  vgl.  comm.  Kibb.  —  31,  20  ubi 
adhuc  non  fuisH?  add.  Kss. ,  in  der  ausgäbe  wenigstens  blosz  ubi 
HO»  f,f  .  36, 20  fehlt  üateUno  Otto.  —  44, 5  fehlt  äonec  patiaiur 
(bes.  ^ßekäur)  propter  quod  deMa  est  Ea.  —  48, 1  euram  habe  ancb 
ich  in  den  oomm.  lUbb.  —  60,  3  edoäa  fOr  eduda  bat  Ka. ,  nnfiber« 
legt  —  62y  1  das  überlieferte  iptavenmt  siebt  Ka.  fttr  eine  entstellte 
dittograpbie  des  vorbergebenden  opUtbuni  an.  —  63 , 17  yerteidigfe 
Otto  die  combination  captus^  mquä^  ^Mi  carcere  et^  in  tenehris  iace- 
Um,  —  64,  20  saI  quamä»»  non  sumus  vgl.  comm.  Ribb.  —  66,  8 
qumeumque  volueris  rewü/ite  nobäem  :  C  vcUterimus^  Ka.  unter  an- 
nähme einer  dittograpbie  quemcumque  revolvcris  nobilem.  —  ebd.  10 
tischte  nach  Schg.  Otto  wifder  auf.  —  ebd.  11  Romtdi  casa  auch 
Boot  bei  Ku..  oder  hiwiHi  (liomulf}  casa.  —  ebd.  18  f.  cos  possiäere 
dominum  ^  quem  ca  agnoverU  Ka. ,  cam  nie  possidere  domumf  quae 
erum  me  agnoverU  M.  —  74,  3  f.  hoc  prorsus  ex  fahtdis  replefo  scderi- 
bus  nostrie  saeculo  deerat  verstehe  ich  nicht  dasz  M.  Köhlers  cuiijectur 
novis  und  nicht  aus  Ii  noöiro  {öatculo)  aufgenommen  bat.  —  ebd.  16 
cuüibä  alii  (hss.  tu)  vinciendas  trade]  cuüibä  %U  vindmidas  irada$ 
Otto.  —  77,  9  Of»  älmdus  Ht,  quod  ßkm  a  pMis  wm  redemU.  Ka. 
cm  <fioi>>,  Boot  bei  Ka.  ^  filium.  —  79, 11  konnte  wie  anderwSrta 
verwiesen  werden :  gvore  Otto,  ef.  Sander  qoaesi  syntaet.  p.  44.  — 
80,  7  erUirt  sich  die  sonderbare  wortstellang  CesHua  aUo  colore 
Umge  usus  est  vielleicht  ans  dem  wegfall  eines  wertes :  alw  eohre 
hnge  (arcessitoy  usus  est,  vgl.  68,  8  Buteo  longe  arcessüo  colore  U8U8 
es^.  wie  es  hier  weiter  beisst  voMt  enim  videri  non  invito  paire,  sed 
secreto  suadcnie  .  .  gcsium,  so  In  unserm  falle  dixit  non  iram  fuisse 
ülam  patris ,  scd  caUidifafcm.  —  81,  12  f  vohiit  {yrannicidio  quoque 
eh(S  commendationem  detrahcn  \  (uramiicidii  quoque  ci  comm.  deir, 
Ka.  —  83,  1  fehlt pa/rt  saiis  est  Otto.  —  90,  4  ante  Urnen  exeuniis 
cadaver  hoc  sternam]  exewnti  Ka.  —  91 ,  9  ijiaaTMtva  tticiv,  ^IM^T- 
H^va  (pa^eiv  hat  schon  Nauck,  s.  oben,  derselbe  schrieb  z.  10  u^ep- 
pöc,  wo  M.  mit  Gertz  Xifiöc  hat,  aber  auch  Xoi|üiOC  für  möglich 
hält,  im  dritten  gliede  scheint  mir  zu  allgemein  gesagt  f^n  ttdu 
irdOf)  c'  IXg.  sollte  nicht  irdim  »  fiidlstriok  als  drittes  glied  so 
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Bchlachireihe  ond  hanger  sehr  gnt  passen?  —  ebd.  11  ri,  t^kvov, 
öpTqic ;  Nanck.  —  106, 15  wird  fimt  noch  ausserdem  besWtigt  durch 
Piibliiins  Syms  y.  178  B.  —  110,  1 :  auch  Ea.  yerwendet  sich  mit 
recht  für  das  flberlieferte  mtKa,  vgl.  108,  3.  er  sefareibt  wie  Bnrsiaiiy 

nur  behält  er  auch  äida  bei  und  cxemploi  weiter:  quoties  emm  ifUer 
ista  invemritis  domum»  —  112,  10  halte  ich  die  annähme  eines  alt- 
hochdeutschen glossems  (Schenkl,  s.  add.)  für  gans  verfehlt,  zu  der 
yerderbtesten  stelle  des  ganzen  workes  hat  auch  Ka.  seinen  beitrag 
geliefert.  —  115,  8  ist  ein  fehirr  in  der  anm. :  et  iamcn  hatte  schon 
Yahlen.  —  122,  17  f.  vermutet  Ka.  cum  iUos  corrcdos  pulai-crif  ef  sc 
satis  minatum.  abdicabU.  —  129,  5  haben  Bursian  und  Kie-^slmg  oOk 
fcciiv  (vjy  TTÜTep.  —  132,  8  tcbreibt  Ka,  et  (^in}  hoc  illam  lurrlunuido 
obligavit.  —  ebd.  13  f.  schiebt  Otto  nach  E  iam  nach  lUüm  und  pro~ 
xinio  nach  iüo  ein.  —  149,  ü  geht  durch  die  conjectur  dixcruni  der 
idiotismus  verloren.  —  160, 8  f.  zu  meiner herstellung  Inden comm. 
Bibb.  vgl.  8.  143, 2  f.  —  156,  5  iL :  an  der  schwierigen  stelle  gibt 
auch  Ka.  seme  ansieht  ab  nnd  erwSbnt  als  lesung  HMeyers  in  fragm. 
erat.  Bom.  (Zttrich  1843)  s.  541:  Meuahe  oratUmem  dkertissiimam 
reeUavU,  guaeum  compakam  suam  muoriam  de  Theodoto  deektmavU 
post  tridmm.  —  158,  17  basüioani  sedantw  (Thomas)  ist  gtm  un- 
sicher. —  1G4,  5  sicher  ist  sanguine  einzuschieben,  vgl.  comm. 
Ribb.  —  165, 14  vgl.  ebd.  —  173,  12  desgl.  —  174,  17  vermutete 
schon  Ka.  aln  für       —  177,  4  v^rl.  comm.  Kibb.  —  181,  6  ist  das 
citat  falsch,  es  musz  heiszen  'ann.  phil.  1885,  424'.  —  ebd.  12  zu 
stellen  Otto,  Thomas,  vgl,  die  eben  ervrahnte  sielJe.  —  190,  6  voJo 
et  ei]  fehlt  Otto.  —  ebd.  17  saeculi  mos  abiii]  Otto  schlug  vor  saecu- 
lum  nostmm  abiit,  —  s.  191,  8  ff.  Ka.  behandelt  die  schwierige  stelle 
zum  zweiten  male  im  spicilegium  und  fühi  1  auch  andere  krttfte  ins 
feld:  viro  est  (für  mvos)  .  .  [et]  horrenditm  .  .  dat  virt»]  aufzu- 
nehmen war  avaritiae  (KöUer),  vgl.  exc.  202, 9  f.  tnuUebrkm  vUiorum 
fundamentum  avaritia  ett.  —  193,  20  wamm  ist  fktrere  nicht  hin* 
ter  penweraverint  eingesoboben  wie  in  der  entsprechenden  stelle 
134, 11  ?  —  194,  9  ist  das  fragezeichen  fiftbch.  —  199, 6  vgl.  comm« 
Bibb.  B.  44.  —  204, 9  dogßmHa  UU      no»  responderä]  doqimHae 
me  suae  Ka.  —  206,  7  dkenlem]  kraaeentem  Ka.  —  263,  23  war 
nUmo  für  ammo  aufzunebmeik  —  271,  1  hat  Usener  richtig  gesehen 
iusiurandum praeibo  (bss.  dabo\  M.  mit  Gertz  mandabo.  —  277, 12 
sciretis  verteidigt  anch  Otto.  —  282,  5  fehlt  Otto:  fraftis  (für  fra- 
trcm).  —  288,  6  latins  auch  Otto.  —  297,  9  Iwc  ncc  Cicero  <^postu- 
larey  2^oief'cd]  ich  meine  ticc  Cicero  <^exigere}  poierat,  —  302,  7  f. 
ex  parle  f/iia  iransirc  dclercnf]  quam  unüberlegt  Ka.  —  309,  16  vgl. 
comm.  Kibb.  —  312,  13  quam  fand  auch  Otto.  —  318,  9  gab  richtig 
mit  der  Qu  in  tili  an  stelle  Otto.  —  322, 1  ergSnzte  Otto  (wie?)  <^egf  sed}f 
z.  2  extimuissc  (,se}»  —  323,  15  gencrum  hahes?  Otto.  —  325,  3 
Tgl.  comm.  Kibb.  —  331 ,  7  reportantur]  Otto,  stimmt  nicht ^  vgl. 
jahrb.  1885  s.  437.  —  335,  3  proderet  httlt  anch  Otto.  ^  373,  19 
▼gl.  comm.  Bibb.  s.  53.      381 , 18  <«ifm  aduUero}  ist  nach  adtO- 
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ierhm  überflüssig.  —  389,  13  äsi  Otto,  YgK  Sander  qaaest.  syni. 

8.  45.  —  ebd.  22  anm.  *rrprclirmlendus  iste,  aber  es  folgt  gleich 
tSifm.  —  390,  17  putaviE,  füge  binza  Otto.  —  396,  8  dirnYT^Xn 
acbon  Nauck,  derselbe  z.  9  ttötoc  IctX  Kai  ^taipa  KaXri  icixi.  — 
897,  9  über  geminos  vgl.  comm.  Ribb.  —  428,  22  kho  auch  Otto. 

—  451,  5  Kiessling  bat  comburchantur  statt  urebantur,  —  ebd.  16  £• 
vgl.  comm.  Ribb,  —  452,  9  vos  subiciatis]  vos  iudicahifis  Ka.  — 
465,  3  vgl.  comm.  ßibb. ;  z.  4  desgl.  —  483,  11  habe  ich  endgültig 
geheilt,  vgl.  comm.  Ribb.  —  484,  14  si  severüati,  rmm]  si  fuerifi.'^ 
scverüatii  reum  Otto.  —  506,  10  verteidigt  Otto  die  Überlieferung 
ago.  —  523,  7  fehlt  accepcritnus  OUo.  —  528,  1  ff.  Uber  diese  btella 
vgl.  auch  Holland  'de  Polyphemo  et  Galatea'  (Leipziger  Stadien  VII) 
8.  206  f.  —  631 ,  1  fehlt  der  freilieh  falsche  Vorschlag  Ottos  e^eNtiii 
potuisset^  vgl.  Sander  qnaest.  synt.  8. 37,  —  533,4  M  ftlscfalich  auch 
Otto. —ebd.  1 1  vgl.  comm.  Bibb.  -  537, 19  ti]gtKa.im  if^i^to;;  538, 1 
tilgt  er  ückttdere*  —  641 , 1  ist  aasgelassen  sanam  für  suam  Otto. 

—  652,  4  ist  dums  keineswegs  sicher,  es  könnte  anch  (^cniyddis  filr 
deiu  stehen.  —  ebd.  11  ist  vielleicht  zu  ergänzen  nihil  metuenüB 
(jmpremw^  oppressU  dies.  —  560,  11  fehlt  Otto  at  (hss.  et)  ne 
gemitus  quidem  tutis  Uber  erü.  —  561  ,  19  schrieb  wie  Petscbenig 
auch  Otto  age  repete  tccimi.  —  565,  6  verlangt  Otto  <fui  et  hosfem 
iudicassef.  —  576,  10  qi(id  (^referamy  consul^tum  saiutarem]  ist  an 
sieb  wabrsciieiulicber  quid  cot^sulatuin  narrem  salutarem,  auch 
entspricht  es  dem  folgenden  si  dm  ista  narravero. 

Ich  bin  fertig,  mancberk'i  habe  ich  an  derntueii  ausgäbe  be- 
anstandet und  zu  bebsern  gesucht,  jedoch  nicht,  um  das  verdienst, 
das  Mtlller  sich  unstreitig  erworben  hat,  zu  bekritteln,  dasz  er  selbst 
nnd  seine  belfsr  ehie  grosse  anzahl  stellen  trefflieb  behandelt  haben« 
hebe  iidi  ansdrOoklieh  hervor,  viel  bleibt  indes  meiner  ansieht  nach 
noch  za  thon  flbrig,  aber  Jeder  nene  versuch  mosz  von  Mflllers  aus- 
gäbe seinen  ansgangspnnkt  nehmen,  nnd  aaeh  meine  hemerkongen 
werden,  hoffe  ich,  der  forschnng  von  notzen  sein. 

Lnipzia.  BiOHABD  Opitz. 


39. 

ZU  SfiNECA  RHETOB. 


s.  17,  6  HJM.  schreibe  ich :  qui  tUum  vidii  (^eque)  quid  non  usw. 
beide  mlitsen  notwendig  genannt  werden 5  des  einen  beispiel  (ilUns) 
lehrt,  nihil  non  timcndum  felicibus  j  des  andern  aber  [iuumj ,  nihil 
desper,  in  f.  vgl.  auch  s.  18,  4  vidCt  quis  .  .  rogei. 

8.  31, 16  wird  wohl  besser  so  interpungiert:  nuda  u  h  MU^ 
ad  fast.  empMs  omtus  pariea  usw. 

8.  46, 12  ist  rupe  sinngemfisz;  aber  das  gleichbedeutende  caute 
kommt  der  ftberlieferang  nfthtf« 
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s.  47,  3  besser  wohl  umsQStelleti:  äbsduere  (^maluenmfy, 
8.  48,  16  läszt  sich  m  scntentiam  halten,  Tgl.  s.  391,  10. 

s.  49, 1 1  können  doch  wohl  nur  die  saxa  das  corpus  reverherare^ 
nicht  umgekehrt;  also  revcrhercnt .  die  folgenden  worte  scheinen  mir 
noch  keineswegs  geheilt,  womit  sind  wolil  die  worte  iüe^  qin  aut 
üihkia  aut  phthoicus  est  motiviert'-^  sie  können  sich  doch  nicht  auf 
Albuciua  und  Bas;»us  beziehen,  j'hlJioictis  namentlich  gar  nicht,  und 
womit  werden  afhicfa  aut  jihthoicus  durch  das  aeque  verglichen  ? 
doch  wohl  nicht  mit  der  fingierten  venefica,  die  ihn  noch  weit  mehr 
ärgern  musteV  Cestius  war  nullius  iiigenii  nisi  sui  atnatOT'^  wenn  er 
tein»  EubSrer  dasn  einlad  andere  lefarer  sn  hOren,  war  es  gewie  immer 
seine  gewohnheit  eie  nachher  eindringend  ?or  nadiahmung  ihres 
beiBpiefs  zn  warnen;  am  so  mehr  mäste  es  ihn  trgem,  dasz  es  aaf 
Pastor  die  Wirkung  gehabt  hatte,  dasi  er  sie  nachahmte,  dieses  be- 
denkend Termute  idi ,  dasz  die  stelle  so  za  schreiben  sei :  hae  male 
mihi  facU  iUiy  gut  aput  Kfne)  antidota  et  phthviaoos  ist?  *^  'hat  wirk- 
lich dieses  (einen  andern  sa  hören)  mir  eine  so  Ohle  wirkong  aaf 
den  (Pastor),  der  b(  i  mir  gegengifte  und  pillen  iszt?' 

8.  50,  10  KaTaßaX[Oü]  koi  beuiepov  .  . 

s  76.  'A  i-t  fadem  gewis  unpassend;  irb  vermute  cairnem, 

h.  öl,  Ib  tAtricaT6  auTÖv*  ulöc  xivbuveuei  tt.  9. 

8.  90,  7  wei8z  ich  nicht,  was  ^KKeico^iai  üjc  xeixoc  bedeutet, 
oder  wie  man  überhaupt  diese  worte  verbinden  kann;  auch  verstehe 
ich  nicht,  wie  die  zwei  bildlichen  ausdrücke  so  von  einander  gerissen 
werden  können,  oder  wie  la^pov  un.  K.  iraitpa  zu  fassen  sei.  ich 
sehieibe:  €o\  öiroKeico|Liai  (bittend  sa  fassen  fidlen)'  die  T€ix[oc], 
ibc  Td9pov  öff^pßii6t  Kai  irorr^*  diese  bilder  sind  so  gewthlti 
weil  ein  krieger  angeredet  wird*  —  s«  14  hatte  anch  ich  die  tot- 
mutnng  cöoiUpvictov  Maller  mitgeteilt;  abes  den  sehriftsOgen  nfilier 
kommt  das  gleichbedeatende  6YKAH[A]0NICT0N,  nnd  es  ist  anchaM 
sich  besser,  da  xXaiclV  eigentlich  ein  xXiibiüv  oder  KXrjböviCMOt  ist. 

s.  129,  4  oijTo[c]  MÖvoc  dnoKiipUTTei  öjioXoTUJV,  ön  ^q>i- 
Xtic'  dei  (vgl.  8.  114,  9).  femer:  ouk  ^ctiv  .  .  ItXoCiroc*  4vdc 
irXouciou  TpeTc  dir.  uTraviuJCiv  (=»  contradkunt). 

s.  150,  s  ladXa  ß[pajbeuuc  ^XeeTc  pe  Ka  i€[K]puei,  koOkcti, 
<p€Ö,  TTjv  Kpu[€p)oT^pav  (ihox)  oi[cuj]  pepipvov,  .  . 

s.  161,  2  ( sccndc^  inguU^  et  occide  iyrannum,  —  z.  6  t«  iyran- 
niäe  parltura  non  sum. 

8.  175,  6  dvacrdc  ouv  eic  ipv  aKpav  leivov  küi  .  . 

s.  Ib3,  13  €Tib  cf) V  xdpiv  barravuj,  p[n]  cu  de!  d c[ijü]t e ü rj. 

s.  273,  17  insui  cuüeo  fratrem  <a  fratrey  iübesP  vgl.  &  Ä74,  2. 

s*  287,  11  4ir^bei  (noch  dasa)  ÄvTpwv.  —  z.  18 vauark 
dii6  Xtp^vufV  'ANHX0H ,  9t  ad  poinm  ^tfi>  mmmikm  degaii^ 

s.  288, 1^3  ib(a  KpiToC  ^v6c  oök  dpKc!  KttTobCKii*  diT[i] 
Tiv*  aO  [bjiKfrv  i\y\  vauayCtp  nXct'  eikpicKCt  t6  jLinb^v  dbtKeiv 
tOxflv     privata  unias  iadicis  oondemnatio  non  snfftcit;  rorsas  s4 
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aliquod  indicium  in  iMufragio  nayiga;  nihil  eommiuMe  (L  e.  qni 
nihil  commisit)  fortunam  invenit. 

s.  318,  ö  xpi)ct6v  IXaßov  fidpTupa. .  Hi  naibiov  ä^iov  fcnc 
fiqTpöc  .  . 

8.  373,  15  mUti  uduUerium  (^gravius}  carcere  est. 

s.  382,  19  vielleicht  ut  salva  provincia  <^e8set;  iam,  ti(>  svt^ 
cpte^nus  m.  h.  m. 

s.  390,  5  scheint  mir  das  blosze  colorem  actionis  esse  zu  undeut- 
lich zu  sein,  und  die  Schreibung  der  hss.  enthält  daher  vielleiclit 
mehr  als  eine  dittograpbie;  ich  yermute:  colarem  adUmis  idoneum 
paircno  esse:  homm  ss.  —  s.  8  sehe  ich  in  den  wortm  tfi  Qwr^e 
iMUfiam  eine  nngeschiokte  randbemerknng  eines  lesers:  denn  1)  war 
Fhkbins  Garges  als  feldherr  nicht  besonders  bekannt;  2)  erhielt  er 
gewis  nicht  wegen  seiner  luxuria  besonders  als  feldherr  seinen  sptts- 
namen;  3)  hätte  Montanas  hier  nicht  die  luxuria  erwShnt,  wenn  er 
sie  wieder  in  LucuÜo  nennen  wollte,  wo  es  viel  passender  geschieht. 

s.  395,  2  vielleicht  TidvTec  ^vöjiiZlov,  6ti  lc[Ti]äTO  (*dasz  er 
bewirtet  werden  •sollte  nnd  an  dem  cfastmabl  teil  nehmen' meine 
frühere  conjectur  UJVOTO  verdankt  Kiesslings  unricljÜL^er  angebe 
ibreii  Ursprung).  —  z.  8  ist  klO^OU  hier  noch  nicht  an  seinem  platz; 
ich  schreibe:  yi  vai,  OUTIO  [kX\  CU  XlCQ.  —  z,  9  ITÖTOC  4cTi  Kai 
^Taipa  K[ai]  uvecic.. 

s.  453,  2  passt  die  Charakteristik  dcclamaiori  s.  s.  aritby  wie 
Faber  sah,  gewis  nicht  auf  den  berühmten  Passienus  und  wäre  auch 
hier,  nachdem  er  schon  so  oft  erwShnt  ist,  nicht  an  ihrem  platte;  es 
geht  aber  ntobt  an  diese  worfee  mit  Faber  hinter  Spano  zn  yersetsen, 
da  Sparsns  ja  z.  5  ff.  anders  charakterisiert  wird;  sie  sind  wohl 
(mit  der  ändemng  dedamai&re)  in  z.  3  hinter  fhetore  quodam  za 
steilen:  so  wird  der  folgende  witz  laterem  laumre  einigermaszen  ver- 
stitaidlicb  (z.  1  verstehe  ich  nicht). 

8.  465,  10  äcq>oXdcTaT6v  icii  }xo\  |Li€T[d  t]oG  irXouci[ou] 
öv[ti]  TTCpmaTCiv ,  vgl.  s.  463,  f^mor:  biet  xi  cifG); 

ÖTi  [ö  TT]aTrip  pou  X.a.  —  7.  14  eiyev  txOpouc  '  ti  o  X  X  o  uc^  vgl. 
«•  457,  21  f.  q)uc€i  re  TrappticiaciTic  <(Kai>  KairiTopeiv  öuvdpevoc. 

s.  466,  1  au  ist  unrichtig,  denn  er  hatte  ja  ni»^manden  früher 
an;^'ckiagt;  es  ist  zu  schreiben:  TÖT*  CTfOY]  'fpäijJO^ai  (euÖU 
€ÜÖuc,  wie  bei  den  späteren)*  Kai  TÖie  be,  Käv  eüpu>  TT^vriTa. 

s  466,  7  iUe  naluit^  vgl.  s.  510»  5.  —  z.  15  maiorum  quoque 
suorum  tot  virtutes. 

b.  467,  6  f.  decepius  sum  ist  ganz  undeutlich,  weiiu  wir  nicht 
so  schreiben :  peccavi  (oder  erravi)  adulescens :  magms  esoemplis  decep- 
iusswn,  dum  usw.;  vgl.  s.  468,  12;  469,  8  f.  and  21. 

s.  468,  21  der  satz  esi  aüqua  lex,  q,  f,  p.  praeferat  ist  wohl 
nicht  als  fragesatz  zn  fassen;  es  ist  die  le»  de  aWeaikme  gemeint. 

s.  46d,  12  der  satz  st  non  .  .  viassei  ist  an  sieh  ein  sehr 
schlechtes  argnment  nnd  steht  ohne  zosammenhang  mit  den  um* 
gebnngen;  mit  dem  Torhergehendcn  wird  er  passend  sich  yerbinden, 
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wenn  wir  ihn  so  gupplieren :  si  no» debuißset  conUndere^  non  (^vincere 

iuj^oftdstij  non  iUey  vicispet. 

a,  471,  3  ^unam/  hanc  ren,  .  . 

8.  476 ,  10  der  tat.  an  non  .  .  patcr  kann  an  und  för  sich  rich- 
tig sein,  er  steht  aber  mit  dem  iLema  m  gai  keiner  Verbindung j 
ich  vermute:  an  non  exoraretur  paier ,  cum  pro  älieno  vktor  (sc.  ex- 
craretwr)? 

8.  486  f  3  lisit  aaoh  wobl  die  stelle  obne  nmetellinig  der  worte 
80  yerbe88eni :  fioiNlifiii  res  piMka  (kmmiäw  laeta^  nec  magia  ab  e» 
laemmy  immie$,  gm  mu»  ^'re  wfimtes  penUdU  tot  mfdiees,  potth 
emnt  .  .  perire,  at  tarnen  crudelem  rem  fadt*  faeit  ä  kmista  nsw» 
(nid  de  re  verstehe  ich  nicht;  ich  vermute  tarn  dire.) 

8.  488,  12  ist  statt  des  unerkl&rlicheii  mulcaU  entweder  muHU 
oder  mutilaii  zu  schreiben. 

s.  490,  16  ist  öp'jt  vrlcehrt,  denn  oin  solcher  schlusz  läszt  sich 
nicht  ziehen;  es  scheint  mir,  dasz  bo  zu  m  liieiben  sei:  TCt  pev  tujv 
dXXujv  eupujcTtt  (sc.  dvbpdTtoba)  nXei,  y^^PT^i'  t^i  ^'  ij^feupa 
Tpe9ei  dp[Yd]  töv  öXÖKXripov. 

s.  491,  10  .  .  TÜJV  ^xovTUüV,  [i]]y  ttuuc  dtydTT)  ('mit  sich  ins 
haus  nülimen')  Tic;  s.  Krüger  gr.  spr.  65,  1,  10.  ferner  i^am: 
^ht  <cO;>,  cu  bi  KXaie,  ci»  te  Bpnvei.  ui  kqkuDv  dcufjicpibvuivl 
das  letrte  ist  richtig  (denn  sie  litten  zwar  alle  an  ttbeln,  gaben  aber 
Tersebiedenen  ]ant  von  sieb);  dasz  es  aber  eine  eorropta  sentenÜasei, 
wird  man  einrSnmen  mUssen. 

8.  494,  6  aedem  Minenfoe  .  .  fiighint  <Ol^fi<ftil>;  vgl.  tmten 
%,  11  temjfia  praeclusimus.  Übrigens  ist,  wie  mir  aebeint,  weder  dieser 
letzte  satz  noob  (ja  noob  weniger)  der  folgende  erffo  ,  •  emisteHt  als 
fragend  zu  fassen. 

8.  Ö02,  8  dvGpuuTTOV  <TTupi>  dqpaviCci.  beides  musz  genannt 
werden.  —  z.  17  fiXiou  tt  a  p  övtoc  :  denn  Koieiv  kann  nicht  'scheinen' 
bedeuten,  und  'brennen'  passt  nicht. 

s.  503,  10  ist  das  L  in  ITTNL  wohl  aus  einer  abbreviatur  des 
Kai  entstanden. 

8.  605, 8  f.  ist  si  ptier  sehr  richtig,  aber  keineswegs  kann  es  ans 
uel  entstanden  sein  ;  au^  uel  ist  uuae  zu  machen,  und  sipucr  ist  vor 
similis  ausgefallen.  —  z.  12  ist  eher  dixü  zu  schreiben.  a.  16  f.:  da 
etwas  de  Jhrometheo  gesagt  werden  mnsz,  kann  BftrsiaDS  lesart  nicfai 
richtig  sein,  es  mflste  wenigstens  ein  {nrd  coC  binzngeftigt  werden; 
zweifelnd  schlage  ich  vor  TfOxo u  TÖ[Te]  rd  irup .  •  iäoiri|vat  (nem* 
lieh  damals,  ds  er  den  Parrhasius  es  so  nusbrauehen  sab). 

s.  510,  1  <FiLivs>  FOBTIS  . .  ^  z.  2  praemkm  <stt,  guod 
vdlety]  si  usw.,  vgl.  s.  466,  4. 

8.  512,  22  tadtium  est,  ne  nsw.  vgl  s.  480,  6 — 8. 

8.  518,  8  diruere  mihi  videhar  tum  h.  m: 

s.  520,  9  iUe  dies,  A.,  exopiatus  <((uisy:  donn  rxoptatus  konnte 
wohl  nicht  eau)]^ius  n<Ma  bedeuten,  sondern  nur  ex,  tibi,  was  ja 
falsch  wäre. 
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8.  521,  1  modo  ßubeunte  fiuäu  wpkta,  —  z.  2  gefWt  mir 
nemo  quid  sehr. 

s.  527,  9  TepM*,  em  . .  —  z,  11  Ivöa  yikv  fj  vau[c  dvujci 

qiOQq.  [6i]c  dvaioXac. 

8.  528,  12  propidis  <^mUemy  auribus. 

s.  529,  U  :  ein  rhetorname,  wahrscheinlich  üfaruSu^,  scheint 
Tor  rdiqui  ausgefallen  ta  sein:  dam  did  folgendea  worte  Icann  dfr 
doeh  nicht  sagen,  qui  non  exemavU  mÜUem,  z.  8  f.  ist  vieHeicht  zu 
sehzeiben:  LtOro  ieguens  hmic  (i.  e.  Ikuä  AreHU  senteiiium)  fim 
tsumuavU  miUtemf  aed  dixU  (mit  tilgnng  des  ersten  d&nt). 

8.  532, 1  produnhir  condUa  Ms  de  manMis  ieiNpla.  niir  so  ist 
etmdüa  berechtigt«  nicht  in  der  von  HüUer  anfgenommenen  lesart ; 
und  zudem  wird  der  sonst  fehlende  Zusammenhang  mit  demyorher- 
gehenden  {tot  v.  g.  spolia)  zu  wege  gebracht.  —  z.  d  S.  sie  adhortari: 
siiv  loci  tuti  snmus.  Vieri  fohtm  classc  secum  Orienfem  trahat,  licet  i.  e. 
inuiikm  (^navimny  7iumei'um  :  fwc  mare  quot  tatidem  (sc.  navibiis) 
patet?  ex  vasto  usw.  gewis  mit  recht  hat  Studemund  navinm  hinzu- 
gefügt ,  da  das  blosze  numerum  wohl  nur  als  müitutn  numerum  ver- 
standen werden  konnte,  was  hier  unrichtig  wäre;  aber  das  intUüem 
zu  ändern  sehe  ich  keinen  grund. 

8.  Ö3ö,  2  flF.  ceteri^  inquü,  fugerunt  (vgl.  s.  543,  2 — 3).  si  me 
0iidm  interrogatiSy    ,  quid  sentiaiHf  et  in  nostruni  (Jionorenn^  ei 

j».  loquar^  (sc  iKcom:)  deäi  «ifNUtf ,  wm  reKcN»  Aber  diese  an- 
wendnng  von  iit  s.  sb.  Madvig  lat.  spr.  §  440  anm.  6.  s.  12  ideo 
ToffgeH  K^emUmMr^  nemoris . . 

8.  638,  3  et  gtria  semd  in  m.  inädi  (sc.  hmm  explicationum), 
Fiisci  ex  amn,  a,  e,  d.  anUexam , sonst  mttsie  ein  ein»  hinter  cMtres 
stehen. 

8.  639,  8  animoslus  quam  Borion  .  . 
8.  510,  13  Ti  oOv  q)€uHeieT€j  <öiTXa>  öirXiraic TcixH* 
so  kommt  doch  eine  sentenz  heraus. 

8.  541 ,  7  vielleicht  besser  nach  AB:  puto  ob  id  in^^ndum 

muiio  magii<,  quin  .  . 

s.  542,  ö  digilis  vulnera  tersdt  (mcht  2yressU  ]  denn  er  müste  ja 
doch  die  wunden  eher  aufreiszen  alb  zudrücken,  uro  bhit  daraus  zum 
schreiben  zu  holen) ;  leinei  schreibe  ich  mit  Ii:  ui  irophaeo  LACONVM 

(sc  irapkamn)  inscriberet.  ^ 

8«  644)  10- at  mme  qitidUbä  (exy  oraHone  in  Yemm  (adferrey 
Mo  Ueet  pro  mto,  —  s.  14  yieUeieht  so:  eoneidU  Heefor;  aä  emm: 
guidqwid  usw, 

s.  647,  20  si  non  datur  nobis  (flUter}  ad  6.  Her  . . 

s.  660,  13  ist  die  richtige  Ordnung  doch  wohl  diese:  numquam 
postea  nonpoMseet  excidere,  sonst  mOste  es  wohl  eher  seieret  excidere 
heiszen.  —  z.  20  tom,  ut  vuHHa^  ad  F»r,etd,  eiu$  vo$  affatim 
oatiabo. 

8.  551 ,  14  non  eodem  vitae  fine^  iwm}  aetate  maUgna  ('knapp 
sngemessen'),  extra  usw. 
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8.  552 ,  4  confrane  diriis  stetcrU  .  .  —  z.  6  ^j^aforem  ad  cuUum 
agrorumy  SaiurfiKS,  um  der  gleicbfCrmigkeit  der  giieder  willen. 
8.  561,  8  cognata  ^sibi}  stckra, 

8.  666,  10  ff.  quin  eiurard  .  .  oratioms  m  Aniomwm  multi- 
plicesqite  .  .  rccitare  polliceretur ^  utque  his  alia  sordidiota  muUo 
OBW.  das  falsche  ceterctque  scheint  aus  einer  correctur  (cereij  zu  cclxU 
ta  poBkdHtkKT  eaiiUiadwi  ra  aein,  die  mit  dmn.  a(giM  sicli  TMtetd. 
das  disaU  s.  9  regiert  audi  M$  MrdMÜoro. 

8.  578,  17  (v.  S2)  Tiellekfat  nm  feeU  PmdophOijppa;  nntar 
allen  nmatliideii  Ut  das  nichts  sagende  JMa  falseb. 

8. 575,  3  eotudmtia.  ^iUi  c(mlm$n  ae^  d^fhäseä:  nonfma  nsw, 

8.  679,  3  generö0a  <8iia>  mors. 

KopxKBAaiH.  IjUnm»  Claubhtius  Guts. 


40. 

Zü  PEBSIÜS. 


1^  79  hospueris  monUuapatres  k^undere  lippos 

cum  Videos^  quaaritm^  unde  hate  sartago  fogwefuK 

mrtago  ist  eine  pfanne  oder  ein  tiegel,  T/jtavov,  nach  gloas*  HStepbanl. 
der  8chol.  zu  Persius  sucht  die  anwendung  des  gleiebnisses  Uor  im 
geräuEch  des  in  der  pfanne  siedenden  gerichtes,  mek^pikarü  pro  gar- 
nUüalis  ardore  arguta  (lies  Stridore  arguto)  d  sim  senm^  qucUis  strC' 

pitus  est  snrfaffifiis;  wohl  in  anlelintmg  an  die  wunderliche  etymo- 
logiu,  die  wir  bei  T^idorus  orig.  XX  8,  ö  finden:  sartago  ab  strepitu 
soni  vocata^  qxiando  ardcat  in  ea  oleum,  dieser  unßrlanhlirhen  erklä- 
ruDg  gchlosz  sich  Plum  an^  dagegen  denkt  Casaubonus  an  die  panes 
laftiviai,  die  ans  verschiedenen  bestandtcilen  gebacken  wurden,  und 
Jahn  erklärt  Sitlelur  Peiaius  ad  varia  et  diversa  respexissc,  quae  in 
tali  sartagine  coquebantur.'  nun  musz  es  aber  doch  schon  seltsam 
encfaeiBen,  selbst  bei  der  wtmderliehen  genertheit  der  redeweise  des 
Perans,  daaa  statt  dse  hier  passend  snm  vergleich  herheisnsiehenden 
gerichtes  ans  allerlei  bestandteilen  das  kodbgesdiirr,  in  dem  das- 
selbe bereitet  wird,  genannt  sein  soll;  sodann  aber  konnte  in  einer 
dortt^  oder  Titrovoc  doch  sieherUoh  ebenso  gut  ein  einfaches  wie 
ein  vielfach  zusammengesetztes  gericht  gekocht  werden,  so  dasz  dies 
geschirr  nicht  gerade  als  ein  besonders  charakteristisches  bezeichnet 
werden  konnte,  durchaus  passend  ist  dagegen  das  mit  leiehter  ände- 
T\mf^  einzusetzende  farrago,  das  an  und  für  sich  ein  buntes  ge- 
mcngsel,  bald  von  allerlei  viehfutter,  bald  von  anderer  speise  be- 
deutet und  in  übertragenem  siinio,  als  ein  allerlei  manigfaltiger 
dinge,  bei  Juvenalis  1,  86  vorkonimt:  votum,  Hmor ^  ira ,  WikiptaSf 
gaudia,  discwraus  nostn  farrago  iibeäi  est^ 

ZÖRiOH.  Hugo  Blümnb&. 
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GHBOKOLOOISCHE  JORUBTEaE. 

In  n.  2'2  der  Gott.  anzeigen  (1  nov.  1887)  bat  BNiese  eine 
besprechung  meiner  'prolegonifiia  zu  einer  römischen  Chronologie* 
gegeben,  weder  die  form  noch  der  inbalt  der  anzeige  selbst  wllrdo 
2U  einer  entsfegnung  anlubz  gegeben  Laben,  erstere  ist  correct,  und 
auf  einzelne  aubbtäude  gegen  meine  prolegoraeua  Lätle,  bo  v,xit  nötig, 
meine  bald  erscbeinende  'römische  Chronologie'  (Freiburg  ^  Mobi) 
die  aotwort  ertnlen  können,  um  so  mehr  als  an  manchen  stellen  der 
loitiker  mehr  die  nnvollsUUidigkeit'  als  die  Unrichtigkeit  der  argu- 
mentation  tadelt«  die  römische  Chronologie  aber  viel&oh  die  prole- 
gomena  ergfinzen  solL  mehrere  einwttnde  erledigen  sieb  auch  durch 
die  von  mir  inzwischen  veröfifunUicbten  antikritiken  und  aafsätze*t 
und  nirgends  vermögen  Nieses  kurz  hingeworfene  bemerknngen  die 
▼Ott  mir  verteidigten  tbeorien  wirklich  zu  erschüttern* 

Aber  Niese  hat  seiner  anzeige  (s.  825 — 831)  'zum  scblusz'  auf 
8.  831  —  836  ''einen  kleinen  boitrag  zu  den  von  Soltau  und 
seinen  Vorgängern  Leliriinlelten  fragen  zu  geben  versucht'  und 
zwar  zur  aufklurung  einer  der  principiell  wichtigsten  fragen:  zur 
Chronologie  Diodors.  da  diese  ausführungen  mit  dem  ansprucb  auf- 
treten, als  holten  sie  versäumtes  nach  und  als  bedürfte  es  nur  ihrer 
beaeliluiif: ,  um  eme  gutu  gi  undlage  für  die  römische  ciiroiioiügie  zu 
gewinnen ,  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  dieselben  hier 
einer  bsepreohnng  onteraogen  werden. 

8.  831 — 834  zeigt  ausführlieli  (ua.  aach  unter  richtiger  bec- 
Torhebung  der  bisher  weniger  beachteten  stelle  Diod.  fr.  XZXVn 
2,  2),  dasa  Diodoros  die  consnln  mit  d6m  arcbontenjahre  glich,  ^in 
welchem  jene  ihr  amt  antraten*  (s.  832).  da^j  war  zwar  früher  oft 
verkannt,  ist  aber  neuerdings  kaum  mehr  bestritten,  dieses  princip 
ist  ab.  namentlich  von  Matzat  anerkannt  und  gut  durchgeführt  bei 
der  Chronologie  Diodors,  und  ausdrücklieh  ward  in  meinen  proleg. 
s.  45  aTim.  1  hervorgehoben:  *bei  einer  synchronisti?cli('n  Zusammen- 
stellung von  amts-  und  kalenderjahren  mit  olympiade^jahren  wurde 

*  T^l.  s.  826  *hier  (b«l  den  dietatorenjabrea)  hat  der  rt,  im  best» 

falle  nur  bewiesen,  dasz  die  nache  so  hätte  vor  sich  gehen  können*; 
8.  837  (zur  frlf'ichnng  Alliaschlacht  =«=  387  vor  Ch.)  'ich  stimme  in 
der  Sache  mit  üem  vf.  überein,  bemerke  aber,  dasz  ich  nach  seinen 
aasf  Ohran^en  niofat  recht  begreife,  weshalb  er  dieser  ansieht  tat'; 
8.  827  anm.  3  'ich  möchte  wohl  wissen,  wie  sich  in  chronog^raphischer 
hinsieht  «iictatorenjahre  von  consulatsjahrrn  unteracheiden'  u.sw,  solche 
und  ähnliche  desiderata  konnten  nicht  insgesamt  Ton  proicgomena  er- 
ledigt werden.  ■  so  wird  das  gegen  die  datierung  der  Baniutfiaater- 
nis  8.  828  gesagte  durch  Berliner  philo!,  woclienschrift  1886  n.  42  8.  1338, 
das  gegen  die  flictÄtoreTij?ihrp  s.  826  vorgebrwchte  durch  ebd.  1887 
n.  32/33  erledigt  sein,  über  (Jaio  als  quelle  des  Polybios  sowie  über 
daa  9.  888  bemerlEte  ist  gehandelt  woehenaehrift  für  elaaa.  philol.  1888 
e.  878  ff. 
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in  der  regel,  zumal  in  tabellen,  ein  ereignis  eines  römischen 
kalenderjalirs  in  das  ^/.^  jähr  früher  lu'^Mnnc^ndt»  Olympiaden-  (bzw. 
arcbonten-)  jalir  gesetzt,'  überall  ist  ferner  in  meinen  proleg.  nach 
diesem  grundsalz  verfahren;  vgl.  zb,  s.  90  anm.  2  'bei  olympiadeu- 
angaben  .  .  ist  stets  das  in  dem  olympiadenjalir  beginnende 
römische  kalenderjahr  zn  verstehen,  so  lechnetea  i'olybios'  und 
Diodor.'  um  ao  weniger  ist  es  verständlich,  wie  Niese  gerade  bei 
einer  anzeige  meiner  proleg.  dieser  längst  aaerkaaiiteii  Wahrheit  vier 
Seiten  gewidmet  hftt.  wird  dadareh  nicht  in  jedem  leeer  der  glanbe 
erweckt  9  daez  der  vf.  der  proleg.  über  diese  frage'  im  unklaren  ge- 
wesen sei  oder  eine  irrige  ansieht  vorgetragen  habe? 

Koch  mehr  aber  masz  es  neben  der  breite ,  mit  welcher  dieser 
gmndsatz  festgestellt  wird,  wunder  nehmen,  dasz  Niese  übersehen 
bzw.  nicht  einer  erklSrong  gewürdigt  hat,  dasz  nach  dieser  tbeorie 
ein  in  den  jnli  387  vor  Ch.  fallendes  römisches  ereignis  noch  mit 
ol.  98,  1  geglieben  sein  mtlste,  wie  das  nuch  Dionysios  I  74  und  alle 
bei  ihm  erwähnten  bistoriker  getban  haben  müssen,  dasz  also  Diodor 
mit  btiueni  ansatz  ol.  98,  '2  gerade  die.-e  vulgäre  chronolos-ie  syn- 
chronistischer gescbicbtstabellen  für  den  wichtigsten  syn i  lirunismus 
verlassen  habe.  die  erklärung  lag  zwar  nicht  weit  ab,  mii^te  aber 
hinzugelügt  werden.  Diodor  folgte  hier  gerade  nicht  synchrcniati- 
scheu  tabellen,  sondern  lediglich  einer  fastenliste,  welche  die  dicta- 
toreigahre  übergehend,  mithin  vulgttr  annalistisch  zählte  und 
varr.  364  somit  auf  386  vor  Ch.  verlegte.*  erst  nach  diesen  im 
übrigen  richtigen,  aber  an  d6r  stelle  flberflflssigen  ansAhrangen 
kommt  Niese  anf  den  letzten  beiden  Seiten  anf  die  hanptprobleme  der 
Diodorischen  Chronologie. 

Das  wiohstigste  problem  der  römischen  Chronologie,  die  dicta- 
torenjahre,  wird  dabei  nur  nebenher  gestreift,  wir  erfahren, 
dasz  dieselben  später  als  Diodors  quelle  aufgekommen  sein  können, 
und  zwar  müssen  dieselben  —  In  Ni^^sc  die  gleiehung  AUiaschlacht 
«*=  ol.  98,  2  festhalt  —  eine  fälschun^^  und  nrge  entstellunj::  der 
ganzen  römisciien  Chronologie  sein,  ^  z\xt  auf  hellung  eines  solchen 


'  diese  behaaptanif  hatte  an  d^r  stelle  die  re^el,  welche  bei  einer 
syu  chronistisch  [■  n  poschicht^erzühlung:  herscht.  im  siniie.  selbst« 
verständlich  sind  angaben  des  Polybioa  dort,  wo  ereig^nisse  der  römi- 
schea  gescbichte  in  die  bei  griecliiscLeu  scbriflstellern  behandelte  ge- 
•ebichte  von  Sieilien  oder  Griechenland  verwiekdt  sind,  genaa  nach 
olympiadenjahmn  einrangiert,  so  ward  (Ivr  üliern^antr  der  Kfimer  nach 
Öicilien  (längere  zeit  nach  dem  consu!  u  iscbt  n  autnttstermin  knl.  Mai. 
490}  mit  recht  von  Polybios  erst  ol.  i  gesetzt.  *  gerade  dieses 
fibersieht  NieM  merkwürdiger  weise  s.  088«  wenn  «r  sagt:  Memgemäas 
und  dnrsf  lbon  rcchnnnflf  nach  fällt  die  eioberung  Roms  durch  die  Gallier 
in  das  jähr  der  stadt  364,  bei  Diodor  XIV  107.  113  ol.  98,  '2.'  *  in- 
dem er  nemlich  die  seitdem  veräossenen  varronischen  amtsjahre  mit  aua- 
SCblntB  der  Tier  dictatoreujahre  (390  —  4  —  386)  sählte.  «  in  Ihnlich 
naiver  weise  meint  Holzapfel  neu^jirrnufr^  wieder  (Herl,  philol.  Wochen- 
schrift 1887  o.  42  s.  1482),  die  drei  ersten  diciatoreojabre  seien  'zweifei* 


Digitized  by  Google 


WSoltau:  cbroDologische  Vorurteile. 


301 


ganz  rfitselhaften  Vorgangs  bringt  Niese  nichts  bei,  was  um  so  mehr 
befremdet,  ale  er  vorher  s.  826  tos  der  in  den  proleg.  vertretenen, 
gerade  entgegengesetsten  ansieht  (dass  die  dietatorenjahre  uroprttng- 
Ueh  echte  eonsnlatiijahre  waren)  gesagt  hattet  es  sei  wenigstens 
'bewiesen,  dasz  die  saohe  so  htttte  vor  sich  gehen  können'. 

Aneh  zur  aufbellung  der  frage,  weshalb  Diodor  in  der  ersten 
bälfte  des  vierten  jh.  d.  st.  vier  tribunencollegien  weniger^  bietet, 
wird  nur  auf  die  irrige,  jedenfalls  willkttrlicbe  m5gliclikeit  hin- 
gewiesen *dasz  Diodor  diesen  ausfall  in  den  verlorenen  teilen  seines 
Werkes  vor  ol.  75,  1  wieder  cin^jeboU  haben  müsse'  (s.  835).  un- 
endlich viel  näher  liegl  doch  die  annähme,  Diodor  selbst  habe,  wie 
nach  vajT.  364,  so  anch  schon  nach  varr.  244  und  über  die  gründung 
Roms  geschwankt.  Diodor  fand  neben  der  vulgären  gründungs- 
ürii  ol.  7,  2  zu  seiner  zeit  vielfältig  den  grtlndunsfsansatz  ol.  7,  1 
(sO  Diüüybioaj.  anderaeits  boten  ihm  üeme  altern  quellen,  ja  öogar 
noch  die  frühem  bücber  des  Poljbios  den  Fabiscben  ansatz  ol.  8,  1." 
schon  hier  also  war  anlass  Klr  ihn  zn  einem  schwanken  von  dr^  bis 
vier  jähren ,  und  es  steht  daher  der  annähme  nichts  im  wege,  dass 
er  es  gerade  so  wieder  bei  beginn  der  repablik  gemacht  nnd  bei 
244 jähriger  kSnigsxeit  zwischen  507/6  und  604/8  geschwankt  habe, 
jedenfalls  hat  Niese  mit  der  bloszen  bebaaptung  einer  andern  even- 
toalitat  ohne  weitere  begrfindong  die  sache  nicht  gefördert. 

Neben  diesen  mehr  nebenbei  erwtthnten  bjpotbesen  bat  aber 
Niese  noch  einen  ernsthaften  versuch  gemacht,  die  bedeutendste  ab- 
weirhung  zwischen  Diodor  und  der  !\nnalistischen  Zählung  —  die 
Wiederholung  der  eponymen  von  varr.  360 — 364  und  die  Über- 
gebung von  380 — 383.  387  —  zu  erklären,  'was  die  fUnf  nach  dem 


los  Interpoliert*,  trotzdem  ich  ebd.  n.  32 '33  s.  10.?'2  pezetg;t  hatte,  Anäz 
eine  solche  liypothoac  bei  Holzapfels  prntnissen  'g^i  l  atlezu  absurd'  sei. 
es  ist  kaum  glaublich,  d&öz  er  solche  vermutuugeu  Uaoiit  zu  stützen 
glaubt,  dass  bei  wegfall  jener  dietatorenjabre  'die  iteratioaen  des 
consulata  unmittelhnr  nach  ablauf  de3  geaetzlicben  zehnjährigen  int'^r 
vall»  wiederum  bedeutend  zunehmenV.  crern'^e  seine  tabelle  s.  1481  zeif2;t, 
dasz  dieses  geseU  nie  strict  beobachtet  wurden  ist  und  somit  auch  keine 
bindenden  scbliitM  snllsst. 

es  fehlen  rarr.  331  —  335,  nach  32G  scliiebt  er  ein  collegium  ein. 

Polybios  l>ei  Cicero  de  rep  II  28  setzt  den  bep;inn  der  regi<}rnn^ 
des  Tarquinius  II  iu  den  beginn  der  62n  ol^^mpiade  032/1 — 529/8,  mithin 
fftthestens  (proleg.  e.  88)  581  vor  Ch.;  mit  26  regierangejabrea  des 
Tarquinius  kam  er  so  auf  507  506  =  506  vor  Cli.  als  erstes  consulats- 
jabr.  der  gelegentliche  ans.itz  der  ersten  consuln  nuf  öu8  vor  Ch.  ist 
dem  römischen  gewährsmann  des  Polybios  III  13  beizumessen,  nicht  für 
das  (erst  im  6n  bacbe  genauer  entwickelte)  ckronolo^ieche  syetem  des 
Polybios  verwertbar,  da  nun  die  könig-sliste  in  Polybios  6m  buche  bzw.  ^ 
die  aufgaben  daraus  bei  Cicero  de  rep,  (vgl.  Matzat  röm.  chronol.  I  s.  142; 
Seeck  kalendertafel  s.  104)  nur  wenig  über  24U  Jahre  angesetzt  werden 
dSrfen,  so  kann  Polybios  im  6q  buche  aoeb  niebt  die  spiltere  nach  der 
pODUfiealtafel  nachgetragf  ne  n;riinrlnn(rs;irr;  ol.  7,  2  befolgt  haben,  diese 
kaon  erst  einige  zeit  nach  144  vor  Ch.  aufgekommen  seini  wie  jabrb, 
1885  8.  553  f.  gezeigt  worden  ist. 
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Gallierbrande  wiederholten  magifitratscoUegien  angeht'  sagt  Nias» 
a.  8di  'so  sohemt  mir  deutlich,  daas  sie  weaenUich  dasselbe  za 
Iflkten  bestimmt  «ind,  waa  in  den  andern  quellen  die  Ittnf  jähre  der 

anarchie^;  wie  diese,  so  sind  auch  jefie  der  chronologi- 
schen berichtigung  halber  h  i n 7, n  pfesetzt,  durch  sie  wird 
der  in  den  griechischen  synchi oni-mr n  des  Gallierbrandes  und  des 
Pyrrhuslcrieges  eingeschlossene  Zeitraum  auch  für  die  römische  Zeit- 
rechnung hergestellt  für  Diodor  ist  diese  absieht  aU  sicher 
anzunehmen;  aber  auch  die  anarchiejahre  der  andern  Überlie- 
ferung verdauken  wabricheinlich  demselben  bestreben  ihre  ent- 
stehong.  die  Voraussetzung  ist  dabei,  dasz  schon  den  ältem 
jOnilflciien  öbronologen  das  rasammenfidlen  des  gallischen  brandee 
mit  dem  AntalkidisdieB  frieden  bekannt  war,  nnd  dagegen  iatnielite 
einanwenden,  da  aebon  Poljbioa  1 5, 4  diesen  sjncbroniamos  ala  feat 
nnd  anerkannt  erwkfant'  in  der  that  scheinbar  ein  glfloklicber 
aneweg,  znmal  ja  die  von  Niese  genannten  voraassetznngen  —  die 
Verbreitung  des  aynebronismos  Ar  die  AlÜasohlaebt  nnd  Diodors 
absiebt  demselben  gerecht  zu  werden  —  sonnenklar  sind,  um  so 
sicherer  verkehrt  ist  aber  die  dritte  Voraussetzung,  auf  welcher  Nieses 
bypothese  beruht:  dasz  eine  reihe  von  jähren  der  chronologisofaen 
bericht iefuiiLT  halber  hinzugesetzt  sein  könnte. 

Allerdings,  so  lange  noch  die  jetzt  doch  hoffeDtlich  veraltete 
interregnentbeorie  herschte,  wonach  die  Interregna  besonderes  in  an- 
rechnung  gesetzt  und  somit  bedeutende  erweiterungen  einiger  amts- 
jabrc  aügenommen  werden  konnten,  durfte  man  mit  dtr  hypothese 
von  iülljahren  operieren,  nachdem  aber  forscher  der  verschieden* 
sten  richtang,  nicht  nnr  Unger  und  Holzapfel ,  sondern  sogar  Qeeak 
den  satz  vertreten  Mass  der  antrittstermin  stets  rfldcwirts  gegangen 
sei',  ist  dieser  tbeorie  der  boden  entiogen  worden  (BerL  philol.  ws. 
1887  6  aug.  s*  1032).  ja  selbst  wenn  Niese  diesem  generellen  nr- 
teile  nicht  beistimmen  sollte,  so  wttrde  er  doch  die  wichtigsten 
Positionen  der  rechnung  nicht  bestreiten  können:  denn  seit  dem 
Pjrirbaskrieg  —  das  ist  allgemeine  annähme  —  ist  der  antritts* 
termin  stets  rückwärts  gegangen ,  und  wenigstens  nach  guter  anna- 
listischer  tradition  ist  der  nntrittstermin  der  consuln  zu  be^^inn  der 
republik  bis  zum  decemvirat  von  october  auf  mai,  seit  dem  ^woitou 
dccemvirat  bis  zur  AlHaschlacbt  von  decf^mber  bi'?  juli  zurück- 
gegangen, das  letztere  mag  zwar  in  einzelheiit  n  C)iier  sogar  völlig 
unhiästorisch  sein,  gibt  aber  jedenfalls  in  ganz  unzvviideutiger  weise 
auskunft  darüber,  dasz  die  römischen  antiquurc  annahmen,  der  con- 
sularische  antrittstermm  uii  eraLen  jii,  der  republik  sei  ebenso  wie 
von  450  bis  601  d.  st  stets  rückwärts  gegangen,  und  da  aoUte 
*  in  der  knnen  seit  von  864^450  d.  st.  trotz  aller  weiteren  Ter- 


*  ^bei  Diodor  bestehen  die  nötigen  106  Jahre  &ua  100  magistrats- 
eollegien,  1  anarchiejahr  und  5  eiageadiobfitien  eollegien,  bei  den  übrigen 
au  101  magiatratacoUegien  nnd  5  anaiehi^ahiea.* 
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kttrzuDgen '°  noch  obenein  ilinf  jaiire  durch  ijizwiöclien  eiogetretene 
i&terregna  aasgefllUt  sein? 

Selbst  Matial,  der  doch  ucb  dieser  xicfatang  hin  das  menschen* 
mOgUche  geleistet  bat,  mass  offen  eingestehen  (rOm.  cbron.!  s.  163) : 
'die  an^be  dieses  deficit  yon  fttnf  jähren  durch  intenegna  n 
decken  hat  bisher  niemand  gelOst;  und  wer  es  yersachen  wiU,  wird 
bald  finden,  dass  sie  ohne  die  grSsten  willkfirlichkeiten  nicht  zu  lOsen 
iet.'  Nieses  neuer  beitrag  znr  iSsung  der  probleme  der  römischen 
Chronologie  ersetzt  dieselben  nur  durch  noch  problematischere  dinge, 
es  sollte  doch  feststehen,  dasz  es  bei  dem  heutigen  stände  der  chrono« 
logischen  forschung  nicht  mehr  möglich  ist,  mit  der  eventualität 
von  fÄlschungen  mehrererjahre  oder  von  einer  eintra^^ung 
von  fülljahren  zu  rechnen."  wer  mit  derartigen  bebüupiungen 
eine  lübunt,^  der  probleme  gegeben  zu  haben  glaubt,  hat  nicht  nur 
nichts  erreicht,  sondern  sich  und  andern  den  weg  zu  einer  wissen- 
schaftlichen lösung  verlegt. 

Yon  derartigen  prämissen,  welche  bedenklicher  als  das  problem 
selbst  sind,  haben  meine  proleg.  principiell  abgesehen,  und  selbst 
wenn  sie  In  besog  auf  das  wichtigste  von  aliem,  aber  die  dictatoren- 
Jahre,  noch  nicht  TöUig  das  richtige  getroffen  haben  sollten,  sind  sie 
jedenfidb  »nf  dem  richtigen  wege,  indem  sie  solche  bedenkliche 
hilfshypothesen  Töllig  bei  seite  lassen,  anoh  ist  schon  ein  gutes 
stflck  erreicht,  wenn  selbst  Niese,  trotz  seines  jurincipiell  entgegen- 
gesetzten ansgangsponktes  s.  826  anerkennen  mnss^  dass  'be- 
■wiesen  wordon  sei,  dasz  diesncheso  hätte  vor  sich  gehen 
können',  wenn  es  auch  nicht  gelungen  sei  zu  zeigen  "^dasz  die 
Bache  ^0  vor  sich  e  i/ a  n  i^'en  sei.'  unter  urteilsrähigen  forschem 
kann  es  nicht  mehr  in  frage  koaunen,  dasz  gegenüber  der  Flaviua- 
inschrift  (304  -|-  204  jabre)"  sowie  gegenüber  dem  ansatz  der 
ersten  consuln  509/8  ol.  67,  4  =  28  jähre  vor  der  biaßacic  £€ptüU 
ol.  74,  4  bei  Poljbios  (III  22)  es  nicht  geotaUet,  beui  bollte  eine 
spätere  Interpolation  mehrererjahre  anzunehmen,  haben  hier 
xednctionen  der  consnlnlitto  auf  wahre  seit  stattgefunden,  so  können 
sie  nur«  woxanf  auch  der  vorhin  erwiesene  gmndsats,  dasz  z  amts- 
jähre  ^  x  y  kakpdeijahre  seien,  mit  notwendigkeit  führt,  ledig- 
lich in  der  combinaVon  sweier  amt^ahre  su  6inem  bestanden  haben« 


eine  dreimalige  ▼erkSrumg  ist  gewi«  aioht  «bralea^neo  Tan*.  418 

(LWius  VIII  8  vgl.  Holzapfel  röm.  chron.  s.  90),  varr.  425  oder  kurz 
vorhe  r ,  wo  kal.  Quinct.  autrittsterniin  ist,  und  nach  Caudium  varr.  433 
(Uoizapiel  ao.  t».  93.  Uuger  stadttira  8.  74;  irrig  Matzat  I  8.  184).  vgl. 
jetzt  bes.  in*  achrift  über  'die  rSmieeben  amtfjahre'  (Freiborg  1888) 

8.  1  —  31.  '«  Berl.  philol.  ws.  1887  n.  32/33  s.  1032:  'die  fornu-1  x  amts- 
jfthre  =  X  —  y  kalenderjahre  mwsz  der  nn-^gHTi^??pnnkt  jeder  weitem 
Untersuchung  auf  diesem  gebiete  sein,  damit  ist  dauit  die  Uieorie  vuu 
sog.  railjahren,  dh*  von  jähren  welche  um  des  ebronolagiBcbea  ausgleichs 

willen  ftpäter  in  die  r")mische  consnlnlisle  eingetragen  sein  sollen,  haltlos 
geworden.'  ich  iiticrjrehe  hier  die  coutroversen  über  cinzelheiten  wie 
die,  ob  eade  varr.  44!^  oder  anfang  varr.  4&0  der  terminus  ad  quem  sei. 
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Niese  selbst  erkennt  an,  dasz  der  antrittstermiii  der  consuln  m  den 
160  jührtn  450 — GOl  vom  ende  des  jahros  (auf  ^o^.  Dcc.  führen  die 
triumpbaldaten  von  434—460)  auf  fei.  Qv^nd. ,  jSfai.,  id.  Märt,  und 
"keSi.  Jim*  rarttckgegangen  ist  bSite  da  aicfat,  ttni  die  amUjahrliste 
okronologiacb  verwendbar  zn  maeben,  tm  amtsjahr  gestricben  wer* 
den  mtUBen?  desgleieben  wird  Niese  scbwerlieb  Pabias'  reohnung 
rÖelUns  y  4,  3)  ignorieren  k(}nnen,  welcher  böobstens  23  Jahre  für 
die  23  amtsjahre  365 — 387  sftfali.  wie  konnte  die  eponjmenliste 
snr  jahresrechnong  gebraucht  werden,  wenn  nicht  auch  da  irgendwo 
ein  amtsjahr  übergangen  ward?  —  Nieses  neaer  versuch  zchA  leider, 
wie  schwer  es  hält,  da?7  sich  gewisse  unbestreitbare  Wahrheiten  der 
römischen  Chronologie  volles  bürgerrecht  in  der  wissenschaftlichen 
weit  erwerben. 

ZabERN  im  ElSASZ.    WUiH&LM  ÖOLTAÜ. 


42. 

Zü  LIVIÜS. 


Zu  den  werten  XXI  8,  4  cppidam  ad  omnia  iuenda  p5* 
eunda  mMfimam  distineri  caepH  swid;  wm  sufthiebant  bemerkt 
Weissenborn  (6e  aufl.):  ''das  asyndeton,  welches  hier  nicht  eine  er- 
klärung,  sondern  die  folge  beaeiehnete  (vgl.  IX  35,  6),  wäre  sehr 
hart.'  daher  haben  Weissenborn  nnd  nach  ihm  HJMüUer  (76  aufl.) 
und  WölflTlin  sunt  getilgt,  aber  die  Verbindung  des  participiums 
ooeptus  mit  einem  inf.  pass.  finJet  bich ,  wie  Mlllkr  bemerkt,  nur 
XXIV  7,  10  cnrpfnm  freqnmiari  nnporiion  und  hätte  in  seiner  note 
zu  diesen  woitcn  nicht  durch  obige  sleiie  belegt  werden  hüllen,  wo 
sie  erst  durch  coojectur  gewonnen  ist.  deshalb  möchte  ich  das  hbl. 
(CM)  geschützte  sunt  nicht  preisgeben,  wenn  man  auf  eine  weniger 
gewaltsame  weiae  hellen  kuuute.  der  hauptmangel  der  überlieferten 
lesart  liegt  offenbar  darin,  dass  man  zu  sufßdehant  eine  n&here  be- 
stimmung  vermiszt«  wfthrend  disHneri  dureb  ad  emma  . .  obeimda 
und  mdHfarutm  mehr  als  n^tig  bestimmt  ist.  ^esem  misTerbSltnis 
liszt  sieb  nun  leicbt  abhelfen,  wenn  man  die  werte  midHfariam 
Mmeri  eo^i  eufU  als  parenthese  auf&sst  und  annimt  dasz  in 
der  endung  yon  mulHfariam  vielleicht  ein  tarn  verloren  gegangen 
ist.  demnach  würden  die  werte  mit  leichter  änderung  zu  lesen  sein: 
oppidani  ad  omnia  tuenda  atgue  oheunda  —  muUifariam  <^iamy 
(Jbtineri  coepfi  sunt  —  non  sufßciebant.  dann  steht  der  hauptsatz 
oppklani  .  .  non  f^fif/Jcidmnt  in  klarem,  durch  chiastische  wortstel- 
lun^r  vf'rstärktem  gegensatz  zu  ahunddbat  .  .  Poemts,  während  die 
parenthese  mit  recapitulierentler  beziehung  auf  §  2  plvrihus  partib%i8 
vineae  cocptac  agi  admovenquc  aries  die  sache  kurz  begründet. 

HfRFoiiD.  Theodob  Bekndt. 
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43. 
zu  LTSIA8. 


Nicbt  wenif^e  verflerbnisse  unserer  autoren  bleiben  unbemerkt, 
weil  der  schaden  äuözerlich  verliüllt  ist  und  die  hsl.  Übcrüerernng 
entweder  nicht  YollständiEf  mitL^eteilt  oder  nicht  streng  genug  be- 
achtet wird,  ein  beispiel  dafür  üiidet  sich  in  Lysias  erster  rede  gegen 
Theomnestos  (10)  §  10.  der  Sprecher  will  seinem  gogner  klar 
machen,  dasz  eine  verbaliiijnrie  ihr  kennzeichen  nicht  au -scijlit.szlich 
lu  dem  worlausdruck  des  Draküiitiadi-Solonischtii  ge^etzes  haben 
kann,  sondern  dasz  sie  nach  dem  sinne  und  der  absiebt  des  gesetzes 
SU  benrteUen  ist  mag  das  gesets  sb.  nur  dia  anBdrttoke  imTpaXotec 
und  pi^TpoXotac  veipOnen^  ao  ist  as  doch  nicht  minder  aina  balaidi- 
gung,  wann  einer  sainem  sficbstan  Torwirft  dic^Tfjv  TEKoOcav  t6v 
qnkavTO  £TUirr€.  dar  beweis*  daAlr,  dasz  dar  sinn,  nicht  der  bncÄi- 
stab  das  gasatsas  vaszgeband  sein  rnnsz,  ergibt  sich  ans  einer  erfah- 
mng  des  gegners  nnd  einer  gawöhnliehan  tihatsache  des  praktischen 
lebens:  fib^iwc  fäp  äv  cou  TruGoi^nv  et  Tic  ce  cTtroi  ^tqioi  Ti|V 

dCTTlba,  iv       TUJ  VÖjiLU  €!pT]TOl  (Pal.  €lp!lTO),  ddv  TIC  (pdcKT]  ÄTTO- 

ß€ßXr|K^vai  UTTobiKOv  ctvai,  ovk  av  ^hxKnlov  auTuj,  dXX*  ^ripxei  dv 
coi  dKOUcavT  i  (om.  Pal.)  tppiqpevai  rfiv  dcTriöa  X€T€iv  ÖTi  (Pal. 
Xt TovTi)  ouÖ€V  coi  mA€i,  oube  ydp  laurov  ''Pal.  t6  ciutö)  4cti  ^iv|iai 
Kai  drroßcßXTiK^vai ;  dXX'  ovb*  dv  xüjy  evötKa  fevofievoc  uTiobeHaio, 
cl  TIC  dirdTOi  Tivd  (pucKUJV  0ol^dTlov  d7Tüö6buc8cü  ii  tov  xituüvi- 
CKOV  ^KbcbucSai,  dXX'  dqpeiric  fiv  löv  auiöv  TpÖTrov,  ein  ou  XuuTTobu- 
TrjC  ovo^aceiai  •  oub'  ei  iic  naiba  ttÜYUJV  i^Pal.fctafafujvj  XiiqpOeiri, 
OÖK  fiv  (pdcKoic  (Pal.  q)dcKOi)  auTÖv  dvbpanobiCTfiv  elvai,  ctncp. 
fiaxet  Totc  dvö|iaciv^  dUd  ^proic  t6v  vdOv  irpoc^ic, 

d>v  lv€Ka  T&  dvöiiOTtt  irdvTCC  tlOevrat.  dar  spxacher  setzt  also  den 


^  folglich  iat  es  eio  irrttun  Frohbergers,  wenn  er  V^b^uic  T^P  ^ 
ijj^tiK  Ik  iadarii  sit  ZBÜssea  glanbte. 

JahrblelMr  Ar  cIm».  pkttftl.  1S88  hft.  5  n.  S.  SO 
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fall,  Theomnestos  wSre  elftnann,  und  fragt,  was  er  in  diesem  amte 
thun  '^ürdc,  wenn  ihm  notoriscbe  verbrecber  (KCiKOÖpYOl)  vorgeführt 
würden,  ohne  dasz  in  der  drrafUJTri  der  Solonische  gesetzesausdruck 
gebraucht  wäre,  würde  er  solche  Verbrecher  dennoch  festnehmen 
oder  sie  laufen  lassen?  nach  seiner  auffassung  des  geseUes  müsse 
er  sie  offenbar  frei  lassen,  merkwürdig  aber  ist,  dasz  in  dem  falle 
der  äna^üjyr]  eine  bestimmte  thätigkeit  des  elfmrinns  ausgesprochen 
wird:  ouk  dv  dnob^£aio,  dtXX'  dqpeinc  dv,  dagegen  im  aniiem 
&lle  ein  biiiw6l0  auf  die  amtspUebt  ganz  fehlt  nnd  statt  dessen  eine 
motiTierung  oder  eine  ansrede  ftr  irgend  ein  tlinn  oder  nnterJasBen 
angegeben  wird:  oiiK  ftv  (pdcicoic.  es  ist  tun  bo  bedenUiefaer  aas  dem 
▼oransgehenden  oük  &v  dirot^loio  tu  ergänzen,  weil  der  zweite  &I1 
nicht  als  dnoTurr^,  sendem  als  seelus  mafit/es^m  vorgeführt  wird  nnd 
überdies  dem  negativen  begriff  ovk  &v  dnob^Haio  bereits  der  positive 
dipcitlC  llv  gegenüber  gestellt  ist.  hier  zu  oOb*  aus  dem  voransgebenden 
das  verbnm  ergänzen  sn  wollen  würde  weder  der  simplioitae  noch  der 
acquabilitas  der  Lysianischen  spräche  gemäsz  sein ,  und  es  ist  viel- 
leicht nicht  Zufall,  dnsz  der  in  rhctorisch-stilistiscben  frae^en  ?onst 
so  aufmerksame  und  gründliche  Frohberger  an  dieser  stelle  sich  in 
schweigen  gehüllt  hat.  oder  schien  ihm  die  ergÄnznng  gar  zu  ein- 
fach als  dasz  sie  einer  bemerkung  wert  geweben  wäre?  auffallend 
ißt  ferner  oub'  —  OUK,  aber  dergleichen  Schwierigkeiten  werden 
durch  ähnliche  beispiele  abgethan;  auffallend  ist  auch,  dasz  dem 
elfmann  das  <pdcKeiv ,  nicht  ein  bestimmtes  amtliches  handeln  zuge- 
sdvieben  wM,  wlhreiid  doch  im  dem  andern  beispi^  das  q)dcK€iv 
der  UIgerieidMn  partei  vor  dem  magistraAe  raftUl.  nnter  dieasn 
nmetteden  maea  es  beaebtong  verdiene»,  daes  in  der  bat  Oberliefe- 
nmg  neb  ^dcicoi  nnd  nioht  qpdcicotc  vorBndet  das  dentet  docb  blar 
und  denllieh  darauf  hin,  dasz  der  ergriflSnie  &ybponrobiCTll|c  vor  tei 
magietrate  steht,  mit  ihm  verhandelt,  seine  abliefenmg in  das  ge- 
fängnis  für  nicbt  gereobtfertigt  erklärt,  nnd  dieae  vermniong  wird 
dadurch  unterstützt,  dasz  im  Palatinns  sich  weiter  nicht  dvbpcmobt- 
crfjV  cTvai,  sondern  dvbpaTTobiCTfjv  €TvaiC€i||  vorfindet,  nur  dasz 
C  durch  drei  untergesetzte  punkte  g-etilgt  ist,  eine  tilgnng  die  sich  auch 
auf  €1  (das  bekanntlich  m  der  schritt  nur  6in  buchstab  istj  erstrecken 
soll,  da  nun  zu  oub*  offenbar  das  verbum  finitum  fehlt^  so  ist  in  C€l 
der  rest  dieses  verbnms,  nicht  etwa  eine  dittogt  aphiu  oder  sonst  ein 
Schreibfehler  zu  suchen  nnd  auch  leicht  zu  tinden  ,  da  eben  die  auf- 
gäbe des  elfmauüb  gegenüber  dem  ergriffenen  uvöpaTiobicific  keine 
andere  sein  kann  als  t6  bf^cai  aOidv.  demnach  ist  das  ganze  vom 
swedker  gewüdte  beiapiel  in  folgender  weise  zn  emendieren:  oOb' 
&  tic  iralba  ildrruiv  XnqiOcd)»  öti  odic  &v  «pdocot  aÖTdv  dvbpo- 
ireöiCTf^  cTvoU;  bn  c €  i  c ,  ciirep  ^ax^l  tok  övöpaav,  dXXd  fi^  Toft 
{pTOic  Tdv  voOv  npoc^Sctc.  grarnmaüBdi  läge  bf^osac  &v  niber» 
aber  die  concinnitSt  erforderte  dann  ot&b'  ftv  • .  bfjcciac,  so  dasz  in 
demselben  satze  eine  doppelte  finderung  notwendig  würde,  das  ein- 
fache fotorom  aber  ist  grammatiseb  ebne  aaeloas  nnd  steigert  wie 
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mir  adieiiit,  die  boebafle  iroaie  üm  epredien.  es  bliebe  nooh  fol* 
gender  «nsweg:  oW  €l  nc  mSBba  l&iTttiv  Xii(p6E(fb  odx  &v,  clipdc- 
KDt  oi^rdv  ivbpairobtcrfiv  cTvon,  ftficcuic»  aber  dadurch  würde  die 
«infiube  rede  m  lerstttckelt,  und  et  würde  sieht  so  gnt  der  Übergang 
sa  eYiC€p  pox^t  wmittelt»  wie  wenn  man  bnceic  annimL 

Eine  andere  stalle  derselben  rede,  die  der  beilung  noch  bedarf, 
befindet  sich  §  13  imd  lautet  im  Palatinos  also:  OUK  OÖV  b€lVÖV,  d 
ÖTCtv  ber\CT}  Kcuiijc  dKOucavT-  touc  ^x^pouc  Tipmj>€?c9ai, 
OÖTUJ  TOUC  vojiouc  ojcnep  lu  vuv  Xafxßdvtiv,  örav  ö'  etepov  rrapd 
TOUC  vö^ouc  eiTTt]c  KCtKUjc,  OUK  ctEioTc  boüvai  biKriv;  die  seit  Mark- 
land übliche  anderung  berj  für  bcrjci]  erscheint  auf  den  ersten  bliok 
recht  einfach,  aber  die  vertauschung  voq  t\  und  €  ist  in  der  he.  sehr 
selten,  so  dasz  sie  doch  nur  dann  zulässig  erseheinen  könnte,  wenn 
der  gedanke  des  satzey  einen  begntl  wie  öerj  ce  notwendig  erfor- 
derte« mm  aber  scheint  mir  der  begriff  bcTv  hier  gaaz  ungehörig  zu 
ann.  wenn  Lyntheos  dem  Theomnesto«  das  dppiq)€v(u  Tf)v  (ücnlött 
Torwatf,  so  war  der  Sprecher  oaserer  rede  damit  ein?erstaiiden:  denn 
in  seinen  angen  war  das  urteil  des  Lysitbeos  keine  bdeidigung  des 
Theomnestos^  sondern  nur  die  richtige  beseichnnng  der  im  felde  be- 
wiesenen feigheit  desselben,  nach  seiner  anscbauung  konnte  daher 
für  Theomnestos  eine  Verpflichtung  zur  klage  nicht Torhanden 
sein,  dagegen  mochte  ihn  äosierer  zwang  oder  auch  sein  willa 
dazu  bestimmen,  ja  der  Sprecher  konnte  oder  muste  es  sogar  als 
freche  Willkür  des  Theomnestos  bezeichnen,  wenn  er  trotz  seiner 
notorischen  feigheit  dennoch  Lysitheos  wegen  beleidigung  belancfte.  es 
wird  ali:o  das  motiv  der  klage  eher  als  ein  boKoijv  denn  als  ein  beov  zu 
befltimiiieii  sein,  ferner  ist  in  üKOUcavT-  eher  ciKOucaVTC  oder  dKOU« 
cavTi  als  üKOucavia  zu  finden,  da  nun  cn  aut  ein  ursprüngliches 
coi  hinweist,  so  glaube  ich  in  der  Überlieferung  örav  jatv  boKX]  coi 
KüKUic  uKOucüVTi  TOüC  ^x^pouc  Ti|iuup£icüai  finden  zu  müssen, 
wodurch  bekanntlich  auch  koxuuc  dKOÜeiv  in  die  sphlre  des  subjeo- 
titen  boKfifv  gerückt,  also  die  anexkennong  der  hdeidigung  seitena 
des  Sprechers  vermieden  whrd.'  ebenso  ttnriohtig  ist  es,  wenn  man 
Xttfipavciv  so  obenhin  in  XoMßdveic  Sndert.  denn  wollte  der  redner 
ttnfaob  die  thatsache  hervorheben,  so  durfte  er  nicht  beivöv  mit  ei  • 
und  indicativ,  sondem  muste  es  mit  infinitiv  gebrauchen,  aber 
nicht  thatsachen,  sondem  thatsächliche  urteile  oder  anschauungen  das 
Theomnestos  werden  als  widersprechend  einander  gegenüber  gestallt, 
folglich  mnsz  dEtoic  in  dem  ttberfittssigen  oGtuj  enthalten  sein. 

Der  gebrauch  von  dHiouv  erinnert  mich  nn  einen  kleinen  fehler, 
der  noch  30,  1  entstellt:  dTT€ibfi  TOivuv  kqi  tu)v  cxTToXoTOU|uevuüV 
d7TOÖ6xtc9€  . .  öHiu)  Kai  Tujv  KaTr)TÖpiuv  ujudc  QKpodcacÖai,  edv  diro- 
9aivuJCi  TOUC  qpeutovTac  näkax  itovnpouc  övtqc.  aus  der  thatsache, 
dasz  die  richter  den  angeklagten  extra  causam  sprechen  lassen ,  er- 


*  um n^e kehrt  ist  29,  6  b^bciKTOi  für  ödöOKiat  KOTOMit)9Ülec6ai  2a 
QOrrigieruu. 
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gibt  sich  keineawegs  nur  eine  sabjecÜTe,  sondern  vielmehr  eine 
objecti  ve,  nicht  nur  fflr  den  gerade  spreehenden;  sondern  fOr  alle 
auftretenden  ankläger  gültige  berechtignng  auch  ihrerseits  extra 

causam  zu  reden,  im  Palatinus  steht  auch  nicht  deutlich  öHiuj;  ich 
habe  mir  bemerkt:  'incertum  N  an  (•),  accentus  etiam  evanuit.*  dasz 
aber  jedenfalls  d£lOV  zu  schreiben  ist.  zeig^t  die  g&n?  gleiche  stelle 
14,  24  tnfeibf]  top  ^al  tuüv  diroXoYOUjievujv  aTTübtxecüe  XefovTUJV 
tdc  c<p£T^pac  auTÜuv  dperdc  kok  läc  tujv  Trpofovuuv  euepfedac, 
cIköc  önäc  Kai  TUJV  KairiYÖpuiv  uKpootcGai,  £av  d!Troq)üivuJci  touc 
qpeufüVTQC  TTüXXd  eic  u^iüc  fmapTT]KÖTac  ubw.  oder  18,  26  tuv  dtiov 
u^äc  dvGujinO^vTac  TipoGuMUic  ^^iv  ßor|8flcai. 

Die  worie  fem«r  (10,  13)  iTCpov  napä  tobe  vöfiouc  €tirgc 
nmCtc  Idm,  wie  mir  seheint,  die  schwierigkaii,  welohe  sieh  §  36 
seigt,  Toivuv  dKoOcavra  (nkv  add.  Banchengtein)  OeöjuvncTOV 
[leaiouc]  Tä  irpodiKovra  dX€6iT€,  ni\b*  (xalPal.)  ößpiZovTC  t€  (om. 
Pal.)  xal  X^ovTi  irapd  touc  v6^ouc  cuTTVtiiMilv  ^X^tc.  durch  die 
Änderung  von  Kai  in  yafb*  und  durch  den  zusa<^  von  T€  ist  der  fehler 
der  ttberliefenmg  swar  TerhttUt,  aber  nicht  beseitigt,  denn  was  soll 
denn  hier  Trapd  Todc  vÖ|liouc  X^y^iv  heiszen?  doch  nicht  etwa 
'widerrechtlich  schmähen  oder  beleidigen*?  das  ist  durch  ußpi'JeiV 
schon  schärfer  ausgedrückt  und  erforderte  notwendig  zq  X^yeiv  das 
adverbium  kökujc  ,  wie  das  obige  beispiel  zeigt,  es  könnte  nur  be^ 
deuten  ÖHMHYop^iv  Tiapd  toOc  vö^ouc  =  ouk  itov  aOiiij.  ein  ^  li- 
eber gedanke  hat  aber  hier  keine  stelle ;  dagegen  verbindet  sich  Trapd 
TOUC  v6)nouc  leicht  mit  cufTVtOMnv  lX€T€:  wollten  die  ricbter  wieder- 
um gegen  TLeomnestos  gnade  für  recht  ergeben  lassen,  so  würden 
sie  in  dem  vorliegenden  falle  gegen  das  gesetz  verstoszen,  denn  §  30 
heisst  es:  0Tt  6  voMoO^rnc  oö^kv  öpr^  cuttvi/^m^v  Mbiuctv,  6XXd 
£t|Mio!  i6y  XltovTa,  ddv  dTroq>a(vi;)  wc  dcnv  dXr)6n  Td  cipiifiivflu 
ist  diese  Toranssetcnng  richtig,  dann  habm  wir  in  ical  OßpfilovTt  xod 
X^ovn  nichts  anderes  als  ein  glossem  su  sehen,  dh/xal  X^ovxi  (se. 
irapd  TOUC  vö^ouc)  ist  erkUnmg  zu  kqi  ijßpü!ovtt.  woher  aber 
kommt  dann  das  störende  Ka\  vor  ^ßpiZovTt?  denn  an  ein  Verderb- 
nis aus  KaBußpi^ovn  ist  schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  das  wort 
Ka6ußp(2^eiv  den  rednem  fremd  und  ußpiZeiv  eine  vox  iudicialis  ist. 
oder  sollte  xaKuic  in  der  vorausgehenden  zeile,  wo  es  neben  xd  rrpoc- 
riKOVia  nicht  stehen  kann,  ursprünglich  zu  XcTOVli  gehören  und 
vom  rand  in  den  text  an  unrichtiger  stelle  eingesetzt  sein?  das  wäre 
nicht  unmöglich ,  aber  die  exislenz  von  xal  vor  ußpi^ovil  würde  da- 
durch auch  nicht  erklärt  sein,  so  bleibt  mir  nur  die  annähme  übrige 
dasz  Ka\  durch  dittographie  aus  dem  übergeschriebeneu  Kai  XefOVTl 
entstanden  ist.  die  ganze  blelic  scheint  mir  demnach  so  gelautet  zu 
haben :  |Lif|  TOivuv  dKoucavra  |i^v  Öeö^vncTov  id  irpocViKovia  iXc- 
€It€,  Oßpi^ovTi  b^  irapd  toOc  vöfiouc  cuTTvU»Mt)v  ^x^tc. 

Der  r«dner  entwickelt  dann  das  schwere  nnrecht,  das  mit  einer 
freisprechnng  des  gegners  ihm  nnd  besonders  seinem  yerdienten 
▼ater  zngefttgt  würde,  diese  erOriemng  wird  %  28  abgesddossan  mit 
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den  Worten  up'  dHiov  6pfic9fivai  tiu  eiprjKÖTi  kui  ßöj]8f|cai  tuj 
norpl,  ibc  Kai  ^Keivou  KaKUJC  dKiiKOÖTOC ;  die  woite  t^^  cipnKÖTi  sind 
nniiiOgliofa,  selbst  wenn  znaa  X^tCW  bo  ohne  weitoras  für  mKÜK 
X^TCtv  sagen  könnte,  aber  wenn  man  Tip  totaOT*  oder  laOr* 
€ipV|K6n  Yorgesehlagen  hat,  so  mnsz  ich  diese  art  der  eorreetnr  als 
oberfläehliohes  fliokwerk  beseiehnen.  denn  ein  deiktisches  pronomen 
wire  nnr  dann  znlftssig,  wenn  vorher  der  inhslt  der  beleidigung 
dargelegt  worden  wäre,  statt  dessen  hdren  wir  im  vorausgehenden 
nur  von  den  Verdiensten  des  vaters  sprechen,  es  ist  also  TOtoOra 
oder  raOra  ohne  jede  stütze,  es  mnsz  demnach  nicht  der  ausfall, 
sondern  die  Verderbnis  eines-  wortes  angenommen  werden,  ist  dies 
richtig,  80  ergibt  sich  die  emendation  ganz  von  selbst,  mit  öp*  uEiov 
weist  der  redner  auf  §  26  zurück,  folglich  musz  elpr^KÖii  aus  ußp  i- 
KÖTl,  dh.  6IPHK0TI  aus  YBPIKOTI  corrumpiert  sein,  überhaupt  ist 
die  Verwechslung  von  Worten  in  der  Überlieferung  des  Lysias  nicht 
selten :  vgl.  zb.  §  23  KaT€CK€uacTai  ftir  KaTCCK^bacrai,  3, 14  nai  TaCra 
für  KaviaöÖa,  3,  45  KücfinjuTaioc  für  uKocjaoiaTOC,  4,  lü  uXXd 
XÖTW  TÖ  T(juv  für  dXX*  dXoTiuTaTov ,  5, 1  KeXeOovToc  ftlr  \k€T€wov- 
Toc,  5,4  i(Smai  ftlr  Icovrai,  7, 17  eixdTuiv«»  olxerd^v,  7,  34 
IpTujv  —  ix^pwv,  7,  87  ^Xerov  —  flXetxov,  12,  6  tevicOai— > 
ir^v€c^t,  12|  11  KQpiKoOc  —  bc4>€iieoi^c,  13,  82  diroXoufi^oic 
dnoXoTOUM^Oic  (dieselbe  Variante  bei  Aisebines  8,  81) «  12,  52 
cuvoucCav  «  djvotay^  12,  69  ^n^|M|ierr€  —  imipix^my  12,  77 
bOKCi  •»  bct,  12,81  Tivon^viuv  =  K'pivo^evwv,  12,  86  EuvepTOUV- 
T«iv-=cuv€pouvTi)uv  und  dTTobouvai«^  cinoXXuvai,  12,94  OfiCT^pcic 
».cq>€T^pac,  12,  96  d<p€X6vT€C  »  d9^XK0VTec*  und  das  sind 
noch  nicht  alle  beispiele  auf  so  kleinem  räume.' 

Wunderbar  ist  es,  dasz  10,  31  auch  noch  Frohberger  ÖTi  OUK 
Sv  T^voiTO  TOUTOu  |iei21uiv  dytuv  noi  schreibt,  im  Jfalatinus  steht 

TOUTOU 

|ui€i2^U)V,  und  wenn  es  zweifelhaft  wäre ,  welches  von  beiden  Wörtern 
txflger  des  tones  ist,  so  würde  die  folge  der  werte  ans  gezeigt  §  28 
tic  Tdp  dv  ^fioi  ndZwv  TaOrnc  T^vorro  cuficpopd;  es  mnsz  iQso  nn^ 
zweifelhaft  jieiZuiv  toOtou  nmgestellt  werden,  endlich  m8ehte  ieh 
noch  an  eine  wortvertausehnng  §  1  erinnern :  iroXXoöc  tdp  tiifliSiv 
öpdk  6iKd£ovTac  tijDv  TdT€  irapövTuuv,  öte  AuciOeoc  deÖMVncrov 
eldhr^^^c  önXa  dTToßcßXiiKÖTa  oOk  dHöv  auTiu  bimriTopciv. 
daas  hier  Ufiuiv  unmöglich  ist,  ist  längst  erkannt  worden,  aberaneh 
hier  wurde  geflickt  statt  zu  heilen,  dem  Charakter  der  hs.  gemäsz 
musz  man  annehmen,  dasz  ujnojv  aus  vuvl  entstanden  ist,  welches 
den  gegen sikt  z  bildet  zu  totc  TTap6vTU)V.  den  ausfall  eines  wortes  da- 
gegen müsäen  wir  10,  29  annehmen:  bnXov  tdpön  TOiC M^V  cüu^AOCi 


'  nach  solchen  Verwechslungen  wird  es  nicht  zu  küho  erscheinen, 
wenn  ich  1,  7  kqI  xdp  oIkcvömoc  5€ivi^  xal  (pcibwXöc  öh^toT^  (Pal. 
dreO^)  Kai  dKptßüüc  TrdvTa  6iotKoOca  vorachlage:  denn  ein  vcrbum  fini- 
tum  \ni  notwenr!i>'^ ,  das  zeig^t  ^loiKoOca,  dToOrj  aber  ist  öberflüssig  and 
doch  als  erklärender  zosatz  kaum  denkbar. 
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tnSvtmol,  t6c  hk  tpuxdc  <6fio(tt0  oAk  ^xouctv*  der  gebrauch  Ton 
^oioc  *ebe&bflrtig',  besondm  snck  BiiiiOBisdur  ftrbvng  (Tgl. 
Frohbetger  s«  14,  84),  ist  tob  Eeaier  bis  PUton  «nd  DflOMärnuM 
10  gelinfig,  d«8z  ea  kmni  dM  belegve  bedarf  doob  Tgi  2, 6  £m<Äk 
licr^avTO  Tdc  i|juxdc  q)iJC€i.  dagegen  Tanmed  i€h  es  obaft  unter 
den  wortverweehalangeii  1, 20  anznfllkren :  Kol  die  toivf|T^XP^(M 
iT€tc6cif|  (Pal.  TTpocOeiii),  koI  toc  cicöbouc  oTc  TpOTroic  rrpocioi. 
ieb  glaube  ijeiiilieh,  dasz  man  mit  dieser  stelle  bisber  darum  nieht 
ins  reine  kornmon  konnte,  weil  man  Reiskes  ändemng  von  irpOCOcill 
lA IlClcBcir]  für  unzweifelhaft  richtirr  bielt,  was  sie  höchst  wabrpchein- 
lich  nicht  ist.  es  ist  jedenfullä  viel  leichter  npOÖeiTi  TipocÖeill 
zu  finalen,  nun  ist  aber  TTpoGelvai  eicöbouc  nichts  anderes  sAs  pro- 
ponere  aditm^  nnd  olc  TpÖTTOiC  Ttpocioi  ist  ein  erlftuternder  ?nsatz. 
zuerst  versuchte  Eratostbenes  die  dienerin  (npocioiK  dann  wurde 
ditiae  zur  spontanen  vermitLkrin ,  die  des  zureden^  gar  nicht  mehr 
bedurfte  (aun^  €icaTT€iXei£,  nicht  auT^,  was  schon  die  Wortstellung 
Tarbiatot),  andKek  baba  die  fraar  die  «zaacmeiikfliilte  nnd  die  art 
und  weise,  vie  er  ibr  Mabe  komioaD  klhine,  seibat  ▼orgeschlagea« 
ea  sind  ako  mnr  drei  pertonea,  deren  bandlongeweiia  ana aaoh  ein- 
ander  vorgeführt  wird:  der  venii^er,  die  dienerin^  aDdliök  die  fran, 
die  auch  §  33  als  dem  manne  entfeinidet  gesefailderi  wird,  ioh  glaube 
deshalb  acbreibon  zu  müssen :  kottit^PCi  TTpuiTOV  ju^v  ibc  TfjV  . 
^Kipopdv  auT^  TTpocioi,  Ibnmff  die  aOnP)  tcXcut^^  ekccrfciXctc 
K«i  uic  toWf)  T«j>  icpodcin  »GR  Tdc  cicöbouc,  ofc  tpdiroic 

irpocioi. 

Nicht  selten  bringt  es  die  corapendiöse  schreihart  der  hs.  mit 
sich,  dasz  6tv  und  auio  verwechselt  werden,  hierher  rechne  ich  10,  2 
dfuJ  ö\  €i  )xh/  TÖv  tauToO  j.i€  direKTOvevai  T]TiäTo,  cuTT^uj^tiv  äv 
cTxov  aÖTtJj  TUJV  eipii|ifeva>v,  qpaOXov  T^p  av  (üütö  Pal.,  ob  xi?) 
Ktti  oubevöc  öEiov  f)TOu^irjV:  denn  auiö  ist  entbehrlich  und  sogar 
störend,  av  aber  notvrendig;  femer  1,  38  €l  b'  f^br)  TidtVTUUv  biairc- 
Tipaf^evujv  Kttl  TiüXXdKic  elceXnXu8ÖT0C  €ic  Tf)v  okiav  Tf|v  d^r|v 

avwöv  Tpöirqi  ^XdMßavov  aöröv,  ciütppav*  ftv  (cwqppoveiv  Pal.) 
ut6v  frroi3fir]V :  denn  aneh  in  dieser  stelle  bann  nicht  entbelirt 
werden,  weil  sie  einen  irrealia  entbslt  dagegen  beweiaen  ftlle  wie 
7,  83  mid  87  ni<dite:  denn  hier  haben  wir  keinen  irreaKai  sondem 
gefolgerte  thatsaefaen,  die  nur  im  mdieatiT  ohne  anagedrQckt 
werden:  ^K^pMrvov  oöb^v  'ich  gewann  nichts,  wenn  ich  es  that, 
wie  der  gegner  sagt',  und  odbCjLii^  ^^IM^  ^voxoc  i'iv  'er  hatte  darum 
noch  immer  keinen  nacbteil'.  dieeee  imperfect  versetzt  uns  lebhaft 
in  eine  schon  bezeichnete  Situation,  die  notwendigkeit  von  öv  aber 
bewe!-«t  dn?z  ciucppoveiv  falsch  und  ans  cwcppov'  Sv  entetanden  iai^ 
vgl.  Demosth.  8,  6Ö  dvbpeiÖTepov  4)iiauT6v  r)ToO|Jiai. 

12,  32  xpnv  bd  C€,  üü  'Cpaiocetvec,  eiTiep  flc0a  xp^lCTÖc,  TtoXu 
^aXXov  lüic  jatXXouciv  dbiKUJC  d!Tio9üvtrc0ai  fiTivuTf)V  TevfecOai  f| 
Toüc  ubiKUiC  a7roXoufi€vouc  cuXXa/ißdvciv.  die  antithese  von  toic 
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^tXXouciv  dtTroeavelcOm  und  lok  dbiKUic  dtiroXouM^voic  ist  niolit 
nur  lahm,  wie  rrohberger  bemerkt,  sondern  enUcbieden  falsch,  da 
sie  auf  der  Yoraussetzuug  beruht,  dasz  zwischen  dem  dbiKwc  dno- 
6av€W  und  dem  d(to)C  divoVMat  ivgend  da  bemhimwerter  nnter- 
■ebted  sei,  was  doeh  viuBQgUeh  itt  eoUte  abtr  aar  |ii|WTf|V  ipev^' 
<0ai  und  cvXXoMpdvciv  eiaaader  gegeaflber  gwtottt  wtrdea,  wora 
dann  dar  gewalt^  aufwand  synonymer  worta  in  swai  selbsttadig 
anageprfigten  gliedern?  es  ist  also  aar  richtiger  takt  gewesen,  wenn 
Markland-Dobraa  und  Baiskei  oeoordingB  Qebeiier  den  fehler  in  der 
Oberliefemnf  sachten ;  aber  ihre  emeadatioaavafSQcba  kOnaaa  niobt 
befriedigen,  weder  Marklands  und  Dobrees  ^^XXouci  biKaduc  diTO- 
6av€TcOai,  noch  Rf»i?kes  toic  diroXXuouci,  noch  Gebauers  f\  auTÖV 
dMKuüC  ctTToXoCivTa  cuXXa^ßdveiv  t  denn  sie  bc'^'egen  sich  sJimtlich 
auf  der  Oberfläche  und  verfehlen  devsbnlb  den  richtigen  sinn  oder  die 
richtige  form,    die  formel  iroXO  jjdXXov  t\  deutet  an,  dasz  Erato- 
stbenes  etwas  gethan  hat,  waa  das  prädicat  xpr|CTÖv  in  ansprach 
nimt,  dütilt  ahi-v  eine  handlunj?  unterlaHscii  hat  ,  die  viel  eher  die 
Anerkennung  der  xpr\Qi6vf\C  verdienen  würde,  wenn  sie  ausgeführt 
worden  wftre.   dasz  nun  Eratosthenes  sich  an  der  abfUhrung  der 
tnet0ken  in  den  kerkar  salbst  beteiligt  bat,  dafttr  kann  er  wohl  aar 
eatsohaldigung  dea  swaag  der  veiblltBisse  aafthiea,  anter  denen 
lebte  und  bandelte,  nimmemMbr  aber  kaaa  er  diesen  beakar* 
dienst  als  ein  xphct^«  die  bandlnagswelse  eiaes  ebrliohan  aad  cika* 
taktarfesten  msanes  baseiebaen.  voa  einer  solchen  tbocbeit  oder 
scbamloaigkeit  war  Eratosthenes  weit  entfernt,  was  war  denn  aber 
-die  edle  nnd  mntige  that,  deren  er  sich  fort  and  fort  rfihmte,  die 
ihn  auch  schliesslich  zwang  sich  von  Eritias  zu  trennen ,  die  es  ihm 
ermöglichte  in  der  stadt  zu  bleiben,  sich  der  rechenschaft  zu  unter- 
werfen und  auf  frcisprechung  zu  hoffen?  nichts  anderes  als  die  \cr- 
teidigung  des  Tberamenes  vor  dem  rate  geg«n(lber  der  anklage  und 
^waltthätigkeit  des  Kritias.  auf  die^e  that  wtibt  die  antithese  hin, 
wenn  wir  schreiben:  XP^v  bi  ce.  iZ»  *EpaTücBevec,  eiirep  fjcOa  XPH- 
CTÖc ,  TToXu  ^aXXov  Toic  ue'XXouciv  döiKtuc  dTTOÖaveicÖai  ^r|vuT^IV 
fCVfecOai  r\  Toic  äbiKuuc  d7ToXoY0ü>i€V0ic  cuXXafißdveiv.  in 
etwas  anderer  form  findet  sich  derselbe  gedenke  §  50  XP^V  h*  auTÖv 
Oif^p  Tf\c  iJucT^poc  €urn)p(ac  Toüniv  Tf|v  Tipoeu^iov  Ix^iv,  äXXä  ixi\ 
^nip  Gnpafi^vouc,  9c  ek  öfific  iroXXÄ  ISii^apTCV.  dasa  endtidi  die 
^rteidigimg  des  Tberamenes  als  ein  Torstosz  gegen  reebt  aad  gebUhr 
bezeichnet  werden  konnte,  zeigt  §  78,  wo  es  von  ibm  baisat:  bncodttK 
laiv     öXtYOpx^  bixTiv  bövroc,  biKoiuic        iy  bnMOKporliit 

12,  61  TOdra  bk  ^Tricracec  ^kv  kqI  oötoi,  Kai  olb'  6x\  od  M 
lldptupoc  nopOCX^cOai.  die  ausdrncksweise  qW  6x1  oO  bei  M<ip- 
Tupac  Tropacx^cOai  ist  sonst  dem  Lysias  fremd,  imd  diese  thatsacbe 
ist  um  so  beachtenswerter,  da  die  veranlassung  zu  dieser  Büsdrncks- 
weise  häufig  f^enuf:^'  vorlag,  immer  aber  sagt  er  ovk  olb'  ÖTi  b€i 
jläpTDpac  TTapacx€c8ai.  diese  forme!  ist  so  häufig,  dasz  es  der  belege 
aicht  bedarf,  doch  vgl.  noch  12,  37  ükr'  ouk  o{b'  ört  b€i  noXAd 
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xoTTitopeiv  TOtoihttiv  dvbpdkv.  10, 31  TT€p\  jiiv  odv  toi&sm  o{hc 
oW  &n  b€!  irXeitti  X^tcw.  34,  21  dXXd  oök  olb*  ÖTt  bc!  XSov 
fie  &Kpipu)c  diToXotoOfi€VOV . .  dvoxXelv  irXclui  xpövov.  32, 22 
oTb'  6  Tt  bit  irXcftt)  X^xeiv.  in  der  hs.  selbst  fehlt  oö  yor  bcl»  es  ist 
desfaftlb  ebenso  möglich,  ja  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  negation 
TOr  oW  ausgefallen  ist :  xai  o6k  olb*  6ti  b€i  ^dpTupac  TrapacxecBou. 
unmöglich  wäre  diese  form  nicht,  sie  liesze  sich  annfthemd  mit 
30,  20  vergleicten :  auma  ir^puciv  kpa  SOura  Tpiujv  TaXdvTUJV 
fCT^VTiTtti  .  .  Kai  oux  oiöv  t*  eirrew  d)C  oux  iK«vd  rjv  h  7Tpoct]X9€ 
Tfi  TToXei,  aber  die  ^i^e^'enüberstellung  von  ^TticiacÖt  kqi  auTOi  und 
OLK  o\b'  bleibt  ungckuk,  wenn  aie  durch  Kai  vermiiteit  wird,  der 
gewöhnliche  und  natürliche  Sprachgebrauch  erfordert  ujct'  ouk  oib' 
ÖTi  bei.  es  scheint  demnach  nicht  nur  ouk,  sondern  üjct'  ovk  vor 
oib'  aubgelalleu  zu  sein,  nur  dasz  von  lüctc  noch  ein  rest  m  küi  er- 
halten ist.  wie  nemlich  der  Palatinos  unendlich  viele  abkürzungen 
«ntliilt,  so  war  siober  aneh  schon  die  hs,  ans  dar  er  stammt  mit  ab- 
kttxzmigen  gesohrieben.  Kai  bat  dort  meist  eine  gestalt,  die  leicht 
mit  6cr  oder  dkr*  verwecfaselt  werden  konnte,  immarbtn  ist  es 
möglich  y  dass  nach  dem  ansfidl  der  Terbindong  Kai  wülkOrlich  ein- 
gesetzt worden  ist. 

12,  92  ßoOXofMi  b'  öXita  Ixar^pouc  dva^vi^cac  Karoßaivctv, 
ToOc  dcTCOC  Nol  Touc  TTeipoui^c,  Iva  Tdc  i^iv  bid  toOtuiv 
T€T€VT]jLi^vac  cuM<popdc  TrapabcitMOTa  IxovTCC  Tf|v  ipf|<pov  (p^piire. 

es  ist  merkwdrdin',  wie  lange  oft  eingewurzelte  fehler  unbemerkt 
bleiben  ,  auch  wenn  die  Verbesserung  län^tst  vorliegt,  der  Palatinus 
hat  biet  TOUTOV,  Bekker  hat  dies  mit  richtigem  takt  auff^eiKnumea, 
Prohberger  bat  biet  mit  dem  acc.  der  person  richtig  (zu  12,  öS  i  er- 
klärt, und  dennoch  schreiben  alle  neuem  hgg.  von  Scheibe  an  öiot 
TOtJTtüV.  aber  ist  denn  unse  re  stelle  von  13,  46  irgendwie  verschie- 
den, wo  es  heiszt:  dnocTepr]OfeVT€C  biu  louiov  tOuv  iibiciujv  V  im 
folgenden  wird  von  den  freunden  des  Eratosthenes  gesprochen :  xai 
TTpdrrov  dcot  dcfcöc  toc,  €K^i|fac6'  öird  toötiuv  ofkw 
C(pöbpa  f|px€CO€  nsw.  was  thnt  das  inr  saehe?  die  schnld  des  Era> 
tostbenes  und  seiner  frennde  und  yerteidiger  wird  im  letsien  teil  der 
rede  oft  genng  darob  einander  gewofftn.  sollten  aber  hier  die  ge* 
Sinnungsgenossen  besichtigt  werden,  dann  durfte  der  redner  niät 
bidTOVTUüv  sagen,  was  nur  die  mitbilfe  bezeichnen  wttrde,  sondon 
er  moste  bid  toütouc  gebrauchen,  was  allein  die  schuld  bezeichnen 
kann,  in  dem  augenblick  der  abstimmung  aber  (Tf|V  i|if)q)OV  q>^pr)Te) 
haben  die  ricbter  weni?:j'er  daran  7.u  denken  ,  was  die  freunde  des 
Eratosthenes  gethan  haben,  als  an  die  verbrccben  und  die  schuld  des 
Eratosthenes  selbst,  Uber  den  allein  abgestimmt  wird,  kurz  vorher 
würde  ich  also  emendieren :  |ir|ö'  oi6c9€  Kpußbr|V  Tf]V  ijJTiqpov 
oiceiv  (ora.  Pal.)'  (pavepdv  ycip  tiq  "^öXei  ii]y  upeitpav  fviufiriv 
7T0ir|cei  fPal.  TToit']C6Te).  denn  dasz  TTOiriceie  falsch  ist ,  erkennt 
man  bcbon  an  ü/ieiepav,  wofür  ja  doch  Ujititpav  auiiuv  stehen 
müste,  wenn  (pavepdv  . .  TTOirjceie  richtig  wfae. 


Digitized  by  Google 


AWeidner:  sa  LjBiu. 


313 


18i  36  el  ^^v  oihr  dv  öucacnipdfi  dKpivovro,  {^qhiiuc  Av 
Ictfri^ovTO*  diravT€c  fäp  fibr\  ^yviuk^tcc  fjrc  ou  fjv  xaKoO  f)  ttöX'ic,  dv 

^  OUb^V  ^Tt  ÜlKp€X€tV  dbuV0C6e'  VOV  ö'  Ck  TfjV  ßOUX^V  auTOUC  Tf|V 

iTr\  TÜJV  TpidKOVra  ekdrouctv.  in  neuerer  zeit  bat  nuui  ?iel&oh  den 
satz  dv  (f) .  .  dbuvacOe  nmgeäteUt  imd  binter  ckdTOUciv  eingerttckL 
allein  so  hat  dv  iL  keine  beziehung«  nnd  was  noch  scblimmer  ist,  der 
gedanke  ist  in  dieser  Stellung  ganz  wirkungslos  und  trennt  €icdYOUCiv 
von  dem  notwendigen  und  wuchtiofen  abscbluaz  f]  hk  KpiClC  Tüiaurrj 
dT*TV€To  usw.,  einem  gedanken  der  ^imz  iinm(i^'lich  ist,  wenn  dv  di 
oOb^V  £Ti  luqpeXeiV  ebuvacOe  vorfin-^eht.  dazu  kommt  dasz  auf  solche 
weise  der  satz  fiTravTCC  TOp  •  •  ^1  nöXic  seine  spitze  und  schärfe  ver- 
liert, denn  wab  hilft  die  kenntnis  des  Übels,  wenn  nicht  das  einzige 
mittel  der  rettung  ergri&n  und  benutzt  wirdV  waö  ist  uun  der 
sinn?  ^die  angeklagten  wfiren  leicht  freigesprochen  worden:  denn 
ihr  kanntet  den  drohenden  nntergang  der  irdXic  und  konntet  dnroh 
kein  anderes  mittel  (als  dmeh  die  freispreohnng  der  Strategen)  büfe 
ans  der  not  gewinnen.'  dieser,  wie  mir  lofaemt,  notwendige  gedenke 
erfordert  die  Sndemng  Ton  liiqpeXeiv  in  dbq>€  Xcf  c6ai|  wonuif  schon 
dbuvacde  hinweist:  dv  ib  oöb^v  ^TidXXo7ToioCvT€C  diq>€X€lcOat 
dbuvac8€.  die  verweehalong  von  ibqpcXeiv  und  dxpeXekSai  war  im 
Palatinua  oder  seiner  quelle  sehr  leieht,  und  ebenso  leicht  konnte 
dXXo  iTOloOvTEC  nach  ^ti  ausfallen. 

13,  37  o\  Totp  TpidKOVTö  ^KdOrivTO  ^tti  tujv  ßdOpuJV,  oö 
vöv  Ol  TTpuTdveic  KuG^^ovrar  buo  be  ipdneZlai  tuj  -rrpocOcv  tujv 
TpidKOVTtt  dK€icOriv  Tfiv  \\)f\q>ov  OUK  ck  KttbicKouc  dXXd  q>av€- 
pdv  im  xdc  Tpanecac  Tauiac  €b€i  liOecGai,  tf^v  |i^v  KaOaipoOcav 
^TTl  Ttiv  ucT^pav  .  .  .  wie  inv  ^i^tpov  TiÖecSm  zeigt,  wurde  nur  ('in 
stimmötein,  nicht  etwa  zwei  abgegeben,  es  sind  deshulb  alle  bis- 
herigen versuche  die  lUcke  der  Liberiieterung  zu  ergänzen  misglilckl, 
weil  sie  auf  der  grundfonn  Tf|V  fi^v  . .  Tf)v  bi  berahten ;  wodurch 
eine  klare  vorstellnng  von  der  saehe  nicht  erreicht  werden  kann, 
die  grondform  ist  vielmehr  f)  ipn90C  KOOoipei  und  f\  v^n90c  c\^lei^ 
dh.  war  nur  im  stimmstein  abgegeben  worden,  so  konnte  der  nnter- 
sohied  nur  in  seiner  wirkong  liegeui  ob  die  i|if|qioc  KoOaipoüca  oder 
cu)2Iouca  war,  oder,  was  dasselbe  ist^  ob  sie  den  stein  auf  den  einen 
oder  anf  den  andern  tisch  legten«  man  legte  den  stein  auf  den  hinein 
tisohy  wenn  er  eine  yenurteilung  erwirken  sollte;  wollte  man  aber 
eine  freisprechung  erzielen,  so  legte  man  den  stein  auf  den  rück- 
wärts stühenden  tisch,  muste  also  an  dem  vordem  tisch  unter  den 
äugen  der  dreiszig  vorübergehen,  daraus  ergibt  sich  dasz  die  par- 
ticipia  als  prüdiciUe  des  ^-inen  Tf]V  'jjficpov  nicht  den  artikel  Imljeii 
können,  sondurii  dasz  zu  emendieren  ist:  ttiv  hk  xpf\(pov  .  .  tni  idc 
rpanllaz  lauiac  ^bei  TiöecOai ,  Im  t7]v  uev  KaOaipoöcav,  clu- 
ioucav  ö'  tirl  t^|V  ucT^pav»  in  aüeram  damnardcm  ^  (ihsolfcntem  in 
jßOsUricrem.  eine  lückenhaft  Uberlieferte  stellt»  iilr  'eiu  zur  hüllte 
erhaltenes  glossem'  anzusehen  ist  immer  sehr  gewagt,  erst  wenn 
die  Itloke  ergInt  ist,  kann  die  frage  Uber  echtheit  oder  Iftlsdiniig 
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aufgeworfen  werdm*  ich  finde  weder  in  der  foim  nodi  in  der  saohe 
ein  bedenken  gegen  die  ecbtheit.  die  ttberliefening  von  Tf|V  filv  — 
^iTi  Tf|V  Bprielit  «itgchieden  fttr  die  lauterkeit  des  textes.  denn  wie 

die  mo(3emen  versuche  }>e weisen,  würde  ein  interpolator  uns  sicher 
ein  Tf)V  ixkv  —  xfjv  hk  hinterlasf^en  iabcn.  und  warum  sollte  der 
redner  nicht  den  grausigen  Vorgang  früherer  tyraanei  seinen  lichtem 
mit  sinnlicher  anschaiilichkeit  vor  die  äugen  tühren,  davon  ihnen  die 
mehrzahl  während  jener  Vorgänge  in  der  fremde  war  und  den 
gitziingen  des  rates  nicht  hatte  beiwohnen  könnuD?  dazu  kommt 
dasz  die  reden  12.  13  und  25  unmittelhar  nach  dar  rUckkehr  der 
demokraten  gehalten  worden  sind ,  sofort  als  die  nenen  magistrate 
eingesetit  wann,  iat  es  da  ni  Terwandm,  wann  der  vedior  anf  ää» 
jüngsten  arlebnüit  in  der  itadt  Innwwst,  solM  warn  er  Torant* 
eetaen  dntfla,  daas  alle  aaine  rahOrer  Ton  jener  merkwflrdigkeit 
riehterlioben  yerfahfens  gehört  hatten? 

18,  40  miOoM^vii  h*  dKeivri  d9iKV€iTat.  niXav  re  l^uinov 
«piecfi^  ...  die  fixdc  i'^v  ^ttI  6c^b^  auTf|c  ToiauTQ  cufupop^l 
KfiXPflM^tR*  TBUMk  ergänzt  xal  dTTOKCKOpiillvii  oder  m\  dnoxcipcvkvii* 
aber  die  eine  form  ist  nicht  üblich  und  der  aorist  neben  f^fi<pi€C^dW| 
unmöglich,  ferner  erscheint  es  mir  kaum  glaublicb,  dasz  der  redner 
nur  von  der  äuszern  trauer  und  nicht  auch  von  der  innern  bewegung 
der  seeie  gesprochen  balion  sollte,  beide  bedenken  werden  beseitigt, 
wenn  man  Kai  be5aKpu|i€vr]  äcbrtnbt,  das  we^'en  de»  gleichen  aus- 
lauts  nach  riuqpiecu^vr)  leicht  ausfallen  konnte,  wie  hier  der  redner 
djc  eWdc  It[\  tlu  dvbpi  auifjc  (=  ipsius)  TOKiutt)  OJVicpopa  kcxpH" 
^£VUJ  liinzuftL'tzt,  so  Sügt  Isokrates  4,  168  iu\  /i£V  laic  cufiqpopaic 
TQic  UTTÖ  TÜJV  TioinTÜJV  cuTKEip^vaic  öQKpOeiv  ct^ioOciv,  dXT]6ivä 
hk  ndOt)  iToXXd  Kfld  bcivd  rtTvö^cva  6id  töv  irdXe^ov  dcpopOivrec 
tocoOtov  ö^ouav  ^Xccfv,  dictc  xal  mAXXov  xaipouav.  vgl.  fimMr 
Pltttareh  Aem.  Paol.  10  eOpetv  t6  OurdTpiov  TcprCoy  öeöaKpv- 
|i6pi|V  nach  dem  wyang  von  Homer  Tf  7  tiim  bcbdxpucai,  TTaxpö- 
kXcic,  ijfifTt  KoOpn  viiiflii; 

13;  42  Kai  T^vaiid  tQ  aÖToG  ^7T^cKi)im,  vofiKuiyoMtv 
Kuctv  4£  «K^foO,  4dv  T^vnrai  adr^  noiöiov,  9(>d£€tv  ti^  tcvo* 
fl^vqi  5ti  töv  TTOT^pa  aOroO  'ArdpOTOC  dtT^KT€iV€.  Frohbezger- 
Gebauer  haben  die  Überlieferung  zwar  recht  gnt  verleid  igt  gegen 
Hamnkers  versuch  tu)  Tevo)U^vtu  in  auTu»  (5!vbp^  fevopevuj  zu  ändern, 
wozu  Halbertsma  lectiones  Lys.  s.  26  vor  y^vriiai  noch  dppev  ein- 
gefUg^t  bat  (nach  Aristopb,  Ekkl.  549),  aber  eine  gewisse  tautologiü 
bleibt,  doch  in  njj  t^vOMtvip  neben  ^dv  y^VTiiai  bestehen,  diese  wird 
beseitigt,  wenn  man  t^VT]Tai  in  fivnTai  (so  der  Palatinus  meistens, 
oft  so  dayz  beide  formen  nicht  zu  unterscheiden  sind),  dh.  fiTVi^Tai 
umändert,  es  wird  nemlich  im  büdiuguDgssatz  auf  die  vorher  aus- 
gesprochene hoffnnng  (vo^U^iuv  aOrfjv  Kueiv)  zuUckge wiesen: 
wenn  sie  wirklioh  gebiert,  dh.  wenn  die  boflkinng  sieb  wirküoh  er* 
ftUt,  so  solle  dem  kinde  gesagt  werden  nsw. 

18,  46  oOc. . iroiov  rtvd  oTccOe Tvdffuiv ivcpl lodrov lx€iv> 
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•  •  Iti  rd  TCixn  KorccKdcpn,  roaX  üX  vf|€C  to?c  KoXefiCotc  iropc- 
böOncav.  iMknmtlieh  kami  die  weder  von  oT6C6€  aooh  Ton  Tcf€ 
(§  44)  ibliBiigeiiy  beide  structuren  wären  ungriechisoli;  ebenso  wenig 
dürfte  man  Iri  hk  in  !ct£  hk  oder  iti  6*  lcT€  ändern  wollen.  ¥on 
In  bl  an  entbftlt  die  sobildening  nur  selbständige  hauptsätze.  in 
diesen  ist  die  onml^licb,  es  kann  aber  auch  nicht  einfach  getilgt 
werden,  ich  vermute  deshalb  ujfiuic  KaxccKCtqpri,  nach  §  63  o8c 
oih'oc  ^^v  öTT^KTeivev  ujmiic.  der  satz  ferner  öi  vf]ec  toic  rroXe- 
jjioic  TTapeboGTicav  (vgl.  18,  5)  zeigt,  wie  §  11  zu  verbessern  ist: 
dvTi  bi  Tou  ^XXo  Ti  dtaOöv  iröXei  eup^cöai  xdc  xe  vauc  napa- 
boOvai  Toic  AaKcbainovioic  koI  tö  Trepi  xöv  ITeipaid  xeixoc 
iTCpieXeiv.  denn  der  aitikel  vor  AttKebai^ovioic  ist  unmöglich, 
ebenso  unzulässig  aber  ist  es  ihn  einfach  zu  streichen,  der  redner 
will  nicht  nur  sachlich  erzählen^  sondern  auch  seiuem  geiühl  des 
Schmerzes  und  der  entrttstung  aasdrnck  geben,  wie  16,  5  ^iribeiv 
Td  Tcixn  Ka6aipou|ii€vo  Kcd  tdc  voGc  tote  ifoXcfiioic  irapobiboM^voc 
Kai TÖ  Ojüi^epov  iTXf)doc  KOrabcbouXuifi^vov  (so  richtig  Pal.,  nicht 
xoraboi^oOfiCVOV»  denn  die  kneobtong  war  8<dion  ▼ollendet,  als  die 
manern  niedergerisBen  wnrdeo).  es  Ist  also  rote  Attx^atMOvUnc 
ans  tote  ff  0  X  €  ^  ( 0 1  c  entstanden,  an  der  Stellung  des  dativs  nach 
dem  verbum  ist  kein  anstosz  zn  nehmen,  weil  deriedner  nicht  fort- 
schreitend erzählt,  sondern  in  chiastisoher  form  schildert 

7,  12  i-^d)  xoCvuv,  di  ßouXri,  iv  \iiv  xuj  x^ujc  XP^^viw,  6coi  ^6 
q)0!CKOi6V  beivöv  elvai  xat  ÖKpißfj  koa  oub^v  5v  dKr\  kü\  aXof  i'ctuic 
7Toif]cai,  riTCfvdKTOuv  öv  fiTOu^evoc  ^dXXov  XeT^cOai  üjc  ^oi  rrpoc- 
f^KC.  da  fyfou(aevoc  in  dieser  Verbindung  unmöglich  ist,  schreibt 
man  seit  Scheibe  nach  Sauppes  Vorschlag  aiigemem  aipouuevoc  ^dX- 
Xov,  kaum  mit  recht,  da  ein  jjäXXov  aipcTcOai  das  d^avaKTfeiv  nicht 
genügend  motiviert,  es  scheint  als  ob  der  redner  nur  die  formel 
fidXXov  XOO  7Tpocr|KOVTOC  oder,  weil  mehiöiü  gute  eigenachaften 
genannt  waren,  jidXXov  Tuuv  TipocTiKÖvx^v  umschreiben  will,  dem- 
nach wftrde  in  eorrigimn  sein:  f)ToOfjevoc  fi&XXov  X^^6ai  div 
|iot  ffpocflKC.  denn  in  X^OfioC  ti  ist  ti  acoasatiT,  also  ist  in  d  ^ot 
ffpoc^K€  XdTCC6cu  die  gmndbedingnng  derattraetion  gegeben,  gans 
fthnlicb  ist  Isokmtes  15, 146  ffoXincX^etcpov  XcXetvoipTTlKa  div 
ol  vöjioi  TrpocrdrrouciVy  nnd  bei  Lydias  7,  81  scheint  mir  Beiske 
das  richtige  gelrolta  sa  haben:  xd  dfiol  TTpocTCTaYM^va  äTrovra 
iipo6uMÖT€pov  TT€TTo(iiKa  drv  (PaL  d»c)  Oirö  t^c  iröXcwe  4vaTKo£6- 
|ir|V,  dh.  im  Verhältnis  zu  dem  wozu  ich  vom  geseti  gezwungen 
wurde,  dagegen  19,  50  ist  zu  corrigieren:  djc  Ai6xi|iOC  ^01  TdXovnX 
TfiTxapdKOvxa  irXeiiu  u)v  Xaßeiv  auxöc  uj^oXotci. 

7,  18  ^^oi  xoivuv  touxuiv  oi  p^v  (ptXoi  o\  hk  öiuqpopoi  Tiepl 
TÜJV  ^f-iujv  xuYX^ivouciV  6vxec.  es  ist  in  der  tliat  wunderbar,  wie 
schlechte  nachbam  der  redner  hatte,  die  nach  obigem  Wortlaut  immer- 
fort ahsprucb  auf  sein  eiprentum  machten,  aber  noch  wunderbarer 
iät  Qäy  daäz  man  bolcbe  äinnlosigkeiten  fort  und  iort  in  Schulausgaben 
verbreitet,  was  Lysias  geschrieben  haben  musz ,  zeigt  Thokydides 
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VI  88  ToTc  \xly  *A0Tiva(oic  eövoi  i^cav  (ol  KanapivaToO ,  irXfiv  Ka6* 

öcov  e!  ifivCiKeXiavcljovTo  auiouc  bouXiucecöai.Toic  hi  CupaKodoic 
dei  Kttld  TO  Ö^OpOV  bldcpopoi.  es  ist  r^ho  TT£pi  TO  öf-iopov 
herzastellen.  wabrscheinlich  ist  OMOPON  in  OMON  und  dieses  in 
€MON  übergegangen,  und  der  arlikel  mu.-te  .^ich  bequemen,  zumal 
da  er  im  Palatinus  in  dur  regel  nur  abgekürzt  erscheint,  aber  auch 
in  einem  ältem  exemplare  konnte  aus  toom  leicht  tüjv  werden,  und 
Ttepi  lür  Küld  mit  accuaativ  lat  duichaua  Ljaianiöch,  zb.  10,  21  ifijj 

f  ouv  beEm^iTiv  öv  Tidcac  xdc  dcntbac  dppi(p^vai  Toiauiriv  tvu»- 
\ir\v  Ix^iv  irepl  Tdv  iror^pa,  wo  irepC  ttvoc  km  Vfdjnr\y  ^x^iv  eine 
active,  also  umgekehrte  bedeutnng  verleiheii  würde. 

7, 29  bctvdv  H  MOi  boxe?  cTvat  6fiäc  ^^v . .  pnO'  ilic  ^ircpfoCö* 
lievov  mdiroie  Jlimiujcm  piiff  ibc  dipovicctvto  ek  dvbuvov  kotix- 
CTf)cai,  toOtov  b\  öc  oOtc  tcuupT^  ^TT^^c  turxdvei  ciGt*  impieXr^ 
t^c  dpitfi^voc  oW  fjXiidav  ixojv  eib^vai  mp\  tOjv  toioutuiv, 
dicotpdiyai  ^€  i'i^VQ  MOpfav  d9avi£etv.  das  sinnlose  ^tT^c  am 
ende  der  periode  haben  alle  hgg.  fallen  lassen,  vielleicht  mit  durch 
die  thatsacbe  bestimmt,  daaz  im  Palatinu3  nicht  selten  einzelne  Wörter 
aus  der  obrrn  in  die  n'iobste  zcile  eingedrungen  sind,  auf  den  ersten 
blick  ©racheini  freilich  e^f^^^  mtlszige  Wiederholung;  aber 

siebt  man  genauer  zu,  so  musz  man  bekennen,  dasz  die  lang  aus- 
gedehnte und  re^elmäfezig  gegliederte  periode,  wenn  man  ^Tfuc 
streicht,  viel  zu  kurz  und  schroflf  abfällt,  dasz  jjopiav  dcpavi2[6iv  ftlr 
sich  eine  zu  wenig  sinnliche  Vorstellung  gewiihi  i  uud  mit  dem  vuraus- 
gehenden  x^u/ptwv  dt  f  uc  in  keiner  beziehung  steht,  darum  halte 
ieh  defllr,  dies  iftifc  nicht  gestrichen,  sondern  emendi^  wwden 
muBs.  gibt  man  dies  so,  so  kum  man  in  ^tt^c  kanm  etwas  anderes 
finden  sJs  T^c,  das,  wie  hSufig  in  Inschriften,  vielleicht  nrsprCkng- 
lieh  assimiliert  ^TTQc  geschrieben  war,  bekanntlich  bedentet  ohne 
artikel  dasselbe  wie  fundut^  grundstAck  oder  anch  grundbesitz,  vgl. 
19,  29  x<xX€tt6v  . .  olKia^t  t€  irevTrjKOVTa  ^vd)v  TipiacOai  t^ctc 
nKioy  f\  ipidKOVra  n\iOpa  KirjcacOai,  und  unmittelbar  hinter 
mnsz  fi\  'mein  grundstOck'  bedeuten,  damit  bekennt  sich  der  redner 
als  TcaJpYUiv,  wübrend  der  kläger  nicht  ^TTWC  t€Ulpnfuiv,  dh.  weder 
XtUüpTU'V  noch      Tiuv  t^itövujv  ist. 

7,  30  i-^di  TOIVUV  b^ofiai  Ouuuv  |Llf|  touc  toioutouc  XÖfOUC 
TnCTOT^pouc  fit^cöcöai  tüjv  ep-füJV,  ür\h€  Trepi  ibv  auioi  cuvicT€, 
TttUT*  dvacx^cOai  tujv  t^iuv  exöpijuv  \€fövTujv.  die  erkläre r  lassen 
laOr*  von  XeTÖVTUJV  abhängen,  aber  d^mn  ist  lauTa  XeTÖVTiuv  nur 
eine  müazige  Wiederholung  von  loüc  toioutouc  XöfOuc.  ferutrr  der 
gedanke  'was  die  richter  selbst  wissen ,  davon  sollen  sie  die  feinde 
des  angeklagten  nicht  reden  lassen*  ist  doch  auch  nicht  eben  fein; 
yexnflnfkiger  ist  es  tu  sagen  Vas  ihr  selbst  wisxt  nnd  kennt,  davon 
lasst  ench  von  meinen  feinden  nicht  das  gegenteil  vorsagen,  denn 
ihr  mflst  ja  wissen,  dasz  es  nur  lOgen  sind/  also  ist  raOr*  dva* 
q(^c6ai  aus  TdvavTi'  dvacx^cOot  entstanden. 

Die  ietste  stelle  erinnert  an  ein  ähnlichss  Verderbnis  im  schlncs 
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der  rede  gegen  Agoratos  (13) ,  der  in  der  llberliefernDg  also  laatet: 
^dv  oGv  Td  dvotvria  toic  V  i|;ti<p(2!yic^*  irpOtirov  juilv  oSx  6fiÖHnf)90i 
tCtvccOc,  lircrra  tote  ö^^poic  aMnv  q>iXotc  T€Ti|iuipnKÖTec  to* 
c6€y  intvta  toic  ttoIciv  dvOpuüiToic  böSerc  biicata  ical  6cia  i|ni<pU 
cacSai.  69  bedarf  nicbt  dur  ntthem  begründung,  dasz  erstens  i(iT)q>{* 
2:i)Cde  fOr  itnf|<picnc6€  falaek  ist,  YgL  12, 100  dcoi  fi^v  &v  toutujv 
diroi|ill(picric9€f  zweitens  dasz  in  einem  bedingungssatze  nicht  bedin- 
gung  und  folge  identisch  sein  können,  drittens  dasz  "fiyvecGe  nicht 
auf  t'  iner  linio  mit  dem  futurum  tertium  oder  fut  exactam  stehen 
kann;  dasz  aber  dieses  von  T^TVOjiai  nicht  T€T€VTicO|iai ,  sondern 
^Cü^ai  lautete,  zeigt  Piaton  Parm.  141  ^  out'  tireiTa  TCVi^CCTai  OÜT€ 
Tevr|6nc€Tai  oöt*  ^crar  viertens  dasz  das  zweite  iTreiia  aus  ?7Tit€, 
dh.  aus  hk  entstanden  sein  musz.  ich  denke  mir  deshalb  den 
epilog  also:  lä\  oöv  tü  0 1  a  ij;nq)icr|cee,  TTpuuTOV  ßiv  toic  TpidKOVia 
oux  6^övjiT)9oi  T*  fcecBe,  iTreiia  toic  u/ncT^poic  outojv  cpiXoic 
TeTiMüjpTiKÖT€c  Icec0€,  iribk  TOIC  ndciv  dvOpiimoic  h6UT€  biicato 
Kcd  öcia  i)ni<p(coc6at. 

7,  84  jLidpiupac  tap  ^X^v  (PaL  irap^x^v}  oOtuj  TTpocfjXOov, 
X^Tuiv  Hn  MOt  irdvTCC  €idv  (—  irdpeiov?)  o\  6epdiTovT€c  ofk 
^€icT/|finv  iifeth^  irapAaßov  t6  xu'ptov,  kixI  ^tcijüioc  cTnv  (Pal* 
iilifiv)}  €lTiva(Ttvac  nach  §  37)  ßoOXoiTO  irapa2>oGvai  ßacoviZeiv, 
f|ToO|i€voc  oOtidc  öv  töv  IXctxov  icxupdrcpov  T^v^ceoi  täv  tou- 
Tou  XÖTUiv  Kai  tujv  IpTWV  TUiv  iixdiV,  man  erklärt  die  letzten 
Worte  also:  'die  folterung  wird  eine  sicherere  (?)  Untersuchung  (?) 
sein  über  das  was  er  sagt  imd  das  'f.vris  ich  that',  läszt  also  die  geni- 
Uve  XÖT'JJV  und  tpTuuv  von  eXe^X^C  abhiingen.  das  verbietet  aber 
die  wortbtellung  und  der  sinn:  denu  der  beklagte  bat  ja  keinen 
^\ef\oc  epToiv  geliefert,  da  icxupÖTepov  f€vec6ai  nur  vincere  oder 
superare  bedeuten  kann,  so  müssen  XöfUJV  und  IpyuJV  genitive  der 
vergleicbuiig  bein.  aber  wie  konnte  der  beklagte  seine  eignen  fcpYCt 
überbieten?  denn  sollten  IpTCi  'thatsachen'  sein,  wie  Heldmann 
meliite,  dann  darfte  nieht  d^iXpv  hinzugefügt  sein,  die  stelle 
wird  BonnenUar,  wenn  man  an  §  89  denkt:  ^tvuik^i  ^^v  (Pol» 
dtiii  fi^v)  ÖMdc  fiToO^oi  6ti  NtKÖjLiaxoc  Oird  tiI^  1  x  ^  P  ^  v  (om.  Pal.) 
ncicOek  Tdhr  ^«bv  toOtov  Tdv  dru^  dtuivi&Tat.  hinter  dem 
kläger  stehen  die  feinde  des  beklagten,  dieser  hat  also  mit  dem 
klfiger  aach  seine  feinde  sn  flberwinden,  nnd  diesee  resultat  erhofiFt 
er  Ton  der  aussage  seiner  Sklaven  anf  der  folter,  es  ist  also  sieher 
zu  emendiercn:  f)T0u^eV0C  oCkuJC  Sv  TÖV  ^XCTXOV  (die  i^issage) 
icxupÖTCpov  T^v^cGai  täv  toutou  Xöyujv  xai  tujv  ^xÖpÄvruJV 
dflUiV.  man  beachte  dasz  er  nicht  Kai  .  .  Kai  ,  sondern  nur  Ka\  com- 
pletiv  gebraucht,  weil  ja  die  dx6poi  im  verfahren  meht  offen  als 
partei  Ii  ervorgetreten  wnren.  das  wort  dxöpöc  hat  dem  ?chreiber 
der  hs.  Schwierigkeiten  gemacht:  denn  25,  18  findet  sich  tK  toö  für 
txÖpouc  und  7 ,  39  ist  entweder  dxOpuJV  nach  uttö  tiuv  ausgefallen 
oder  UTTü  iiüv  au?,  un'  fexüpujv  verstümmelt,  dasz  §  39  MCV  aus 
dtvuift^vai  jLi^v  verschrumpft  und  nicht  i^Oj  )i£V  dTvuJK^vai  za 
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sehreibeii  ist,  beweist  der  unatuid,  dan  wx  ^ib  |ilv  dtr  gegeiiMts 
feblt  und  §  40  mit  lf\ji  bk  beginnt. 

16, 13  dTTCiön  TTävTOC  lil^ujv  Toic  fi^v  IttttcOquciv  dccpdXciov 
€?vatb€iv  vo^t2;ovTac,  toic  b*  öirXixaic  Kivbuvov  fiTOUfi^vouc  .  . 

TTpoceXOtbv  ?(pr|v  (^ti  Pal.)  tu»  'OpBoßouXu)  ^EaXeiival  u€  toO 
xaraXo-fou,  f)TOu^evoc  aicxpöv  elvai  tou  irXriÖouc  jjeXXovToc  kiv- 
büV£\J€iv  cibeiav  ^MauTiu  rrapacKeudcavTi  CTpareuecöai.  der  paral- 
lelismus  von  vofii^ovrac  . .  f]  fouiitvouc  entspricht  dem  stil  desLypias, 
aber  er  ist  nur  denkbar,  wean  jedem  participium  ein  Infinitiv  bei- 
gegeben ist.  es  musz  deshalb  vor  qT^ufitvouc  ein  Infinitiv  ausge- 
fallen sein,  etwa  ecpecxdvai.  ferner  ist  elvai  bciv  augenscheinlich 
yerdorben,  ich  nehme  au  auä  r|5r)  &ivui.  dann  aber  ist  ecpqv  ebenso 
wie  eliTOV)  das  man  yermatet  bat,  eine  anhcbtige  ergftnzung:  denn 
nipociXBdiv  darf  tob  teuiem  datiT  sieht  getrennt  werden,  wo  der 
daÜT  fehlt,  wie  g  16  vpoccXddiv  iph  Töv  ToSto^ov  ix^uov 
dKXiuxuTl  T^iv  i^timfm  tASiv  nlfiirctv,  liegt  eine  Terderimie  aoa 
irpoeXOdiv  vor:  denn  MantiiheoB  trat  aus  der  Knie  kerTor  und 
stellte  die  fordemng  an  den  taxiarchen  frank  und  ftm*  data  paaet 
das  verbnm  ^K^Xeuov,  das  mir  aooh  §  13  das  einzig  passende  zu  sein 
scheint:  natürlich  mnaa  ea  rct  dx  toO  KaTO^ÖTOU  gestellt  werden« 
endlich  ^Ti  ist  nichts  anderes  als  ^K,  das  am  rande  nachgetragen 
war,  beim  abschreiben  aber  in  die  iinncbtitfe  stelle  eingerückt  wurde: 
es  gehört  vor  CTpaieOecöOl,  da  es  hier  sich  um  einen  auszug  gegen 
den  feind  bandelt,  die  ganze  stelle  würde  demnach  lauten:  d7T€ibr| 
Tidviac  ^uupujv  TOIC  likv  imifuouciv  dc<pdXeiav  hr\  €?vai  voiui- 
Jovrac,  TOIC  b'  öirXhaic  Kivbuvov  <^qp)€CTävai>  fiyouju^vouc .  .  t^uj 
TrpoccXGujv  Tqi  *Opf3oßoiiXuj  t£aXen|jai  ^e  <(€kÄ€uov^  £k  tou  kutu- 
XüYou,  fjToujüievoc  aicxpov  €?vai  tou  ttXhöouc  m^XXovtoc  kivöü- 
veueiv  dbeiav  ^uriij  TrapacKeudccEVT*  ^KCTpaTetjecBai. 

19,  23  Tiva  t^P  ofecOe  ^iXdrtMOv  m^v  dvra,  ^icictall<W  ö' 
oÖTip  ^Kouciivv  iropd  toO  iraTpdc  fiiib€v6c  (^tibivPaL)diiopif|ceiv  ix 
Künpov,  ^ptui^vov  hk.  irpccpfUTfjv  «nl  M^XXovra  irXciv  die  €öa- 
TÖpccv,  ^oXiiv^cOai  (Pal.<hroX€(it€c6ai)  äyji  jwv  dvruiv;  die  werte 
Ik  KuTTpou  sind  nicht  ein  willUlrlioher  falscher  ratata,  aondem  nur 
die  falaohe  leanng  der  werte  CKCtnpoc,  denn  der  redner  sagte:  |ir|b€vd€ 
diropi^ceiv  Ik^i,  Trpocripri^^vovb^irpecßeuTifiv. 

19,  88  bat  die  hs.:  vOv  TOIVUV  et  bimeuC€T€  TO  ToO  T\^oQio\} 
—  ö  Y^voiTO,  €1  uri  Ti  ^^XXei  |j^ya  d^öOöv  ?cecOai  Tf\  rröXei  — 
dXdTTiu  iäv  nv'Tujv  Xdßoi|  I  ttiv  £k  tujv  ApicTOcpdvouc  f  efCviiTai, 
TOÖTO  ^VCKO  T^tiouTC  Touc  dvcfKaiouc  ToOc  ^K€!VOu  TO.  ccpciep* 
auTuJv  dTToXecai;  es  würde  verioreue  mühe  sein  die  ganze  stelle 
nochmals  eingehender  zu  besprechen,  da  es  sich  nur  um  Vorschläge 
handeln  kann,  setze  ich  meine  Vorstellung  einfach  hierher:  vOv  toi- 
VUV  ti  önjuieucaiTe  idTi^oG^ou  —  ö  jai]  xtvcnro,  ei  ti  litXXti  ^tY 
dXXo  KttKÖv  ^C€c6ai  T^  TTÖXei  —  dXdTTuj  dv  ti  auiuiv  XaßövTCC 
f{  dx  Tdkv  'ApicTO<pdvouc  T€T^vt)Tai,  TOt&Tutv  lv€Ka  i^ioOre  usw. 
an  beachten  ist,  dasz  in  der  hs«  idv  fttr  Av  sieh  nieht  selten  ftidet» 
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sb.  34,  18,  und  dati  TOt^TUJV  IveKa  bedeuten  würde  *iim  dieser  ge- 
ringem (^drruj)  summe  willen',  jedenfrüle  iet  kerne  Teraiilassung 
X6potT€  lu  sollreiben  imd  dendt  dem  redner  eiiifii  gmnmatiMliea 
TcntOK  aufzubürden. 

19,  57  €kl  hi  TIV€C  o\  TTpoavaXicKOVTCc  ou  movov  toutou 
€V€K€V,  dXX'  ivö  öpxeiv  vjq)'  uuiuv  0!?ia»9^VTec  biTiXacici  KO^kaivrai. 
das  pronomeu  TOVJTOU  hat  im  vorau^igeheijclen  keine  stütze  und  keine 
bezit'hiiDg.  darum  möchte  kb  nicht  mit  Hei  Llein  ou  und  dXXd  tilgen 
und  /növou  TOUTOU  scbreiben:  das  heiszt  nicht  emendieren,  sondern 
zarecbtechneiden ;  vieiraehr  f^'laube  ich  dasz  toutou  aus  ToO  koivoO 
entstanden  ibt.  'diese  ieutö  bringen  ihre  opfer  nicht  allein  um  des 
gemeinwesens  willen ,  sondern  in  der  boBÜmmten  absieht  im  besitz 
d«r  ftmtor  ddi  doppelt  la  enteehidigeiL' 

19  >  62  Kai  vGv  dn^  tii&v  önoXofmaiv  Tpiripopxu)  m^v  dtvu, 
Tpinpapxuiv  6  iTcrrikp  dir^Oovev,  ireipdcogm  h\  dicirep  icdKcivov 
(PaL  ei  tetvov,  etwa  In  iNCivov?)  ^i&putv,  Ükifa  wictä  |UKp6v 
icapocKcudcacOat  ek tdCKotvdc diqMXeiac.  der  ausdraek irapa- 
CK€udcac9ai  im  sinne  von  parare  iet  an  stob  wenig  klar  und  Iftszt 
die  beziebung  auf  das  Toriiandene  familienvermOgeii  vermieaaiL  ieh 
l^be  deshalb,  dasz  ursprünglich  an  der  stelle  irpOCKtf*) cacOai 
gestanden  bat:  vgl,  Tsaios  G,  ;58  tüjv  t€  dpyaw'v  urjb^v  7Tpa9f)vai 
Tujv  TC  TTpocoöiüV  TiepiTioieiv, UJCTC  dei  ti  TTpocKiücBai.  Lysias  12,39 
TTüXiv  nv  Tiva  TOiauTTiv  TTpoceKTricavTo.  Tijkurgos  §  ö7  f^viKa  oub' 
av  €ic  7rpocKTf|cac8ai  Oiibiv  &v  iU\TriQtv  >  ebenfaUs  von  dem  kauf- 
männischen erwerb. 

25,  1  TÜüv  bt  KaT?]f6puuv  9au|ad?uü,  ÖTi  (o*i  Pal.)  dfieXoüviec 
TUJV  oiKeiLüv  Tu>v  üXXüTpiiüv  eTTipieXouvTai'  oi  cacpujc  feiböitc  tüijc 
^r\bky  (Pal.  }ikv)  äbiKOUVTQC  Ktti  lovc  TioXXd  i&\napxr\K6TaL 
ilirroOct  x€pba(v€iv  ^AXXov  (om.  Pal.)  t\  ujiac  irelOeiv  irepl  6iidv- 
wv  fifidhr  Tf)v  TviuMnv  TttOniv  Ix^iy.  die  riehtigkeit  meiner,  wie 
ieh  glaube  f  eebz  einfiÜDlieii  Terbeesenmg  etgibt  sieb  ans  folgender 
entwieUaag  der  gedenken  dee  rednere.  wenn  die  riehter  eo  bäafig 
die  aufhetzereien  der  sykopbanten  h^imi}  die  den  städtem  alle  ver* 
brechen  der  dreiszig  zuschieben,  so  ist  es  begreiflich;  wenn  sie 
scblieszlicb  auf  alle  atidter  ohne  nnterechied  erbost  werden,  aber 
bei  den  anklfigem  ist  es  anders,  wenn  di^e  sieb  in  fremde  ange- 
lerrenheiten  mischen,  dh.  andere  anklagen,  während  sie  selbst  unheil 
üben,  so  bezwecken  iiie  nicht  im  ernste  mit  ihren  hetzeroien  diorichter 
zu  der  genannten  anschuuung  über  die  Städter  zu  führen,  sondern 
sie  wollen  vielmehr  nur  ihr  eignes,  gutes  geschäft  machen,  die 
masse  ist  im  irrtum,  und  irrtum  ist  veryeihlich,  aber  die  ankläger 
handein  nicht  im  irrtum,  sondern  aus  bo.shoit  und  craasem  egoismus, 
dh,  aus  Schlechtigkeit,  und  üchlechligkeiL  lat  nicht  verzeihlich,  der 
liän£g6  gebrauch  van  ^laXXov  f[  bei  Lysias  im  sinne  von  ouk  —  dXXd 
ist  bekttnt  nnd  bedarf  keines  beleges  mebr.  dass  naeh  OauMoZui 
dn  und  nicbt  zu  sebreiben  ist,  leigt  der  gegensati  der  tbatsaohen: 
eser  Terfiibren  ist  nieht  aufiallend,  wunderbar  dagegen  ist  die  tbat* 
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Sache,  dasz  die  sykophaaten,  selbst  alltägliche  Verbrecher,  unschul- 
dige männer  des  Verbrechens  bezicbtigen.  der  folgende  relativsatz 
(mm  OUTOI  T^p)  enthält  dazu  die  ausführung  uud  erliiuterung. 

25,  9  ^VlOl  Ö€  TLUV  £K€iV0UC  tKßaXoVTUJV  aÜTOl  aÜTüTc  TUJV 

TpidKOvra  dir^vovTO.  nach  aOroi  iät  auUic  nicht  mögUch,  zumal  da 
.  die  rediier  in  soloben  ftllen  irdXtv  gebnuiohai.  ioli  glaube  daei  in 
odroi  aÖTOk  ein  sürkerae  wert  sn  snehen  ist,  das  die  haadlnnge- 
weiM  des  Tfaezamenee,  d»  ^ctaHOecOat  ^  TToXtTctqi,  soiiarf 
efaaxBkteriaieii,  wehredieinlioh  odTO|yioXoi)vT€C,  wenn  nicht  gar 
aÖTÖjLioXot,  Tgl.  Aischines  3,  75  cu)ii^€TaiTi7rr€i  rote  auio^oXoO- 
av  iv  t4  icoXiTciqu  3, 79  koI  aOTOfioXf)cai  fie  (p^c  auröc  djv  dvbpciF 
irobUibnc  Kai  ^övov  oOk  kriT^^voc  [oOtömoXoc].  das  ist  freilidi 
eine  spräche,  die  dem  Deinarchos  nSher  steht  als  dem  Lysias,  aber 
das  einfache  auTOfioXoOvTiC  wttrde  dem  cluaakter  des  Ljsiaa  nioht 
widersprechen. 

25,  11  öcoi  [ikv  iv  Trj  br|)LioKpaTia  ($Ti)aoi  ncotv  eOOuvac  bebuii- 
KÖiec  f]  TUJV  övTUüV  dTT€CT€pTm^voi  f)  üXX?;)  Tivi  cu^qjopa  TOiaÜTTi 
KCXP'lM^^oi.  würde  es  nicht  am  einfachsten  sein  Tor  eOÖüvac  die 
negatioü  ouk  einzuset/'en?  denn  wer  sich  zur  rechenschafLsablage 
nicht  stellte,  verüel  der  atimie,  wenn  er  nicht  gar  in  contumaciam 
znm  tode  verarteilt  wurde,  wie  ab.  Pbilokrates. 

8  ^Odiv  ifd  rö  Koupelov  r6  irapd  'Gpfidc,  !va  ol 
AcKcXetc  irpoc<poiTdkiv ,  i^pdrruiv.  dasa  Ljsias  hier  tva  im  eume 
▼on  ol  eder  6iroi  gebraneht  haben  soll,  iat  ein  alier  irrtom.  der 
artikel  Tor  AcKCXetc  ist  hier  nnmltglicb,  da  ja  die  genoBBeneohaft 
. hier  nicht  gemeint  sein  kann,  nnd  in  der  hs.  steht  klar  imd  dentlieh 
^fioccva  ot  AcKcXek.  es  ist  also  zunächst  ol  AeKcXeic  irpoccpoi- 
TiXrciv  sicher  gestellt,  was  ist  aber  in  ^aavfi  enthalten?  sicher 
nicht  tvo.  man  kOnnte  wohl  an  eine  corruption  von  *€pfLia6lfjvac 
denken,  aber  dann  raüste  auch  touc  in  töc  j^eändort  werden,  dazu 
waren  die  HerDiatheiicn  kanra  so  zahlreich  vorhanden  und  fanden 
sich  wahrscheinlich  nur  m  palästren  und  gymnasien.  einfacher  wird 
es  süiü  in  pac  ivu  eine  dittographie  zu  finden,  ist  das  aber  nicht 
richtig ,  so  bleibt  die  annähme  übrig ,  dasz  in  ivd  der  rest  eines 
namens  enthalten  ist,  etwa  des  damaligen  oder  frühern  besitzers  der 
genannten  Hermen,  lieber  ist  so  viel,  dasz  iva  für  oi  em  suiücis- 
mus  ist,  der  dem  Lysias  ohne  jeden  gnmd  au^ebttrdet  wird. 

24,  13  Kttirot  et  toOto  ireCcei  nvdc  djyidhr,  (b  ßouXrj,  ti 
mXto  icXnpoOcOat  Tdhr  dw^o  dpxövToiv,  Kod  O^fic  ^oC  p^v  d<p€X€- 
cOai  Tdv  6ßoXdv  die  öruxivovxoc,  Todrqi  bi  Hni<picac6ai  itdvtac  die 
dvairVipifi;  mit  dem  letsten  kolon  lastet  man  dem  redner  einen 
lächerlichen  scherz  auf,  der  noch  Tiel  schlechter  ist  als  jener,  den 
man  früher  in  §  21  herausgeklügelt,  jetzt  aber  glücklich  beseitigt 
hat.  wäre  in  den  werten  wirklich  der  gedanke  enthalten:  'wenn 
er  euch  das  einredet,  so  könnt  ihr  alle  ihn  ebenso  gut  selbst  für 
einen  krüppel  erklären  und  ihm  den  obolos  zuweisen',  dann  passt 
dasa  die  folgende  begrttndung  ou  Tdp  örjnou  t6v  oöxdv  ii^k  pükv 
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il>c  buvd^evov  d<paipr)C€c6e  t6  6ibö|i€vov»  ol  hk  6€C|io6^Tat  die 
dbüvOTOV  ^(vra  idii|poÖc6at  KUiXtkouav  wie  wawer  sn  feuor;  den» 
dererläuternde  sats  tpricht  nur  von  dem  mvaliden,  nicht  vom  gegner. 
die  emendation  des  angebUcbea  witiee  iet  gltteUieherweifle  aebr  Ukkt 
«OS  dem'tadiTerliali  zu,  finden,  wer  an  der  erloosting  eines  amies 
teilnehmen  wollte,  muste  sich  bei  den  thesmotheten  melden,  fanden 
diesi',  df\sz  der  candidat  zur  ausübung  des  amtes  körperlich  unfähig 
war,  bo  hatten  sie  das  recht  ihn  von  der  beteiligung  am  Liose  aus- 
zuschlieszen.  wenn  nun  aber  der  invalide  eben  vom  rate  für  buvaTÖC 
erklärt  worden  war,  was  konnten  dann  die  thesmoilieten  thun,  wenn 
er  sich  zum  loos  um  ein  amt  meldete?  konnten  sie  ihn  jetzt  deimoch 
ans8chlies/.en?  das  recht  liatten  sie  wohl,  aber,  sagt  der  redner,  sie 
würden  sich  gewis  nicht  in  Widerspruch  setzen  mit  dem  beschlusz 
des  rates,  und  der  invalide  würde  zum  loose  zugelassen  werden, 
wenn  nui  der  invalide  wirklich  dee  amt  eriooste,  dann  kBme  er 
wieder  snr  dokimasie  vor  den  rat  wie  wollten  aie  ihn  dann  abweiaen 
(diKoboxi|id£6iv)?  sieher  würden  aie  alle  wie  aus  Einern  munde 
(ndyroc)  ihn  ftür  einen  dvdicnpoc  erkULren  nnd  ihm  damit  diveot 
oder  indirect  den  obolos  wieder  zuerkennen  (\|ft)<p(Zec6ca).  während 
man  also  bisher  in  Trdvtcc  einen  fehler  finden  zu  dürfen  gUmbtei 
ergibt  sieh  aua  dem  verlauf  der  sache,  dasz  gerade  dieses  wort  be- 
deutungsvoll und  unentbehrlich  ist.  der  fehler  liegt  allein  in  TOUTcp, 
das,  wie  noch  öfter  in  der  hs.  des  Lysias,  mit  töt€  verwechselt  wor- 
den ist.  deutlicher  noch  würde  der  gegensatz,  wenn  auch  vOv  statt 
^|ioü  .stünde  :  KUi  xjyiäc  vuv  ^^v  dq)€Xec0ai Tov  ößoXöv  liuc  utiaivov- 
Toc,  TÖie  be  ijJT^qpicaceai  Trdvrac  ujc  dvaTiripiu.  zulässig  wäre  auch 
Kai  unäc  d^ou ,  vuv  ji^v  usw.,  aber  dadurch  würde  gegenüber 
die  dvaTTTipin  die  concinnitttt  gest/irt.  die  verwechsluug  von  vOv 
^^V  und  tjaoü  fiev  ist  ähniicii  wie  10,  1  die  verLausckung  von  u^iujv 
nnd  vuvi. 

24, 14  dXXd  Tdp  oöre  öm^ic  w&xa^  Tf)V  oM^v  Tvuifinv 
oO0'  odroc  €6  iroUSrv.  ee  aeheint  mir  verfehlt  zu  awn  novSlOf  in  eO 
«ppovuiv  oder  cO  <ppOV€l  ttndecn  an  wollen :  denn  die  ungleiehmSszige 
gÜedemng  des  gegenaataea  weiat  denÜieh  anf  denansfall  etnea  verbuma 
hin«  zumal  in  solchen  gegenüberstellungen  Lyatae  daa  verbnm  zu  wie- 
derholen pflegt|Tgl.Bauchenstein  zu  16, 13.  welches  wort  ausgefallen 
ist,  darilber  kann  man  nicht  zweifelhaft  aeio,  da  der  redner  §  18  in  der 
folgerung  wieder  auf  seine  these  zurückkommt:  UJCTC  )101  bOKCl  6 
Kairj-fopoc  eineiv  rrcpi  Tfjc  ^pf^c  ußpeujc  (wie  eben  auch  vorher  von 
der  körperlichen  gesundheit)  ou  crroubd^ujv,  dXXd  Traiiujv. 
das  wort  CTroubdZ€i  ist  nach  eu  ttoiijuv  ausgefallen  (vgl.  darüber 
Kehdautz  im  iudex  zu  Demosthenes  u.  'pnrticip'  s.  269).  weil  euTTOl 
und  CTTOu  in  der  schrift  sehr  ähniicii  smd,  so  dasz  ja  sogar  12,  62 
cuvouciav  für  etjvoiav  steht,  ich  hatte  mir  diese  Vermutung  längst 
notiert,  als  ich  bei  Haibertbma  Uectiones  Lysiac*ie'  s.  50  folgendes 
laa:  'eeteromm  coniecturis  longo  praestat  ea  [sie]  Naberi^  qui  mihi 
per  Ixtteraa  eommnnieaiit,  aihi  videri  Uhrarioa  lacnnam  olim  male 
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«nppkme  bqo  €$  iroiAv,  oimi  Lytiae  maniis  fmsui  cicoubdZct.' 

ia  der  wähl  des  yerbums  trafen  wir  also  zusunmen ,  sonst  aber  igt 
meioe  yerbessenug  der  stelle  Sftcblicb  und  meiliodiaek  von  der  en* 
adhenang  Nabers  wesentlich  verschieden. 

25,  15  iyü)  fäp  toioOtov  dfiaurdv  xaTc  rfic  iröXeuic  cup- 
cpopaTc  TTQpecxov  tucie,  e\  irdvTec  Tfjv  ctvTi)v  Tvili^riv  ^cxov  d/ioi, 
jiritteva  öv  uuujv  Mn^t^id  K€Xpnc6ai  cufiqpopoi.  statt  KexPncOai  oder 
Xpr|cac6ai,  was  man  eV}enfall8  an  dieser  stelle  versucht  bat,  bietet 
die  hs.  nur  xPHCÖai.  diese  iesai  t  scheint  man  mit  unrecht  aufgegeben 
zu  haben,  denn  der  redner  will  nicht  sagen ,  dasz  niemand  damaU 
ein  Unglück  gehabt  hätte,  sondern  dasz  niomnud  jetzt  einen  Unfall 
zu  beklagen  hätte:  ei  udviec  ttjv  auTr|v  Yvuijar|V  ^cxov  ^^oi,  oubeic 
ftv  o05e^i$  ^XP^i'O  cufi90pd.  die  nachwirkungen  der  gewaltherscbaft 
der  dreierig  wexeii  ancii  luoh  der  wiederhentaUmig  der  demokntie 
für  viele  fMoüiea  reebt  empfindlieh:  Ttter  oder  brilder  wuen  gemor- 
det, dae  TermAgen  eiogeiogeii  oder  letrflttet,  nieht  wenige  waren  ▼<» 
hass  nnd  mistraaen  eiftUt,  andere  worden  mit  prooeeeen  Terfolgt» 
wie  wir  ans  Isokrates  rede  gegen Kallimachos  ersehen,  endlich  erlitten 
trotz  der  amnestie  viele  die  cu|iq>opd,  die  der  redner  jetzt  selbst  von 
sieh  abzuwehren  bemttht  ist.  das  imperfeot  iet  umfassender  und  wirk- 
samer als  dns  plnsquamperfect  oder  der  aorist.  ist  meine  auffassong 
richtig',  so  uürde  die  stelle  ein  nencr  beweis  ftlr  die  längst  von  Falk 
gemachte  beobtichtun^  sein,  dasz  die  rede  unmittelbar  nach  Wieder- 
herstellung der  (lemokratie  gehalten  worden  ist.  ja  aus  fijuäc  und 
aus  ^eT€X£iv  tüjv  TTpaf^dioiv  in  §  23  ilarf  man  schlieszen,  dasz  wir 
hier  eine  rede  haben ,  die  bei  der  ersten  neubildung  der  magistratur 
gesprochen  wurde  und  der  redü  g^gan  das  gesetz  des  fhormisios 
am  nächsten  steht  da  die  feinde  der  demokratie  von  auszen  noch 
auf  den  nmetort  der  demofawtie  hoffen,  so  dOrfto  §  23  eher  diro- 
pf  av  ale  Tifiiupiav  ni  leeen  Bein,  eine  verwecbriong  die  aoofa  somt 
Torkommt 

26,  83  idv  b'  Ccrcpov  öpSv  bt*  Mpouc  cum^pia  (ciunipla 
Fei.)  T^vrrrai,  toutouc  fi^v  dTTiX0cac6ot  (eoPal.),  iicrivoucbi 
fJClZov  buvrjcecdai.  mit  toOtouc  kOnnen,  weil  es  f|TOujLi€VOi  unter- 
geordnet iety  nicht  die  eykophanten,  aber  wegen  der  nähe  von  i^iv 
auch  nicht  die  richter  gemeint  sein,  es  bleiben  demnach  nnr  die 
vorher  genannten  oi  TTeipaiOuc  übrig,  die  jetzt  die  sykophanten 
ihr  weseo  treiben  lassen,  dann  aber  in  die  dinge  pingreifen  und  den 
bessern  die  macht  einräumen  werden,    ich  lese  deshalb  emXrj- 

ecÖai  aus  tTTiXucccSm  heraus,  in  der  er  wägung  dasz  gerade  die 
buchstaben  T],  €l  und  u,  sowie  \\i  und  c  am  meisten  in  hss.  vertauscht 
worden  «ind.  bekanntlich  ist  dTTiXaßt'cGai  xivöc  ein  juridischer  ter- 
minus  und  bezeichnet  die  revmdication  eines  eigentum:?,  vgl.  Fiatun. 
Qes.  954  ^  und  954  ^  ebenso  ohne  genitiv. 

30;  6  i^päc  ToCvuv  XP^  •  •  KoXdccu  oi^öv,  wtü  InctMi  Mc 
^KdcTOV  bUriv  oÖK  ciXfjqxmE,  vOv  ihrip  ditdvruiv  t  o  0  v  t^v  timujp(ov 
irot^acOai  (Pal.  irot^cocOc).  in  der  he.  ateht  TOihf  nieht,  dae  hier 
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ancb  Hiebt  «ngemeBsen  ist  man  kann  sagen  ^vreÜ  ihr  seine  frfihem 
Terbreohen  niät  stnfen  konntot»  so  mttsst  ihr  Jetzt  wenigstens  räche 
nehmen',  aber  nicht  ^weil  ihr  jedes  einzelne  vergehen  nicht  strafen 
konntot,  so  müszt  ihr  jetot  räche  nehmen ,  wenigstens  für  alle  zu- 
sammen' ,  als  ob  die  comolierto  strafe  geringer  wäre  als  die  einsel- 
strafe,  die  todesstrafe  geringer  als  geldbaszen  oderatimie.  in  der 
hs.  selbst  stellt  ti|||uj,  und  ich  glaubte,  als  ich  sie  Yor  mir  hatte, 
ebenso  gut  toutluv  wie  outujv  herauslesen  zu  können,  sicher  aber 
ist  es,  daaz  alluin  uir^p  dndvTLUV  tovjtujv  das  richtige  ist.  dasz 
endlieb  lT0ir|cac8ai  und  nicht  TroincacOe  zu  lesen  ibt,  wird  man  eben 
nnr  dem  begreiflich  machen  können,  der  die  bs.  selbst  kennen  ge- 
lernt bat;  unsere  grammatiker  werden  die  tbeorie  Westermanns 
auch  hier  lebthalten.  ich  bemerke  nur,  daaz  die  uufiorUüiung  am 
anfang  der  rede  zwecklos  ist,  nicht  aber  die  hervorbebung  der  püicbt 
(Xpf|  KoXdcat  Kol  Tiftwpiav  iroincacOai). 

81 1  9  od  Toivuv  01^*  dicitep  ivioi  tivec  tujv  iroXiTtihf  |1€T€- 
pdKXovTO«  intihii  iStpwy  toOc  &n6  0uXf|c  otc  lirporrov  €Ötu- 
XoOvTOC^  oOb^  TovTwv  Ti  TiSkv  ciprux^M^Tuiv  iljßüK€  [iCTacxetv. 
wie  34, 13  T<h€  hk  in  TOiSrift  bl,  so  ist  hier  tötc  in  toOtuiv  in  der 
hs.  flbergegangen:  denn  neben  Ti  kann  TOOnuv  nicht  bestehen,  und 
f€  wire  ein  unnützes  flickwort. 

31 ,  32  TÖT€  ouK  db^ovTO  auToö  ßoii9flcai  Kai  tü^Tv  Kai  koiv^ 
Tfj  TTÖXei ,  Kai  pf)  TTpoboOvai  priTe  tt]v  Trarpi'ba  juriTe  Tf|v  ßouXr|v, 
f|C  vOv  dHioT  Tuxeiv  oö  jictöv  auioj,  dXXuuv  KaT€pTctca^^vu)V. 
Halbertsma  iect.  Lys.  s.  64  bemerkt:  *tria  ultima  vocabula  delenda 
arbitror.  repetiit  ea  nescio  quis  ex  §  31,  ut  explicaret  scilicet  ou 
|H€TÖv  auTUi/  aber  §  ;u  steht  nüuc  b'  emöc  ^cTi  toötov  .  .  irpö- 
Tcpov  TUJV  KaTep-faca)ievuuv  kqi  outuj  cuVT!^T^6f(vai;  warum  bat 
der  inLerpolator  eine  so  ganz  andere  form ,  ja  last  auch  emen  ver- 
schiedenen gedanken  gewählt?  das  urteil  in  §  31  zeigt,  dasz  die 
ähnliche  ansöhannng  auch  in  §  32  «dii  ist,  nnr  dflrfen  wir  tc  nicht 
in  an  mtlssiges  Indem,  sondern  der  eigentllmlichkeit  der  hs.  ge> 
mftss  in  te  das  compendiom  für  ti& v  Sachen,  also  dXXuiv  Tiik v  KttTCp- 
Tacaii^vuiv  corrigieren.  ebenso  erfordert  §  6  der  sinn  notwendig 
6ti  idkv  irop^vTcc  f&r  6ti  llv  irop^vrcc. 

DonTKOMD,  AnnnsAS  Wniomn. 


21* 


uiyiii^ed  by  Google 


324  JBelocli:  dai  griediiMlie  beer  bd  Flttaiai. 

44. 

DAS  OBIEGHI80HE  HEBB  BEI  PLATAIAL 

Dasz  Herodotos  für  die  gefcchichte  der  Perserkriege  einen  gleich- 
zeiligen  historisclien  bcricht  nicht  benuUt  hat,  wird  hoffentlich  von 
keiner  seite  bestritten,  seine  erzäblung  beruht  auf  leider  recht  spär- 
lichen monumentalen  quellen,  einigen  poetischen  productionen  nnd 
hauptsächlich  auf  der  mündlichen  tradition.  dasz  es  unter  diesen 
umständen  mit  dem  werte  der  Zahlenangaben,  die  bich  bei  Herodoloä 
finden,  sehr  mislicfa  bestellt  sein  muaz,  hedart  kmner  bemerkong. 
sind  doeli  brandibttra  sahlenaDgaben  sdbtt  bii  bistoriktni,  die  gkicii- 
seitife  ereignisoe  anfteicfaten,  nidit  IdMfig  m  flsdeii.  denn  wstliid- 
&i8  ftir  statiitisohe  dinge  itt  6b«!  eine  gäbe,  die  leider  sehr  viel  sel- 
tener ist,  als  es  für  unser  bietoriselies  wiesen  wünschenewert  wlie. 

Dieser  letzte  umstand  erklKrt  es  aoeb^  dass  die  saUenaagaben 
bei  Herodotos  so  lange  als  bare  münze  gegolten  haben,  noch  bei 
Bttsolt  werden  sie  gewissenhaft  wiederholt,  obgleich  doch  schon  ein 
.  jähr  früher  HDelbrück  und  ich  selbst  ihre  vOUige  nnhaltbarkeit  in 
ausführlicher  detail  Untersuchung  dargetbnn  nnd  wenicrstens  7Tim  teil 
begründetere  i&ablen  an  ihre  stelle  gesetzt  hatten.  Busolt  hat  diese, 
forschimt^^en  einfach  ignoriert,  was  freilich  sehr  bequem  ist;  dagegen 
hat  ABauer  in  den  "Wiener  Studien  IX  (1887)  s.  222  den  versuch 
gemacht  die  grundlage  zu  erschüttern,  auf  der  meine  kritik  der  an- 
gaben Herodots  über  die  stärke  des  griechischen  heeres  bei  Plataiai 
beruht,  es  treut  mich,  dasz  mir  auf  diese  weise  die  gelegunheit  ge- 
boten wird  einige  punkte  nfther  zu  beleuchten,  die  ich  im  ersten 
bsflide  meiner  'Jdatciiftdien  bmträge  zur  befdlkermigBlehrs*  (Leipzig 
1886)  nnr  im  vorbeigehen  habe  berühren  kennen. 

Auf  s.  8  f«  des  angeführten  bnches  habe  ieh  daraof  hingewiesen, 
dasK  Herodots  Tenelohnis  der  griechisohen  streitkrftfte  bei  Plataiai 
auf  grundlage  des  ^platäisoben  siegesdenknuds*  ansammeiigestellt  sei, 
wie  die  genane  Übereinstimmung  der  namen  beweise:  denn  das  fehlen 
Ton  Pale  aof  dem  denkmal  erklftre  sich  dadurch ,  dasz  Her.  'das 
digamma  in  FoXetoi  als  TT  gelesen  und  so  die  Paleer  in  die  liste 
hineingebracht  habe*.  da;^u  meint  nun  Bauer:  'Eleer  und  Paleer 
klingt  freilich  sehr  ähnlich,  und  nnch  die  buchstaben  bind  nahezu 
gleich;  aber  Herodot,  der  doch  griechisch  schreiben  und  lesen 
konnte,  soll  FAAEIOI  für  TTAAEI  gelebcn  haben?'  (Bauer  wollte 
natürlich  sagen  «TTaXr]C  für  FaXeToi».) 

Selbstverständlich  ist  mir  nie  m  den  sinn  gekommen  das  zu  be- 
haupten. Herodotos  las  TTaXeioi  und  suchte  dann  den  staat,  auf  den 
das  ethnikon  sich  beziehen  könnte,  da  hatte  er  nun  freilich  keine 
wähl,  er  fand  eben  nnr  Pale  aof  Eephällenia.  wir  würden  es  auch 
so  machen,  falls  wirUieh  noXcfoi  auf  der  senle  stünde,  ond  wir  wür^ 
den  nns  dabei  erinnem,  dasz  das  ethnikon  von  Pale  im  altortnm  ge» 
sehwankt  hat;  Polybios  gebraucht  die  fonn  TToXai€fc*  seinen  lesem 
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war  es  Her.  natürlich  schuldig  das  ungewöhnliche  ethnikon  in  das 
gebräuchliche  TTaX^c  umzusetzen,  ganz  ebenso  wie  er  die  MiiKavi]C 
des  denknuds  in  Muiaf)vaioi  verwandelt  hat. 

80  weit  Pale.  daBs  Eroton  anf  dem  denkmal  feUt,  erklttrt  siofa 
sehr  einfiMsh  daduoh,  dasi  die  krotoniatisdie  triere,  die  bei  Salamis 
gefoebten  bat,  niebt  Tom  krotoniatisofaen  ataate  gestellt  war,  wie 
daraus  herrorgeht,  dasz  Her.  bier,  und  bier  allein,  dem  fübrer  des 
aebiffes  nennt  (VUI 47  vgl.  Paus.  X  9,  2);  also  niebt  die  KpoTUJ- 
ViaTQi  hatten  am  siege  anteil  gehab t,  aondem  der  Erotoni at  PhajUos 
uid  seine  gefHbrten.  Seripbosi  das  naeb  Her.  einen  fünfagruderer 
gestellt  haben  soll,  hat  in  Wirklichkeit  vielleicht  gar  nicht  am  kämpfe 
teil  genommen  oder  ist  vergessen  worden,  wie  Siphnos  nnd  Tenoa 
zuerst  vergessen  worden  sind,  so  dasz  ihre  namen  erst  nachträglich 
hinzugefügt  werden  musten.  die  opantischen  Lokrer  aber  werden 
wie  die  Thebaier  und  Phokier  nach  der  Schlacht  in  den  Thermopjlen 
zu  den  Medem  Übergegangen  sein. 

So  ergibt  s^ich  denn  Übereinstimmung  der  listen  bei  Herodotos 
und  auf  dem  siegesdenkmai ,  wie  auch  von  vorn  herein  zu  erwarten 
stand,  denn  Bauers  ausknnftsmittel,  es  seien  auf  dem  dreifusz  nur 
die  stidte  verzeichnet  gewesen »  die  zur  erriebtung  desselben  ihren 
beitrag  gezaUt  bStten»  erinnert  doch  gar  zu  sehr  an  gewisse  moderne 
Torkonuniiisse^  die  siegesdenkndUer  worden  ja  überhaupt  nicht  auf 
Sttbscription  errichtet,  sondern  aas  dem  sehnten  der  platüsohen 
beute ;  und  auszerdem  sind  die  namen  der  stftdte  erst  nachtiüglich 
darauf  eingezeichnet  worden:  denn  ursprünglich  stand  wenigstens 
auf  dem  delphischen  dreifoss  nur  das  bekannte  distiehon  znr  verher- 
liobnng  des  Pausanias. 

Wenn  nun  auf  dem  olympischen  denkmal  nach  der  bei  Pau- 
sanias  erhaltenen  abschrift  vier  von  den  auf  dem  delphischen  drei- 
fusz verzeichneten  namen  fehlen,  so  gehört  wirklich  ein  starkes  ver- 
trauen in  die  Zuverlässigkeit  dm  Pausanias  dazu,  um  zu  bchiiupLen, 
diese  namen  hätten  auch  auf  dem  originale  gefehlt,  da^  TlXaiaieic 
^oOvüi  Boiurrujv  beweist  gar  nichts;  oder  glaubt  Bauer  wirklich, 
dasz  Pausamas  vor  dem  original  der  inschrift  in  Olympia  seinen 
Herodotos  ans  der  tasobe  genommen  und  beide  texte  verglichen 
bitte? 

Darin  alletdings,  dass  der  delphische  dreifusz  auf  den  namen 
'platlisehes  siegesdenlnnal'  im  strengen  sinne  des  wertes  keinen  an* 
sprueh  hat,  darin  hat  Bsner  vollstKndig  recht;  aber  ich  wüste  nicht, 

wer  dies  jemals  bestritten  hätte,  dass  die  Siphnier,  lielier  usw.  bei 
Plataiai  nicht  mitgefochten  haben  kOnnen,  ist  klar;  wenn  sie  doch 
*  anf  dem  siegeedenkmal  stehen,  so  muss  skli  dieses  eben  auf  den 
ganzen  Perserkrieg  beziehen,  wie  Herodotos  und  Thukydides  ja  auch 

ansdrücklich  angeben,  da  aber  das  weihgeschenk  aus  der  platäischen 
beutü  errichtet  wurde,  so  ist  die  bezcichnung  'platäiscbes  weih- 
ge^cbenk%  wenn  wir  kurz  sein  wollen,  vollständig  gerecbtlertigt. 
jedenfalls  tbut  der  name  gar  nichts  zur  saohe. 
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Dasz  hqh  Herodoios  die  insehrift  des  delpbiachen  dieifasseB  fOr 
seine  gescbiebte  benutit  bat,  sagt  er  selbst  Ym  88«  aber  bat  er 
daneben  für  seine  an&ablang  der  bellenisdien  eontingente  bei  Pla- 
taiai  noob  andere  quellen  gehabt?  Bauer  bc^nptet  es:  'die  ordre 
de  bataille,  die  Herodo t  gibt,  stand  docb  niobt  anf  der  seolOf  und 
aabl  und  reibenfolge  der  namen  stimmen  keineswegs.'  nns,  von  der 
labl  der  namen  baben  wir  schon  gehandelt,  die  reibenfolge  aber 
konnte  bei  Uerodotos  unmöglich  dieselbe  sein  wie  auf  dem  denk- 
mal:  denn  die  delphische  seule  ordnet  die  Städte,  in  ihrem  ersten 
teile  wenigstens,  nach  ihrer  bedeiituiir?^  c^Q  d^gz  die  Lakedaimonier 
die  erste,  die  Athener  die  zweite,  die  Korinther  die  dritte  stelle  ein- 
nehmen, dann  Tegea,  Sikyon,  Aigina  und  Megara  folgen,  die  unter 
sich  ungefähr  gleichstanden,  allen  Übrigen  stüdten  der  liste  aber 
überlegen  waren  usw.  Herodotos  konnte  diese  folge  autlirlich  nicht 
gebrauchen,  da  er  die  schlachlordnung  bei  Plataiai  besclireibcn  wollte 
und  tiberliefert  war  oder  sich  doch  leicht  combinieren  liesz,  dasz  die 
Lakedaimoniw  nnd  Atbener  auf  beiden  flfigeln  gekämpft,  die  Tegeaten 
neben  den  Lakedaamonienii  die  Plaiaier  neben  den  Athenern  gestan- 
den hatten,  im  übrigen  ordnet  er  die  eontingente  wie  bei  Salamis, 
in  geographischer  folge:  suerst,  im  ansehlnsz  an  die  Spartaner,  die 
Übrigen  Peloponnesier,  dann  die  Enboier,  dann  die  truppen  aus  dem 
griediisohen  nordwesten,  endlich  die  eontingente  ans  Mittelgriechen- 
land, zn  denen  die  Aigineten  den  libergang  bilden,  die  rOcksicht  aof 
das  siegesdenkmal  ist  übrigens  unverkennbar:  hier  wie  dort  stehen 
die  Euboier  vor  den  Westgriechen,  die  Aiginetdn  vor  dt-n  Meg-arem. 

Dasz  nun  die  griechischen  eontingente  bei  Piataiai  nicht  in  geo- 
graphischer Ordnung  gekämpft  haben,  ist  docb  wohl  selbstverständ- 
lich, oder  stellen  wir  etwa  unsere  armeecorps  in  der  geographischen 
folge  der  provinzen  auf,  aus  denen  sie  sich  recrutieren  ?  also  hier  ist 
Herodotos  nach  willkür  verfahren,  und  dasz  es  mit  den  zahlen- 
uiigttben  nicht  anders  steht,  liii3/-t  sich  leicht  nachweisen.  Thuky- 
dides  ist  nicht  im  stände  gewesen  etwas  über  die  stärke  des  pelo> 
ponnesisohen  heeres  zn  ermitteln,  mit  dem  Arcfaidamos  in  Altaka 
einfiel,  obgleioh  er  ein  Zeitgenosse  dieses  krieges  war;  nnd  Hsro- 
dotos  soll  die  stSrke  des  heeres  des  Pansanias  bei  Plntaiai  gekannt 
haben?  hfttte  es  darfiber  eine  ttberliefening  gegeben,  so  wflrde  diese 
doch  vor  allem  die  summe  des  ganzen  heeres  angegeben  haben,  wie 
nns  AisohyloB  die  stärke  der  flotte  bei  Salamis  angibt;  statt  dessen 
mnss  Herodotos  die  summe  erst  selbst  aus  den  einzelposten  zu- 
sammenrechnen. fQr  den  wert  dieser  einzelposten  ist  es  charakte- 
ristisch, dasz  es  sämtlich  ganze  hunderte  oder  taiisende  sind:  denn 
die  1800  Thespier  sind  nur  ein  Itickenbüt/er ,  um  die  11  myriaden 
vollzumachen,  zu  denen  diese  zahl  gerade  noch  fehlt  nur  Tugea 
gibt  Her,  l'/^  tausend  hopliten,  entweder  weil  ihm  hier  eine  wirk- 
liche Überlieferung  vorlag  —  die  zahl  scheint  an  sich  glaubwürdig 
—  oder  weil  ihm  2000  hopliten  für  Tegea  zu  viel  schienen  und  1000 
zu  wenig,  dasz  die  myrmde  lakedaimonischer  hopliten  nur  Schätzung 
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ist»  »igt  sefaon  die  runde  zahl;  auch  hat  Sparta  selbst  sur  seit  aeiner 
höchsten  macht  am  anfaiig  des  vierten  jb«  nie  mehr  als  6000  bopliten 
auf  6inen  puDkt  za  coneentrieren  vermocht,  und  die  behauptung,  die 
bflrgerzahl  Spartas  babe  sieb  seit  den  Perserkriegen  vermindert»  be- 
ruht eben  nur  auf  den  angaben  Herodots.  nKheres  darüber  in  meiner 
*bevölkerungslehre*.  Korinth  hat  im  peloponne>ischen  und  korinthi- 
schen kriege  niemals  mehr  als  3 — 4000  bopliten  aufgestellt  und  kann 
also  auch  bei  Plataiai  mindestens  keine  höhere  zahl  gehabt  habun; 
und  da  Megara  und  Sikyon  sehr  viel  unbedeutender  waren  als 
Korinth,  so  ist  die  zahl  von  je  3000  bopliten,  die  Her.  diesen  beiden 
Städten  gibt,  vüilig  unhaltbar,  auch  das  contingeDt  von  Plataiai 
scheint  viel  zu  hoch  im  vergleich  m  den  angaben  die  wir  bei  Thn* 
Iqrdides  Uber  die  bürgerzabl  der  stadt  50  jähre  spSter  finden,  dasz 
die  Poiidaiaten  ttberbanpt  bei  Plataiai  mitgefocbten  baben,  ist  sehr 
nnwabrseheinlieb;  sie  branefaten  ibre  truppen  wahrbaltig  snr  veir- 
teidignng  ibrer  eignen  stadt  notwendiger;  nnd  die  Paleer  bat  Her. 
naeb  dem  oben  gesagten  gani  willkttrlieb  in  die  liste  bineingebraebt., 
es  ist  damit  wobl  bewiesen  —  was  allerdings  eines  beweises  kaum 
bedurfte  —  dasz  Herodots  Zahlenangaben  keineswegs  anf  eine  offi* 
eielle  'ordre  de  bataille'  des  griechischen  hauptquartiers  zurück- 
gehen, sondern  im  wesentlichen  auf  subjectiver  schStzung  beruhen, 
dasz  danebpn  für  die  stärke  einzelner  contingente  eine  mehr  oder 
weniger  zuverlSssige  flberlieferung  vorliegen  konnte,  soll  damit  nicht 
in  abrede  gestellt  werden. 

Für  die  Schätzung  ist  nun  bis  zu  einem  gewissen  grade  die 
folge  der  namen  auf  dem  delphischen  siegesdenkmal  maszgebend  ge- 
wesen. Herodotos  gibt  dag  bUirkste  coulmgent  den  Lakedaimoniüru, 
die  am  anfang  der  Uste  des  denkmals,  das  zweitstftrkste  oontingent 
den  Atbenem,  das  drittstlrkste  den  Eorintbeni|  die  an  xweiter  nnd 
dritter  stelle  steben«  über  1000  mann  gibt  er  nur  stftdten  aas  der 
«raten  bitfte  der  liste;  das  scbwiebsto  oontingent  teilt  er  den 
Lepreaten  au,  die  den  sohlnss  der  liste  bilden. '  natUrUeh  beben 
daneben  noch  andere  erwägungen  auf  die  Schätzung  Herodots  ein- 
gewirkt ieb  gebe  die  liste  Herodots  hier  wieder,  ordne  aber  die 
contingente  naeh  der  folge  der  namen  anf  dem  delphisohen  sieges«- 
denkmsL 
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Tpoi2:yjvioi   1000 

•€pMiovflc   800 

TipuvOtoi,  MuKTivalot    .   .   •   •  400 

TlXaiaiflc   600 

*EpeTpific,  Crupiic   600 

XaXKibnc   400 

TTaXflc      FaXeioi)   200 

TToTibaifiTai   300 

AeuKctbioi,  'AvaKTOpiflc  ....  800 

*A|aTTpaKiujTai   600 

A€Trp€f]Tai   200 
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Fragen  wir  nun  naob  der  stKrkei  die  das  griechische  heer  bei  Pia- 
taiai  wirklich  gehabt  haben  kaim,  so  würde  das  lakedaimonische 
^contingent  auf  ungefiUir  5000  hopliten,  das  korinthische  auf  ungefftbr 
8000,  das  von  Megara  und  Sikyon  auf  je  1500  hopliten  zu  veraii- 
schlagen  sein ;  wobei  vorausgesetzt  ist,  dasz  die  militäriscbe  leistungs- 
fthiglceit  dieser  Staaten  damals  anniiliernd  dieselbe  war  wie  zur  zeit 
des  peloponnesischen  krieges.  wahrscheinlich  war  sie  geringer,  und 
unsere  zahlen  bleiben  noch  über  der  Wahrheit,  näheres  darül  er  in 
meiner  'bevölkemngslehre'.  die  zahl  von  8000 athenischen  hopliten 
scheint  hoch,  namentlich  wenn  wir  berücksichtigen,  dasz  Athen 
gleichzeitig  eine  flotte  in  see  hatte ;  immerhin  läszt  sich  die  angäbe 
Terteidigen.  dodb  werden  wir  die  Plaivbr  in  die  sahl  einrechnen 
dllxlni«  gegen  die  flbrigen  lablen  bei  Herodotoe  wird  nichts  weeent* 
Hebee  einzuwenden  sein,  wenn  et  aaeh  keiaeawege  Ü6bm  ist»  daai 
aOe  M^efllhrten  Btidte  anok  wirUioh  ibre  oontuoi^nte  naeb  Plaftuai 
geeebiekt  beben;  tob  Pale  ist  sogar»  wie  wir  gesehen  beben,  das 
gegenteil  gewis ,  von  Potidai»  sehr  webrscbeialicb.  lassen  wir  also 
Pale  und  Pctidaia  bei  Seite  und  nebven  dagegen  an,  alle  übrigen 
contingente  hätten  mitgefochten ,  so  ergeben  sich  als  gesamtzahl 
27600  hopliten  ,  gegenüber  den  38700  hopliten  Herodots.  indes  ist 
aus  den  oben  entwickelten  gründen  auch  diese  Schätzung  sehr  wahr- 
scheinlich noch  etwas  tu  hoch,  und  Fausanias  wird  kaum  über  25000 
hopliten  unter  seinen  befehlen  gehabt  haben,  dazu  kürae  dann  noch 
etwa  die  gleiche  zahl  leichter  truppen  und,  wenn  wir  Herodotos 
glauben  schenken,  für  jeden  Spartiaten  7  heiloten.  da  die  spartani- 
sehen  bürger  im  beere  etwa  2000  mann  stark  sein  mochten  (vgl. 
meine  *bey01kerungslehre'  I  s.  141),  so  würden  sich  14000  heiloten 
ergeben,  also  eine  gesamtstfrke  des  grieehiKbea  heeree  bei  Plataiai 
Ton  etwas  über  60000  mann,  das  ist  immer  noeb  wn  für  damalige 
bellenisobe  verbiltnisse  sehr  bedeotendes  beer,  wie  es  niemals  Tor- 
ber  snsammengekommen  war  und  aneb  spiter  wa  selten  überboten 
worden  ist. 

Box.  JüLiüs  Bbloob. 
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Die  bemerkungcn  ,  welche  EA  Junghahn  im  Torigen  Jahrgang 
«dieser  Zeitschrift  s.  748  ff.  za  Thak.  II  3 — 6  vorbriBgt,  hätte  ioh, 
obwohl  dieselben  sich  mehr  mit  meiner  recension  von  dessen  'sta* 
dien  zu  Thukydides'  (litt,  centralblatt  1887  nr.  20)  als  mit  Thuky- 
dides  beschfiftigen ,  mit  schweigen  übergangen,  wenn  mir  nicht  in 
denselben  der  Vorwurf  gemacht  wäre  (s.  7ö2),  ich  hatte  die  that- 
sachen  nicht  geprüft,  die  ich  als  gegen  J.s  hypoihese  sprechende 
lengnisse  angeführt  habe. 

Für  richtig  kann  ich  von  dem  oben  bebanptetrn  nur  die  s.  751 
mitgeteilte  entdeckung  halten,  der  A.  B  .  .  .  r  unterzeichnete  rec.  hei 
tweifellos  der  yf.  des  scbriffcohens  'Thak.  u.  HMttller-Strübing'.  trotz 
te  iuteMt,  mit  weleber  Junghah*  aooh  Jetit  aoob  auftritt,  BdMmt 
dmelbe  doeh  kein  ganz  gutes  gewiBsen  nMhr  so  haben  ^  da  er  jetaet 
die  m<%I]ehkeit  zugibt,  dass  mrk  des  Thnk.  'einige  jähre  sa* 
klang  und  einige  ferfaeUmig  gefunden  habe'  und  dann  erat  in  der 
uns  Yorli^gendflA  form  sp&ier  neu  herausgegeben  werden  sei  (s.  757  f.). 
damit  kdnate  ieb  snfrieden  sein. 

Der  Tersuch  seine  anhaltbare  hypothese  anefa  nnr  teilweise  zu 
retten  hat  jedoch  ihren  Vertreter  zn  gewaltsamen  Verrenkungen  der 
von  mir  hervorgehobenen  thatsachen  f^-enötigt;  dies  habe  ich  im  fol- 
genden darzuthiin  und  damit  zuglcicli  den  beweis  zu  erbringen,  da?2 
ich  die  angeführten  stellen  geprüft  habe,  ehe  ich  mich  ihrer  gegen 
Junghahn  bediente,  und  dasz  mir  daher  das  recht  zusteht  die  dreiste 
Unterstellung  desselben  zurückzuweisen,  um  die  geduld  der  leser 
und  den  räum  dieser  Zeitschrift  nicht  zu  nebr  in  anspruch  zu  nehmen 
und  um  nicht  bekanntes  zu  wiederholen,  begnüge  ich  mich  in  der  frage 
der  wörtlichen  Übereinstimmungen  lediglich  eine  probe  zu  geben. 

IHe  Verteidigung  Toa  Hataiai  gegen  die  eingedrungenen  Xbe- 
Iwaer  endUen  Thnkjrdides  (II  S  ff.)  und  Aineiae  (2,  3  ff.)  folgender- 


Thuk. 

o\    hl    TTXuxaieic  ibc 

f)c6ovTO    tvbov    T6  övTac 


Aincias 

trXaTaieic  errei  rjcöovio 
vuKTÖc  i\  Tri  TTüXei  Gnßctiouc 


Grißaiouc  Kai  KaieiXTiuMtvtiv  öviac  xaiav  ot]  c  aviec  ou 
Tf|V  TTÖXiv  .  .  KaTevüJ]cav,  tiüXXo Oc  aüioOc  ovtac,  ou6€ 


ou  noXXouc  ToOc  6r)ßalouc 
^vtac  Ka\  dvö|iicav  ^iri- 
Ol^cvoi  ^(jibiuic  Kpatiicot... 


IpYOJV  TU»V  TTpOCr]KÖVTU)V  dlTTO- 

M^vouc  oiofi^vouc  fe  fi^vrot 
KOT^XCiv  TTjv  irdKiv,  Ivd^tcav 

C€IV  . .  • 

2ü  VUKTÖC  bei  Aineiaa  ibt  zu  vergleichen  Thuk.  II  1  nepl  TTpdJTOV 
Ottvov  und  II  3  ou  irdp  liupuiv  iy  tx)  vuKTi.  der  nicht  gesperrt  ge- 
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drookte  salz  ist  eine  kflnwfe  wiedergäbe  des  Mber  bei  Tbnk.  «r- 
zfthUen:  die  Tbcliaier  hfttten  den  Überfall  unternommen  auf  die 
ihnen  allezeit  feindselige  stadt,  da  sie  den  krieg  kommen  sabeo,  um 
sich  ihres  besitses  noch  im  frieden  lo  versichern,  und  ferner:  die 
eindringlinge  schlagen  auf  dem  marktplatz  ihr  lager  auf  und  nnter- 
handeln  von  da  aus  mit  den  üb crrnmp elften ,  sie  meinen  also,  wie, 
Aineias  sa^t,  die  stadt  bereite  im  besitz  zu  haben,  auch  alles  fol- 
gende stimmt  genau,  grnszenieils  wörtilch  Uberein,  was  auch  Jang* 
bahn  nicht  in  abrede  btell«  e  kann. 

(Jegen  die  entlehnuug  der  Thukydidesstell©  müsten  also  schwer- 
wiegende gründe  geltend  gemacht  werden  können,  um  sie  auch  nur 
wahrscheinlich  zu  machen ,  mUste  man  billigerweise  erwarten  unter- 
tehiede  beider  beiiehte  angeführt  sn  sehen.  Jungfaelui  glaubt  einen 
solchen  entdeckt  so  beben.  Aineias  sagt:  tuiv  dpxövTuiv  di  ftiv 
^moXotSoc  diroioOvTO  rote  GrißaCotc  dropä  (vgl.  Thnk.  O^jiicvoi 
bk  k  Tfjv  dropdv  td  ^Xa  sc.  6r|pal6i  und  iipik  £0|yißoav  ixi^tpi^ 
cav  Ka\  Touc  Xdrouc  bcEdjuicvot  ficuxaZov  sc  TlXorautc),  et  bk 
ltOp4/iirr€XXov  usw. ,  alles  folgende  mit  Thuk.  thatsttchUcb  und  teil- 
weise wörtlich  übereinstimmend,  blosz  die  erwSbnung  der  dpxovTCC 
ist  also  dem  Aineias  eigentümlich ,  und  dies  macht  es  Junghahn 
wahrscbeinlich,  dasz  Thuk.  nicht  benutzt  sei !  die  annabme  und 
Suszerun^,' ,  dasz  beides,  nntcrhandlimcfcn  mit  dem  ^egner  und  die 
beiiiilichen  Vorbereitungen  zum  widerstand  von  den  behörden  ge- 
leitet wurden,  ist  so  naheliegend  und  selbstverständlich ,  dasz  sie 
selbst  in  einer  freien  Übersetzung  des  Thuk.  statthaft  wäre. 

Junghahn  glaubt  auch  einen  beweis  gefunden  zu  haben,  dasz 
die  vorläge  des  Ihuk.  sogar  un wahrbelieiniicii  bei.  er  sagt: 
*Aineias  ftbrt  das  beispiel  der  Plataier  an ,  indem  er  in  utramqoe 
partem  prflft  (!),  ob  es  besser  sei  rar  Terteidigung  einer  Stadt  die 
grOsEem  freien  rKnme  (€upuxu)piai)  abzusperren  [man  erwartet  *oder 
nidit%  was  aber  nicht  dasteht,  weil  ancib  Aineias  daTon  gar  nichts 
segt];  er  spricht  TOn  dieser  maasrsgel  drnmal  und  betont  ihren  er- 
fo^  sehr  stark,  von  dem  letstem  ist  bei  Thnk.  kdne  rede;  bei  ihm 
ist  nur  das  sperren  der  straszen  oben  einmal  neben  andern  masz* 
regeln  erwftbnt.'  später  heiszt  es,  das  dem  Thnk*  angeblich  entlehnte 
beispiel  passe  sehr  schlecht  bei  Aineias. 

Von  der  verrammelung  der  straszen  erzählen  beide  Schriftsteller 
wörtlich  gleich  (Thuk.  öfid^ac  TC  dv€U  UTTOjuTiu^V  idc  öbouc 
KttOicTacav,  Ain.  ictc  ^^v  biöbouc  m\  rac  {>v^ac  WcpXujcav  äpidtaic 
dV€U  UTT02IUTiuuv) ;  Junghahn  zählt  aber  die  stra.szeu  nicht  zu  den 
freien  räumen,  den  eupuxujptm  der  stadt,  und  hat  auch  gar  nicht 
gesehen,  worum  es  sich  bei  Aineius  eigentlich  handelt,  detscdbe  rät 
zunüühöt  die  nicht  iu  Verwendung  kommenden  ireien  rüume  in  einer 
fitadt,  damit  sie  nicht  mit  mannschafl  besetzt  zu  werden  brauchen, 
dffin  Ürinde  nnsngänglich  m  machen,  sie  sn  ▼errammeln  nnd  sich  so 
derselben  in  Tersichem.  dafür  dasc  dies  nlltdich  sei  wird  erst  daa 
beispiel  von  dem  abgewehrten  angriff  der  Thebencr  auf  Sparta  dnrdh 
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solche  Vorkehrungen  in  den  elcßoXai;  biöboi  und  eupuxuüpa  der 
fitadt  «rwlhiit  mid  ferner  dl»  mit  dem  glddien  erfolg  sogar  aftoh 
dem  eindxnigen  der  Mide  auf  den  markt  toh  den  Plataiem  an- 
gewandte  ?errammelimg  der  etraaten.  dabei  dnreliliiecbea  die- 
MÜben  die  winde  ihrer  hftuaer  imd  sehaü»  »ich  eo  die  weg»  rar 
eamlmig  der  mannschaften,  nnd  ee  gelingt  ihnen  eehlieszlich  durch 
diese  art  der  Verteidigung  ihrer  gegner  noch  herr  zu  werden,  beide 
beiepiele  beweisen  also  anfii  beete  mit  einer  beabsichtigten  ateige- 
TOng  die  nützlichkeit  des  von  dem  Verfasser  erteilten  ratschlags. 

Es  ist  also  blosze  rechthaberei,  wenn  Junghahn  dem  gegenüber 
davon  redet,  Thuk.  und  Aineias  hätten  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  geschöpft:  diese  ausflucht  hat  noch  andere  völlige  Verkehrt- 
heiten zur  folge  gehabt,  und  ich  darf  mich  bezüglich  der  übrigen 
punkte  kürzer  fassen. 

Der  bericht  in  der  rede  gegen  Neaira  (Dem.  s.  1378  ff.)  ist 
ebenso  wörtlich  dem  Tiiuk.  entlehnt  wie  der  deb  Aineias.  nur  an- 
fang  und  ende  zeigen  unterschiede,  aber  die  gründe,  die  den  ver- 
faseer  sn  dieeen  Sndemngen  ?eranla8at  haben,  sind  gans  dmrcbeieh- 
tig,  wenn  man  nnr  sehen  will,  sehen  der  nmstand,  duz  gerade  nnr 
an  den  Aigen  der  in  andere  eingereihten  enihlnng,  in  den  einleiten- 
den und  aheeUieasenden  werten,  sieh  nntersehiede  finden,  spiioht  d*- 
für  daes  wir  ea  hier  mit  eigenmächtigkeiten  des  den  ThoL  benutien- 
den  redners  m  thun  haben  nnd  nicht  mit  einer  aus  ftlterer  gemein« 
samer  qnelle  gesehöpften  enfthlong,  was  Jonghahn  als  notwendig 
bezeichnet. 

Archidamos  als  nrVieber  des  anschlags  auf  Plataiai  erscheint  des- 
halb, weil  der  redner  von  der  feindsch af  l  S partas  gegen  Pla- 
taiai  spricht  und  diese  durch  ein  beispiel  belegen  will;  derfeldberr 
im  Archidamischen  krieg  bot  sich  als  urheber,  da  ein  Spartaner  be- 
nOtigt  wurde,  von  selbst,  auch  der  schlusz  ist  ungenau,  die  athe- 
nische hilfssendung  ist  zwar  bei  Thuk.  auch  erwähnt,  zur  zeit  ihres 
emtreüenö  äind  jedoch  die  Thebaner  schon  abgezogen,  nach  der  rede 
aiehen  de  erst  infolge  ihres  erscheinens  ab«  aoch  hier  liegt  der  gnmd 
der  ahlnderung  anl  der  hand:  der  redner  spricht  Ton  den  Wechsel* 
seitigen  Terdiensten,  die  Athen  nnd  Plataiai  um  einander 
sich  erworben  haben;  folglich  moste  hier  dem  sweoke  der  darlegong 
entsprechend  gesagt  sein,  dasz  erst  die  hilfe  Athens  Plataiai  TÖllig 
von  gefahr  befreit  habe;  wie  Thok.  die  Sache  ertlhlt,  passte  sie  ja 
nur  wenig  für  das  was  bewiesen  werden  soIL 

Demjenigen ,  die  Philistos  und  Thnkydides  darstdhmgitt  noch 
vergleichen  konnten,  glaubt  Junghabn  nicht,  wenn  sie  sagen ,  der 
erstcre  habe  den  letztern  nachgeahmt.  Dionysios  von  Ilalikarnasos 
hebt  die  unterschiede  beider  Schriftsteller  hervor  und  hält  dennoch 
an  der  nachahmung  fest:  das  beweist  dieselbe  doch  nur  noch  deut- 
licher, bezüglich  Xenophons  linndelt  es  sich  nicht  darum,  wann  die 
Hellenika  herausgegeben  sind,  sondern  wann  der  den  Thuk.  fort- 
setzende teil  Yeriaäi:.t  läLj  der  umatand  daa/  Xenophon  da  zu  erzählen 
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anhabt^  wo  Thiik.  «nfhOrt^  beweist  auf  alle  fftUe  die  fintige  vorläge 
TOB  deasea  werk  bie  su  dem  punkte,  wo  deaaeibe  noch  heute  endet: 
denn  fortaetoongen  acbreibt  man  nor  au  etwas  ichon  vorhandenem. 

dieser  schlasz  gilt  auch  dann,  wenn  diese  vcrYcllst&ndignng  den 
Thnk.  dnroh  Xenophon  erst  später  und  unvollendet  mit  den  Helle* 
aika  vereinigt  wurde,  was  ich  jedoch  nicht  für  richtig  halte. 

Was  endlich  Diodors  darstellung  (XII  41  tlV)  von  dem  Überfall 
Pialaiais  anlangt,  so  ist  auch  diese  Thuk.  entlehnt,  und  wie  iiinn 
längst  get^ehen  hat,  von  der  quelle  Diodors  den  Plataiern,  Athens 
bandesgenossen  ^  zu  Hebe  die  rückgahe  der  thehäischen  gefangenen 
an  stelle  der  ermordung  derselben  gesetzt  worden,  die  angaben  bei- 
der teile  ül>tr  diesen  heiklen  punkt  differierten,  wie  wir  aus  Thuk.  ent- 
nehmen, alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafUr,  dasz  Ephoros  (dessen 
namen  Junghabn  weiae  ▼erachweigt,  da  er  auf  der  jagd  nach  alten 
gemeinsamen  qaellen  ist)  wie  der  benntMr  des  Thnl^dideSsehen  be- 
richtea  so  dessen  nmgestalier  ist. 

JnBgfaalms  «weite  vermehrte  aufläge  des  Tknkjdideaf  da  die 
erste  nicht  recht  durchgegriffen  hatte,  bleibt  ein  hodenloser  einfUl, 
der  mit  einer  reihe  von  thatsacfaen  nnvereinbar  ist.  die  auaftthrlicbe 
dacsteUnng,  welche  Thnk.  von  dem  ereignis  gibt,  mit  dem  bei  ihm 
der  peloponnesische  krieg  anhebt,  ist  nachweisbar  die  qaelle  aller 
uns  erhaltenen  eingehenden  beschreibungen  desselben,  welche  zwecke 
sie  auch  verfolgen:  ein  liistonkcr,  ein  redner,  ein  kriegsschriftsteller 
—  alle  baben  Thukydides  benutzt,  obschon  derselbe  'bei  den  Hel- 
lenen nicht  recht  durchgedrungen  war*. 

Qnaz«    Adolf  Baukr. 


46. 

ZUR  NAUTIK  DER  ALTEN. 

Stts  £^]rmologiciim  Magnnm  hat  n.  XoYTV^CC  folgende  erUi- 
mng:  XoTT^cc  &  NoXcOvroi  o\  M  täv  Xi|i^vuiv  Tpirrol  XfSoi* 
Olk  Tpimdktv,  W  ^ceiraprdjct  Tdt  cxotvia  v€ii^  Ü  oöi^.  tobe 
hk  TOiouTOUC  XI0OUC  Kai  XoTTdcia  IXcTOV.  dam  bemerkt  Breasing 
nautik  der  alten  s.  41  ^aber  der  bare  unsinn,  dass  solche  steine 
durchbohrt  und  die  taue  darin  eingefädelt  gewesen  seien,  macht  die 
erklämng  als  die  eines  nicht  sachkundigen  höchst  verdächtig.'  die 
erklärung  des  Etym.  M.  ist  aber  nicht  nnznfechten,  wie  ein  blick  auf 
das  von  AGugiiemotti  Melle  due  naviromane  scolpite  aul  bassorilievo 
portuense  del  principe  Torlonia*  (Roma  1866)  publicierte  relief  des 
Museu  Torionia  ^^abgebildet  auch  ib.  in  Banmeiäteiis  denkm.  des 
class,  alt.  flg.  IftHS"!  lehrt:  hier  ist  das  haltetau  des  schiff'es  znr 
rechten  wirklich,  um  Brcusings  worte  zu  gebrauchen  'in  einen  sol- 
chen an  der  bollwerksmauer  befindlichen  durchbohrten  ätem  ein- 
gefädelt'. 

Gnoai-LiOBTnBraLini.  lUiinnn»  Obhuhi. 
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51.  Lifins  XXXI 44  berichtet  von  emem  psephisma  der  Athener 
gegen  Philippos  V  von  Makedonien  und  erzählt  dann  weiter :  cMitum 
deoräOf  si  guis  gutäpoetea^  quod  ad  notam  tgnomiiwxmgue  Phüippi 

pertineret,  ferret,  id  ornne  po^ndum  Äthenien^mm  htss^mm:  H  gnis 
contra  igyiominiam  fwovc  lionore  eins  äixissif  fccissetvey  qui  occidisset 
cum,  iure  caisurum.  die  hgg.  glauben  dasz  damit  aasgesprochen  sei, 
wer  einen  antrag  zu  gunsten  des  Philippos  stelle,  solle  von  jedem 
beliebii^njn  getötet  werden  dürfen,  er  solle,  wie  sich  Weissenborn 
ausdrlk;kt,  sac^  sein,  das  ist  nicht  wohl  möglich:  denn  erstens  ist 
die  vogelfreierkltirung  keine  normale  strafe;  es  müste  notwendig 
lebtgeälüilt  werden,  was  mit  dem  manne  geschehen  solle ^  wenn  er 
der  BtoatBgowalt  vmkkhu  wire;  wir  wUtdeu  «null  naoli  flomtiger 
Sitte  nebenbei  noeb  eine  yermSgeBeetrafe  enrnten,  und  sweitens  ist 
es  naeh  attischem  leeht  nnmOglieb  jema&den  sa  veraxteilen,  ohne 
dsss  er  gehört  ist;  also  mOste  eine  bestimmte  yon  Staats  wegen  sn 
voUsiebende  straüi  auf  alle  ftUe  &etgesetst  sein,  es  ist  daher  vor 
qui  ccdÜsset  emn  eine  Itloke  anannelimen,  in  wekfaer  die  strafe  ftr 
den  antragsteller  genannt  war,  nnd  unter  dem  manne,  dessen  tOtung 
erlaubt  wird,  wird  daher  sogar  möglicherweise  niiÄt  der  antrag- 
steller, sondern  Philippos  selbst  zu  verstehen  sein. 

52.  Bei  Li  vi  US  XLII  37,  2  bietet  die  hs. :  Drcimlus  missus  est 
ad  Gentium  regenh  Jlhiriomm^  quem  si  cUiquem  rcspectum  amidtiue  cum 
luihere  cerner  et  ^  tempiarä  ui  eiiam  ad  belli  soeiefafem  perliceret  iussUrS. 
der  Vorschlag  hinter  «<w  einzuschieben /j(;;'^^/o/i^j;na«o'  ial  wohl  kaum 
anfechtbar;  es  kam  den  Römern  gar  nicht  darauf  an,  ob  Gentius 
überhaupt  sam  iür  üeuudbchaft  habe,  sondern  darauf  ob  er  mit  ihnen 
freundschaft  halten  wolle,  die  Schwierigkeit  der  folgenden  werte 
steckt  in  iamiUf  und  da  so  maacfaarlei  Torsebläge  zur  beilimg  der 
stelle  gemacht  sind,  so  darf  sieh  fidleiofat  auch  der  herrorwagen, 
fNSSMS  sinfiMSfa  zu  strsiflben,  als  ein  glossem  das  zur  erkUbnng  des 
eoi^jmiotiTS  t$mpkirH  beigesobrieben  worden  war.  dann  ist  alles  in 
Ordnung*  die  Ton  Mad?ig  Tcnnisste  steigening  liegt  wirklich  vor : 
denn  der  ntpeäus  amkUiae  cmiiipopidoBoinano  verpflichtet  Gentius 
blosz  zur  neutralität;  wenn  er  aetiv  zn  gunsten  der  Börner  eingreifti 
so  ist  das  in  der  that  ein  mehreres. 

53.  Bei  Livius  XLII  56,8  ff.  wird  erzählt,  wiePerseus  truppen 
in  das  gebiet  von  Pherae  schickt,  in  der  boffntmg  die  zum  schütz  der 
mit  ihnen  verbündeten  stSdte  weit  von  ihrem  iager  entfernten  Komer 
Überraschen  zu  können,  dann  heiszt  es  weiter  §  10:  rjnos  ann  co 
iuimüUu  nihü  motos  animac^ertissct ,  fwaedam  quidem  jjraetcrqu^im 
hominum  —  pecora  autem  maxm>ie  omnis  gencris  fuerc  —  divisü 
(dimwU  die  hü.)  ad  epuiatidum  müitibus.  man  hat  natürlich  langst 
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-  bemerkt,  dasz  der  satz  nicbfc  in  ordnnng  sei.  Gronovs  Vorschlag  gni- 
dem  in  quod  erat  zu  verwandeln  ist  sehr  unwahrscheinlich;  mit  recht 
nehmen  die  neueren  eine  lücke  an,  und  zwar  ist  von  den  beiden  mir 
bekannten  Vorschlägen  der  Madvi^'s,  die  lücke  vor  praedam  anzu- 
setzen, der  anbi  rechendere,  da  doch  vor  allen  dingen  erzählt  werden 
musz,  wie  Per^^eus  zu  der  beute  gekommen  ist.  allein  auch  dann 
bleibt  eine  abaurdität,  welche  Livius  nicht  geschrieben  haben  kann, 
kein  yerständiger  wird  sagen  'er  verteilte  die  beute  mit  ausnähme 
d«r  meBMhtn  (ee  war  aber  nMrittau  vieh)  unter  die  edldalen  imn 
eaaen*.  die  Ifleke  wird  daher  vor  ämtüt  aniniiehiiieii  aein,  aad  aie 
söheint  etnige  seilen  sn  uD&sieny  da  ein  logischer  nuammenhaiig 
swiaohen  den  sKtsen  flMoe  0MI1  «0  tmmMnk  mM  iMtM  MiiiiMKiMrIiM 
und  dwM  ad  ONikMuhiM  müüihus  nieht  besteht,  also  in  der  Iflcke 
enthalten  gewesen  sein  musz.  ob  die  beute  ¥0n  den  Bdmem  gwnaeht 
war  oder  von  Peraeiis,  Iftezt  sich  nieht  sagen. 

54.  Die  vorgftnge,  welche  zur  auflösung  des  böotischen  bundes 
führten,  werden  in  den  fragmenten  des  Polybios  (XXVII  1  f.)  nicht 
gerade  sehr  klar  geschildert;  bei  Livius  XLII  44  herscht  infolge 
der  kürze  des  berichts  eine  noch  gröszere  Unklarheit,  es  scheint  hier 
aber  auch  an  einer  stelle  der  text  nicht  richtig  überliefert  zu  sein, 
es  heiszt  nemlicb  §  4,  dasz  die  multitudo  der  Thebaner  et  ut  tolleretur 
regia  sooietas  decrevii  et  eos  qui  aucfm  cs  pacisccndae  amicUiae  (nem- 
lich  mit  Perseus)  fuerant^  ad  $ati6faci€nd%m  legatis  Ouüddan  misit 
fideique  legator^m  eommendari  civUatem  iuasü.  hier  kann  Ugatis 
nicht  richtig  sein:  denn  die  6uglichen  pereonen  werden,  wie  wir  ans 
Polybioa  sehen,  keineswegs  den  rOmisdien  legeten  ausgeliefert,  nnd 
selbstwstBndliöh  sdl  anch  den  legeten  keine  genugthnnng  geleistet 
werden,  sondern  dem  römischen  Tolke.  Polybios  aber  benchtet,  daes 
wenigstens  einer  der  anhänger  des  Peraens,  Diketas,  geswnngen  wurde 
als  gesandter  zu  Marcius  und  Atilius  an  g^en  dTtoXoTTlc6|Li€VOV  (jnkp 
Tf\c  TTpöc  Tov  TTepc^a  cuMfMtX^  ^^^^  Hippies  aber,  die  ficrd 
TaOra  gewaltthätig  aus  Theben  vertrieben  wurden  und  die  wir  c.  2 
im  römischen  lager  treffen,  scheint  dieselbe  mission  aiifgetraf^en  wor- 
den zu  sein,  wenigstens  kann  man  das  aus  den  werten  c.  1,  11 
K€XeuovT€C  aÖTOifC  ÖTT^p  auTUJV  öTToXoTticBai  irepi  tujv  öhukovo- 
^»IM^VUJV  schlieszen.  man  wird  demnach  statt  legatis  lesen  müssen 
legatoSy  und  wer  es  anstöszig  finden  sollte,  dasz  in  denibolben  satze 
lemii  auf  Thebaner,  legalonnn  auf  Römer  gehen  soll,  dem  wird 
mchts  übrig  bleiben  als  legatis  als  glossem  zu  streichen. 

55.  In  der  deutschen  litteraturzeitung  1887  sp.  1406  hat  HNissen 
in  einer  reoension  von  H Jordans  bneh  Uber  ^die  kfliuge  im  alten 
Born*  die  beheuptong  aufgestellt,  bereits  im  altertum  habe  man  hie 
nnd  da  die  nichttarqniniechen  kdnige  lllr  plebejer  gehalten;  er  be- 
ruft sich  dafttr  auf  LiTinsIV  3.  es  scheint  angemessen  dieser 
exegese  sofort  enigegensatreten ,  ehe  sie  weiteres  unheil  anrichtet» 
es  handelt  sich  um  eine  rede  des  Cannlejns«  der  behauptet  nun  aber 
gar  nichts,  was  von  der  gewOhnlicfaeD  aiäfassiing  irgendwie  abwiche* 
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«r  will  UoBS  MigoE,  dass  gar  kein  gnmd  vorliege  pkbejer  Ton  den 
worden  des  etaata  anainaeMieeien,  de  man 
gemaclit  liabe;  er  sagt  kemeew^,  dass  die  Pompilü,  Tnllü«  Tar^ 
qninii  pkb^er  gewesen  seien,  ja  man  kann  ans  §  11  (X.  Tarquimhm 
. .  kteiUm  äb  Tarquiniis  vivis  liheria  Änd  regem  faehm)  schlieszen, 
dasz  er  die  gens  Marcia,  welcher  Ancus  angehörte,  ganz  unbedenk- 
lich als  eine  pairicische  nahm,  überhaupt  aber  möchte  ich  bei  dieser 
gelegenheit  gerrenüber  einer  seit  Niebuhr  weit  verbreiteten  und  durch 
glänzende  namen  vertretenen  anscbammg  daran  erinnern,  dasz  die 
Börner  selbst  allem  anschein  nach  nichts  auffallendes  darin  gefunden 
haben,  v?^enu  ein  patriciscbes  geschtecht  denselben  namen  führte  wie 
ein  plebejisches,  und  dasz  raan,  was  speciell  die  gens  Marcia  betrifft, 
den  plebejern  dieses  namens  geradezu  alle  gesunde  vemunft  und 
jedes  gefühl  fiii  die  eigne  würde  und  die  ihres  standet»  abspnciit, 
wenn  man  annimt,  sie  hätten  aus  familieneitelkeit  einen  groszen 
plebejerliniid  ihres  namens  in  die  gesohiefate  eingeeehwirst 

66.  Bei  Justin  ns  XVIII  6, 1  habe  ich  den  rex  Masoüanonm 
SSarbaa  im  texte  stehen  lassen,  weil  ich  keinen  genügenden  grand 
sah  TOtt  der  mit  J  stimmenden  vnlgata  ahsaweiohen  und  mich  an  die 
übliche  identificierung  der  Mazitani  mit  den  Md£u€C  oder  MdZuec 
der  giiechisohen  Schriftsteller  hielt,  welcher  auch  Tissot  *'g6ographie 
oompar6e  de  la  provinoe  romaine  d'Afriqae'  I  s.  439  beitritt,  dass 
nicht  nur  G  mustitanorum  bietet,  sondern  auch  TTT  muxÜanorum 
ttberllefem,  wonach  der  archetypus  voraussichtlich  ein  u  und  kein  a 
in  der  ersten  silbe  gehabt  haben  würde,  konnte  zufällig  sein,  allein 
allem  anscbein  nach  war  mein  verfahren  verkehrt,  und  es  bewHbrl  sich 
hier  C  wieder  alö  diejenige  hs.,  welche  allein  das  echte  bewahrt  hat. 
MustÜanorum  scheint  nemlich  keine  corruptel  zu  sein,  sondern  die 
richtige  form,  von  Maxitani  weisz  sonst  die  ganze  antike  litteratur 
nicblb,  und  die  oben  erwähnte  identiücierung  iät  rein  willkQrlich. 
Mustüani  dagegen  hat  es  gegeben,  obwohl  sie  nui-,  so  viel  ich  sehen 
kann,  an  einer  einzigen  stsUe  Toikonunen.  in  der  ^notitia  provin- 
manmi  et  ciritatom  Afiricae'  nendioh,  welche  in  der  hs.  von  Laon 
dem  Viotor  von  Vita  angehUngt  ist,  findet  sich  nnter  den  bisehöfen 
der  proyins  Numidien  unter  n.  71  ein  Amtairimmß  musHkmit»  ▼er- 
seichnet  (monnmenta  Germaniae  anct.  antiq.  III  1  s.  65),  und  somit 
wild  wohl  aneh  Hiarbas  von  Trogns  als  rex  Mustitanorum  bezeichnet 
worden  sein,  das  gebiet  der  Mustitani  wird  durch  die  läge  der  stadt 
Musti  bestimmt,  welche  viermal  im  itinerarium  Antonini  vorkommt 
nnd  bei  dem  heutigen  Sidi-Abd-el-Rebba  gelegen  hat. 

57.  Bei  Justinus  XLI  3,6  heiszt  es  von  den  Parthern:  in 
superstüionibus  ac  cura  deorum  praecipua  omnibus  vener atio  est.  das 
halten  die  auslege r,  auch  Dübuer,  für  unmögliches  latein  nnd  folgen 
daher  der  conjectur  von  JFGronov,  der  amnihus  für  omnibus  schrieb, 
ich  will  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  diese  Sndernng  verständiges 
und  yeraländliches  latein  liefert,  sie  ist  jedenfailb  unnötig,  denn  die 
xedensart  veneratio  in  äUqua  re  ist  durchaus  untadellich:  der  satz 
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des  Justinus  findet  sein  genaues  analogen  in  dem  des  Curtius  VI 
5,  29  amnibus  barbans  in  corporum  maiestate  veneratio  est 

58.  Im  rhein.  museum  XXIX  s,  639  f.  habe  ich  bei  Eutropiug 
I  20  eine  Umstellung  vorgeschlagen.  Überliefeit  ist  dort:  nct-jue  de- 
feudi  quicquam  nisi  Capitolium potuit^  quod  cum  diu  ohsedment  et  iam 
Bomani  ferne  labararentf  a  CamtUo  qui  in  vicina  civüate  emtUbat 
GaUis  supervenkm  esi  grtwMmeque  victi  amü.  postea  tarnen  cHam 
aeeepto  <n»v,  ne  Ck^pUolkm  oMfarwi^,  reoeeeenrnt^  eeä  aeeitk»  eag 
Camilh»8  tto  ceeOU^  ^  d  emnm  ptod  hk  daUm  fuerat  et  mmmi 
qmte  cepermU  müttmia  mffmk  revocaret  ieh  toUng  tot  Ima: 
fame  laborarent  accq^tto  auro,  ne  Capüdium  ohaidenntf  receemnmt, 
sed  a  Oamälo  qui  in  ifiema  urhe  exmUbat  OaHUs  eupenentum  est  gra- 
tfittimegue  vieH  mmL  godea  tarnen  äiam  secutus  eos  CamUkts  tte 
ceddit  usw.  wegen  meiner  gründe  wird  es  genügen  auf  den  azige* 
führten  anfsatz  m  verweisen,  in  den  zieTnlich  zahlreichen  arbeiten, 
die  seitdem  über  Kutropius  erschienen  sind,  ist  meines  Vorschlags 
wiederholt  gedacht  worden,  er  wird  aber  immer  mit  bezeich nimgen 
wie  ^allzu  scharfsinnig'  udgi.  abgelehnt,  wirklichen  gegengründen 
bin  ich  nur  bei  öinem  begegnet,  nemlich  bei  Mommsen,  und  viel- 
leicht hat  dessen  autorität  für  die  andern  genügt,  da  ich  meinerseits 
von  Mommsens  ausführungen  nicht  überzeugt  worden  bin,  so  möge 
mir  eino  Erwiderung  auf  dieselben  hier  gestattet  Sem«  MonunseB 
(momim.  Oerm.  and  «atiq.  II  s.  23)  sagft  von  meiiiem  ▼onchlag : 
^errertimtiir  it»,  qtiaa  per  m  probabilia  et  emn  Lmo  cooeentieBtui 
ab  Entropio  referantor»  eoilioet  Gallot  primum  ad  nrbem,  damda 
instiove  proetio  poet  reoeeatonam  victos  eeBa;  Bam  fd  poat  naevioiiam 
utrumque  proelinm  cooimiasmii  eet,  qnomodo  fieri  potuit  nt  poata- 
rioria  solius  causa  Camillus  eos  abeuntes  sequeretor?  iouno  verba 
recte  tradita  sunt,  sed  corrupit  Eutropius  Livianam  narrationem 
inserta  altera  de  auro  armis  Camilli  recuperato.*  dasz  also  etwas  an 
sich  Tm>inniges  dastehe,  cibt  Mommsert  zu;  ob  er  die  wor te  po^iea 
tarnen  eiiam  accepto  auro  für  richtig  überliefert  hält,  iribt  w  nicht 
an.  diisz  die  ül)erlieferung  sehr  alt  ist,  unterliegt  allerdings  kuinein 
zweifei :  schoii  Paianios  scheint  sie  vor  sich  gehabt  und  nicht  ver- 
BtuiiJen  zu  haben,  denn  er  tibersetzt  etwas,  was  fraglos  weder  da- 
steiit  noch  dastand  (küI  viKii  iiiv  aÜToijc  rrj  TtpiuTi^^  cufiTrXoKfj.  ibc 

oOk  d£€xuupouv  Toö  dcT€OC,  uivrjcavTO  Tuj^aiüi  ti)v  uvaxujpiiciv 
adni^V  XP^ciqi).  aber  UommBaa  naint,  Eutropius  habe  hier  zwar 
die  LiTianiflche  enShlimg  beibebaUaii,  indeaaan  ans  einer  sndem 
quelle  einen  damit  imTertrMgliehen  bericht  ttbemommen  und  beidee 
dann  ohne  «nn  nnd  Yerstand  snaammengefliokt  dergleiehen  ist  an 
eich  nieht  ivahnoheinlieh  nnd  wXre  fttr  SntropiQB  erat  mit  bdepiekn 
zu  belegen,  wer  seine  Livianiaehe  (^itome  mit  anderm  material  er- 
weitert ,  dem  darf  man  sonlohst  wohl  auch  sotrMun,  daee  er  einen 
wenigatena  einigermassen  vernünftigen  zusanunenhang  herxoatallen 
vermag,  meine  restitution  der  stelle  nimtauch  —  gerade  wie  Mommsen 

zwei  soblacbten  an,  eine  in  der  afihe  der  stadt,  wobei  die  QAiüer 
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besiegt  wurden,  aber  ihr  gold  und  ihre  trophKeii  behieltoUf  und  eise 
zweite,  als  ihnen  C^iUiu  weiter  nachgefolgt  war,  in  der  sie  ihre 
beute  verloren,  wie  man  eich  indeaeen  auch  den  gedankengang  des 
Eutropius  xurecht  legen  mOge,  er  musz  immer  sueret  von  dem  los- 
kauf dea  Capitols  reden  und  dann  ycm  dem  siege  dea  Camillas  bei 
der  Stadt,  nun  gab  es  awei  tradiiionen  von  der  saehe.  nach  der 
einen,  welohe  sb*  Livius  und  Plntardi  vertreten,  kommen  die  Gkillier 
infolge  des  siegs,  den  Camillns  in  der  stadt  erficht,  überhaupt  nicht 
in  den  besitz  des  goldes;  nach  der  andprn  ziehen  sie  mit  dem  golde 
al> ,  es!  wird  ihnen  aber  spütpr  wieder  von  Camillns  abgenommen. 
Eutropius  folgt  der  zweiten  tradition,  verbindet  nhcr  die  Livianische 
wenigstens  so  weit  damit,  dasa  er  den  schönen  sieg  des  Camillus  bei 
oder  in  der  stadt  hinzufügt,  rein  ist  jene  zweite  tradition  zb.  bei 
Bufias  Festns  c.  6  erhalten,  am  ausftihrlichston  bei  Servius  zur  Aen. 
VI  825  und  mit  unwesentlichen  abweichungen  bei  dem  zweiten  vati- 
canischen  mjthographen  (Mai  classici  auctorea  III  s.  78).  dort  heiszt 
ea:  Brem»  dutee  &äBi  c^mä  ABiam  f(uimm  dMis  UgkmiSbm  emr- 
Unmt  wrbem  Bornum  at»^  CapUolio ,  pro  quo  tnmenMim  peeuMHÄam 
aoceperwiU,  timcCaimiiSm abtem äiäak» ^ 
Afium  ffi  eMo  pngpUr  Ymaiiiaaum  pmäam  non  aequo  iun  lUM- 
sam*:  ä  CMBos  iam  äbeuntes  secuUu  est,  quSbuB  üUermptis  aunm 
omne  reeepit  et  signa,  guod  cum  iäie  appemUeaa^  civUaH  nomen  äeäU: 
nam  Pismrum  dicitur,  g^uod  iüie  mmm  pmsakm  est.  post  hoe  tarnen 
factum  rediit  in  m/ittt»,  unäe  rogodus  reversus  est.  nur  was  hier 
über  den  ort  der  gallischen  niederlage  gesarrt  wird,  darf  man  allen- 
fnÜF  mit  Schwegler  (HG,  III  s.262  f.)  für  ^dichtung  des  beginnenden 
mittelalters'  halten,  das  übrige  geht  auf  irgend  einen  annalisten  zu- 
rttck.  warum  Droysen  Zonaras  VII  23*^  citiert,  weisz  ich  um  so  weni- 
ger, da  Zonaras  doch  nur  aus  Plutarchs  Camillus  schöpft,  der  neben- 
umstand dasz  Camillus  auch  bei  Plutarch-Zonaras  den  Grilliern  folgt 
ist  vollkommen  gleichgültig,  und  die  Ubereinstimmung  mit  Eutropius 
ist  nur  dne  suffiligc,  da  bei  Plutareh  die  QaUier  eben  ohne  gold  ab- 
sieben, die  aaebe  liegt  also  gerade  umgekehrt  wieMommaen  meint: 
EntropiuB  bat  nicht  den  Lifianisohen  berioht  durch  einen  andern 
'de  auro  a  Oamillo  recnperato'  erweitert,  sondern  er  bat  in  eine  ei^ 
sSfalnng  von  dem  loskauf  des  Capitols  und  der  spKtem  Wiedergewin- 
nung d«  s  lOsegeldes  durch  Camillus  ein  atttok  aus  dem  Livianiscben 
bericht  eingeschoben. 

59.  Es  ist  in  hohem  masze  bestreitbar,  dasz  Seeck  in  seinem  be- 
kannten aufsatz  im  Hermes  XI  s.  61  ff.  den  geist  der  schriftstellerei 
des  Vecr^tius  richtig  erfnszt  habe,  und  auch  seine  aufstellungen 
über  die  lebenszeit  dü^.  ni  mnes  sind  vielleicht  weniger  sicher,  als  an- 
genommen zu  werden  pflegt,  ich  beschränke  mich  indessen  hier  auf 
die  erörttirung  eines  einzigen  argumentee,  dessen  bedeutung  über  die 

'  dieser  bei  Livius  niclit  anp^egeLene  grurul  steht  auch  bei  Eutropioi 
II  20,  1;  IlOrojsens  citat  zu  der  stelle  (Senr.  ad  Aen»  VI  286)  ist  ein 
druckfehler. 
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litterarhistoriscbe  frage  biDMisreiQht  YflgetioB  sagt  nemlich  I  20 
folgendes :  ah  urhe  enim  condUa  usqtte  ad  tempus  dhi  QntHmd  H 
caiafractia  et  gcUeis  mumebaUur  pedestris  exercUua,  ted  am  cam^ 
pestris  exercitatio  interveniente  negUgentia  desidiaque  cessarä ,  gravia 
videri  arma  coeperunty  quae  raro  müites  induchant;  itaqm  ab  mpera- 
torc  postulant  primo  catafractas ,  deinde  cassides  [sräere]  refund^re. 
sie  detedis  pedorihus  et  capitilnis  canr^essi  contra  Gothas  miliffs  noslri 
nmUÜudine  sagitiariorum  saepe  ddeti  sunt  Seeck  beban|jtet  nun,  die 
erwähnung  Gralians  sei  reine  datierung,  da  dieser  kaiser  nie  den 
Orient  beherscht  habe^  und  die  woi't«^  des  Vegetiu.s  besaprten,  das/,  bis 
zum  tode  Giatiaub  die  ultti  gute  bitte  gelieraclit  habt  j  daö  bei  ge- 
nügender grund  für  die  umabme,  dasi  das  werk  weder  Theodosiua  I 
Boeb  YatoBthiiaa  II  g«widnet  worden  lem  kSoae.  dieM  Bütae  aiad 
aber  falaok.  die  worte  im^m«  od  tempora  dkd  Qraüam  kttmien  nur 
beiagen  *bis  snr  seit  des  bodliaeligeD  Gratianas',  db.  die  TerilBderaiig 
trat  eben  zu  dessen  seit  ein,  Gratianos  bt  es  weleber  die  alten  sobat^ 
wafbn  abschaffte,  das  wird  sum  ttberflnas  durch  das  folgende  er- 
wiesen.  ah  imperatore  postulant  beiszt  es,  und  kein  unbefangener 
leset  kann  dabei  an  einen  andern  Imperator  denken  als  eben  an  Gra- 
tianos. ob  die  neglegcniia  und  d^sidia  aucb  dem  Gratianus  schuld  ge- 
geben Würden  soll,  ist  nicht  mit  g-leiebcr  Sicherheit  zu  sagen;  sie 
können  auch  unter  emiin  suint  r  Vorgänger  eingerissen  sein  und  dann 
unter  Gratianus  zu  jener  forderung  guführt  haben,  keiner  seiner 
nachfolger  konnte  sich  durch  die  darstellung  des  Vegetius  irgendwie 
gekränkt  fühlen,  die  erwähn iing  der  Gothenkriege  zeigt  aber  deut- 
lich, dabz  die  beklagte  reiorm  unter  Gratianus  vorgenommen  worden 
sein  müsse :  denn  die  furchtbaren  uiederlagen  der  Börner  durch  die 
Westgotben  £allen  eben  in  dessen  zegiarungszeit  es  wire  mehr  als 
Ukherliöb  die  siege  der  Gothen  der  beseitigung  euMS  teils  der  schnti- 
waffen  der  rSmisdien  sddaten  msasefarstben,  wenn  die  anf  die  alte 
WMse  gerüsteten  trappen  schon  Torber  nnd  noeh  Tiel  Tenuchtender 
gesehlagen  worden  wären,  also  Gratianus  selbst  hat  jene  ftndening 
in  der  ausrüstung  des  römischen  beeres  vorgenommen;  wir  mflssen 
es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  reform  anftnglieh  bloss  im  weaten 
oder  gleichzeitig  auch  im  osten  des  reichs  vorgenommen  wurde,  aus 
der  Bchiklerimg,  welche  Ammianus  XXXI  7,  14  von  der  art  der  Ver- 
wundung der  bei  Salices  gefallenen  Römer  entwirft,  liesze  sich  das 
letztere  schlieszen,  allein  bekanntlich  haben  dort  auch  weströmische 
trappen  mitgetochten. 

60.  Der  codex  Vossianus  des  Ausonius  soll  nach  Schenkl  wie 
nach  Peiper  in  kmgobiirdiscber  schrift  gcscbrieben  sein,  das  ist  in- 
deääcu  om  ontsciiiedener  iirtum.  die  bcbnit  ist  vielmehr  westgothisch, 
wie  die  facsimiles,  welche  den  beiden  neuesten  ausgaben  dankens- 
werter weise  beigegeben  sind^  dentiich  zeigen,  es  genügt  anf  zwei 
bucbstabenformen  hinzaweisen,  auf  das  a  nnd  das  g^  weldie  im 
langobardisehen  nie  so  anssehen  wie  in  nnserm  codex,  wohl  aber 
regelmässig  im  weetgothisöhen.  femer  ist  wesl^thisch,  aber  nicht 
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Imgobardiscli  die  form  dm  stricbm  fttr  m  (^)  und  die  abkttnnngi? 
für  per  (vgl.  meine  bemerkongen  in  Biteebls  acta  IV  8.  878).  aach 
mancbe  andere  abkürzuogen  wie  die  fttr  que  tragen  westgotbiacfaen, 
nicht  langobardiflchen  cbarakter.  für  'westgotbiscben'  Ursprung  spre- 
eben  aneh  die  ortbographisehen  eigentttmlicbkeiten,  welche  Schenkl 
8.  xxxni  aeiner  ausgäbe  zusammengestellt  bat,  namentlich  die  for- 
men qimm  und  q^iur  (vgl.  ao.  s.  377).  endlich  stimmt  das  resultat 
der  paläographi«cbcn  Untersuchung'  vortrefflich  mit  der  hcrkunft  des 
codex  überein,  da  dieser  aus  Südtrankreich  stammt  und  dort  zwar 
die  west^'othiscbe,  aber  nicht  die  langobardiscbe  acbrift  im  ge- 
brauch war. 

6L.  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  den  zweifei  nicht  ISnger 

unterdrücken,  den  ich  schon  lange  hege,  ob  nemlicb  der  codex  300 

der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  welcher  die  moralia  Gregors 

des  groszen  enthält,  wirklich  im  j.  1218  geschrieben  sei.  die 

Unterschrift  lautet  auf  dem  facsimile  bei  Arndt  scbrifttafeln  tf.  52 : 
o    o  o 

Anno  milt.  CC.  XYIII.  Conradus  scripsit  hunc  librum  Sando  Petro 
in  sercno  Monte.  Gratias  dommo  Bonorum  omnium  largitorL  man 
könnte  dabei  an  jenen  Conradus  denken,  welchem  die  abfassung  des 
cbronicon  Montis  Sereni  zugeschriebeu  wird,  aliein  die  schrift  scheint 
mir  den  Charakter  nicht  des  beginnenden  dreizehnten,  sondern  eher 
des  vierzehnten  jh.  zu  tragen,  sowohl  hinsichtlich  des  ganzen  duetus 
als  aucli  liiüaicl-itlich  em^eluer  bucLstabeii,  wie  zb,  des  schlusz-^s  und 
auch  des  a,  und  ich  möchte  daher  Termuten,  dasz  jene  Unterschrift, 
wie  sonst  bfiufig,  aus  der  vorläge  mit  abgeschrieben  worden  sei. 

62.  Im  corpus  inscr.  Lat.  V  n.  923  (=  Wilmauns  n,  1495) 
steht  die  m  AquUüja  gefundene  giabachniL  eines  C.  Manlius  Vale- 
rianus,  von  dem  es  in  greulichen  versen  beiszt :  Sassina  quem  genuit^ 
nunc  Aquüeia  tenä;  septimae  gm  cohortia  eentuHam  reguü  praäonae 
fiäm  nan  harbarieae  kgumis.  Wilmanns  yerweist  sur  erkürang  auf 
die  irrelevante  stelle  des  Hyginns  de  castramet.  2  nnd  auf  Tacitns 
hiet*  n  21  tBi  (sc.  legionaru)  ut  segnem  et  desidem  ei  eireo  ae  theatris 
eormptum  müüem,  hi  (sc.  praäarktni)  peregrimm  et  extermm  in- 
erepäbant,  das  reicht  aber  znr  erklärung  eines  solchen  ausdrucks  der 
erbitterung  auf  einem  grabstein  nicht  aus,  zumal  da  in  gewöhnlichen 
Zeiten  (und  selbstverständlich  erst  recht  in  denen  des  Yitellius)  die 
militSrische  disciplin  die  Suszerung  einer  solchen  gesinnung  unmög- 
lich geiTiaclit  hätte,  derselbe  grund  Ifiszt  sich  gegen  Mommsens  er- 
klärungsversuch  einwenden,  dasz  nemlich  die  legio  XI  Claudia,  in 
der  sich  viele  barbaren  befanden,  entweder  'labante  aetate',  dh.  im 
dritten  und  vierten  jh.  in  Aquileja  garnisoniert  oder  sich  aus  dort 
angesiedelten  Sarmaten  recrutiert  hai  n  und  deshalb  in  Aquileja  ein 
scharkr  gegensatz  zwiacbeu  piätünauern  und  legionaibu  bealaudeu 
habe,  es  müssen  ganz  auszerordentliche  umstände  obwalten,  um  auf 
dem  grabstein  eines  officiers  eine  derartig  yerllchtliche  bezeicbntmg 
eines  andern  teils  desselben  heem  zu  ermitglichen.  solche  anszer- 
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ordentliche  umstände  haben  indessen  in  der  that  einmal  Torgelegen. 
der  fimdort  Aquileja  scheint  dannf  fainniweisen,  dasz  wir  es  mit 
einem  ofGcier  der  italischen  truppen  m  thnn  haben,  welche  Mazimus 

und  Balbinus  gegen  Maximinii?  Thrax  und  seine  in  der  that  vßllig 
barbarischen  legionen  aufboten,  in  jenen  kUmpten  und  unmittelbar 
nachher  kann  eine  solche  grabschritt  nicht  auffallen. 

G3.  Man  wird  im  allgemeinen  jeut  wohl  einig  darüber  sein, 
dasz  Kymu  in  Italien  nicht,  wie Eusebios  nach  Africanub  angibt^, 
im  elften  jh.  vor  unserer  Zeitrechnung  gegründet  worden  ist,  was 
bekanntlich  ^  lion  iSiebuhr  bezweifelte;  auch  rvDuhii,  welcher  in 
den  yerhandlungeu  der  Trierer  philologenvers.  (1879)  s.  142  ff.  für 
das  bofae  alter  der  stadt  eintrat,  bat  vermutlicb  seine  damalige  an- 
siebt  Ifingst'  aufgegeben,  wen  die  sonstigen  grttnde  niebt  flberaengt 
baben  sollten,  der  wird  docb  wobl  dem  Charakter  der  fmoide  in  den 
kymftiscfaen  gräbem,  wie  ibn  Heibig  in  seinen  'eenni  snll*  arte  fenicia' 
(annali  dell'  Inst,  di  corr.  arcb.  1876  s.  230  ff.)  und  in  seinem  buche 
tlber  das  Homerische  epos'  s.  88  ff.  dargelegt  hat,  die  beweiskraft 
nicht  absprechen  k<}nnen.'  nicht  gelöst  ist  aber  bis  jetat  die  £rage, 
wie  jener  unhaltbare  ansatz  für  die  gründung  von  Kyme  entstanden 
sei.  Heibip  scheint  zwei  möglichkeiten  anzunehmen,  einmal  (Horn, 
epos'  s.  A'^lV)  i/lüubter,  dasz  man  Kyme  so  hoch  hinauf  gerückt  habe, 
weil  Aenuas  die  stadt  besucht  baben  sollte,  und  meint,  nach  erfin- 
dung  der  albanischen  kSnigsliste  habe  man  infolge  dessen  den  Ur- 
sprung der  Stadt  noch  früher  ansetzen  müssen,  als  bis  dahin  geschehen 
war.  diese  ansieht  ist  unhaltbar,  denn  tler  feste  punkt,  von  dem 
bei  solchen  aufstellungen  ein  Chronograph  ausgehen  muste,  war  nicht 
die  gründung  der  Stadt  Born,  sondern  die  serstOnrng  YonTroja,  und 
es  gibt  keinen  ansats  fttr  dksee  eruignis ,  der  gestattet  bitte  den  be- 


*  in  der  reduciening  des  Eusebivchen  datams  auf  jähre  vor  Christas 
bersobt  bei  den  neuem  ebie  anffallende  Verschiedenheit.  Hieronymus 
setzt  die  priiudunp  von  Kyme  in  das  j.  967  Abrahams  (so  APMH,  965  F 
und  Dionysios  von  Telmahre;  Schöne  folgt  dem  Bongarsinnus,  wie  sonst 
so  oft,  und  nimt  968  An),  nach  den  nnseinandersetzungen  von  AvQat- 
schmid  ^de  temporom  notis  quibns  Eusebius  utitur  in  chronicis  canonibns' 
(Kiel  1868;  vgl.  namentlicli  s.  28)  sind  die  jfihre  Abrahams  1—1239  so 
za  reducieren,  dasz  man  sie  vuu  2019  abzieht;  dab  Eusebische  gründungs- 
datum  von  Kyme  ist  also  weder  1046  noch  1049,  sondern  1052  vor  Ch. 
das  lemiaa  in  den  hss.  des  Hieronymns  }ieiszt  bekaontlieh  Myeena  in 
Italia  condita  vel  Cumae^  nur  dasz  FBf  vel  Cumne  nnslassen.  Duncker 
gesch.  des  alt.  s.  486  scheint  aus  dieser  crwäbuung  von  Mykena 
irgend  etwas  schlieszen  zu  wollen,  der  bsl.  befund  führt  im  verein  mit 
den  notizcn  bei  Synkellos  s.  340,  13  Bonn,  und  DionysioB  von  Talmabre 
zam  j.  966  doch  vroh\  t^ar  uif,  dasz  in  dem  urcmkx  des  IHeronymn-^  eine 
corruptel  vorlag,  hervorgerufen  durch  das  folgende  lenima  Myrena  und 
dasz  diese  dann  richtig  corrigiert  wurde,  in  einem  teil  der  hss.  wurde 
die  corrcctur  übersehen,  in  einem  andern  als  zuBatz  anfgefaszi  im  i  ;in 
das  ende  des  lemma  gestellt.  '  OWeise  im  rhein.  mnseum  XXXVllI 
B.  649  redet  freilich  sehr  verwunderlich  über  die  satlie  hin  und  her;  er 
ist  aber  offenbar  der  frage  absichtlich  ans  dem  wege  gegangen,  vgl. 
noeb  BnsoH  gtiedu  geich.  I  s.  847  ff. 
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8tloh  des  Aeneas  in  Kyme  als  cbronolügiüch  möglich  hiuzustellen. 
sich  dabei  auf  V#rgilm8  (JIm.  VI  1  ff.)  und  Ovidius  {met.  XIV  101  ff.) 
za  berufen  ist  völlig  zwecklos ,  da  die  poeien  wie  ihre  nftbrmutter, 
die  sage  das  recht  haben  um  ehronologie  Tolletindig  nnbekttiamert 
zQ  sein/ 

Anderseite  meint  nirn  Heibig  (i.  482)  den  Ephon»  fttr  den 
echen  ansatz  oder,  wie  ee  seheint,  fftr  eine  vorstafe  desselben  ver* 

antwortlich  machen  zu  können,  der  soll,  seinem  bekannten  ky- 
mSisohen  loealpatriotismus  nachgebend ,  das  italisehe  Kjme  als  eine 
colonie  seiner  eignen  Vaterstadt,  des  ttoliscben  Kyme,  in  eine  mög- 
lichst alte  zeit  hinaufgerOckt  haben ,  begünstigt  durch  den  von 
Heibig  als  heuristische  hypothese  vorausgesetzten  umF^tnnd,  das^  in- 
folge der  eroberung  Kymes  (lut  ch  die  Osker  die  eponymenlisto  der 
stadt  in  Unordnung  geriet,  angeuomnien,  dem  wäre  so,  so  müste 
Ephoros  doch  jedenfalls  an  dem  uns  überlieferten  datum  unschuldig 
sein :  denn  er  konnte  das  italische  Kyme  nicht  gut  früher  gegründet 
sein  lassen  als  daö  äolische.  wir  haben  aber  überhaupt  keinen  grund 
Ephoros  in  irgend  welche  beziehnng  mit  der  angäbe  zu  setzen,  Kyme 
sei  im  elften  jh.  gegrttndet  worden,  daes  diese  aneehannng  ftberhanpit 
aufkommen  konnte,  liegt  daran  daez  man  sich  gewöhnt  hat  die  an- 
gaben des  Vellejus  nnd  des  EnsebiOB  Aber  die  grflndnng  von  Kyme  ftlr 
die  gemeine  tradition  dea  altertnms  sa  halten,  indessen  weist  Heibig 
mit  vollem  recht  darauf  hin,  dass  Strabon  Y  s.  243  Gas.  aller  wahr- 
Bcbmnlichkeit  nach  ans  Ephoros  geschöpft  habe,  dort  steht  aber  ledig- 
lich folgendes:  Tonhaic  b'  dq>€£fic  den  Kupn,  XaXKibduüv  m\  Ku^aiuiv 
iroXoiÖTaTOv  Kricpa  •  Tracuiv  fäp  den  irpecpuidTTi  tuiv  tc  CikcXi- 
kCuv  Kai  TOJV  MiaXiuJTi'buJV.  daraus  folgt  mm  für  die  Zeitbestim- 
mung eigentlich  gar  nichts;  höchstens  könnte  man  daraus  scbHoszcn, 
dasz  Ephoros  die  stadt  nicht  für  sehr  viel  älter  gehalten  haben  kann 
als  die  «sonstigen  ansiediungen  di  r  Griechen  in  Italien  und  Sicilien; 
hätte  er  an  einen  unterschied  von  Jahrhunderten  gedacht,  so  hätte 
Strabon  ^vohl  ein  wort  wie  ttoXXuj  oder  dgl.  hinzufügen  müssen, 
was  dann  weiter  über  die  umstände  der  gründung  erzählt  wird, 
weist  zwar  nicht,  wie  Heibig  (s.  430)  sagt,  'eher  auf  ein  vorgerücktes 
atadinm  als  anf  den  beginn  der  nach  dem  westen  gerichteten 
colonisataon  bin',  wohl  aber  anf  eine  seit,  wo  die  eolonisation  femer 
gegenden  flberbanpt  bereite  etwas  aiemlich  hSnfiges  war  nnd  am 
allerwenigsten  anf  die  aeit  wenige  jahriefante  nach  der  rückkehr  der 
HeraUiden. 


*  wie  Heibig  so  euch  Doncker  gesch.  d.  alt.       s.  486  f.,  dessen 

losangsvcrsach  sonst  dem  meinigen  siemUch  ähnlich  ist.  vollkommen 
unlogisch  ist  indnssen  seine  ausfiibmn^:  'seitdem  Verp-tlius  den  Aeneas 
an  die  gestade  des  ieuböischen  Oomae»  hatte  gelungen  lassen,  am 
bier  die  sprücbe  der  eamSisehea  Sibylle  za  empfangea,  mästen  die 
Börner  die  gründuDg  Camaes  entsprechend  über  die  grOndimg  Roms 
binaufrückcn.  hei  Soliaas  baaen  die  Euböer  Camae,  aaehdem  Asoanios 
Alba  loDga  exbaat  hat' 
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Ein  bestimmtes  gründnngsdatnm  für  Kyme  istansferbeiEofle- 
bio8  nicht  ttberliefert»  tmd  nur  Vellejos  hat  eine  angäbe,  welche  mit 
derjenigen  der  christlichen  Chronographen  einigermaezen  flberein- 
atimmt.  wenn  wir  die  Ursache  des  bei  diesen  schriftsteilem  obwal^ 
tenden  irrtums  ermitteln  wollen,  80  wird  es  sich  empfehlen  jeden 
einzeln  zu  betrachten  und  uns  dabei  an  die  reibenfolge  der  ereignisse 
zu  halten,  ohne  auf  die  bestimmten  zablangaben  besonderes  gewicht 
zu  legen,  da  Vellejus  oder  *^ein  chronologisches  handbuch  sichtbar 
von  dem  chronologischen  zahienschema  des  Africanus  abweicht,  nun 
bietet  Vellejus  folgende  roibenfolge  dar:  riickkehr  der  Herakliden 
80  jähre  nach  der  Zerstörung  Trojas,  besiedelung  von  Lesbos  15  Jahre 
später,  angriflF  der  Peloponnesier  auf  Griechenland  und  lod  des  Ko- 
dros,  metanastasen  in  Griechenland,  zu  derselben  zeit  gründung  von 
Chalkis  und  Ereti  ici  auf  Euböa  und  Magnesia  in  Asien  j  mc  muÜo  post 
gründung  von  Kjme  in  Italien,  suhseqttenii  tempore  ionische  Wande- 
rung et  ma»  ftolisehe  nnd  gründung  von  Smyma,  Kyme  in  Asien  nsw« 
dieses  Schema  xeigt  eine  frappante  Shnlichkeit  mit  einem  andern  in 
dem  dem  Herodotos  untergeschobenen  leben  Homers»  einem  bncfae 
«  das  bekanntlich  aus  sehr  gnten  quellen  schöpft,  wo  es  heiszt  (c.  38) : 
diid  TÄp  Tflc  €lc  "IXiov  crpaiiitiic,  f|v  'AT<Xfi^vujv  m\  MeveXaoc 
Htcipav,  ^leciv  (lcT€pov  ^kqtöv  xal  TpidKovia  A^cßoc  ijjKicdi| 
Kaid  TTÖXeic,  irpÖTCpov  ^oOca  diroXic.  jueiä  bt  Ac'cßov  olKicOetcov 
Iteciv  ucTcpov  ekoci  Ku^n  f]  AioXiüjTic  xal  OpiKiuvk  KaXeojuevn 
lÜKlcGr].  M^TOi  hl  Kujurjv  ÖKToiKmbeKa  ^leciv  üciepov  Cf-iupvo  utto 
KujLiaiuiV  KailpKicBrj.  das  ist  im  wesentlichen  dieselbe  Ordnung  der 
Sachen,  und  daraus  darf  man,  wenn  andere  gründe  dazukommen, 
wohl  schlieszen,  dasz  in  der  quelle  des  Vellejus  einfach  eine  Ver- 
wechselung zwischen  dem  italischen  und  öolischen  Kjme  stattgefun- 
den hat.  diese  nötige  bestütigung  aber  bringt  eben  Eusebios.  bei 
diesem  folgen  aufeinander:  Heradidarum  desceasus  in  Peloponncsum^ 
Mopannenm  ootUra  Mhema  dkmeemt^  tod  des  Kodros,  grOndang 
von  Magnesia  (964  Abrahams),  gründung  Ton  Kyme  in  Italien 
(967;  8.  oben),  grttndnng  von  Hyrina  (971  nach  PBM ,  970  naoh 
den  Ton  SchOne  Toigeiogenen  hss.),  grOndnng  von  Bphesos,  ioniacbe 
Wanderung  (978  nach  dem  Schönesohen  Hieronymus,  979  nach  M, 
980  nach  R  und  dem  Armenier,  981  nach  A  P).  hier  haben  wir  zu- 
nAchst  ein  versehen  des  Ensebios  zu  berichtigen,  der  setzt  die  grün- 
dung von  Kjme  in  Italien  vor  die  von  Myrena  und  EphesoSi  allein 
Africanus  hatte  die  umgekehrte  reihenfolge.  das  ergibt  sich  aus 
Synkellos,  der  s,  340  Bonn,  die  reihenfolge  Myrine,  Ephesos,  Kyme 
in  Italien  hat.  der  fehler  lUlltdem  Eusebios,  nicht  dem  Hieronymus 
oder  dessen  hss.  zur  last',  da  auch  Dionysios  von  Telmahre  Kyme, 
Murina  und  Ephesos  in  dieser  Ordnung  auf  einander  folgen  ifiszt 
(zum  j.  9G5.  967  und  OßS).  was  es  mit  diesen  Städtegründungen  in 
Wirklichkeit  aui  6ich  hat,  eilahreu  wir  von  Diodor,  der  zunächst 


in  der  armenischen  fibersetzung  fehlen  diese  drei  dateu« 
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(ni  54,  5)  angibt^  di«  Amason«  Hyrina  habe  die  gleicbnainige  stadt 
gegrflndei,  und  dann  weitwr  (III  55,  6),  ne  habe  ausserdem  aoefa 
das  fioliscbe  Ejme,  Pitaiia  und  Friene  angelegt  und  nach  hervor* 
regenden  ftthrerinnen  der  Amazonen  benannt,  damit  stimmen  im 
wesentlichen  die  angaben  Strabons  (XI  s.  505.  XII  573.  XIII  623), 
und  dasz  Ephesos  nnch  in  die  reibe  der  Amazonengründungen  ge- 
hört ,  ist  bekannt,  erwägen  wir  alle  diese  umstände,  so  ergibt  sich 
dasz  auch  hier  das  italische  Kyme  lediglich  durch  ein  versehen  ge- 
nannt wird  und  ursprünglich  von  dem  üolischen  die  rede  war.  Vel* 
lejus  und  Africanus,  deren  Chronologie  ja  im  übrigen  eine  verschie- 
dene ist,  gehen  also  in  letzter  linio  auf  einen  und  denselben  autor 
zurück,  der  uua  iigeud  einem  gründe  beim  abfassen  einer  geachichta- 
tabelle  einen  groben  fehler  durch  die  verwechselang  zweier  gleich- 
namiger stsdte  machte,  wer  dieeer  ecfarifltiteUer  war,  wird  man  niobt 
wagen  dttffen  beetimmen  an  wollen;  denken  k5nnte  man  ab.  an 
Alexander  PoljfaiBior*  bei  Vellijne  ist  dann  die  aaebe  noch  weiter 
verwickelt  worden ,  weil  er  selbst  oder  dae  bandbneh  dem  er  folgte 
aooh  «ne  andere  bessere  qnelle  batte*  und  deren  angaben  mit  den 
andern  einigermaszen  ansgeglichen  werden  sollten,  aus  dieser  awei- 
ten quelle  stammt  die  angäbe  über  Hippokles  und  Megastbenes  als 
gründer  des  italischen  Kyme'  (I  4,  1).  der  eigentliche  Ursprung  des 
fehlers  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dasz  Epboros,  wie  wir  ans  Strabon 
XII  s.  550  wissen,  seine  Vaterstadt  zweimal  gepründet  werden  liesz, 
nemlicb  i  innial  von  den  Amazonen  und  dann  später  noch  einmal 
von  Aeoiiem  und  loiiiern.  wer  dann  —  wer  weisz  durch  wie  viel 
mittelglieder  hindurch  —  in  seiner  quelle  die  gründung  von  Kynie 
zweimal  verzeichnet  fand  und  zum  zweiten  male  in  Verbindung  mit 
der  äolischen  Wanderung,  der  konnte,  wenn  er  die  frage  nicht  ein- 
gebender ontersnebte,  sebr  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  daes 
es  eioh  das  erste  mal  nm  die  grOndnng  des  italischen  Kjme  bandle. 

Im  ftbrigen  darf  man  die  cbnmologiscben  angaben  im  8Gn  oaintd 
des  falachen  Herodotos  ganz  gewis  niät  anf  Bi^oros  snrttokUlhrBn, 
wozu  Johannes  Schmidt  *de  Herodotea  quae  fertar  vita  Homeri' 
(Halle  1875)  s.  117  an  neigen  scheint,  da  diese  zahlen  ein  viel 
bOberea  datum  fQr  die  rttokkehr  der  fierakliden  und  die  TpuiiKoi 
ergeben,  als  Ephoroe  angenommen  haben  kann.^  allein  vielleicht 
können  sie  dazn  dienen,  einen  Widerspruch  über  die  zeitansätze  des 
Epboros  ausglfichcn  zu  helfen,  für  den  eine  bcfriedigoride  lösun^ 
noch  nicht  gefunden  ist.  wir  haben  liekanntlich  zwei  angaben  über 
die  zeit,  in  welche  Epboros  die  rückkehr  der  Herakliden  setzte,  und 
diese  stimmen  nicht  wenau  mit  einander  überein.  die  eine  steht  bei 
Clemens  von  Alexandreia  ström.  I  21  s.  403  (Potter j  und  lautet: 

*  vgL  Bohde  im  rlieUi.  mns.  XXXTI  e.  661  eani.  2.  '  der  be- 
treffende satz  ist  Sbrigeos  verdorben,  es  wird  etwa  zn  lesen  sein: 
u^r  mulio  posi  Chalcfdenx^^ ,  orti,  ui  praediximus,  Attids  eondiioriöuSf 
Jiippocle  et  Megasthene  äucibut  usw.  ^  vgl.  Kohde  im  rhein.  maa. 
XXXVI  s.  400  f.  418  ff. 
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diiö  toOtou  (nemlich  der  'HpanXeibtuv  xdOoboc)  im  Cuaiverov 
fipxovta,  ^9  ou  qpaciv  ^AXe'Eavbpov  elc  Tf|v  'Aclav  biaßfjvai,  ibc 
*  )ilv  (txxvmc  CTTi  eTTTttKÖcta  bCKaTrevie,  ujc  be  "Gqpopoc  iTTiaKocia 
TpiciKOVTa  TXfcvie.  anders  Diodor  XVI  76  "Ecpopoc  ö  Ku^aioc 
ifiv  kTopiüv  tvOdbe  KatecTpocpev  elc  ifiv  TTepivüou  TroXiopKiav, 
Trepiei\i](pfe  bt  irj  fpacpfj;  TtpoEeiC  rdc  T€  tüjv  *€\Xnvuuv  küi  ßap- 
ßctpuiv,  «pHdfi6V0C  diTÖ  Tf^c  tOuv  *HpaKXeibujv  Kaüuöou-  xp<^vov 
TTCpieXcißt  cxfebüv  txujv  ^TTTaKOCiujv  Kol  TTCVTrjKOVxa.  gewöhn- 
lich püegt  uaa  Diodors  angäbe  den  vorzug  einzuräamen ,  da  er  den 
Ephoros  genftu  kenne  and  daher  vorsnnaaetieii  dasz  er  ttbor 
detten  elvonologi«  riehtig  beriolite.  JBraodU  *de  temporam  Qne> 
eomm  aatiqniBSunomm  zationibus'  (Bonn  1867)  8.  26  legt  dot 
Clemens  sogar  ohne  ein  wort  der  hegrttndnng  aar  seita.  dasa  liagt 
aber  kein  gnmd  vor,  fielmehr  sprechen  alle  Inszem  amstSnde  für 
diesen,  er  ist  mit  seiner  zahl  736  so  genaa  wie  möglich,  Diodor  hat, 
wie  ans  dem  snsatz  cxcböv  hervorgeht,  gar  nicht  die  absieht  toU* 
kommen  genaa  an  sein;  Clemens  femer  gibt  ein  datum,  wie  es  gar 
wohl  bei  Ephoros  selbst  gestanden  haben  kann",  während  das  datum 
bei  Diodor  offenbar  errechnet  ist,  da  Ephoros  kaum  in  der  läge  war 
eine  bestimnite  zahl  für  die  zeit  von  der  rückkehr  der  Herakliden 
bis  auf  die  belagemng  ?on  Perinthos  zu  geben,  da  er  eiomal  nicht 
die  absieht  gehabt  hat  mit  diesem  ereignis  zu  schlieszen  und  dann  das 
letzte  buch,  welches  so  weit  reichte ,  nicht  von  iiim  selbst  verfaszt 
war.  wenn  wir  also  nur  die  waiil  bäUen,  ob  wir  Diodor  oder  Cle- 
mens folgen  sollten,  so  mtlsten  wir  uns  für  den  letstem  entscheiden, 
den  ans^^disveffsadi,  den  Karl  IfOUer  FH6. 1  s*  IiDC  rorgetragen 
hat,  wird  heute  schwerlich  jemand  billigen,  allein  darin  sehaint  mir 
Müller  recht  an  haben ,  dsat  Diodor  nnd  Clemens  aller  wahrsohein- 
Ikhkeü  nach  ein  anderes  einielnes  ereignis  aam  ansgangspnnkt  ge- 
nommen haben,  und  swar  Diodor  den  einbruch  in  den  Peloponnes 
selbst,  Clemens  einen  TOigsng,  welcher  durch  diesen  einbruch  her*  > 
Torgemfen  wurde,  als  einen  soldien  Vorgang  aber  bietet  sieh  am 
nächsten  die  (erste?)  einnähme  von  Lesbos  dar.  von  dieser  crobe- 
ning  von  Lesbos  durch  Penthilos,  den  söhn  des  Orestes,  berichtet 
auszer  Yeilejus  und  psoudo-Herodotos  auch  noch  Pausaniag  III  2,  1; 
es  lit'gt  nichts  vor,  was  uns  verböte  hier  an  Ephoros  als  quelle  za 
denken,  und  es  ist  sehr  wohl  irnjgiich,  dius/.  Ephoros  dieses  ereignis 
wählte,  um  von  ihm  vorwärts  und  rückwärts  zu  rechnen,  das  würde 
durchaus  jenem  heimatsgeftlhl  entsprechen,  das  bei  ihm  so  lebhaft 
war  und  m  beiner  schriftstellerei  einen  bo  bervorbtechenden  und  zu- 
weilen ihst  Iftoherliohen  aosdraok  fand,  lassen  wir  diese  erste  an- 
siedlung  der  Atriden  auf  Lesbos,  wie  bei  Yelliijus,  etwa  ftmftehn 
jähre  nach  dem  einbruch  der  Dorier  in  den  Peloponnes  erfolgen ,  so 
leduelert  sich  die  differens  zwischen  Clemens,  der  den  Ephoros  1069, 


*  es  braucht  das  nicht  notwendig  im  proolmion  oder  im  erstoa  bnehe 
gewaeon  lu  sein. 
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und  Diodor,  der  ihn  1090  Tor  Gb.  mit  seiner  erz&hltuig  beginnen 
iBstt»  auf  sechs  jabie,  dk.  sie  wird  so  klein,  dass  das  cxeböv  desDiodor 
zn  ihrer  erklftrmig  ausrnoht.  wer  sehr  kObn  Torgehen  wollte,  könnte 
für  die  eben  yorgetragene  ansieht  sogar  eine  bestätigung  in  dem 
Africanischen  grUndungsdatom  Ton  Kyme  suchen,  wir  haben  gezeigt 
(s.  343)9  Eusebios  bier  eine  Verwirrung  angerichtet  hat  und 
dasz,  wenn  wir  auf  den  ansatz  des  Africanus  kommen  wollen,  Myrina 
den  platz  einnehmen  musz,  welchen  bei  Hieronymus  Kyme  inne  bat, 
dieses  aber  denjenic^en,  welchem  Epbesos  zugewiesen  ist.  also  war 
nach  Africanus  Myriua  1062,  aber  Kyme  lOH  vor  Cb.  gegründet 
worden,  balten  wir  nun  den  Zeitraum,  welchen  der  falsche  Herodotos 
zwischen  der  besiedelung  von  Lesbos  und  der  giüiidung  von  Kymo 
anseUbf  fest,  bo  kommen  wir  für  das  erstere  ereignis  auf  1067  dh. 
etwa  auf  denselben  termin,  mit  welchem  nach  Clemens  Ephofos  be- 
gönnen  hat.  allein  ich  wage  yorlKuiig  nicht  damit  lu  operierani  ob* 
wohl  selbstTerstBndlich  daa  durcheinander  Ton  mythischen  nnd 
historisehen  grllndongen  bei  AMcanns  kein  argnment  gegen  eine 
solche  ansieht  abgeben  könnte. 

Wer  sich  nicht  entscblieszen  kann  bei  dem  Eosebiscben  ansäte 
der  grttndong  des  italischen  Kyme  an  ein  grobes  y ersehen  zu  glau- 
ben, dem  bleibt  nichts  übrig  als  wie  bei  dem  Koliscben  Kyme  an 
eine  sog.  doppelgründung  zu  denken.**^  über  solche  doppelgrün- 
dungen  hat  Böckb  gehandelt  zum  CIG.  II  2655.  allmählich  ent- 
stehende Yolkssage  und  nationaleitelkeit  wirkten  zusammen,  die 
grttndung  Ton  Stödten,  welche  in  mehr  oder  weniger  historischer 
zeit  entstanden  waren,  in  das  mythische  altertum  zu  verlegen  und 
dann  eiiu'  ausgleichung  zwischen  den  beiden  gründungsdaten  da- 
durch zu  versuchen ,  dasz  man  annahm,  die  betreilende  stadt  sei  he- 
reits  in  einer  frühern  zeit  einmal  gegründet  worden.  Böckb  bat, 
Teraolasst  durch  das  YmmdtaoB  der  priester  des  Poseidon  su  Hali- 
kamas,  eine  ansahl  Ton  beispielen  solcher  doppclgrOndungen  ange- 
ittbrt;  da  sich  diese  indessen  sSmtlich  auf  ILleinasien  besieheii  und 
es  noeh  immer  gelehrte  zu  geben  scheint,  welche  mit  mythischen 
coloniegründungen  operieren,  so  wird  es  nicht  überflüssig  sein  auch 
durch  einige  analoge  beispiele  zu  zeigen,  dass  dexgleichen  auch  im 
Westen  gar  nicht  unerhört  ist»  da  ist  zb.  zu  nennen  die  gründung 
von  Sybaris  oder  eigentlich  von  Makella  durch  Philoktetes  (ps.- 
Aristoteles  mir.  ausc.  c.  107.  Lykopbron  v.  919  ff.j,  die  nachher 
auf  Thurioi  übertragen  vvurde  (Just.  XX  1,  16).  wir  haben  gar 
keinen  grund  zu  zweifeln,  dasz  im  Apollontempel  zu  Thurioi  wirk- 
lich die  pfeüe  des  Herakles  gezeigt  wurden.    dann  ferner  die  grün- 


Frickc  '"die  Hellenen  in  Campanien'  (Hildesheim  1873;  s.  y  fuhrt 
die  lioheu  zahleu  für  die  grüuduiig  von  ivymo  auf  'gescbleciiterrechuuug' 
surttek.  wenn  das  irireiid  vertttadlieh  sein  soll,  so  mnss  er  auch  an  eine 

doppplgründung  gedacht  haben,  dem  vernehmen  nach  hat  Frickc  auch 
eine  Hhh.  'de  oriprine  (Aimarum'  'Göttiogen  186 'J  i  tjt'schneben ,  die  in- 
deääen  uuf  der  hieaigeu  bibliothek  fehlt.  das  weaen  dieser  uach- 
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dang  von  Metapont  durch  Bpwos  (p8.-Ari8t  mir»  taue*  e*  108«  Lyko- 
phroa  T.  946  fL  Just  XX  2,  1.  Vell.  1 1,  1);  in  didselbo  epoeh« 

führt  die  erzfibluDg  von  der  gründungder  Stadt  durch  ?on  Troja  beim» 
kehrende  Pylier  (Strabon  VI  a.  264),  und  wenn  sie  auf  einen  heros 
Metabos  surückgeftthrt  wird  (ebd.  VI  s.  265),  so  ist  das  nur  eine  dritte 
art  den  verhältnismftszig  spät  gegründeten  ort  zu  einem  uralten  zu 
machen,  weiter  cebort  hierher  namentlich  die  mehrzahl  der  stfldte, 
deren  gründunc:  Dioinedes  zugeschrieben  wurde;  ein  ganz  classiscbes 
Zeugnis  in  dieser  be/iehimg^  ist  Vitrnviuf?  I  4,  12  in  Apidia  oppidum 
Salpia  vetuii,  quod  Uiomcdes  ab  Troia  rcdiens  consütuit  sivCf  quemad' 
modum  mnnuUi  scripsenmt,  Elphias  RiMdins/*  an  eine  doppel- 
grüüdung  musz  man  auch  bei  den  Überlieferungen  über  die  gründung 
▼on  Kjrene  denken,  trotz  des  Widerspruchs  von  KOMüller,  der  sich 
^Orokomenos  und  die  Minyer''  s.  340  S.  in  etwas  YMrwirrter  und 
unklarer  weise  ftber  die  saehe  ausgelassen  bat  aueh  hier  war  Übri- 
gens die  sage  Ton  der  ersten  grflndung  eine  doppelte,  einmal  wurde 
sie  nemlieh  auf  die  von  Hypseus  <ur  aufsuehung  seiner  toobter  aus* 
gesandten  männer  znrOckgeftlbrt,  welche  von  dem  reis  der  gegend 
gefssselt  sich  dort  niederliessen  (Just  XIII  7,  8);  dann  aber  musz 
anoh  eine  andere  erz&hlung  verbreitet  gewesen  sein,  der  zufolge 
Aristaios  später  nach  seinem  geburtslande  zurückkehrte  und  dort 
eine  stadl  gründete  (das  musz  in  der  verstümmelten  stelle  Diod.  IV 
82,  4  gestanden  haben  ),  merkwürdig  häufig  scheinen  doppelgrün- 
dungen  auch  in  Spanien  zu  sein;  bei  Silius  III  332  ff.  kommt  zb., 
offenbar  nach  Trogus,  eine  ganze  menge  mythischer  Stammväter  und 
städtegrüniier  vor,  über  die  man  bei  Ruperti  das  nötigste  bemerkt 
findet,  und  wer  lust  hat  kanu  mit  leichter  mühe  noch  ziemlich  viele 
andere  zusammenbringen,  solche  eihuduugeii  waren  hier  ebenöo  be- 
quem möglich  wie  in  ItalieUi  da  man  in  dem  spit  bekannt  gewordenen 
lande  des  fernen  westens  sowohl  Herakles  sto  audi  die  Homerisoben 
beiden  beliebig  umherirren  lassen  konnte,  und  diegriecbiscdien'Bnti* 
quare  haben  Mhseitig  dafttr  gesorgt  grieehisebe  mjthen  dort  su 
localisiersn.  der  sweek  solcher  eifindungen  war  indessen  ein  anderer 
als  in  den  mit  griechischen  oolonien  bedeckten  ländem.  es  bandelte 
sich  nicht  eigentlich  darum  den  stadten  ein  hohes  alter  anzudichten, 
sondern  in  erster  linie  wirkten  hier  vielmehr  etymologische  Spie- 
lereien von  gelehrten  oder  gelehrten  dichtem ,  dann  mögen  allmäh- 
lich die  barbaren  ,  nnchdcm  sie  mit  der  griechisch-römischen  civili- 
sation  etwas  vertraut  geworden  waren,  selbst  auf  den  f^edanken 
gekommen  sein,  sich  eine  in  den  äugen  ihrer  herren  ediere  herkunft 
beizulegen,  und  endlich  musz  bei  den  von  den  Puniern  gegründeten 
Städten  eine  gewisse  loyalitätsbeflissenheit  gegen  die  Eomer  mit- 

rieht  des  Jastiiiiu  wie  das  derjenigen  Uber  Metapont  ist  ven  Snmami 
Quellen  des  IVogns'  b.  159  f.  nicht  richtig  erkannt  worden. 

^*  die  hauptmasse  derartiger  notizen  über  Unteritalien  ist  snasminetl« 
gestellt  bei  Lenonnant  'la  grande  Orice'  I  s.  119  ff.,  der  sehr  btlbsdi 
ditistUche  legenden  aus  dem  Bhottethal  vergleicht. 
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gewirkt  haben,  man  wollte,  nachdem  Hibpanieii  deßnitiv  zur  pro- 
Tinz  gemacht  worden  war,  nicht  mehr  von  den  todfeinden  der  berren 
der  erde  abstammen,  nnd  wenn  sieh  das  auf  keine  weise  ableugnen 
liess,  so  log  man  wenigstens,  dass  irgendwelche  grieohisclie  hmen 
bei  der  grUndung  beteiligt  gewesen  seien  oder  nachher  der  berlA- 
kerong  einen  snwachs  gebraäii  hätten,  das  geschah  sb*  in  Gades. 
wenn  Movers  mit  solchen  Schwindeleien  ernsthaft  operiert  nnd  ge- 
legentlich weitgehende  combinationen  darauf  baut,  so  gehört  das 
nur  zu  den  sahllosen  beispielen  jener  merkwtürdigen  kritiklosigkeily 
welche  seine  gelehrsamkeit  begleitet. 

Das  interessanteste  beispiel  einer  doppelgründung  in  Spanien 
bietet  Neukartbago  dar.  jedermann  weisz,  dasz  diese  stndt  erst  durch 
Hasdrubal  angelegt  worden  ist ;  kein  alter  Schriftsteller  weisz  etwas 
davon ,  dasz  an  jenem  prächtigen  hafen  vor  der  gründung  der  kar- 
thagischen h?iupt8tadt  ein  ort  gestanden  habe,  und  doch  ward  be- 
hauplüt,  die  bladt  övi  urüprüügiicli  von  Teukros  (JusL.  XLiY  *i,  3. 
Silius  III  868.  XY  192)  gegründet  worden. 

Aber  wie?  hat  denn  hier  nicht  wirklieh  lange  vor  Hasdrobal 
eine  'namhafte  Stadt'  gestanden?  hiesz  sie  nicht  Ifastia  nnd  war  sie 
nicht  ein  wichtiger  grenspnnkt  der  karthagischen  berschaft?  gelehrt 
wird  das  jetst  freilich,  aber  ich  iDrchte  dass  wir  es  nur  mit  einem 
leeren  himgespmnste  zu  thnn  haben,  jene  neue  lehre  stammt  von 
Mttllenhoff  'deutsche  altertumsknnde'  I  s.  151  ffJ^  zum  ausgangs- 
pnnkt  dienten  ihm  dabei  die  verse  des  Avienns  in  der  Ora  maritima 
449  ff. 

Namnatius  h?de  portu.'^  op(^  piäum  pro^pe^^ 

se  Massienum  curvat  alto  ah  aequore, 

sinuque  in  imo  surgit  äliis  moenibus 

Urbs  Massioui.  post  ingutn  Trade  emmet 

hrevisque  iuxla  Sironyyle  stat  insula* 

dehim  in  huius  imulac  confiniis 

immciisa  iergum  latera  diffundU  palus. 
dass  der  NanmaUus  portm  oder  wie  er  sonst  geheissen  haben 
mag  der  hentige  bafen  von  Cartagena  sei,  lisst  sieh  allerdings  kaum 
besweilBln;  ob  Strongjle  die  heutige  insel  Gross  sei,  wie  Mlülenhoff 
will,  oder  eine  von  den  andern  inseln  vor  der  dllne  des  Mar  menor 
oder  das  heutige  £scombrera,  das  von  Biliös  in  seiner  Schilderung 
(XV  222  ff.)  gemeint  wird»,  weiss  kh  nicht  nnd  ist  hier  siemli^ 


»  das  darf  man  doch  wohl  aus  Pbilostrato«  vita  Apollonii  V  4 
schlieuen;  die  besondere  lojaiität  von  Qadei»  gegen  die  Börner  bebt 
Strabon  wiederholt  hervor.  auf  die  phraaen  von  Movers  ^die 

Phönizier'  II  2  8.  635  ist  es  nicht  nötig  irgend  welch«  rOcksicht  zu 
nehmen.  ob  damit  die  Überlieferung  op***pe  richti«^  ergänzt  sei, 

Ist  mir  zweifelhaft.  diese  insel  bewahrt  noch  den  antiken  namen. 
Strabon  gedenkt  ihrer  III  •.  159  mit  den  worten  €T9*  Vj  veO  'HpaicXtouc 
vf^coc  f{br]  iTpöc  KapxnWvi,  9\v  koXoOci  CKOfjißpoap{av  öttö  tujv  dXicKOn^- 
vuuv  cKÖMßpujv  .  .  ciKoci  biix^x  CTobioDC  Kai  T^TTOpoc  Tf^  Kapxn^<^voc 
Tgl.  üMüller  zu  PtoL  II  6,  U. 


Digitized  by  Google 


348 


FBlQil:  ▼wmttchte  bamerkimgeD.  68. 


gleichgültig,  dagegen  darf  man  niohl  woU  1>6iwaif6lii,  dass  Avieniift 
den  Hamen  aeiaer  atadt  nicht  angibt  nnd  ea  ateht  fsat  daaannaere 
bericbteratatter  Aber  die  grUndnng  Haadrnbals  sich  in  einer  art  ana- 
laaaen,  dasz  man  annehmen  mntK,  an  der  stelle  Neukarthagos  habe 
vorher  kein  irgendwie  nenne&s werter  ort  geatanden.  Avienna  be- 
schreibt aber  dort  aogar  eine  starke  festung.  es  müste  also,  wenn  wir 
MüUenhoflf  folgen,  an  diesem  vortreflflicben  bnfen  zn  anfang  dea 
fünften  jh.  eine  wohlbefestigte  stadt  gelegen  haben,  unddioso  müste 
in  der  zeit  von  da  oder  vielmehr,  wie  wir  nnchber  sehen  werden, 
TOn  der  mitte  des  vierten  jb.  zur  zweiten  bältte  des  dritten  spur- 
los und  ohne  eine  erinnerung  an  ihr  einstigei>  «lasein  zurückzulassen 
Yerschvvunden  sein,  jedermann  wird  zugeben  ,  das/,  das  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  zur  begründung  seiner  meinung 
▼erweist  Mtlllenhoff  auf  die  angäbe  dea  Stephanos  von  Byzatiz  u. 
MacTiavoi,  die  Uaatiaaer  trilgen  Uuren  namen  von  einer  atadt  MacT  la, 
nnd  dieae  atadt  Macria  identlficiert  er  dann  ndt  der  MasHma  urbs 
dea  Avienna.  daaa  dieae  atadt  If  aatia  wirklich  exiatiert  babe^  werde 
nnn  anadrtleklioh  beeengt  durch  den  iweiten  vertrag  der  BOmer  mit 
den  Karthagern,  in  welchem  es  heiaie  (Pol.  III  24,  4)  toG  KoKoO 
dicpumiptoui  Macrioc  Topcniov  Xni^ccOai  dTr^icetva  'Piüfuioiouc 
}Uf\b*  ^^nop€U€cOat  \ir\bi  iröXiv  xri^Ieiv.  das  achdne  Vorgebirge  and 
Mastia  Tarse!Con  würden  dort  also  als  yertragsmSszige  grensponkte 
für  die  römische  «cbiffabrt  bezeichnet.  Polybios  irre  indessen,  seine 
doimetscher  misverstehend ,  wenn  er  sage,  Mastia  Tarse'ion  läge  in 
Africs  in  der  nähe  des  schönen  Vorgebirges,  hier  musz  man  zunficb.^t 
den  Polybios  gegen  den  Vorwurf  Mttllenhoös  m  schütz  nehmen.  Feine 
Worte  KpüCKeiTöi  be  Kai  tuj  KaXiu  dKpujTTipCuL»  Mactta  Tapcr)iov 
besagen  dem  Zusammenhang  nach  gar  nicht,  dasz  die  beiden  örtlich- 
keiten  local  benachbart  seieD,  sondern  vielmehr,  da^z  in  dem  zweiten 
vertrage  im  unterschied  vom  ersten  auszer  dem  schönen  Vorgebirge 
•och  noch  Maatin  Tara^n  ala  vertragsmlaiige  grente  der  schifißahrt 
beatimmt  worden  aeL  so  sind  die  werte  vor  MflUenhoff  yeratanden 
worden  (vgl.  ab.  Campea  fiberaetaangl  a.  266  f.  nnd  nnien  anm.  31), 
nnd  80  veriteht  sie  spttter  Meltaer  geech.  der  Karthager  I  619,  der 
im  Übrigen  Mllllenhoff  folgt.  Mastia  Tarselon  ist  nnn  nach  Mllllenhoif 
der  wirkliebe  name  der  Meusima  urbs  des  Avienus.  die  frage  wird 
verwickelt  durch  eine  weitere  combination  Meltsera.  dieeer(ao.a.  181. 
488  f.)  nimt  nemlich  das  schöne  Vorgebirge  nicht,  wie  man  seit 
Heyne  meist  gethan  hat,  fUr  das  cnp  Bon,  sondern  für  das  Ras  Sidi 
Ali  el  Mekki  oder  cap  Farma  und  führt  dann  weiter  aus,  Polybios 
irre,  wenn  er  annehme  (III  23),  den  Römern  solle  die  fahrt  nach 
Byssatis  und  Emporeia,  also  nach  süden  nnd  Osten  verboten  werden; 
m  Wirklichkeit  hätten  sie  sich  beschrünkimgen  in  bezugauf  die  fahrt 
nach  Westen  gefallen  la^b^n  müssen  j  es  ani  ihnen  untersagt  worden 


Massiena  ist  aber  eiD  adjectiv,  urbt  Massiena  also  die  maMieniscba 
•tadt.    anders  KMüller  im  Philologas  XXXII  8.  117. 
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die  libysche  kllsto  weBÜliclL  yom  Bas  Sidi  Ali  und  die  spanisdie  sUd- 
lidi  und  westUcb  von  Mastia  sn  befohran*  man  mass  allerdingB  xo- 
gebea,  daez  Polybios  neb  bindcfatlieb  der  riehtang,  in  weleber  niebt 
geftibren  werden  sollte,  imn  konnte;  die  mitteilnngenf  weldbe  er 

tlber  die  beiühmten  Verträge  macht,  sind  auszerdem  sam  teil  nach* 
weislich  wenig  genaa  (im  dritten  vertrage  kann  zb. ,  wenn  man  die 
machtverhältnisse  Roma  zur  seit  des  Pyrrbos  erwägt,  kaum  blosz 
von  Latinem  die  rede  gewesen  sein,  wie  man  naeb  dem  Wortlaut  des 
Polybios  fvnnebmen  müste),  und  seine  polemik  gcg-en  Philinos  schicgzt 
ins  blaue,  aber  trotzdem  siöszt  Meitzers  ansieht  aut  unüberwindliche 
ßchwierigkeiten.  einmal  nemlicb  kann  das  schöne  Vorgebirge,  dessen 
läge  Polybios  ohne  allen  zweifei  bekannt  war,  nicht  mit  dem  ßas 
Sidi  Ali  identisch  sein:  denn  dann  hätte  Polybios  nicht  annehmen 
können ,  dasz  den  Römern  die  fahrt  nach  büden  und  osten  verboten 
sein  sollte,  da  Karthago  selbst,  das  den  B5mem  zugänglich  war,  süd- 
Ueb  jenseit  diesea  yorgebirges  liegt;  dann  aber  kann  man  jemandem, 
der  von  Italien  ans  naeb  Cartagem^  scbifiini  will,  niofat  wobl  yer^ 
bieten  längs  der  africanisoben  kttste  an  segeln« 

Diese  Schwierigkeiten  bat  KarlMflller  gefilblt,  und  er  ist  daher  zu 
Ptol.  n  14,  6  auf  den  kühnen  aosweg  verfallen,  das  KaXov  dKpuiT^- 
piov  des  Polybios  fttr  das  cabo  de  Palos,  östlich  von  Gartagen^  zn 
erklären,  indem  er  annimt,  Polybios  habe  dieses  *8ob((ne  Torgebiiige* 
fälschlich  für  das  gleichnamige  africanische  angesehen,  indessen  anob 
wenn  Müller  mit  seiner  deutun^  dos  Caladicus  sinu3  bei  Avienus 
V.  421  ^egen  Müllenhoff  recht  haben  sollte,  so  ist  doch  seine  aus- 
legung  des  römisch-karthagischen  vortra^^s  schwerlich  iialtbar.  da- 
nach wäre  es  nemlicli  den  Karthagern  wesentlich  auf  die  bicherung 
ihrer  spanischen  besitzungen  vor  den  Römern  unf,''eknmmpn .  was 
wenigstens  für  die  zeit  des  ersten  Vertrags,  also  iür  die  wende  des 
sechsten  und  fünften  jb.  vor  Ch.,  wenig  glaublich  ist,  und  es  wäre 
anszerdem  gar  nicht  abznseheni  warum  in  dem  zweiten  yertrag  noch 
Mastia  Tarseston  hinzugefügt  worden  w8re,  was  aaeb  naeb  Mflllers 
ansieht  nnmittelbar  westliäi  Tom  oabo  de  Palos  lag,  nnd  drittens 
w8ren  dam  im  ersten  Tertrage  flberbaapt  keine  bestimmimgen  bin- 
sichtlich  der  fahrt  an  der  afrieaniscben  kflste  getroffen  worden. 

Wir  werden  danach  wohl  za  der  alten  meinung  zurückkehren 
müssen,  dasz  das  KaXöv  dicptUT^piov  das  ci^  Bon  ist  und  dasz  den 
Bömem  im  ersten  vertrage  die  aebiffahrt  südlich  und  Ostlich  des- 
selben verboten  wurde. das  cap  Bon  entspricht  ja  auch  im  aller- 
höchsten !;'rade  der  beschreibnnpr  cics  Polybios  (III  23,  1):  es  ist  t6 
TTpOK'eiuevov  autfjc  Tfjc  Kapxribövoc  wc  irpoc  tcic  öpKTOuc.  der 
zweite  vurtrag  traf  dann  bestimmungen  binsiclitUch  der  fahrt  nach 
Westen ,  wie  sie  wobl  durch  die  weitere  ausdehnung  der  italischen 


man  vgl.  änzu,  was  Poseidonios  bei  ^trabon  III  s.  144  über  seine 
eigne  fahrt  von  Spanien  nach  Italien  horichtet.  vgl.  auch  Tissot 

g^ographie  oompar^e  de  la  proviuce  rümaiae  d'Afrique  s.  157  ff. 
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achifEÜurt  und  das  Yordringen  der  Massalioien  wünschenswert  ge 
worden  waren;  er  zeigt  ja  ftberkMpty  dasz  die  kartbagiadie  haiidelB- 

Politik  in  der  Zwischenzeit  viel  monopolistischer  geworden  war.  der 
zweck  der  neuen  bestimmung  bestand  darin,  den  Römern  die  fahrt 
durch  die  seulen  zu  untersagen,  keineswegs  überflüssigi  da  einzelne 
kühne  römische  8chi£fer  schon  einen  versuch  dazu  gemacht  hatten 
(Strabon  III  s.  375  f.).*"  am  westgrenze  lür  die  römische  Schiffahrt 
würde  nun  natürlich  am  angemessensten  durch  zwei  punkte  bestimmt 
worden  sein,  einen  an  d.i;r  ahicamschen  und  einen  der  spaiiibchen 
küste.  welcher  grenzpuukt  mit  MacTia  Tapcriiov  bezeichnet  wer- 
den sollte,  liat  PoljbioB  offenbor  selbst  nicht  genau  gewust,  sonst 
würde  er  uns  obne  aweifel  seiner  gewohnheit  gwnlss  daEttbiur  auf« 
gekliri  liaben.  daes  Moctia  in  Spanien  gelegen  habe,  iSsst  sich 
aUstdiBga  mit  tag  annehmen ,  obwohl  ja  aneh  in  Afirica  an  namen 
die  mit  Macc-  und  Moct*  zusanunengesetst  sind  hein  mangel  ist; 
aber  ob  auch  Tapcif|1iov?  das  ist  eine  ganz  andere  frage,  an  nnd 
für  sich  wären  wir  sogar  auszer  stände  mit  Sicherheit  su  sagen,  ob 
Macria  Tapcriiov  6ine  örUichkett  sei  oder  ob  zwei  vers^^eden» 
darunter  zu  verstehen  seien;  wenn  im  lateinischen  texte  des  Vertrags 
ein  asyndeton  stand ,  so  war  das  schon  für  die  Zeitgenossen  des 
Polybios  ohne  auh  andern  quellen  geschöpfte  kenninis  kaum  möglich, 
die  einzige  steile ,  an  welcher  da£  wort  sonst  meines  wissens  noch 
vorkommt,  welche  freilich  in  diesem  zusammenhange  bisher  Uber- 
sehen wortlen  zu  sein  scheint,  bei  Stephanos  udw.  briuE^t  uns  auf- 
klärung.  dort  htuszt  es:  Tapciiiov,  tiüXic  npoc  lak 'Hpa^Xeiaic 
CTtiXaic.  TToXußioc  ipiiip.  tö  dOviKÖv  Ibti  TapcniTnc  r\  Tapcni- 
tlnnc  vOv  bl  Kord  t6  dinxu>piov  Tapcnivoi  (so  Meineke,  Topcnvoi 
oder  Topclvoi  die  hss.)  X^tovrai**^  deraos  ersehen  wir,  dsBs  der 
ort  wirkliofa  eiistiert  hat  und  dast  wir  es  nicht  etwa  mit  einem 
blossen  beinamen  von  Mastia  tn  thon  haben,  ob  er  aber  in  Afriea 
oder  in  Europa  gelsgen  habe,  darüber  ergibt  sich  aus  Stephanos  gar 
nichts;  der  anklangen  V$'*v|nn  reicht  jedenfalls  nicht  aus,  ihn  dem 
letztem  erdteil  zasnweisen,  ebenso  wenig  wie  etwa  der  an  Tharassa 
in  Numidien  (vgl.  mon.  Germ.  auot.  ant.  III  1  s.  65)  dazu  ausreichen 
kann  ,  ihn  nach  Africa  zu  verlegen,  es  hindert  uns  gar  nichts  unter 
TapcrViov  einen  punkt  in  Africa  zu  verstehen,  etwa  in  der  gegend 
von  Uran,  und  man  darf  sich  nicht  dadurch  irre  raachen  lassen,  dasz 
dieser  oder  ein  ähnlicher  name  sonst  nicht  aus  Africa  überliefert  ist. 
ohne  Foly bios  wäre  uns  zh,  der  phönikische ,  noch  heute  lebendige 

die  cormpte  stelle  Pol.  III  24,  11  Capbövi  xal  Aißur]  lai^betc 
Tuu/iaiuDv  fir]T'  ^juTiopeuf^cOtu  prjTC  Tr6Xiv  ktiZ^tuj,  et  ni]  ?uüc  toü  €9Ööia 
Xaßeiv  f\  nXoiov  iincK£udcai,  iäy  bi  x^^^d^v  KOTCv^TKrj,  n^vö'  i*m^patc 
dnoTpex^TU)  ist  wohl  besser  als  durch  annähme  einer  Kicke  vor  el  Mf| 
durch  eine  amstellong  Yon  cl  |af)  .  .  iincK€udcat  hinter  dirorpcx^'^ui 
heilen,  zur  ausbesseraog  eines  havarierten  schiff s  mästen  oft  )?enng 
mehr  als  t'iiof  tage  erforderlich  sein.  diese  stelle  beweist,  neben- 

bei bemerkt,  dasz  die  alten  das  npöcKeuai  bei  Polybios  nicht  so  aas- 
gelegt haben  wie  MGllenhoff,  sondern  so  wie  oben  s.  MS  gesebehen  Ist* 
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Bsrne  das  Bagradas  T011ig  nabekaimt,  und  wir  liaben  allen  gnmd  in 
der  annalmie,  dass  lumderte  toh  phönikiechen  ortsnameii  m  Afrien 
T(dUg  flUr  uns  TeaohoUen  sind«**  dasa  kommt  dass  es  nemlioli  ab- 
aard  eeia  wflrde,  an  derselben  kOate  swei  Teracbiedene  orte  als  grenz- 

pimkte  festzustellen. 

Wie  die  dinge  liegen,  musz  es  daher  als  sehr  gewagt  erscheinen 
Tapci'iiov  in  Spanien  zu  suchen*' ;  sollte  ea  wirklich  dort  gelegen 
haben ,  so  war  es  von  Mastia  verschieden ,  kann  aber  natürlich  nicht 
■weit  davon  entfernt  gewesen  sein,  im  wesentlichen  wäre  dann  als 
grenze  der  römischen  schiflfahrt  das  cabo  de  Palos  festgesetzt  wor- 
den, und  dieses  ist  als  eine  hoho  weitbin  sichtbare  landmarke,  bei  der 
noch  dazu  die  kUste  ihren  laut  vollständig  verändert^  auszerordent- 
licb  geeignet  dazu. 

Tarse'ion  ist  jedenfalls  eine  stadt  j  daraus  ergibt  aicli  aber  natür- 
lich noch  lange  nicht,  dasz  auch  Mastia  eine  stadt  gewesen  sei.  frei- 
liob  sagt  das,  wio  wir  oben  s.  848  sahen,  Stepbanos  n.  Moctiovoi, 
aber  duanf  ist,  wenn  nioht»  wie  bei  TarsflSon,  bestimmtere  angaben 
binankommen,  bei  den  notisen  ans  alten  leiten  nnd  ans  fernen 
gegenden  gar  nichts  sn  geben:  beisat  doch  anch  Tartessos  oft  genug 
eine  stadt  (vgl.  Mttllenboff  I  s.  125).  non  haben  wir  aber  bereite 
vorhin  bemerkt,  wie  nnwabrscheinlioh  der  Untergang  einer  Stadt  an 
dem  bentigen  hafen  Ton  Gartegena  zwischen  343  und  225  vor  Ob« 
sei,  und  wir  können  uns  weiter  auf  MüUenhoffs  eigne  nachweise 
(s.  148.  155)  bf?riifen ,  dasz  Macila  oder  Macda  sonst  immer  und 
gerade  auch  im  vierten  jh.  von  Epboros  und  Theopompos  eine  land- 
Bcbaft  und  nicht  eine  stadt  genannt  wird,  es  liefet  demnach  gar  kein 
grund  vor,  in  der  Massiena  urhs  de?  Avienus  eme  angäbe  aus  dem 
alten  Periplus  zu  sehen,  vielmehr  wird  Avienus,  wie  so  oft,  angal>en 
Über  moderne  Verhältnisse  in  den  alten  banciit  hinemgebchobeu 
haben,  wer  Tarraco  ei  JJarcäonum  ainocna  scdes  ditium  in  seine  alte 
Torlage  einfügte  (v.  519  f.»  vgl.  MüUenhoff  I  s.  172  f.),  von  dem 
wird  von  Toni  berein  sn  erwarten  sein,  dasa  er  die  blflhende  Kot' 
Uiago  8p(9rtmiß  nicbi  mit  ecbweigen  übeigieng,  anob  wenn  der  alte 
Peiiplna  kein  wort  ron  ibr  sagte. 

Dies  alles  ist  unter  der  Voraussetzung  gesagt,  dasz  MflIlenboSs 
lehre  von  dem  alten  Periplus  richtig  sei.  wer  sich  dieser  anaiebt 
nicht  anschlieszt  und  etwa  derjenigen  von  Karl  Müller  in  seinem  auf- 
satz  Über  die  Ora  maritima  des  Avienas  (Philologus  XXXII  s.  106  ff.) 
folgt,  für  den  liegt  yoUends  gar  kein  grand  vor  in  der  Maaskna 


**  sieht  berafen  darf  man  sieh  freilieb  auf  Aidenus  v.  8B1  f.  nee 

respttendm  iestis  est  T}ionh'^ins ,  Lxhyae  esse  ßnem  qui  docei  Tarleftsium. 
diese  angäbe  ist  vielmehr  daraus  zu  erklären,  dasz  Avienus  Tartessus 
gleich  Oades  setzt  nnd  Dionysios  Gades  als  den  endpnnkt  von  Libyen 
betrachtet  (Dionjsios  Per.  v.  176,  vgl.  11).  Tharassa  in  Nonddien  klingt 
übrigen''  nuch  Tapcf|iov  an;  scblieszen  mtisz  man  aber  aua  solchen 
gleicbklängcn  immer  möglichst  wenig.  die  Gcpcttai  bei  Poijbios 

III  33,  9  mit  Tapci^iov  zusammenzubringen  ist  mehr  als  mislich. 
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urbs  etwas  andoreB  als  eine  gelehrte  redewendmig  lo  eehen.  die 
mneclireibiiiig  toh  Ortsnamen  dnroh  adjeotiyisGhe  bildnngen  ist  bei 
Ayienns  gar  nichts  unerhörtes;  em  sicheres  beispiel  ist  die  .FbcysfM 
arx  —  oder  wie  sie  der  dichter  sonst  genannt  haben  mag  —  v.  622, 
die  ganz  gewis  nicht  so  geheis zen  hat,  sondern  aller  Wahrscheinlich- 
keit naoh  mit  dem  easteüum  Latara  bei  Meie  II  6 ,  80  identisch  ist. 
ich  neige  aber  auch  zu  dem  glauben,  dasz  eine  anzahl  der  merk- 
würdigen namen  an  der  ostküste  Spaniens,  welche  jeder  erklftmng 
trotz  bieten,  auf  ähnliche  weise  entstanden  sei. 

Wer  übrigens  genau  erwägt,  wie  Avienus  gewöhnlich  bei  seinen 
Ortsbezeichnungen  vorgeht,  dem  wird  es  von  vorn  herein  unwahr- 
scheinlich vorkommen,  dasz  Avienus  an  oder  neben  der  stelle  von 
Karthago  nova  eine  alte,  zu  seiner  zeit  gänzlich  verschollene  Stadt, 
gleichviel  welches  namens,  erwfthnt  gefanden  habe,  seiner  sonstigen 
gewohnbeit  sofolge  würde  er  dieselbe  namentlich  aufgeführt  nnd 
liinsngefligt  haben,  sie  sei  Ungst  zerstört  nnd  an  ihre  stelle  sei  die 
grOndnng  Hasdmbals  getreten,  dass  nemlieh  ein  mann  Ton  der  ge- 
lehrten bildnng  des  Avienns  TOn  der  eiistsiiz  Nenkarthagoe  gar 
nichts  gewust  habe,  wird  Ton  vom  herein  niemand  glauben;  bei 
jemand  der  selbst  in  Oades  gewesen  war  (v.  273  f.)  ist  das  vollends 
nndenkbar.  wir  werden  also  anznnehmen  haben ,  dasz  Avienus  den 
namen  der  stadt  aus  gründen,  die  er  für  künstlerische  hielt,  nicht 
nannte,  sondern  ihn  hinter  einer  bezeichnung  aus  dem  fernen  alter- 
tum  versteckte,  also  statt  von  Karthago  von  der  stadt  der  Massiener 
redete,  die  zu  seiner  zeit  seit  Jahrhunderten  verschollen  waren,  blosz 
weil  die  Massiener  einst  in  diesen  gegenden  gewohnt  hatten,  er 
rechnet  diese  selbstgewählte  bezeichnung  offenbar  zu  den  prisCGf 
welche  in  novclla  nominum  deducere  seinem  Probus  ein  besonderes 
vergnügen  bereiten  werde  (v.  702  f.). 

Mit  diesen  «osfllhrangen  hoffe  ich  den  letiten  anhält  für  die 
annähme  der  historischen  ezistenz  einer  stadt  an  der  stelle  des 
hentigen  Cartagena  Tor  Hasdmbal  binweggerftnmt  nnd  die  grtln- 
dnng  des  Teakros  als  eine  sehr  spSte  erfindm^p  nachgewiesen  sn 
haben ;  ehe  bessere  beweise  dafür  vorgebracht  werden,  wird  man  nicht 
wohl  mehr  daTon  reden  dürfen,  im  allgemeinen  wird  man  freilich 
zngeben  können,  dasz  an  manchen  orten  die  entstehung  der  fabel 
von  einer  gründung  durch  heroen  dadurch  begünstigt  wurde,  dasz 
an  der  stelle,  wo  sich  die  Griechen  ansiedelten,  bereits  eine  nieder- 
lassung  der  eingeborenen  bestand,  dieser  konnte  man  nachher  natür- 
lich ein  beliebiges  alter  und  beliebigen  \irsprung  zuschreiben,  ein 
solcher  fall  liegt  zb.  ganz  in  die  äugen  springend  in  Tarent  vor. 

KöMiasBfiRQ.  Frahz  Eüjbl. 
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ZI'R  ANTHOLOGIA  PALATINA. 
(fortsetzuDg  von  Jahrgang  1887  s.  537—- 644.) 


1.  In  flem  epigramm  auf  Alton,  der  seinen  söhn  von  einer 
schlänge  umringelt  sieht  und  mit  zitternder  liand  den  bogen  krümmt, 
um  der  retter  oder  rm'  rder  seines  sohnes  zu  werden,  hei^-zt  es  AP. 
VI  331  bei  Gaiiulikos  (der  erste  ti(  hreiber  A  gibt  hier  den  autor- 
namen  in  der  form  faiToXiKoO,  was  von  C,  dem  corrector,  in  fai- 
TOuXiKOU  verwandelt  worden  ist): 

Tiaiöa  TTaT)]p  "AXkuuv  üXouj  ctprfxBtvia  bpütKOVTi 
dOprjcac  beiXQ  töSov  ^Kajii^e  X€pi* 

^p6c  b'  oOk  dipd^apTC;  ^td  ctöhotoc  tdp  öiodc 
iiiEcv,  tutOoO  ßai6v  ihrepOe  ßp^qtouc 
dass  in  4  ßatdv  nicht  yon  erster  band  herrührt,  sondern  von  dem 
corrector  Über  der  zeüe  eingefügt  ist,  weiss  man  ans  den  bisherigen 
coUationen;  dagegen  bat  man  noch  nicht  bemerkt,  dasz  A  nicht 
tutOoO  geschrieben  hat,  sondern  tut66v,  dasx  erst  C  das  v  aus- 
radiert und  durch  0  ersetzt  hat.  demnach  hat  man  als  älteste  Über- 
lieferung den  lückenhaften  pentameter  in  der  form  fji^ev  TUTÖdv 
UTTCpOe  ßpcqjouc  zu  betrachten,  ohne  zweifei  ist  das  von  A  ge- 
schriebene TUT06v  das  richtige,  nicht  tutÖou:  vgl.  IX  276,  2 
biepoO  TIJT0ÖV  ÜTTepöe  Trayou,  ferner  XVI  230,  3  tut8öv  vnkp 
öa^aXrißoTOV  üKpuv.  auch  darf  man  wohl  annehmen,  dasz  ßcnov 
ursprünglich  nichts  anderes  als  eine  interpritation  zu  tutOov 
war:  der  glossator  mochte  sich  an  stelltju  eiiimeru  wie  VI  220,  6 
ßaiöv  diTUiOev  6bo0.  so  bleibt  nichts  übrig  als  den  aosfall  eines 
Wortes  ansnnebmen  zwischen  fiiEev  nnd  tutOöv.  nach  Homerstellen 
wie  A  480  öeEtdv'  dvnicpd  hk  bx*  difiou  x^^^kcov  Itxoc  fjXOev 
könnte  man  yersndit  rein  so  sn  «gSnsen:  btd  crdpotroc  tdp  dicrdc  | 
fi\%*  dvTiKpO.  wahrseheinlioher  jedoch  ist  dasz  ein  sn  CTdfioTOC 
gehOrigee  attribnt  ansfiel,  welohee  auf  die  dem  kind  eben  noch 
drohende  gefahr  hinweist,  dasz  ctu^iou  od»  ctutvoö  oder  XuTpoO 
(vgl.  VII  290,  ö  ^Kiave  Xufpoc  ixxc)  vor  nrrOdv  anzusetzen  ist. 
dem  sinn  der  stelle  würde  jedenfalls  folgende  fassung  entsprechen: 

h\ä  CTOLiaTOC  TC(p  <5lCTÖC 

fjiHev  ^CTUTiou>,  TurOdv'  imepOe  ßpEqpouc. 


^  hier  soll  noch  auf  eine  der  vielen  rasuren  hingewiesen  werden, 
welche  toh  wiebtigkeit  fUr  die  textipeetaltniig  eeheinea,  abernoeh oieht 

beachtet  sind,  in  des  Kallimachos  epigramm  auf  den  Nazier  Ljkos, 
der  in  den  welh-n  flen  tod  gefunden,  heiszt  es  AP  VII  272,  8  ff.  xd» 
|jUv  üTpd  I  veKüdc  if\ij  ö'  dXKuuc  oOvo^a  Tü^{k}C  Ixw'v  |  KrjpOccui 
iRivdXT)6€C  eiroc  TObc*  qicOTe  MAco}  [  cu^^(cT€W  Ip^unr,  vmrriXe, 
&uo^^vuiv.  daas  y.  4  A  geschrieben,  C  Ixiuy  corrigiert  hat,  be- 
merkt Finsler  (krit.  unter«,  znr  griecb.  anth.  s.  22).  ferner  ist  das  end- 
zeicheu  eines  gedichtes  nach  sowie  das  uifongsseichen  eines  sol- 
eben  Tor  muioccw  dueh  rasar  getilgt*  aber  das«  kommt  noch  ein 
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2.  In  dem  £inTO|ißiov  auf  fisripides  sagt  Addaios,  dasz  niehi 
der  grabstein ,  sondein  cüa  bflbao  dM  fPtkra  dflDkmftl  des  dichtere 
sei,  AP.  Vn  61,  5  f. 

cov  ou  toOtov  ifOj  TiOe^ai  raqpov ,  dXXd  Td  Bdicxou 
ßfifiOTa  Kai  aci)vdtc  ^ßd6i  nciOofi^vac. 
Jaco^  liat  ß/ipaTa  bergestelTt  aus  flberliefertem  f^ara  nach  PoUox 
IV  lÜS.  anc^  Hermanns  ^pßdbi  liat  anklang  gefimden;  aber  was 
soll  CKTiWi  ^^ßdbi  neido|i^vri  'scam  cothumo  obsequens'?  man 
wollte  (lamm  das  verbum  Sndern;  so  scbreibt  PWSchmidt  ^^ßdbl 
CTE  i ß  0  ^  ^' V  ü  et  aber  dasz  Addaios  die  bncbstaben  CT  oTine  popi'tions- 
kraft  gebraucht  habe,  scheint  aur  eine  durchaus  verwerfliche  an- 
nähme, will  man  an  Hertoarins  conjectur  festhalten,  so  könnte  man 
vielleicht  d|Lißdbl  TT€lpOjne  vClc  *die  Mlbiie,  welche  der  kolhurn 
dnrchmiszt'  schreiben;  ich  erinnere  ftn  Ku^öta  und  KtXeuSov  ireipeiv, 
iy  yr\i  rreipciv  (ÄpoTl.  Argon.  II  399)  und  ähnliches,  allein  tfißdbi 
sagt  mir,  so  scharfsinnig  die  yermutung  sein  mag,  in  diesem  zu- 
saMMien'hlmge  nicht  bq:  es  mnss  hitfr,  tteine  ich,  im  gegens^  ea 
dem  "^ergiinglidieli  grabmal  das  uliT^gängliche  des  andern  denk- 
mels,  dh.  der  sichere  bestanil  einer  (durch  ESuripides  knnst)  fest  be- 
grttndeteii  bQfane  bekeich'net  sein,  tfnd  wie  steht  es  mit  der  flber^ 
UeHEnrimgt  'fifls  solche  wird  cxnvdc  IfjißaXe  7T€i6o)i€vac  ange- 
geben; man  hat  aber  bis  jetzt  nicht  bemerkt,  dasz  0  in  IrciOoMevac 
COrrectur  ist,  dasz  zuerst  b  geschrieben  war;  som  zweiten  steht  fr 
in  rasur;  von  dem  ausradierten  buchstaben,  an  dessen  stelle  TT  "k&m, 
läszt  sich  mit  Sicherheit  ein  unter  die  linie  ^chendet,  schi^'fer  strich 
erkcfnnen,  wie  bei  rinem  v  (p  T«  kann  aber  ebenso  gut  ein  p  ge- 
wesen Sein,  dann  ergibt  sich  als  iirs]jriln^licbe  Überlieferung  l^ßaXe 
peibü^c^vac.  nach  dem  oben  gesagten  zweifle  ich  nicht,  dasz 
Addaios  geschrieben  hat: 

ßy^juaia  Kcii  cxrivctc  €u  \iaK*  ^p€ibo)bi^vac. 
die  'trefflich  gestützte'  bühne  bezeichnet  einmal  die  datier  de?  donk- 
inal.s,  das  sich  der  dichter  erworben,  dacn  aber  auch  das  verdienst 
des  dichters:  denn  dasa  die  btthne  so  sieb  stützt,  diese  stütze  hat, 
ist  wesentlich  das  werk  des  dichters.  wegen  tptiöeiv  verweise  ich 
zb.  auf  Aisch.  Prem.  350  kiov'  oupavoö  T£  Kai  xöovoc  uipoiv  ^p€i- 
buüV,  Cho.  646  Aikqc  b'  ^peibeiai  ttuBiüiv.  bei  der  in  der 
minuskel  so  häufigen  verw^hslung  von     und  ß  konnU  eu  ^dX* 


weiterae»  des  eohlviiwofi  des  gefiiehtes  buoMlveiv  stMMnt  nlelrt  ton  A, 
sondern  too  C.  der  erate  eohreiber  hatte  buc^cv^uiv  fesehrieben; 

der  corrertor  Snderte  c  in  o  nnd  tilgte»  mit  iindrning  des  Hcc^nte«  dns 
£  Back  V.  die  leiari  ÖU€|i€V^uiv  ist  nua  &il«r4i&g»  unrichtig ;  aUein  sie 
«eist  demef  bin,  dess  nicht  ^M<¥«»f ,  senten  ^c^^vorv  tfn  4»sen 
iik  -KaUimachos  schrieb:  ^Ot€  SaXdofi^  |  CVfi|ifcT€tv  ipf^Miv,  vouriKe, 
ftucovi^vujv:  'wage  dich  nicht  auf  die  sec,  wenn  dor  Tint(«fgang  dt»r  hafdi 
tn  erwarten  ist,  bevorstefat.'  wegeo  des  futarumn  vgl.  sb.  Hesiodaa 
Ik^888  TTXTiidlKifv  'ATXoYevMr  linvfXXeMcvlhev  dpx^cd*  dfA^itou,  dpdrroio 
M  ovcofievdeiv. 
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Miyr  Isidit  vbl  ffißaK'  mwien  \  ganz  Slmlieh  wk  bieribidtt  sich  eO 

3.  Aat  dm  {^Rlgen  kiirfnii  ict  iirciuloelM»  bmüit  '«eli  ^ 
«p^nunmte  tooktowk  AMwTiO€(AP.^69}.  nnimSMeRM 
fidi^  dar  dkMer  iolgende  worte,     S  f. 

6plfl^  IRlKpOXÖXoU  TIKTÖMCVOV  CTÖ^aTOC. 

mit  der  äfideruB^  von  9u^6v  in  ^OOov  ist  sicher  ilas  riofatigiB  anM 

getroffen;  rielitig'  nber  ist,  r^asz  6u^(5fC  nicht  das  erzengnis  des 
mundes  (TiKTÖ)i€VOV  CTOuaioc)  genannt  werden  kann;  vielmehr  er- 
2€tigt  der  du^öc  die  dem  mundt;  unt>,trömenden  worle.  mich  wun- 
dert, dasz  man  auf  eintJ  btsiir  nahe  liegende  cmendatioa  noch  nicht 
gekommtin  mt.  dtjr  mund  he'is-ii  hier  TTiKpöxoXoc,  und  5pi/iü  wird 
genannt  was  «r  hervorbringt;  nun  liest  man  bei  Theopbrastos  Ttept 
q)L>Tu>v  aiTiujv  VI  4,  1:  a\  bk  ib^ai  täv  x^M^^v  Iniä  boKOÜciv 
cTvai  .  .  T^UKUC  TÄp  icai  Xmapoc  Kai  iriKpoc  kqI  aOcnipoc  xal 
6  p  i  M  0  c  Ko)  t&c  Kai  CTpu(pv6c  dpid^oOvroi.  maa  lütt  naeli  melBflr 
ma&ung  x uM^dvIdM^wv  fllr  Gujüidv  idpßuiv  ra  Bobroiben, 'dami'wizd 
mdi  der  anndnifll:  TticrdjyMVcrv  cröfMiTOC  einlevdhteBd:  'deinen  dem 
fliind«  voll  bittever  gaUe  «atqueUsoden  geifer^  imnst  Inlmios  die 
iamben  des  Archilocies,  limlich  wie  Erykios  die  yerse  des  Per» 
thenios,  des  HomeroiiiBstiz »  bIb  eine  dirXucinv  ^X^t^v  bezeichnet 
(AP.  VII  377,  4).  and  dosz  luliuiM  vnsweifeUiftft  x^^v  id|ißuiv 
bpi^Ov  schrieb ,  ergibt  sich  aus  der  von  demselben  dichter  stammett- 
den  Variation  deRtb^raas;  es  heiszt  nemlicb  in  demselben  zusammen- 
baüg  VIT  70,  3:  cpepfoc  ^Xcmov  «XucKOiZloucai  iti/ißujv  df  piov 
'ApxiXüxou  qpXef^a  AuKaußidbec.  da?z  aber  id|ißiuv  cpXeY^a 
und  id^ßuuv  xvuiöc  identisch  ^ind,  lehrt  uns  \m.  Galenos  de  diff.  febr, 
II  232  dcTic  äv  TW  QwpLaii  X^M^c  ÖTpoc  n  xal  ^/uxpöc,  f\}Jt€ic 
TOUTO  dvo)jdco)aev  (p\lf}ia.  zur  ursprünglichen  und  echten 
überliakrong  des  Palatinus  (pXtyjaa  verhült  »ich  die  lesurt  des  cor- 
reeton  md  des  Planudes  q>9^Tfia  genau  so  wie  die  verfehlte  conjector 
|i09ov  ra  dem  irae  iidimiOB  anstatt  Sufidv  geaeliriebeii  hatte :  xv\x&9, 
olnge  vefee  lanten  also; 

bptfiöv  nncpoxöXou  mTÖfievov  ctömotoc. 

4.  In  dvm  epigramm  auf  Aefias,  der  lieber  durch  sein  schwett 
als  dnreh  krankheit  umkommen  will,  sagt  Apollonides  YH  2d3, 8  ff. 

voöcöv  6t*  elc  ÖTTdiriv  ujXicOave  r^p^a  Y  dqnnerov 
eTbev  dpicreiTiv  ^^qp^iv^c  €ic  ibd^v, 

nf|He  b'  U7TÖ  CTrXdTXVotciv  lovlicpoc, 
Heoker  verwandelt  uttuttiv  in  nu^dinv,  und  Dübner  bat  letzteres  auf- 
genommen ;  jedenfalls  würde  es  den  Vorzug  verdienen  vor  F  WSchmidts 
cnrrcpllV.  aber  UTidTT^v  iat  unzweifelhaft  richtig,  wie  sich  aus  der 
vergleichung  mit  Soph.  Ant.  1330  ergibt.  Sophokles  verbindet  hier 
unuTOC  (fiüpu>vj  mit  tepuictv  dfujv  (xjiepav,  und  almlicli  liiszfc 
Apollonides  auf  voOcov  iindiijv  den  ausdruck  T^p^a  t'  d9iiKT0V 
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folgen,  dagegen  steht  fest,  dasz  dfiqpavk  (den  accent  hat  erst  der 
corrector  gesetzt,  der  erste  Schreiber  gab  ^^<pav€c)  verderbt  ist,  dasz 
lepua  (^icpuKTOv  als  object  zu  clöev,  nicht  zu  ujXicBave  gehört,  dasz 
al^o  au>  ^^(pavec  das  verbum  des  hauptsatzes  hergestellt  werden 
musz.  hinsichtlich  der  bedeutting  des  erforderlichen  Wortes  lassen 
die  verse  des  Philippos  aus  Thessalonike,  der  unser  gedieht  nach- 
ahmt, keinen  zweifei.  es  heiszt  hier  VII  234,  3;  in^ijUcXei  vouclu 
KCKoXoujaevoc^  tb^ü^-ie  Qxjjjkdi  tc  npüitpi^v  fcpfuuv  dpC€Vü  |iapTüpiT]V. 
das  von  Schmidt  vorgeschlagene  f^XuOev  trifft  zwar  den  sinn  im  lUl- 
gemeonen ,  ist  aber  paläographisoh  obno  wahmfafliiilichkeit  and  ein 
zn  farbloser  ausdnick :  es  fällt  die  beseichnuqg  einer  gewissen  eneigie» 
leidensobaftiiebkeii,  die  hier  in  dem  yerbum  der  bewegang,  wie 
lbpafi€  seigt,  enthalten  sein  muss.  man  kdnnte  anfvOoficv  denken  | 
fdr  das  wahrscheinlichste  aber  halte  ich  jetzt  äpiCTcdiv  S|ißaX€V 
cic  ib(t)Vi  Ifiß^^v  sinne  von  'er  stttrste,  warf  sich',  der  intran- 
sitive gebrauch  von  ^ßdXXeiv  ist  bekannt,  nur  anf  Eur.  £1.  962  sei 
hier  verwiesen. 

5.  Die  von  fischen  halb  verzehrte  leiche  eines  schiffbrüchigen, 
80  dichtet  Hegesippos,  wird  von  fischern  aus  dem  meere  gezogen; 
dies^lliLii  verscharren  dun  leichnam  samt  den  an  ihm  hängenden 
fischen  ini  tund.  das  dritte  distichon  des  epigramms  (VII  276)  lautet: 
üj  xOuuv,  Tov  vauriTÖv  Ix^ic  öXov*  dvii  hl  Xüirrfjc 
capKÖc  Tüuc  capKuuv  feucujiiivouc  direx^ic. 
man  hat  w  }(ßdjv  in  ou,  x^^v  ändern  wollen:  denn  der  leib  ist  ja 
vn  hBlfte  vo^  den  fischen  verschlungen,  f)^ißpurrov  dvriv^TKOiVTO 
caY^veic  fivbpa  heisst  es  zu  anfang  des  gediehtes.  nm  einen  diesem 
gedenken  entsprechenden  ansdmck  hersustellen,  wlirde  ich  vor- 
flehlagen:  u5  x^ti^v,  rdv  vam^öv  Ix&c  köXov  *dn  hat  den  schiff* 
brüchigen  als  einen  verstümmelten*,  aber  jede  derartige  finderang 
ist  Yom  übel:  denn  damit  das  gedieht  seine  pointe  habe,  musz  ge- 
sagt sein,  d&sz  die  erde  den  scbifibrttchigen,  obwohl  er  ein  fmißpwTOC 
ist,  doch  voll  und  ganz  erhalte^  weil  versehen  mit  dem  anhängsei  der 
fisebe,  die  an  ihm  genagt,  'anstatt  des  fehlenden  üeiscbes'  so  inter- 
pretiert man  dvTi  Xoi7Tf|c  capKÖc,  ohne  zu  bedenken  dasz  Xoinfj 
cap?  nur  *das  übrige  lleiscb ,  dasjenige  welches  die  tische  übrig  ge- 
lassen' bedeuten  kann,  man  hätte,  meine  ich,  Dorvilles  conjectur 
Xoiin)C  nicht  in  den  text  setzen  dürfen;  überliefert  ist  Xo(|inc^}  ^d 


"  irrigerweise  behauptet  Fiosler  (krit.  unters,  zur  aothologie  s.  43), 
A  habe  hier  k€koXom£voc  geschrieben;  trots  der  rasur  ist  noch  deut- 
lich K€KU}Xv^^voc  als  lesart  der  ersten  band  zu  erkennen,  und  so 
liest  man  auch  in  dem  Vossianns  des  Saidas  u.  6pac0x€tp.  '  auch 
hier  sei  eine  probe  gegeben  von  dem  grade  der  geaaoigkeit,  in  wel- 
chem man  yon  einer  wertToUcn,  cinsigen  handtehrift  wie  dem  Palatiaue 
bis  jetzt  einsieht  genommen  hat.  als  lemma  zu  einem  der  folgeudcn 
gedichte  auf  einen  Bchiflfbriichip^en  (VII  279)  wird  bei  Jncobs  ?inf^e- 
geben:  d&nXov  ^^oiujc  eic  vour)T^v  öjLiUÜvu^ov  (davon  uaLürlich,  dasz 
die  beiden  ersten  werte  Tom  corrector,  die  andern  Tom  lemmatürtcn 
eind,  konnte  Jacobs  nichts  berichten).  Fanlssen  hat  an  diesem  lemma 
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zwar  isl  der  acut  zunäcbst  vüu  A  gesetzt  und  dann  noch  deutlicher 
70n  C  ausgeprägt;  Ol  wird,  wie  an  zahlreichen  stellen,  einfach  ver- 

nichts  zu  corrigieren,  und  so  Vateichnet  Dübner  öjiiibvuMQV  als  lesart 

der  hs. ,  schreibt  fiber  dvdtvu^ov  und  beruft  sich  anf  sein  npographon 
Parisinuni.  es  muaz  ohne  zweifei  dvu>vufiOV  heisxen,  aber  dies  und 
nicht  ö^tüvu^ov  steht  in  der  denkbar  dentlichsten  weise  im  PaUtinas 
geschrieben.  eini(i^e  seilen  weiter  unten  (VII  281j  8)  soll  es  im  Pal. 
hoiszen:  axjrd.  K^KXairrai  ßCilXoc,  KPKXatJCu^vac.  nur  eine  kleini^- 
keit  hat  man  hier  übersehen,  nemlich  eineu  puukt,  welchen  (wie  sich 
aus  der  tinte  ergibt)  C  über  das  erste  c  ni  KeKXauc|i^vac  gesetzt  hat.  dies 
bedeutet  aber,  dasz  A  allerdingt  kckXoucMvoc  sehrieb,  dass  dies  jedoch 
Ton  r  in  KPKXauui^vac  g-pündert  ist,  nnd  dasz  also  der  corrof-tf)r  und 
Planudes  (s.  Jacob»  zu  VII  28t,  8  Ubereiustimmen;  das  gemeinsame 
Zeugnis  dieser  aber  wird  hier  gegen  A  maszgebend  sein  dürfen,  ich 
erwähne  diesen  fall  hier  darum,  weil  man  den  punkt  als  tilgnngszeichen 
öfter  nifht  beachtet  hat.  panz  übersehen  srluint  bis  jetzt  ein 
anderes,  im  Palatinns  öfter  vorkommendes  tilgungszcichen,  dessen  be* 
achtung  mitunter  su  nicht  unwichtigen  resultaten  führen  kann,  ich 
bespreche  hier  tfinen  fall,  um  zugleich  das  sengnis  dar  Plilzer  hs.  Über 
die  Verfasser  von  VII  23fi  nnd  237  sicherzustellen,  denn  auch  Finslers 
angaben  (ao.  s.  135)  hierüber  sind  nicht  zutreffend,  zunächst  ist  zu 
sagen,  dass  der  erste  Schreiber  A  sowie  der  iemmatist  L  die  beiden 
6|rigramma  236  und  287  als  ^ises  betrachtet  haben,  darum  sind  sie 
von  L  nur  mit  einem  lemma  versehen  (zu  VII  *236),  nnd  das  anfanp^s- 
seichen  eines  epigramms  ist  vor  oöpca  (287,  1)  nicht  von  A  gesetzt,  son- 
dern von  C.  (dem  entspricht,  dasz  das  schlnszzeichen  zu  236  gleioh- 
falls  Ton  C  stammt;  nur  dürfte  man  daraus  allein  noch  keinen  sehlusi 
jtirhcn,  da  das  letzte  wort  von  236  KaKOKpic(r|C  an  stcHc  des  ausradierten 
KCKpouiric  von  0  eingesetzt  ist;  letzteres  hatte  nemlich  A  irrtümlich 
ffesehrieben,  indem  er  auf  das  schluszwort  von  VII  236,  i  ^ei2ova 
RcKpoTTlric  zurückkam.)  der  corrector  hat  also  die  beiden  gediehte 
VII  236  und  237  richtig-  crt^'^chieden.  er  hat  aber  krineswefr«?  das  erste 
distichon  von  Vli  237,  wie  man  annimt,  für  ein  beson  h  rod  gedieht  ge- 
halten und  dies  dem  Philippos  von  Thessalonike  zugedchrieben.  in 
Wahrheit  verhält  sieh  die  sache  folgendermaszen.  der  Iemmatist  liatke 
mit  seinem  lemma  zu  VII  236  den  äuszern  rand  zu  dem  zweizeiliiircn 
gedieht  in  anspruch  (genommen;  der  corrector  konnte  den  autornamen 
zu  YH  S36  nur  unter  dem  lemma  anbringen  und  mnsto  mit  dieser  an- 
gäbe bereits  auf  die  la  TU  237  gehörige  randstelle  geraten,  er  ver- 
band darum  die  autornamen  der  beiden  ^rediehte  mit  Kai  t^nd  schrieb: 
dvTiiidTpou  I  6€ccaXoviK^Uic  |  Kui  (piAinuou  6£CjcaXoviK4u;c,  und  zwar 
steht  dirnirdTpou  noch  etwas  oberhalb  der  ersten  Terszelle  von  VII  237; 
das  übrige  nlmt  drei  randzeilen  ein  und  steht  neben  den  drei  ersten 
verszeilen  des  gedichtes,  die  randzeilc  immer  etwas  unterhalb  der  vers- 
zeile.  hätte  der  corrector  weiter  nichts  hinzugefügt,  so  wäre  von  ihm 
einfach  Antlpatros  als  Verfasser  von  YII  236  und  Philippos  als  der  von 
HU  237  bezeichnet,  es  bilden  aber  die  drei  crstw  versa  von  VII  287 
den  <?chlu82:  einer  scite  ('ii2)  des  Palatinus.  i:n  1  C  hat  nnn  anf  dem  obern 
rande  von  s.  243,  also  za  237,  4  noch  einen  dritten  autornamen  über- 
liefert: äXq)ioO  ^itDXnvafou,  nnd  eben  diesen  Alpheios  nennt  Plaaades 
als  yerfasser  des  gediebtes.  weil  also  der  corrector  drei  antomamen 
SQ  den  zwei  cpigrammen  (236  un  1  237^  gibt,  so  nahm  man  an,  er  habe 
das  eine  gedieht  237  in  zwei  getrennt,  zu  dieser  irrigen  auffassung 
wlre  man  sicher  nicht  gekommen,  wenn  man  nicht  jenes  tilgungszcichen 
fibersehen  hätte,  das  au  dieser  stelle  sweimal  und  jedesmal  sehr  deut- 
lich geschrieben  ftcht.  v.il!  der  corrector  andeuten,  dasz  eine  reihe 
oder  eine  seile  überliüssig,  verkehrt  ist,  so  setzt  er  zu  anfang  der  be- 
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iehriabea  sein  fOr  u*  danach  ist  tu  lesen:  dvri      Xu|i.i)«  cOfiKÖC 

TOiic  capicOirv  TC^ca^^vouc  dn^x^^c  '^^^  schnöde  Terstttmmelung, 
misfaandlung  des  fleisches  hast  du  die  das  fleisch  gekostet  haben'* 
der  dichter  aber  sagt  nicht  einfach  mit  adjectivischero  oder  partica- 
pialem  afctnbut  'anstatt  dos  abgefressenen  fleisches*:  denn  er  will 
nicht  einfisch  den  von  der  erde  eiupfanfrpnpn  ersatz  bezeichnen,  son- 
dern auf  die  schuld  der  gefräszigen  üacbe  und  die  silhnt;  der  schuld 
hinweisen:  dvTi  X\j|ir}C  capKÖc  'für  die  Verletzung  des  fleisches',  so 
erklärt  sich  auch  der  Wechsel  des  numerus  in  capKOC  und  capKtJUV, 
der  bei  Xonif;c,  die  zulä.shigkeit  der  vorau^gesetzteu  budeutung  zu- 
gegeben, etwas  störendes  hat.  auch  Iji^x^i^  glaubte  mm  Sndem.  zu 
mll88sit  in  d«4X€^»  wtf  ««ton  blick;  kfluito  a»  hvifNindui»  tes 
»acb  lx€ic  daMelbe  Terbiim  als  ompositms  folgfa.  darum  diMlii»  i«k 
«ins  zeit  lang  am  toöc  copic^  ituco|i^vouc  IkiX€c.  aber  ^ir^ctc 
ist  Bieber  riditig,  nur  niebf ,  wie  Jacabs  meint,  gleicbbedentend  mit 
KOT^X^ic.  die  prftp.  bewabrt  ibre  Tolle  badeutung:  'du  haat  den 
schiffbrüchigen'  meint  Hegesippos  ^nnd  baet  attf  demselben  (teQ> 
mit  demselben  zugleich  die  fische.' 

6.  Der  unbekannte  Verfasser  von  VII  339  verweist  in  nach- 
abmunp:  yoa  X  IIH  auf  dt»n  Auaioc  als  den  tröster  im  aiabwecen 
erdendasein-  das  epigramm  schlie.s/t  mit  dem  peiitanieter 

Kai  XuTTnc  öbuvr]v  töv  BpöfJiiOV  rrdpexfe- 
von  den  zahlreichen  verbe?scruny^.s Vorschlägen  könneu  wohl  nur  die- 
jenigen in  betracht  koiiimeü,  weiche  entweder  aus  XuirrjC  odax  ötUü 
öbüvnv  ein  persönliches  objectsprüdicativum  zu  tüv  Bpöuiov  TTopexc 
herstellen,  so  liest  Jacobs  Kctjajai  Xuirip'  ööuvqc,  FW  Schmidt  ent- 
weder Kttl  XOnrjc  ^XdiTiv  (öX^tt^v  Lud  wich)  oder^  was  er  vqrziabt, 
Kttl  naucTiip*  6b^WT)c.  letiteree  wdimit  emdi  dra  lowig  d«n 
andern  Tenniitnngen ,  liegt  aber  der  ttberlieferu^  etwas  limi;  naeb 
meiner  anriebt  ist  in  mtl  Xi5m)C  niebts  anderes  entbaHen  als  KurXu- 
Tl|c,  und  danaeb  wird  zu  schreiben  sein: 

ncuXuT^v  b*  6^uvii€  t6v  Bpö^iov  iidp€X€ 

Mexn  schmerz  einhält  au  gebietüi  schaffe  den  Bromios  znr  stelle',  so 
findet  sich  KiuXuTf'ic  mit  dem  gen.  zb.  Thuk.  III  23  KujXuTf)c  Ti\c 
?)iaßdc€iuc.  der  änderung  KTiXriTf|V  b*  öbuviiv  ('den  besÄnftiger 
der  achmarxaa'),  auf  w^ebe  ieb  ebenfalls  kam,  mdebte  lob  wenig- 


treffenden  stelle  ein  häkeben  älinllu!i  (Umjcnifrcu,  welches  die  erste 
kand  in  dem  cod.  £  des  Dcmostheues  zn  gleichem  zweck  verwendet  hat 
(vgL  Gardthausen  grieeb.  paläogr.  s.  278  f.);  und  swar  hielt  e«  C  so. 
dasz  er  manchmal  aeben  dea  li&kchen  noch  tUgiiDsapaiikte  über  dU 
einzelnen  buchstaben  setzte,  manchmal  mit  jenem  zeiclien  sieb  bflgaügte. 
beiapiele  dieses  doppelten  ?erfabreuH  werde  ich  bei  auderer  (Gelegenheit 
ansuführen  haben*  an  unserer  stelle  ab«r  steht  da«  tUgungahäkehea 
vor  der  dritten  and  tot  der  vierten  raadaeile:  C  will  demoMb  aal 
9lXiirtrou  OeccaXoviK^uJC  gestrichen  sehen;  er  hnt  nnfanpHch  aus  ver- 
sehen den  l'iulippos  als  Verfasser  von  VII  237  genaunt,  dmun  aber  den 
irr  tarn  exkanut  ami  in  übercümümmung  mit  Planudtiä  den  AipheioB 
Ceaatat 
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7.  Das  von  TllMommsen  auf  die  VarufiMmaokii  beaogene  epi- 
gfimm  ds»  Krinagorts*  AF.  VII  741  faidert  im  eraien  disiiohond^n 

leeer  auf  sich  die  mbmroichsten  beiden  der  vergau^eiabeit  zu  ver- 
gegenwärtigen, um  diese  mit  dem  jeden,  vergleich  ausballendeu  retter 
r(Uniächeu  a^dierg  susammen^usitellen.  die  beideo  versa  ^Attlan: 
Wpuabriv  CitapTric  i6  ^ja  K\toc  i]  Kuv€  f€i(^0V' 

an  KCiXci  wird  ma,u  künftig  keinen  anstoa/  nehmen;  dagegen  ist  ^pifCt 
verdäclitig^  nach  dum  ^ubiiiiii.meubajig  der  ältiile  mui};^  niohi  bloßz 
angedeutet)  sondern  deutlich  gesagt  und  keryorgehoben  sein,  dasz 
mvk  ftU^rb^r^OiryageA^it«  tarn  vergloMk  boaieluii  adlt. 
dikfar  «Jber  kt  lpT<x,  nmeidluh  In  d«lr  ▼evbimdang  mii  «dmiüP 
«oX^liiMV  »mm  «UgonoiaiBr  nnadrail^  vaA  oiwwM  nuM»  nach 

vif  denn  msiS  ein  dtfartig^ts  auch  die  wähl  desverl^vnttCKXttv 
•olllieezen  lUii,  da  man  im  andern  faU  ^Wveiv  oder  etwas  THaHilinn 
^irwartete.  tadellos,  meine  icli,  wird  die  stelle  dnroh  ftndeviuig  von 
ipya  in  fiKpa.  denn  eratlicb  bt^eicbm  t  Sxpa  dasjenige  was  in  seiner 

art  hervorragt;  Krina^foras  wird  ÄKpa  TioX^fiUJV  geschriebeD  haben, 
wie  bei  dem  Tartntiiur  Leonidna  (AP-  VII  448,  2)  zu  lesen  ist 
dxpa  judxnCj  UKpa  Xivociaclrjc*  und  K,?inagoras  selbst  sagt  (vgl. 
MBubensohn  Criuagoraü  Myt.  epigr.  s.  27 ;  66  I  4  =  AP.  V  108,  4) 
Ka\  ic  dheoc  tSjpT]v  dKpa  Km  ic  y^jvx^c  t^Ooc  tvtlKa^^v^^.  zweitens 
aber  hndet  bich  nicht  hlosz  dKpOl  tsondern  auch  UKpa  persönlich,  in 
dem  sinne  von  ^die  ersten,  die  bervorrag^idsten'.  dies  beweist  unter 
nndenn  Tlkeelv.  tb^  14^  «od  fTeXomiiaMv  (wofftr  naek  meiner  mei* 
wmg  9^  TTepcifioMv  m  adtfeibw  ist)  te  m\  "Aprm  TT«- 
Xmcfili  mil  4vt  «ridtraicr      idMiMtn:     t«0  ""ApifouG  fixpoi, 

^  Bn»  looft  dar  menschen  beklag  Palladas  X  84 
boKpux^ujv  T€vö^nv  Kai  bOKpucotc  dnoO^vifKiciift, 
bdKpuci    dv  noXXoic  töv  ß&ov  eupov  6\oy. 
T^oc  divdpu»nu>Y  KoXubdicpvTOv  dc6ev4tt  oUcTpdy» 

cpepÖM€VOv  Kaxa  fnc  Kai  bioXuöjiievov. 
«n  »teile  des  uaniögliclen  9€p6p€vov  bat  Pkniidea  cvpöpevov,  eine 
TenuügKl^kte  ooignolnr  gleich  dam  von  SnlAasins  TorgeBohlageiMn 

*  [nd  TQoev  Krinacora«  kann  helk  nich^  HP^iin  Wif  ^ktß  m  eban 

(«cm  28  april  1888)  ansgeg«bene  Leipziger  l^kbilitationsschrift  voji 
Conrad  Cichoriu»  anfeierksam  7.n  machen:  'Rom  uud  Mytilene* 
((ixack  iMrTvubner.  67  s.  lex.  ä;,  in  dar  a.  4.7 ~'C^  a«£  gnuad  aaa«r 
Intokvifll&stie«  fvada  und  rtnantf  ea^fffete  seine«  ei^Sfemia«  iftber  Vat- 

kauft,  stand  c^nd  Stellung  des  Krioagoras  uj^  MytiUoe  und  in  Rom,  ioi- 
besondere  über  sein  frcundschaftsverhältDis  zu  mehreren  gliedern  der 
iamiiie  des  Augostus  höchst  wertvolle  aufschtüsse  gegeben  werden. 
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<pupö^€VOV.  die  jüngste  Vermutung  zu  dieser  stelle  ist  F  WScbmidts 
oix6uevov.  aber  auch  diese  gentigt  keineswec^p:  denn  ein  gegensatz 
zu  biaXuöjuievov  ist  erforderlich,  nicht  ein  ausdruck  der  das  gleiche 
besagt  -wie  biaXliecBai.  aDiuhmbarer  ist  so  immerhin  IJoissonades 
(paivöfievov ,  das  Dübner  in  den  text  gesetzt  hat.  es  iäszt  sich  aber 
ein  ausdruck  ünden,  der  die  antithetische  beziehung  zu  bioXOecOai 
schärfer  bezeichnet  als  9aiv£c6ai,  sich  enger  an  eupov  ßiov  an- 
schlies^t  uüd  auch  der  Überlieferung  sehr  nahe  kommt,  zu  ver*:! ei- 
chen mit  Palladas  epigramm  ist  die  Homerische  betrachtuhg  vou  der 
binftUigkeit  des  mensehengesdileehtes  0  130  otMv  diaSvÖT€pov 
tafa  TP ^961  dv6pi6itoto:  ein  audraek  in  dem  enme  von  Tp€- 
<pö|i6V0V  wflrde  den  paieeiiditoii  gegeneatB  bq  btaXuöiicvov  bilden» 
mglnch  Mofa  die  «endmig  ßfov  €^tv,  an  der  man  anstoes  genom- 
men>  in  ein  ricbtigee  licht  stellen.  Palladas  schrieb  wohl  (p€p- 
p6fi€V0V  (eane  Snderung  Ton  Kard  Tnc  in  Kcrrd  ff\y  oder  toü 
iToXubdKpuTOV  in  iroXubdiKpuov  ist  bei  diesem  dichter  nicht  ge- 
boten): vgl.  Horn.  hy.  30,  1  foxav  .  ^  q>€pp€i  iv\  xQov\  Travö' 
ÖTTÖc'  tcTiv.  Apoll.  Arg.  II  394  vricou  bk  TTpoT^pujcc  xai  nTieipoio 
Tiepainc  cp^pßovTtti  <l>iXup£C  und  namentlich  IV  1013,  wo  Medeia 
den  schut/  der  Arete  anfleht:  ^r|^€  ^6  KöXxoic  €KÖd>nc  .  .  ei  vu  Ka\ 
aÜTT]  ctvÜputTTujv  *f€V€r]c  jjia  9€pßeat.  das  letzte  disüchon 
lautet  also,  indem  man  mit  Dilthey  interpungiert: 

Ttvoc  dvÖpuJTTujv,  TToXubuKpuTov  dc6ev4c  okrpdv 
q>€pßö^€vov  Kaxd       k ci ^  5 laXudfievov. 

9 .  Ni cht  sehr  yerschiedenen  inhalte  ist  das  epigramm  des  Aisopos 
X  123.  das  erste  disticbon  lautet: 

TTuk  TIC  ÄV€u  eavdrow  C€  (puTOi,  ßie ;  luupia  ydp  C€U 
XuTpd,  Kai  oÖT€  (puTeiv  eu^iopk  götc  (pipeiv. 

die  ooajecturen  zum  hezameter  sind  ziemlich  zahlreich.  FWSehmidt 
lillt  BOT  herstellung  eines  erträglichen  gedaokens  folgende  Umgestal- 
tung für  nötig:  nüüC  Tic  dv  Ik  Ovtitüjv  c€  (piXoi,  ßie;  der  sinn  des 
distichons  ist  offenbar  der,  dasz  der  tod  wünschenswert  sei,  da  man 
die  leiden  des  lebens  nicht  leicht  tragen,  ihnen  auch  nicht  leicht  ent- 
gehen könne,  aber  nicht  jeder  tod  ist  gemeint,  sondern  nur  ein 
guter,  dh.  leichter,  schmerzloser.  Aisopos  schrieb  wohl:  muc  Tic  öv 
tuOcivatöc  (oder  euOavdruic)  ce  cpüfoi,  ßic;  in  ttüjc  dv  baben 
wir  hier  die  namontlich  den  tragikern  geläufige  form  des  Wunsch- 
satzes 'wie  könnte  man  entrinnen'  m  dem  sinne  von  Uiesze  sich 
doch  eine  möglichkeit  finden,  das  beste  wBre  sn  entrinnen.'  ich 
branche  nicht  anf  stellen  zn  verweisen  wie  Enr.  Med.  97.  Alk.  864. 
Hik.  796 :  wSk.  &v  dXof|iav,  das  sich  hier  findet,  kommt  obigem  iriBc 
TIC  dv  C€  q>^ot,  ßU ;  vollkommen  gleich«  anch  ist  der  grond  der  eor- 
rnptel  leicht  eininsehen:  hat  man  einmal  mit  ftlscher  wortabteilong 
dv€U  9.  gelesen  statt  ftv  ettö.,  so  mnste  notwendigerweise  die  genitiv- 
endnng  eintreten  fttr  -oc  oder  «uic.  ob  aber  <putoi  seine  entstehung 
dem  im  sweiten  Yerse  vorkommenden  <pUT€iv  in  verdanken  hat  nnd 
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etwa  niJJC  Tic  &v  eOOdvaTÖc  ce  Xiiroi,  ßU;  zn  lesen  iät,  lasse  ich 
Mer  miäitieliiedeii. 

10.  Du  Spottgedicht  auf  E&Btor  (XI  203)  beseidmefc  dessen 
juMe  als  em  dp|i€VOv  ir6ct)€  Ipracfnc:  aie  sei,  lieisst  es  t.  8, 
iv  irXofotc  (tpojpaf  Korocirefpovn  h*  fiixrrpov, 
dTXtcrpov  vo^Tatc ,  6ipo(pdToic  Kpcörpot* 
neben  dTKiCTpov  Ist  VdOratC,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  nicht 
beseidinend  genng ;  man  hat  einen  andern  persönlichen  begriff  ein- 
setzen wollen :  &TKtCTpov  b'  dXteOc',  so  könnte  man  auch  dipdCTpov 
TpiTTCOc*  vermuten,  einen  andern  weg  schlug  Rchraidt  ein:  wenn  er 
fip^lCTpov  b'  dv  crfpaic  schreibt,  so  ist  der  sinn  der  stelle  getroffen, 
der  vom  dichter  creaetzte  ausdruck  sicherlich  nicht,  was  hier  zu  sagen 
war,  hat  ra  einer  meinung  nach  der  Verfasserin  einer  dem  vorhergehen- 
den ev  nXoioic  dyKupa  und  dem  folgenden  TOic  hk  ttuXüjci  KopaH 
(v.  6)  entsprechenden  weise  ausgedrückt,  es  ist  neben  dfKiCTpov  der 
dativ  eines  sachlichen  nomeub  erforderlich  zur  bezeichnuug  des  gegen- 
sttndes,  an  welchem  sich  der  angelhaken  befindet  nun  bezeichnet 
aber  icauXöc  nicht  bloss  das  obere  schaftende  der  lanze,  anf  welchem 
die  lanzenspitze  siist:  man  nannte  so  andi  das  rOhrdien  TOn  hom 
(Horn.  |i  268.  S2  81)  oder  von  metaU,  welches  am  ende  der  angel- 
schnnr  angebracht  war,  damit  diese  von  den  fischen  nicht  zerbissen 
wfirde:  vgl.  Oppian  hal.  III  145  ff.  aliffa  hl  |i^cciiv  6pjLiif)V  utt' 
dboOci  bi^t^crrov  Kai  dKpac  xaiTOc*  ro^^veiox  T^av  ix<>^K^' 
covd*  dXif)€C  KauXövdTi'dTKicTpip  boXixa)T€pov,  dpKac  6böv- 
TiüV.  entsprechend  diesem  xauXöv  dir*  dTKicrpty  lautete  es  demnach 
in  obigem  epigramm  nicht  ^KiCTpov  vauraic,  sondern  dxKicrpov 
KauXo  IC. 

Heidslbbro.  ^   Huao  Stadtmülleb. 


48. 

ZU  KALLIMACHOä. 


Im  Etjm«  M. ,  wo  fr.  17S  dee  Kallimachos  ttberliefert  ist»  lesen 
wir  folgende,  so  wie  sie  dastehen,  nnTentSndliche  werte :  K^Kpmrnii 
TuWj  Z:dTKXov  i^iTOX^vtr).  das  wort  f  uvf|  passt  hier  absolut  nicht: 
denn  nehmen  wir  an,  ^octkXov  sei  nominativ,  so  hätten  wir  zwei 
nominative,  die  nnvertrttglich  mit  aller  grammatik  wttren;  fassen  wir 
2IdYKXov  als  accnsativ ,  so  ist  der  satz  ebenso  unübersetzbar,  lassen 
•wir  aber  Zö.'(k\ov  als  subject»  so  gibt  der  satz,  wenn  wir  das  nnüber« 
setzbare  'X\)\J]  bei  seite  lassen,  folgenden  guten  sinn :  ^eine  sichel  ist 
verborgen  in  einer  nnterirdischen  .  .  .*  es  fehlt  zu  dem  dativ  des 
adjectivs  uiroxBovi»,]  das  notwendige  Substantiv  in  demselben  casus, 
und  dieses  snbst.  ist  in  der  corruptel  yvvi)  verborgen,  diese  Wahr- 
nehmung haben  schon  frühere  gelehrte  gemacht  und  durch  conjectur 
zu  helfen  gesucht,  recht  ansprechend  wftre  die  cox^ectur  Bentlejs, 
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der  ßuvr]  YOrgeschlageü  bat,  wqiiq  biq  i^ar  uiobt  auf  eivi^r  febler 
haften,  jetzt  verbesserten  stelle  des  Hesychios  basierte,  so  sc;hr  l<u.<i 
es  thui  vou  dieser  QODjcttur  absetieA  zu  müböen,  um  so  weniger  bei 
der  hOohst  leichtfertigen  und  sinnlosen  von  Toup  («mend,  ia  Sui4. 
II  8.  461),  die  seltüfMper weise  von  N'aUkenLior  gebilligt  worden  ist, 
Tonp  will  nemlich  Y  CÖvtJ.  über  wenn  man  iu  allen  con  ujiten  frag- 
xnenten  ein  unmouvit;rUä  Y£  zur  heilung  ein^Lbiubt-n  düi  (tc\  so  würde 
ditö  «meftdiereA  vou  fragmenten  eine  ziemlieh  leichte  s&ch^  »eia.  die 
TOrbiA  erwältuate  Bentl^jai^e  coi^ectur  »cbeii^t  wtth  auf  QSehii^d«^- 
tiii4nick  gtoMf^t  «B  hitais  «r  9cUi^  BOvq  Tor.  «lUr  ai|«ii  Aw9e 
eo^}flQtiir  ist  Diebt  WUwrt  btapmliww  mnvt  vti  4fn 
LjrkoplitQQscliolieii  doy  cod.  Vvo.  n.  476  wird  dif«  Ufavem  dövt 
litis^t  es  za  ?•  869 :  ä(>ni\  bpeTrdvn '  6  Tcip  Zeuc  t^^v  bpcirdvn^««  4v 
4  t4  aibola  $T||i€  Toö  Kpövovi  Am  CmmXui  KD4i|fai  X^t^iat  II^kXqv 
H  irapd  Cuc^Xühr  Td  ^nava*  jn^MvriTfii  U  Kai  MiXXiiUfXOC  iv 
AiTiuiv.  eine  andere  ?«m<ni  verlegt  dan  yergr»lm  jmr  aiobel  mih 
Kerkyra.  aneb  dies  berichtet  der  scholiaat  zu  v.  761  f.  Tf|V  K^p- 
Kupdv  (fkf\Qiv  fiToi  Triv  <J)aiaKiav  ^xew  K€XLucMevov  yö  bpenavQv  4v 
l|i  6  ZeiJC  Tov  Kpövov  ^?eT€^€.  es  fragt  sich  nun,  ob  beide  versioaen 
aus  K^llimachoti  stammin,  nnd  wenn  dioa  der  Üall  sein  soUte,  i^uf 
welche  vergion  sich  dann  un^ei  ii  a^ment  besieht}  oder  ob  die  aweite 
Version  einer  andern  quelle  Kailimachos  augehort.  umi  hier  ist 
zu  beachteA,  d'd&i  in  dtr  zweiten  verjiion  KalUtnacho»  niob;.  ciUext 
wird,  blatte  aber  die  quelle  des  schoUasten  bei  ibm  auoh  di^se  Yfv- 
sigjd  gefunden,  so  wfUrde  «ie  dieselbe  ibm  ebenao  «ntl^liat  haben  wi« 
di«  4)0  sweit«  Tvnion  nkmmt  «Isq  nidit  aw  ya)liwi<hi»> 

Tielmebr  iai  sie  dem  werke  dea  Timaios  entnommen,  wif  mt$nß 
den  aobol.  ApoU.  Arg,  IV  983  ersehen,  wo  dieselbe  geeebiebte  er- 
Sfihlt  und  Timaios  citiert  wird,  nnser  fragment  bezieht  sich  also  auf 
die  sikelische  Version,  dort  heiszt  es,  dass  die  sichel  dv  CiKeXi<]i,  also 
im  lande  vergraben  worden  ist,  nicht  im  meere.  damit  Mii  die  con* 
jectur  Schneiders. 

Die  scharfsinnigste  Vermutung  ist  die  von  Ruhnken,  der  T^7TT| 
vorschlUrft.  dies  sehr  seltene  wort  erklärt  Hesychios  furrri '  KOiXaijüia 
Yfjc,  OctXajiri.  yLuvict,  und  wiederum:  ^VTiac  KaXußac;,  Kai  BaXujiac. 
Ol  CTtr]\£ia.  unter  den  schrüt^teUern  äuden  wjr  nur  das  deminu- 
tivum  TUTrdpiov  bei  Arjstophanes  Ri.  793.  die  zu  diesem  vcrge  er- 
haltenen Scholien  sind  für  die  klue  von  den  bedeutungen  dioaiis 
Wortes  so  sehr  wiclitig,  da*z  ich  bie  gani  büieeuti ;  funapio^c  ^iöoc 

dpv^ou  tOTTcc.  ^7Tai£e  b^  xd  iyoyia  b\ä  t6  ^Tn^epö^vov.  boxf  i 
fdp  1CIUC  TTapö^oia  övd^Mna*  toOio  «Tvat»  tvnopicHC  yixjk  nvp- 
Tibioic  bid  t6  toOc  dfivtc  Toihouc  fiAicra  rote  iciipTQic  4in- 
K06ftc9«i  w\  Totc  Tfixcciv,  oOc  o\  'Ai9nv«toi  iHM^vbQv  M  t&v 
i(6X€jiiQV  qipovpQÜVTec  T^jv  iröXiV.  dXXwc  dvri  tq9,  (v  «MlMote 
Kai  KqXw^tc  Kol  cnvoU  xwpioic  Kptoic*  U        ft^i  ntoxv 

*  eo  liest  Soldes  m.  TViiap(oic|  üe  seholiea  heben  Kpotlvee,  ww 
TSibessert  Ist  Tgl.  CWasksiiMitb  de  Otalete  Mallota  s.  f |. 
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CTCvfjV  Kordbuctv  o€tuic  divÖMOStv.  so  viel  iat  auf  den  ersten  bück 
klar,  dasz  die  scboUastea  selbst  nicbt  im,  Uaren  gewesen  rind,  was 
das  wort  T^mi  bedeutet;  das  sieht  man  deatiieb  aus  der  interpreia- 
tion  des  ersten:  boxei  ttwc  . .  fj.  vertrauenerweekender  erscbeint 
fOjg  dm  angenbliok  die  erlriuterung  des  zweiten,  der  mit  klaren 
«orten  erklärt :  q>uiX«oic  Kai  KaXiolq  Ktti  cxivok  xuipioic  qwAlß 
dJasav  interpreUtion  ist  der  oitierte  grammatiker.  bei  aäber^ir  prfl- 
fung  ergibt  sich,  daaz  dieser  nur  doo  inhRlt  der  AristophanesBtelle 
wiedergegeben  hat,  aber  did  bedeutung  do6  wortea  Y^TidpiOV  baw, 
•fOrvT]  gar  nicht  entwickelt,  so  bringt  die  grammatikererklSriing  uns 
»icbt  weiter  vorwärts,  und  wir  wenden  iin^^  lirect  zu  der  steile  d«6 
ArißtopbaÄös.  aus  v.  793,  wo  furräpia  und  Tiupfibia,  verbünde 
stehen,  ergibt  sich  klar,  dasz  dort  TTupfiöia  'Liirmchen'  und  f  UTrdpia 
'geiernestchön'  in  ihior  uiöpiüüglicbyri  bedcutuag  gebraucht  sind. 
4ieBe  beiden  einzelbegriffe,  von  denen  jeder  etwas  erbfirzxUiobes  be- 
Mioknet,  laset  der  gi  anwstiker  lA  den  allgemeiabc^ff  snsawnm: 
iii£ica  mvf|  Kax^UxKic.  ziehen  wir  ans  de«  gesagten  dm  aehlnw, 
80  wissen,  wir  nor,  das»  dnr  granmatiker  keine  bedentnis  dns  wortss 
irOmi  angibt»  dass  wir  also  nor  6bte  ond  awar  die  nmprtingUcha  b^ 
daatang  (geierneetchen)  kennen,  die  wir  bei  Aristophanes  Mim* 

KtHmn  wir  wieder  zu  He^febioe  swVAk.  in  dessen  erklürung 
ist  KOtXiüpa  ti)c  6aXdtMi)  KaXußn  ^  cmiXfiiov  ^  (Yutvto?): 
denn  alle  diese  Wörter  bedeuten  'höhlen',  da  nun  anszer  unserer 
AristopViane^stene  das  wort  y^ttt)  nirgend?  vorkommt,  be-zioht 
sich  die  crklärung  de8  Heeychios  auf  unsern  komikervers.  bei 
Aristn])baiic^  aber,  haben  wir  gesehen,  hat  das  wort  T^^op'ov  seine 
ursprüngliche  bedeutung.  so  ergibt  sich»  daaz  Hesychioa  nicht  die 
wahre  bedeutung  des  wurWb  angegeben  hat,  sondern  jene  wiede»- 
gäbe  des  inbalts  der  Aristophanibchen  texten worte,  wie  8ie  d^r  giara- 
matiker  besorgt  hatte,  damit  verliert  die  erklflrung  des  Hesjchios 
ihre  antckritftt  fUr  die  lehre  von  den  bedentnngen  des  wortes  T^^Hi 
«nd  damit  ist  aneb  die  aoijsetar  Bnbnkans  werllos. 

Der  gedanke  yon  Bnhnken,  dass  ftr  das  similoBe  KUUp 
maehos  ean  vort  gabiaiieht  habe,  das  *htfhle'  bedeutete,  ist  gans 
iiefatig.  «nd  d*  bieM  sieh  ein  wort,  das  von  den  AkoNUidiinim 
gern  gebraucht  wird,  nemlieh  Yf^^vii.  das  adjeetivurn  Ypdvoc,  von 
dem  da?  subst.  tpuivt]  sc.  n^pa  gebildet  ist,  wird  so  von  Ljkophron 
V.  6^1  (tptuvov  TT^bov)  gebraucht,  daher  bedeutet  tpu^vri  'der  aus- 
gehöhlte felsen'.  auch  Nikandros  Ther.  794  wendet  es  an:  aÖTiKa 
b'  dTp€v6^VTec  ^vl  YPW>vr|Civ  Ihvcav  uuoöokoic  usw.  an  unserer 
stelle  ist  natürlich  nicht  utto  X*^ovirj  getrennt  zu  schreiben,  sondern 
mit  deoi  Etym.  M.  uttoxÖovi»i,  und  das  gibt  den  siuu:  'verborgen 
ist  die  hippe  in  einer  unterirdischen  felshöhlung.'  so  lese  man  ciena: 
K^Kpuniai  f  p  uj  V  rj  ictxKXov  uitox^üvirj. 

Lbipzio.  Euobn  DrrTRiCH. 
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MWellmann:  Dipbilos  und  Hikeeios, 


49. 

DIPflILOS  UND  HIKESIOS. 


Zu  den  taten,  die  wir  fast  ausscblieszlich  aus  Ath€iiAio8  kennen, 
gehört  Dipbilos  der  Sipfanier.  für  die  Zeitbestimmung  desselben 
ist  eine  stelle  des  Atbenaios  ma!?7gebend:  II  61  *  AiqpiXoc  6  Ct(pviO€ 
T€TOvdjc  KttTd  Aud/ittxov  töv  ßaciX^a  —  de  hk  oiJtoc  tüjv  *AX€- 
^dvöpou  öiaböxuJV  —  nvT}|uioveOei  tüjv  KCpaciujv  usw.  seine  zeit 
ist  hier  ziemlich  genau  angesetzt!  er  lebte  zur  zeit  des  Lysimacbos, 
nachdem  dieser  den  königstitei  angenommeu  hatte,  dh.  um  300 
Tor  Ch.  den  titel  seiner  hauptschrift  Tiepi  tüjv  TTpoc<p€pOn^vuJV 
TOtc  vocoOci  Kai  loic  ufiaivouci  kennen  wir  ebenfalls  aus  Ath.  VIU 
355"  uö.  iuleifeösant  wird  dieser  mann  für  uns  dadurch,  Jasz  er 
eiae  nicht  unwichtige  quelle  Ar  einen  spätem  arzt  gewesen  zu  sein 
sohemt,  den  wir  freili^  auoh  nnr  ans  spärlichen,  TomehmUch  bei 
Ath.  erhaltenen  Fragmenten  kennen,  der  aber  seiner  seit  eine  nicht 
unbedentencle  rolle  als  ant  gespielt  hat»  ich  meine  den  Brasistrateer' 
Bikesio8*y  der  nach  Strabons  (ZII 680)  leagnis  ein  menMfaenaltcr 
vor  ihm,  dh.  um  60  vor  Ch.  eine  schule  der  Erasistrateer  in  Smjma 
begründete  und  eine  reihe  von  schülern  bildete,  die  sich  nach  ihrem 
lehrer,  einem  angesehenen  arste,  oi  dir6  'IkccIou*  nannten,  der  titel 


'  Ötrabon  XII  680.    Ath.  III  87  •  die  von  Cbprengel  gescb. 

der  medicin  im  alt.  8.  563  gegebene  Zusammenstellung  seiner  citate  iit 
imvollBtttodig;  daher  wird  die  meinige  neben  der  seinigen  ihren  plats 
behaupten.  Ath.  II  58  f  59*.  III  87*'-^  116«.  118*.  VII  278».  282<».  288«. 
294«.  298".  304"=.  306 «i«.  308 "i.  309  »>.  311  f.  ai2=.  31 3 ^  313 <i.  314  »>.  3161 
W».  321  •.  323*.  327'».  328  «»^  XV  681«.  689«.  Pliuius  n.  h.  XIV  120. 
XX  86.  XXII  40.  XXVII  Sl.  La.  DIog.  Y  64.  Oal.  XIU  780.  787.  809. 
811.  814.  Tertull.  de  cnima  Ü5,  wo  er  zweimal  genannt  wirrl.  für  PU- 
niu8  erpibt  sich  aus  der  vergieichung  mit  Dioskorides,  dasz  er  den  Hike- 
sioä  nicht  »elbst  benutzt,  sondern  dasz  er  ihn  in  seiner  quelle  i  wahr- 
scheinlich Seztini  Niger,  verarbeitet  vorgeftniden  hat.  ich  laieo  die 
beiden  intereMeatea  stellen  folgen. 

Dioek.  III  19  |  Plinint  XXU  |  40 

XcUKdKOvOa  (ol  bi  iroXuYi5vaTov,      Inicacantham     alü    phyllon^  alü 


ischiada^  aHi  poh/fjonaton  appellant, 
radice  cypiri^  quae  eommanducaia 
denttum  oMoret  sedai,  item  iaterum 

et  Iimborum,  ut  /ficesius  tradit, 
nernmr  pntn  drackmis  octo  oTit  suCO» 
eaäem  ruplisy  eonvoisi*  medetur. 


ol  bi  q)OXXov,   ol  bi   icxiafta  xa 
XoOci  .  .)•   TauTTic   ^  piLa  6puia 
Kinccfpu),  triKpä,  iq(upd*  IfTtc  Moc- 

cr|0fica  6^ovTaXT(ac  TraponijOctTai ' 
T<S  bi  aTToce).ia  auT^c  cuv  oTvuj 
KudÖuüv  tpiüjv  noötv  jpiorjüti  ukiv- 
pITtKOtC    XP0v(0tC    Ktti  KXUlblKOtC, 

^r]Yf.iaci,  CTTiu^^voic  Kai  TÖ  xuXit^ec 
Tfjc  itiUic  TÄ  a<nä  «oiel  irivö- 

^aevov. 

für  Athenaios,  wenigstens  für  die  citate  des  7n  bnehes,  läszt  sich  da»* 
selbe  höchst  wahfseheinlioll  machen:  dieselben  stammen  ans  dem  fleeh- 

buch  des  Dorion,  worüber  ich  im  ITermes  XXlIIs.  192  anm.  2  gehandelt 
habe.  '  La  Diog  V  64,  wo  ein  achter  Uerakleides  als  laTpdc  t<£>v 
dii6  'Ik€c(ou  bezeichnet  wird. 
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seiner  schrift  irepl  OXtic  steht  M  Ath.  m  118«.  VH  278 282 
294«.  298 •  \  XV  681 «.  689«. 

Trotz  des  ongllnstigen  TerhSltnisses,  dasz  gerade  die  Uber  pflan- 
zen handelnden  abschnitte  der  schrift  des  Hikesios  unbekannt  sind 
nnd  somit  die  vergleiehoDg  mit  den  entsprechenden  zahlreichen  frag^ 
menten  des  Diphüos  unmöglich  ist,  findet  sich  eine  anzahl  von  &sg- 
menten  über  den  wert  der  fische  als  nahrungsmittcl,  welche  mit  denen 
des  Dipliilos  in  einer  genauigkeit  tibereinstiramen ,  die  um  so  auf- 
fallender wird,  wenn  man  die  fragmente  anderer  verwamUer  autorcn 
wie  die  des  Karystiers  Diokles^,  des  Atheners  Mneaitlieos  ^,  des 
Atheners  Philotimos*  oder  des  Praxagoras^  vergleicht. 

Ich  lasse  die  beweiskräftigen  fragmente  in  gegenüberstaUong 
mit  den  entsprechenden  steilen  des  DiphUoä  folgen. 

1.  Ath.  Vn  306«*« 

Mk^ciöc  (pr\ci  «TÄv  hl  KaXou- 
fidvtuv  XeuKicKUJV  TrX^ovd  Icrw 
eibr).  XeYOviai  yctp  o'i  nev  Ke- 
cpaXoi,  o'i  K€CTpeic ,  (?XXoi  be 
XeXXuüvec,  o'i  b^,u^'£^voi.  dpiCTOi 
b'  €!Civ  o\  KtcpaXol  Küi  irpöc  ttjv 
T€uctv  KCfi  npöc  Tfjv  eux^Xiav. 
öeuTepoi  b*  eicl  toutujv  oi  Xctö- 
^€voi  K€CTp€ic,  f^ccovec  b'  Ol 

^uHvoi*  KOTabelcTCpot  hk,  irdv- 
Tunr  o\  x^XXiSpvec,  o\  XetÖMCvoi 
pdKXOt .  • 

die  Übereinstimmung  dieser  beiden  stellen  spricht  für  sich  selbst; 
bei  beiden  dieselbe  einteilung  der  XtuKicKOi°,  dieselben  nauien  der 
arten,  bei  beiden  dieselben  angaben  über  den  hygienischen  wert  der- 
selben, die  namen  hat  Diphüos  ans  Aristoteles  entnommen:  TgL 
Ath.  vn  807*  iv  h*  äKküic  (p^clv  ö  'AptCTOT^Xiic  t6  KCCTpeöc  xap- 
Xopöbouc . .  ivA  6  ji^  TIC  xdqMiXoc,  5  x^Xtdv,  8  bl  cpepaioc 
. .  Kai  TpocpQ  XP^t  ^  M^v  (pepotoc  tQ  dq>*  aöroO  Tcvojiidvq  n^i^ 
usw.  ans  den  letzten  worten  des  Aristoteles  ist  der  fiuElvoc  des 
Diphilos  entstanden,  der  pfliehtsohnldigst  bei  Hikesios  wiederkehrt 


Ath.  Vm  366 
XeuKicKoi,  K^(paXoif  xecTpetc, 

Kaid  TTIV  TTpoccpopdv ,  TOÖ  bk 
KcqpdXou  KcxTubeecTepöc  ^ctiv  6 
KecTpeuc,  Ticcujv  ö  ^uEivOC, 
xeXeuTaioc  6  x^XXufv. 


-*  ich  meioe  seine  ÖYicivä  irpöc  TTXcicTapxov,  vgl.  Ath.  VII  820*  u8, 
seine  hauptflclirift  irepl  ^bccTiiJv  wird  oft  von  Ath.  citiert:  vgl. 
yUI  367 der  titel  .seiner  hier  gemeinten  schrift  ist  irepl  Tpo<pfjc 
TOD  mindestens  13  bUchern,  v^rl.  Ath.  III  79'.  sie  wird  oft  von  Galenos 
citiert.  '  der  »aszup  nm  seiner  schrift  irepl  Tfjc  dicö  iviübpuuv  xpoqpfjc 
steht  hn'i  Oribas  8.  124  f-  (Darenibcr<r).  ^  ilrr  fr-vnze  brricht  im  8n 
buche  von  ».  365* — 357*  (c.  54)  stammt  nach  dem  ausdrücklichen  seug- 
Iiis  dei  Ath.  ans  Diphilos.  '  auch  nach  Diphilos  sind  die  XcukIckoi 
die  gemeinsame  gattuag,  da  in  der  weitern  aus.fQhnmg  von  ihrem  werte 
keine  rede  ist,  «»ntidprn  nur  von  dem  der  K^tpaXoi,  Kecxpclc,  |uuBvoi  nnd 
X€XXu>V€C.  daraus  ergibt  sich  dasz  der  bericht  des  Diphilos  gekürzt  ist, 
was  aa  und  für  sieh  aas  der  gedrängten  darstellnng  folgt. 
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Alfa.  7m  865  ^< 
ol  ^  Kiüfiiol  dvaXotoOo  til 

cöircirrof  o\  hk  xXujpol  (KaXoOv- 
tm  mtuXivai)  Snpoi  ctei  kiA 
dXitrcfc 


3.  Ml.  Vn  309^ 

noXuxuXoi  (sc.  oi  KUjßioO )  <Sjc 
qMIttv  lidciot,  'edcro|ii9  ^a«p<!- 
povtcc,  cd^McptToi,  ^rr^tpo(|>ot 
Kttl  Ktticdxvfioi.   btiMp^potici  V 

€dcro|i(qi  o\  XeuxÖTcpoi  tu)v  >i€- 
Xdviuv.  f|  vjjy  xXtupuöv  xuj- 
ßiurv  cap^  xciuvoT^pa  dcrtv  xai 
dXmecTepa  •  xal  xuXöv  ^Xdrrova 
Kttl  XeTTTÖT€pov  ^vatpiöci,  xpo- 
q>i|AiWT€poi  i'  eicl  bid  t6  m^T^^oc. 

beide  kennen  zw«  «irten  ittußioi,  die  XcuNoi  «nd  fiAovec;  dk 
pAovec  werden  ewer  nicht  anedilioklich  in  dem  berichte  des  Diphilos 
genannt,  aber  die  genannten  XeuKoi  heischen  nach  meiner  meinung 
dieseti  gegensatz.  beide  empfehlen  die  X6Uko(,  beide  bezeichnen 
schlieszlich  das  fleisch  der  frischen  xiußioi  als  fett-  und  saftlos  (das 
letztere  besagen  die  a<yectiTair)p6c  imd  XttOvoc). 


Ath.  ym  867* 

6  bk  öpKuvoc  .  .  Td  b^  litro- 
Tdapia  aikoO  «a\  f|  icXck 
€tao|itt  Kttl  dcfroXA. 


Ath.  VIII  355 
CKopmoi  bk  o\  TieXaTioi  Ka\ 

KlppOl  TpOq)imI)T€pOl  TÜJV  T€va- 

Ttubüüv  Til/v  iv  Tok  aiTiaXoic 
Tüuv  jiexdXiüV. 


8.  Ath.  TD  815* 

Mk^cioc  bi  <pr\c\  id  i>TT0Y<4cTpia 

O^TIJÜV  (sc.  TUUV  ÖpKUVlUV)  XlTTUpd 

(hrdpxovTO  Tfl  eOcrojyiiqi  itbXö 
btaXXdccctv  Twv  (Üikm  ^epuiv, 
Td  b^  KX€tbia  €dctOfi(irr€pa  cfvat 
toOnuv. 

4.  Ath.  VII  320<» 

Mk^cioc  bi  qprici  «tujv  CKop- 
Tifujv  8  )uev  ^CTi  TteXaTioc,  ö  he 
T€vaTuubric.  xai  ö  ^i^v  TTcXotYioc 
TTuppöc,  6  b*  ^lepoc  McXaviJujv. 
bicup^pei  b^       T€uc€i  Kai  iij) 

TpO<p(|LltU  6  TTCXaTlOC.» 

in  küTffrer  darstellimg  lesen  wir  bei  Diphiloe  dieselbe  einteilung 
der  CKOpnioi  in  neXdrfioi  und  T€vaTu>b€ic,  dieselbe  wertbestimm-ong 
derselben,  auch  in  bezug  auf  die  färbe  der  CKopTTioi  TteXaTioi  stim- 
men beide  überein:  die  CKopTTioi  T€vaTa)beic  sind  nach  Hikesios 
jieXaviiovTCC ,  bei  Diphilos  fehlt  die  farbenbestimmung ,  wie  mir 
scheinen  will,  infolge  handschriftlicher  corruptel.  schon  Koraös  hat 
das  richtige  gesehen,  der  für  die  schluszworto  tujv  jUCTdXuJV  das 
palüograpbisch  fast  gleiche  lüjv  ^eXdvuuv  vorschlug,  ich  halte  diese 
ocnjectnr  fOr  notwendig,  einmal  nm  des  YolUtindigen  gegeosatses 
Willen,  sodann  wegen  Ose  jicXaviCuiv  in  der  oben  angefttbiten  stelle 
des  Hikesios.  die  ton  Xaibel  in  seiner  ausgäbe 'bd.  II  s.  278  mr 
stfltse  der  hsL  ftberliefem^g  TOigebraehte  Ailiaaosstelle  tiei^eacfa. 
XVn  6  yersobligt  nichts:  sie  beweist  nnr  die  nngewOhaiiohe  grÖM 
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der  CKOpiriöt  in  tet  ipuepd  SdXatta,  toh  deiLMi*46oli  M  Dipbilos 
teiMimleiii 


5.  Ath.  Vit  $2.^»  1 

TauTac  (se.  idc  cqpupaivac) 
(priciv  'kecioc  Tpo(piMUiT^pac 
ei  von  Tujv  tf^TtP'wv,  dtr€i- 

6.  Atb.  VII  294« 

*Ik^cioc  toTc  7T€pi  uXt^c  täv 
TaXc&v  (eine  art  der  ccXdxia) 
ßeXTiovac  cTvai  xm  aTraXoi- 
T^ouc  Toöc  dttepiac  Kti- 

7.  Ath.  tn  28&^ 

f)  ^^v  XevKf)  Kai  X^iav  Xenti^ 

'Maoc  'hi  (pi^ct  «(pdcYpoi  tc<ä' 
XPÖMic  .  .  Kai  dKapvAV€C  .  . 
Till  piv  t^vci  TtapcnrXifiaot  Oir- 
dpxouctv*  tXvkcic  tc  rdp  Kcd 
irapocTO<povT€c  xal  rpö- 
(pifiat*  fimä  XöTov  ^  tcnl  tec- 

Ik^cioc  V  iv  beuT^pq)  nepl 
fiXT)c  TTTiXa^l&bac  KOßio  €tvai 
(pr|Ci  fi€TdXcu 


10.  Ath.  III  87»» 
'Ik^cioc       6  'EpacicTpaieioc 

TUJV    Xn^lJ^V    (pr^Cl    TClC  fi^V 

Tpaxeiac  X^TGcGm,  fac  be 
ßaciXiKotc.    Ktti  TCtc  uev  xpo 

TOTPÖ9OUC      Kttl      feU£KKpi  ' 

TOUC  .  .  tÄ'V        X'€CüüV  Kotd 

Tit  v^efi^        xitc  (Ulitpopdc 


kih.  vm  355^ 

ai  5e  ccpupa^vai  tu)V  TOf 
Tpiuv  cid  TpoqpifiuiTepai. 


Ath.  Vttl356« 

TUJV  ceXaxltuv  6  ^oöc 
Kp€ijöbTic,  6  he  TttXeöc  Kpeic- 
cu>v  6  dcxepiac  Xct^M^voc. 


Aih.  Vm  3:56« 

Aiäi.  ?m  ^56^  *t^.  vm 

6  'iaxXod|yi€voc  dxapvdv 
q)U)V,  Tp6<pifioc  bi  KUl  etO^K- 

KpfTGFt. 


Atb.  m  120« 
Aiq>iXoc  b'  6  Qtpvtdc  «pncr 
«.  •  t6  tk  OOwfiiov»  (pt)ci  «T^veTai 
bc  tfic  fieUovoc  irf|Xa^O- 
boc,  div  Td  fiii^P<^v  dva- 
XOT€t  xußiqi.» 

Ath.  III  90« 

6  Aiq)iXoc  Tdbe  qjrici'v  '  X*1- 
MUJV  TUJV  TpaxeiuiV  al 
juiKpai  Ktti  XfeTiTTiv  e'xoucai  Tf|V 
cdpKtt  .  .  xai  eOcTÖfiaxoi  tia 
Kai  €Tu^KKpiTor  ai  b^Xe  iai, 
ßaciXiKtti  be  npoc  iivujv 
xaXou^icvai  .  .  Tpöq)ijnoi,  buc^K- 
KpiTOi,  e^x^^öt; 'C^dfioxot 
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Aih.ni  87« 

tdc  hk  Xeirdbac  6  Wcioc 
Td^v  npoeiprifi^vuiv  edcKKpC- 
TOU€^6XXovetvai.  • 


TÜJV  hi  juuujv  Ol  |itv  £ cp fc  - 

ClOl   Km   Ol  TOUTOIC  Ö^OlOl 

cdxvXfqi  tiSkv  M^v  KTCVUlV  ßeX- 

tCoVCC   •    .  OUpT)TtKUlT€pOl 

hk  ^fiXXov  diTi  Tf(V  KOiXtov 
q>€pÖM<voi  * . 


Ol  TUJV  KllpUKOJV  Tpd- 

Xr| Xoi  e ij c T 6 u a X 0 1     elci  kqi 

dlpO(pU>T€pO  l  ^ULUV  .  .  TOIC 

b*  dcOevfj  TÖv  CTÖjiaxov 
^XOUCi  Kttl  jar]  pabfufcdiTO- 
btivOoOct  Tf|v  Tpoqp^v  de 
t6  kOtoc  Tf|c  KotXiac  XP^- 
ci|yioi,  b0c(p9apTOi  dvTCC 
•  •  69ev  al  ^^^KU)V€C  auTu»v 
(8C.  jäty  Kiip^Kuiv)  npdc  |i^v 


Ath.  m  91« 

Til^v  hk  Xcirdbuiv,  «pncW  6 
A(q>tXoc  «  •  €ikTO|iot  m\ 
cöxaT^PTttCTOt . . 

Atii.  in  90* 

Ol  he  |Liuec  |i£ciuc  eicl  Tp6- 
(pifioi,  biaxujpr)TiKol ,  oupriTi- 
KOi'  KpdTlCTOl  bi  ol  '€94* 
CtOt  .  . 


iL  V 


Atb.  III  91  f 

(öC.  TÜJV  KnpÜKUJV)  o\ 
|i€V  Tpdx^l^Ol  €UCTÖ|LiaXOl, 
buCKUTfepfaCIÜl     bi'  bio 

TOIC  dcOevoöci  töv  ctö- 
^axov  oiKeloi*  buctoptroi  t€ 
Ka\  M^cwc  Tpdqpifioi.  ToO- 
Tuiv  b'  at  M^Kuivcc  XcTÖ- 
)ievai  iTp6c  TOfc  iTu6^lav 
dTToXai,  cCqpOapTOi.  bio  xotc 
T^iv  TOCT^pa  dcOevoöctv 


xdc  Toiv  CTOMttXwv  €UT0-  olKCiau 
viac  o\)K  €u6eTo0ci,  irpöc 
bi  TT|v  Tfic  KOiXiac  dc8^- 
V€iav  xP^iciMOi. 

Die  abhSngigkeit  des  HikesioB  Ton  Diphilos  ist  an  den  ausge- 
Bchriebeneii  stellen  nicht  la  leugnen,  daneben  weicht  er  in  der  be- 
Bchreibung  und  wertbestimmung  anderer  muschelarten  von  ihm  ab,  ein 
beweis  flafür  dasz  er  den  Diphilos  nicht  ausschlieszlicb  benutzt  hat. 

Auf  die  quellen  des  Diphilo" ,  die  sich  ans  Aristoteles  und  den 
filtern  ärzten  wie  Diokles,  Praxagoras  ua.  zusammensetzen,  komme 
ich  ausfuhr! i  eil  er  zurück. 

Stettin.  Max  Wellmann. 


60. 

ÜJJiiii  DIE  POETISCHEN  FKAGMENTE 
DES  ASINIUS  POLLIO. 

Von  der  hinreieheiid  beseogten  poetischen  thfttigkeit  des  Asinins 
Pollio  (Catnllns  12,  7.  Yergilius  ec2.  3^  86.  8^  10.  HoratinsMe. 
1 10,  42.  CO.  n  1, 10  nebst  Acren  und  Porphyrio.  Tadtas  dkil  2U 
Flinins  13).  V  3, 6)  sind  ans  ansdrttckliche  ottate  nicht  erhalten;  man 
mu8z  eben  alles,  was  von  ihm  überliefert  ist,  dsEanf  hin  prttfen. 


1'  Härder:  über  die  poetischen  fragmente  des  Asinius  Pollio.  369 

naeh  snaaohlnsz  dorjenigen  stellen,  welche  teils  aosdrllcklioli  als  ans 
lufltorisdien  BC^iift^  oder  ans  reden  berrOhrend  beseiohnet  sind|  tefls 
dnrcli  deutliche  proeaform  eine  eolche  herknnft  verraten,  verbleiben 
iBr  unsere  nntersachong  folgende. 

1)  Priscianus  bd.  I  s.  513,  7  H.  nanciscoi'  etiam  naeUm  facU 
äbsque  n,  ut  Proho  ä  Capro  et  FMom  et  FUmoplacet. 

2)  Qaintilianas  I  6,  42  neque  enim  iübtircJiinahiyidum  et 
lurchinabundum  iam  in  nohis  quisqnam  feraf^  licet  Cato  ^it  mfcfor, 
mc  hos  lodkeSy  quamquam  id  PolVwni  pJacä,  nee  gJ<tdiola,  atqui 
Messaüa  dijcii,  ncc  parricidatum^  quod  in  Cadio  vix  toleräbüe  videtw^ 
nec  coUüS  mihi  Calvus  persttaserü. 

3)  Quintiiianud  VIIT  3,  32  nec  a  verlis  modo,  se4  a  nomimhu^ 
g\ioque  derivata  sunt  quaedam^  ut  a  Cicerone  StUkUuritf  ah  Asinio 
J?'imbriatum  et  Figidatum. 

4)  anonymuB  de  duhiis  nom,  in  6LK.  V  592,  4  turtwr  generis 
maseimni,  ut  Pknutus  Hu  UH  häbeas  hos  turtumt^^  quamvis  FdlUo 
{piaUo  MV)  et  eHU  dicant  imiwraaB. 

5)  anonymes  de  dubüe  nom,  ebd.  s.  574»  6  eammus  gemens 

6)  Charisius  s.  100, 23  et  antisies  hahct  aniistUamf  ut  Varro  divp^ 
mrum  IUI  et  Oieero  in  Yerrem  Uli  et  Polio  '  Veneris  antietUa 
Cuprus'  (so  N ;  cupras  w  db.  ed.  pr.  Neqo.  1532)  et  Comäim  Severue 
'etahat  apud  sacras  antistUa  mminis  aras^ . 

Dasz  die  angeführten  citate  sich  auf  den  bekannten  Asinins 
Poliio  beziehen,  ist  zweifellos;  zu  1  vgl.  Haupt  opusc.  II  70,  für  4 
spricht  die  erwäbnung  des  vollen  namens  in  ö,  für  6  die  sonstige 
erwähouDg  des  manneä  bei  Charisius  unter  dem  namen  Asinim 
(62,  16;  77,  15;  80,  2j  84,  11;  97,  11)  oder  unter  beiden  namen 
(134,  oj  14G, 

Prüft  man  nun  die  angeführten  worte  auf  die  möglichkeit  hin, 
dass  sie  poetischen  werken  des  Annins  entstammen,  so  ergibt  sieh 
folgendes. 

1)  Znilllig  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen  briefen  des  Asinins 
an  Cicero  sweimal  die  erwShnte  form  na/eUm^  dh.  naetus  in  ^net» 
X  31,  1  und  nactus  sum  ebd.  33, 6.  es  iBsst  sich  aber  darthun,  dasz 
Priscian  diese  stellen  bei  seinen  werten  nicht  im  sinne  gehabt  hat, 
aber  sicher  auch  kein  gedieht,  sondern  die  stelle  einer  grammati* 
sehen  schrifb,  in  der  Asinius  jene  form  nicht  gebrauchte,  sondern 
lehrte,  erstens  spricht  dafür  die  art,  wie  er  den  namen  zwischen 
lauter  autoren  aufführt,  die  er  so  für  grammatische  lehren  anzuführen 
ptiegt  (zb.  I  393,  9;  250,  17;  499,  18;  485,  19;  508,  16;  515,  16); 
eine  völlige  Sicherheit  bietet  dieses  argument  aber  nicht;  vgl.  zb. 
I  249,  3.  zweitens,  und  dad  dürfte  entscheidend  sein,  bedeutet 
plaeet  alicui  aliqua  vox  bei  Priscian  ausnahmslos:  'N.  N.  lehrt  die 
genannte  form'  (iu  einür  grammatischen  bchrift  odur  an  üiner  gram- 
matischen stelle  einer  schrift) ,  aber  niemals  Mas  wort  gefällt  ihm, 
er  wendet  es  an',  mit  andern  Worten,  jpkMlt  steht  nnr  bei  lehr- 

JalirUelMff  fDr  dns.  phtlol.  188S  kfUS «. 6.  S4 


L.ujuu^cd  by  Google 


d70   FHw^i  Uber  die  ipoetiaolMii  fragmente  dM  Annioa  PoUio. 


citaten,  um  es  kurz  auszudrücken,  nie  bei  litteraturcitaten :  YgU 
I  6,  13;  9,  11;  13,  9;  U,  13;  29,  18;  49,  11;  51,3.  4.  25;  106,  l| 
^29,  10;  242,  5;  259,  22;  301,  14;  326,  24)  469,  13;  491,  14; 
499,  18;  507,  18;  539,  2;  551,  18.  II  39,  18;  241,  2.  die  dabei 
einigemal  erwähnten  quidam  lassen  sich  ^teh  auf  noch  erhaltene 
grammaiiker  zurückführen,  die  Priscian  nachweislich  benaUthafc; 
dasz  er  auck  bei  507,  18  grammatische  tradition  im  äijme  jjtkt,  xeigt 
Cf^^sjodurius  GLK.  VII  161,  19,  Albin ua  ebd.  303,  8.* 

2)  Auch  bei  Quintilianus  bezieht  sich  placet  fast  immei-  auf  eine 
grammatiaciiö  oUer  ibeti-riöühü  Ithre;  1  2,  2 ;  5,  63;  8,  o.  II  2,  14; 
13,  1;  15,  38;  20,  1.  ni  3,  10;  5,  3;  6.  21.  29.  40.  45.  46.  54. 
IV  1,  23 j  2,  aa.  64.  V  lö;  13,  59.  VlUe,  23.  DC 8, 1  (2 mal); 
3,  45h  X  7«  ^Sw  «ber  gans  m  fwaaequeni  PrieclMiw  isl  «r  aiobl  i 
ftbgesebeii  Ton  den  stellen,  an  denen  fikiott  ttb«rhi^upt  «hne  «M 
iMbt,  fiihdel  afk  dee  w<Mrt  dooh  anoh  einigemal  im  enine  von  *an- 
wencten':  m  6,  93.  X  7,  98.  IX  4,  105.  110,  wovon  die  beide« 
letsten  stellen  Übrigens  noch  zweifelhaft  sind,  da  mm  ms  der  «nr 
aammeoatoUang  mit  Ceto,  Messalli^  Caelioai  Calvus  keineewege  ein 
zwingender  schlusz  auf  poetische  anweadnig  des  ladices  gezogen 
werden  kann,  da  forner  das  wort,  wenn  auch  bisweilen  bei  dichtem, 
so  doch  immer  an  r4;cht  probaiäch4n  stellen  (Martialis  XIV  152,  1 ; 
Juvenalis  6,  195;  7,  66)  vorkommt,  so  wird  man  sich  wohl  unschwer 
entschlieszen  auch  dieses  wort  preiszu stoben  und  es  einer  gram- 
matischen Schrift  zuzuweisen;  eher  einer  öoloben  alä  einer  rede,  wie 
HMeyer  OKi'\*  s.  500  thut,  auf  grand  der  überwiegenden  laehrzahl 
der  tt^efübrten  placet- aitillun, 

8)  Da  naeh  Qaintilianoa  VII  2,  26  in  des  Asinina  rede  pro 
kerMuß  PrMwfag  eetUra  Mdmm  ein  Figulm  eine  loUe  »plÄe^ 
80  wird  man  Heyer  beistimmen,  daes  das  IHgiMim  dieser  rede  m- 
tnweiaen  sei;  den  eindraek  poetiaeber  verwendnig  maoht  weder 
dieses  wort  noeh  4ss  UinUebe  FimMatmm^  wo  des  letztere  gestsn^ 
den  habe,  iSszt  sieb  nicht  sagen,  in  einem  godicbte  schwerllcbA 

4)  Die  Umktvr^MireBas  siebt  zunächst  so  aus,  als  sei  sie  einem 
gedichie  entnommen;  der  tonfall  des  wertes,  die  deminutivformi 
endlich  die  bedeutung  'tÄubchen*  scheint  dafür  zu  sprechen;  man 
dankt  dabei  an  die  OatttUisoben  vetsanigüngd  mtegitUim^  aMdoilla, 

*  darin  ist  PriBcian  ▼ölligr  eonsequent;  ich  betone  dies,  well  Sein 

ipracligcbrauch  sonst  muiicLc  Wunderlichkeiten  zeigt,  so  hat  er,  tun 
einiges  au  erwähnen,  tetiis  einmal  bei  einem  litleraiurcilat  (I  485,  12 
t€MU  F'ergüu))^  dagegen  34  mal  bei  lehrcitaten;  umgekehrt  auclor^  aucto^ 
HUu  llmal  als  Idur-,  90 mal  als  litteraturcitat.  conseqaeut  ist  er  ia 
flcr  nnwendnng  von  videtiir  (21  mal  lebrcitat)  nn<l  scriptor^  das  ohne  Zu- 
satz nur  fgrnmmatiker'  liedeutet  oder  'abschreiber'  (II  6,  5).  die  »tehon- 
den  ausdrücke  für  Utteraturoitate  sind  proferre  (an  260Bial},  ponere  (aa 
lOOmal),  (Ucert  (an  80 mal);  iu  der  asiaem.  anwendung  findet  sich  |»*o- 
ferre  7 mal,  ponere  27ni.il,  dicere  ISmal.  ostcruiere  heiszt  (al>p;iseTien 
von  den  vielen  ostendimus ,  ostendemu*^  ostendituvt  die  sich  aut  Friscian 
selbst  beziehen)  an  31  stellen:  'der  grammatiker  weist  naok',  aa 
Hellen:  «folgoida  alella  dee  allen  seigtP  iumu 
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moSMBmSj  wäkSBßB,  S^umiSBmy  ^p^HBta,  aim  findet  sieh  aber  so 
diesem  woke,  des  selbst  e»t  gena  aptt  und  m  einer  obsoenen  anwen« 
dnng  wiedererscheint  (s.  du  Gange  ödw.),  eiA  seitenat&ck  bei  SemoA  * 
4^  9h6,  6  fta^  Ai,  gut  iadUmitmr  et  per  operosa  atgue  ardua  surstm  ac 
dtoimm  tm4  ä  eajpeäitiotM  perknioeissimiK  oheuntt  fories  viri  suni 
primcresque  casirorum:  istit  quos  pidida  quics  aUis  lahorantihus 
moUUer  habet ^  fuHuriJlae  mnt^  tttti  contumeJiae  causa,  vernfleicht 
man  damit  Quiutilianus  VI  1,  21  pef'icUfanlem  vero  cmnmendat 
digniias  et  studia.  fortia  et  susceptae  hello  cicafrkes  et  nohüUas  et 
merüa  maiorum.  hoc,  qxiod  proxmie  dixi^  Cicero  atquc  Äsmius  ccrta- 
tim  sunt  usi,  pro  Scauro  patre  hic,  üle  pro  ßio,  so  liegt  der  gedanke 
nahe,  Ar^iuiui  haL»e  in  seiner  rcJe  für  öcaurus  (Meyers.  408)  das 
Wort  mtturella  in  demselben  sinne,  wie  Seneca  die  andere  form,  an- 
gewendet, etwa  80  das«  er  sagte,  die  gefährliche  läge  seines  schats- 
linga  sei  eben  daber  eattsiaaden,  daas  er  aieb  niobt,  wie  so  maad^ 
andere»  habe  entsehHesun  bSnnen  eine  memme  la  sein,  an  der 
idenMtat  der  bsiden  werte  Utrhrfßa  üurMBm  wird  man  aioht  awei- 
feln  dürfen;  Uber  die  endnng  -«  YgL  A Weinhold  in  WGlffUns  aieUv 
lY  182.  sehliesziich  bemerke  ich  noeb,  dass  iurtur  bei  dichtem  nur 
als  freund  des  psütacus  oder  als  klagender  TOgel  vorkommt;  meist 
beaeichnet  das  wort  nur  die  eszware ;  als  liebkosangsaiisdruck  konunt 
er  nicht  vor,  sondern  dafür  wird  coktmha  nebst  seinen  ableitungen, 
wie  cohimhulatim  bei  Matius,  columhatim  bei  Maeconis  verwendet, 
aucb  palunihiilus \  so  wird  man  um  so  wenic^er  versucht  sein  tariureUa 
in  einem  gedieht«  zu  vermuten,  und  der  obigen  auffassung  den  Vor- 
zug geben. 

5)  Div  Jas  wort  caminn^  bei  dichtem  überaus  iiäufig  ist,  so 
iwonnte  mau  ea  uübedtüiklicii  für  unsem  zweck  m  auspruch  nehmen, 
ieh  mScbte  aber  auf  grund  von  Charisins  s.  79,  23  catmus  masculim 
ffm»e  dieUwr  ,>ethiMeäemkii¥ilve  eaiUtus  fit,  MtÄriniuieoHiramak- 
acta  AnUmH  *vMantque  «rbs  tota  caUUV  fbst  Termniem,  dass  in  dar 
vorläge  des  wnnderliohen  anonTmos  eatimtB  stand,  nnd  dass  er  daa 
citat  in  soner  nnsinnigen  weise  TerkflrKt  hat.  vgl.  auch  Caper 

yn  108,  12  caiini4S  Mc,  non  catimm  (dazu  Keil  'fion  oMm  IL 
neu  catibli^  6C,  fortasse  npn  catinum,  quia  catiUus^). 

6)  Die  worte  sind  in  N  überliefert  Vencris  antistitß  cuprus  et 
Cornelius  usw.  w  hat  cupras  \  Thorbecke  s.  128  macht  auf  Hamakers 
veranlassung  daraus  CypriaCy  Baehrens  FPL.  s.  337  Cupris^  Keil 
schreibt  *  Veneria  antisiUa  Cuj^ra^ ;  sed  ci  Cornelius  . .  da  im  folgenden 
kein  gegensatz  Ii*  ^.'t,  so  kann  das  srd  et  auf  den  ersten  hWvk  befrem- 
den', Charisius  hat  aber  die  höchst  auffüllige  manier,  diö  ich  üonöt 
bei  keinem  grammatiker  beol) achtet  habe,  mit  sed  et  gleichartiges  EU 
verbinden;  die  gewöhnliche  der  bedeutung ,  die  gegensätzliche, 
wendet  er  aucb  au,  aber  ^ellener;  ersteres  findet  sich  üö,  19;  102, 10; 
114,  4;  124,  2;  131,  16;  134,  4.  10;  139,  18;  141,  33;  142,  21  j 
197,  20i  199,  25;  200,  18;  214,  5;  217,  9;  220,  12;  229,  24;  vgl. 
noch  89,  30;  III,  24;  das  andere  findet  sich  32,  12;  62^5;  74,  24; 

24« 


572    FH«rd«r:  Aber  die  poeiiidien  fengment«  des  Aiinnu  Pollio. 

81,  14;  88,2;  89,  29;  91,  11;  93,2;  98,3.  19;  100, 28;  Il2, 12; 
114,  7;  vgl.  138,  11.  an  diesen  stellen  wird  immer  eine  gram- 
matische form  einer  andern  c^ogenflbergei^tellt ;  nur  95,  1  vrirä  sed  et 
benntzt,  um  einen  atitor  in  gegensatz  zu  cmom  andern  zu  stellen, 
jedenfalls  läszt  sich  Keils  änderung  von  Seiten  de.>  sed  et  nicht  an- 
fechten, es  fragt  sich  aber,  ob  überhaupt  etwas  geändert  werden 
müsse,  ich  bestreite  dies,  die  überlieferten  werte  heiszen  'Cjprus, 
die  priesterin  der  Venus*,  das  ist  ja  allerdings  ein  eigentümlicher, 
kühner  au^druck,  schlieszlich  aber  doch  nur  wenig  anders  als  wenn 
Yergilius  Aen.  III  703  sagt:  Acragans  . .  magnanmmm  generator 
eguanm'y  es  ist  Vekaont,  wie  weit  diem  gebxatioh  geht  bei  ottri^ 
ntOHsc,  rcginüy  regnaicr  regnoMx^  koepüa;  ygl.  auch  aolclie  actjeetiT- 
Terbindimgen  wie  iorHkgii  JklphiSt  linais  cKsoorv,  eDdlicb  solche  per- 
BOBifleetioiieii  wie  Ov.  mä,  X  220  cd  si  forte  roges  feeimdam  Arno- 
tkmta  ffietaüis^  an  genuiise  i^dü  Propoäidas:  ahmtet,  die  ineel 
Cjpms  mit  ihren  zahUoseD  onltusstätten  der  Aphrodite  geradezu 
priasterin  der  göttin  m  nennen  halte  ich  für  eine  immerbin  TeratBnd- 
liche,  poetisch  sehr  wirksame  kühnheit. 

Diicz  die  Worte  einem  gedieht  entstammen,  wie  man  immer 
schon  annahm,  gewinnt  dadurch  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  es 
wäre  demnach  das  metmm  zu  betrachten  Tb  orbecke  ao.  hat  einen 
iambischen  dimeter  herausgebracht,  Baehrens  nimt  wunderbarer  weise 
die  Worte  für  einen  hexamcterausgang.  das  Schema 
füLri  vielmehr  aui  die  aunabme,  dasz  die  worte  iu  einem  galliambus 
gestanden  haben^  dasz  sie  teile  eines  verses  sind,  der  gebaut  war  wie 
Cai  63,  31  oder  63;  sie  entsprechen  metrisch  genau  den  wcnrtea 
smuH  ankdans  vaga  wxdU  oder  tgo  adukseenSf  ego  ephelm.  dasz 
Gbarisins  nnyoUständige  verse  dtiert,  kommt  oft  genug  vor:  aller- 
dings sind  es  meist  anluigs-  oder  achlusswortey  es  lassen  sieh  jedoch 
auch  solche  stellen  nachweisen,  an  denen  er  worte  aus  der  mitte 
eines  verses  anführt,  zb.  22, 19;  75,  20.  war  der  yers  wirklich  gaUi- 
ambisoht  dh«  bat  Cbarisins  nicht  etwa  zwischenstehendes  ausge- 
lassen, so  musz  er  einem  gedichte  entst^immen,  das  sich  auf  den 
Cjbelccult  bezog,  da  in  der  zeit  des  Pollio  tralliamben  nrir  für 
diesen  stotf  verwendet  wurden  (LMüller  de  re  metr.  s.  106  );  dasz 
in  eiiK  ni  olchen  gedichte  Cyprus  habe  erwähnt  werden  können, 
wird  man  nicht  unbedingt  in  abrede  stellen:  es  wiire  zb.  denkbar, 
dasz  der  dichter  berühmte  cultusstStten  nannte  und  dann  der  der 
Cybele  den  preis  Uber  alle  andern  gab;  ich  denke  dabei  an  Hör. 
CO.  I  7. 

Bas  resnltat  ist  demnach  folgendes,  ansaer  don  swdfelhaften 
worte  OMNiNiw,  das  einem  yerse  entstammen  kann,  besitsen  wir 
▼on  des  Asinins  dichterischer  thfttigkeit  nichts  ab  den  rest  eines  mnt* 
massUidi  gaUiambischen  Terses,  an  dem  eine  ktthnbeit  des  aasdmcks 
anfallt:  Vmma  attHttUß  Ouprw. 

BnsLiR.  Fbanz  HAnonn. 
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51. 

ZUM  CATONISCE£N  GBÜ^DUl^GSJAHBE  BOMS. 

Dio  zahlreichen  von  den  alten  aufgestellten  grttndnngsseiten 
Borns  werden  yon  neaem  gelehrten  noch  dadaroh  Termehrt,  dasz  sie 
behaupten  nnd  %n  beweisen  Buohen,  das  bisher  als  das  Gatos  geltende, 
ans  dem  altertam  selbst  uns,  obgleioh  erst  yon  Dionysiosi  ttberlieferte 
grfindnngi^<^  (751/50)  rühre  gar  nicht  Ton  Cato  her,  sondern  sei 
eine  spätere,  TermeintliGhe  Verbesserung  desselben,  die  Catos  namen 
mit  unrecht  trage,  darum  wollen  sie  dies  angeblich  irrige  gründungs- 
jabr  beseitigen  und  ein  anderes,  von  ihnen  erst  anfgefondenes  als 
das  "wirklichü  jnhr  Cntos  an  dessen  stelle  setzen. 

Schatte  WÖokaü  1885  in  diesen  jahrb.s.ööS  ff.  744 als  sein  Cato- 
nisches  gründungsjabr  mifgcsteiit,  dessen  nnhaltbarkeit  ich  (jahrb. 
1886  s.  189  flf.)  nachgewiesen  habe,  so  unternahm  es  1887  GFUnger 
ebenfalls  in  den  jahrb.  s.  409  ff.  sein  schon  1880  im  35n  bände  des 
rb.  iiius.  behauptetes  Catonisches  gi  ünJuogsjabr  739  mit  verstärkten 
und  vermehrten  gründen  aufs  neue  zu  empfehlen. 

TJngers  beweisfUhnmg  sn  widerlegen  nnd  zugleich  die  von  ihm 
wie  anch  von  Soltan  und  Holsapfbl  nnterschStzte  und  mehrfach  mis- 
verstandene  stelle  ttber  Cato  bei  Dionysios  I  74  riditiger  an  deuten 
ist  der  zweck  dieses  aufsatses. 

Als  die  wichtigste  nen  hinangekommene  sttttse  fttr  üngers  jähr 
739  erscheint  merkwürdigerweise  dieselbe,  welche  Soltau  für  sein 
jähr  744  diente  (nur  dasz  sich  bei  ihm  eigentlich  708  -f-  37  als  745 
ergehen  sollte),  nemlich  die  annähme,  dasz  uns  708  vor  Ch.  als  das 
todcBjahr  des  Bomulus  feststehen  müsse,  ünti^er  iSszt  sieb  hier  auf 
eine  begründung  Beiner  ansieht  nicht  ein,  beruft  sich  aber  auf  die 
von  Soltau  (proleg.  /.vi  e.  röm.  chron.  s.  85)  gegebene,  die  er  also 
vollständig  zu  billigen  scheint.  Soltau  handelt  dort  von  derEnnius- 
finstemis  an  den  noüen  des  Juni,  die  bei  Cicero  de  rep.  I  16,  25  er- 
wähnt wird,  aus  Ciceros  worten  euLuimt  er,  dasz  man  mit  hilfe  dieser 
finsternis  genau  bis  auf  den  tag  den  tod  des  Bomulus  berechnet  habe, 
der  nach  der  sage  bei  einer  Sonnenfinsternis  stattfand,  das  ist  wohl 
möglich,  obgleich  der  todeetag  des  Bomnlns  (lumis  ijukidiMbus)  als 
ein  sacraler  vermutlich  Ifingst  sein  festes  datam  hatte  nnd  jene  nonae 
luniae  sich  wegen  der  manigHaohen  abweichnngen  des  repnblicaui- 
sehen  kalenders  vom  julianischen  hente  nicht  mehr  genau  bestim- 
men  lassen,  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dasa  das  so  gefondene 
jähr  mit  dem  betreffenden  irgend  einer  ältem  ära  zusammengefallen 
sei.  erstlich  nemlich  thut  das  ja  auch  Soltaus  Jahr  708  nicht ,  son- 
dern ist  ein  ganz  neues,  welches  freilich  von  Soltau  för  das  echte 
Catonische  aiisgef^eben  wird;  sodann  tritt  aber  ancb  crerade  in  dem 
astronomisch  berechneten  jähre  Varros  wieder  ein  neues  orünflnngs 
jähr  auf,  welches  wohl  nur  Soltau  für  das  uralte  vorcatoniscbe  an- 
sieht. 80  wenig  also  das  durch  berecbnung  der  empfängnis  des  Bo- 
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mnlns  sieb  ergebende  jähr  Yarroi  mit  der  bis  dahin  Ablieben  gemeinen 
oder  llberbaupt  mit  irgend  «iner  Mhem  ftra  ineammentrilft,  ebenso 
wenig  braacbte  sich  das  naeh  Ciceros  angäbe  durch  astronomisdbe 
berecbnung  von  des  Romains  tode  gefondene  jabr  mit  dem  entspre- 
«henden  Catob  oder  einer  andern  Iva  zu  decken,  letzteres  mUste  nur 
dann  der  fall  sein,  wenn  des  Bomnlos  tod  sdion  gleich  von  Cato 
astronomisch  berechnet  worden  wäre,  was  aber,  so  viel  ich  weiss, 
von  niemand  behauptet  wird  und  auch  ganz  unglaublich  ii-t.  Catos 
gTÜndunp^^jahr  ergab  sich  vielmehr  durch  zurückrechnung  von  der 
Verbrennung  Roms  durch  die  Gallier,  wie  wir  aus  Polybios  I  6  und 
DionysioB  I  74  erkennen,  eher  könnte  man  annelmi*  n^  dasz  die  von 
Cicero  gemeldete  berecbnung  mit  der  Varros  übereingestimmt  habe, 
da  ja  beide  astri  nüinische  waren,  aber  auch  das  ist  wenig  wahr- 
scheinlich,  zumal  wenn  mau  mit  Dionysios  II  üG  beide  finsterniöse 
für  totale  hielt,  was  durch  Ciceros  ausdruck  tenehrae  ebenfalls  sehr 
nahe  gelegt  wiiHot.  da  neulich  für  denselben  ort  totale  Sonnenfinster- 
nisse bloss  nagefißur  alle  dOO  jähre  Torkommen,  so  war  mir  eine  Ton 
beiden,  die  übrigens  ancb  nicht  bloss  drei  ToUe  ehaldtisohe  perioden, 
sondern  ttber  nenn  monate  mehr  ans  einander  liegen,  für  die  berecb- 
nung zn  gebrancben.  Tarutius  bevorzagfo  bei  der  Varronischen  ära 
die  vom  tage  der  empfiUignis  des  Romalus;  warum  sollte  aber  vorher 
er  oder  ein  anderer  nicht  auch  die  vom  todestage  überlieferte  zu 
berechnen  unternommen  haben?  wir  müssen  daher  gänzlich  darauf 
ver^ichton .  durch  nachrechnun«?  "rid  auswahl  unt«r  den  in  betracht 
kommenden  sonnenfinstcniissen  diejenige  herauszufinden,  welche 
Cicero  gemeint  habe,  zumal  auch  da^^  iatum  der  Enniusfinsternia 
durchaus  zweifelhaft  ist.  übrigens  fragt  man  sich  vergebens,  wes- 
halb gerade  von  dieser  finsternis  (nach  Soltau  vom  G  mai  203)  auf 
jene  trübere  zurÜLkgerechnet  sein  sollte,  weder  war  sie  eine  totale, 
noch  ist  es  glaublich  dasz  man  sie  für  die  Ülle^ie  in  Born  sicher 
datierte  oder  moA  nnr  Ittr  die  erste  von  dea  etwa  seitdem  in  un- 
nnterbroohensr  reibe  vertdcbneten  ionnenfiasteislsieii  ansab,  mit 
deren  bille  sieb  die  Mbem  bttttm  berechnen  lassen,  vielmehr  ist 
es  weit  wahtscbeinlicher,  dass  im  leisten  Jb.  vor  Ch.  in  Bom  alüan« 
drinische,  zb.  von  Hipparchos  (vgl.  Plinius  n,h,Il&S,  67)  insammen- 
gestellte  listen «  die  zuletzt  auf  chaldäische  zurückg^iengen,  bei  der 
bsMdmung  von  finstemi88en2.benutzt  wurden,  ob  die  betrefiBende 
Bonaenfinstemis  aber  für  einen  bestimmton  ort  eine  sichtbare  ge- 
wesen sei  oder  sein  ^ürde,  wüste  man  in  Rom  natürlich  noch  weni- 
ger als  in  Alcxandrcia  oder  Chaldaea  anzugeben,  da  die  Sonnen- 
finsternisse der  einen  3ar08penode  sich  nicht  wie  die  moiulfni^ter- 
nisse  (Soltau  prolcij.  s.  89  ist  darüber  im  irrtum)  in  der  nächsten  m 
derselben  grösze  wit  derholen.  ^mu.  verkehrt  aber  ist  es,  von  der 
Enuiubfinstemis  lediglich  auf  die  tin>ternisse  zurückzuschlieszen, 
welche  volle  chaldäische  penoden  von  ihr  entfernt  liegen,  freilich 
muste  man  sämtliche  (etwa  40)  Sonnenfinsternisse  einer  periode 
kennen,  tun  eine  vergangene  oder  berorstehende  finsternis  ricbtig 
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sn  bereohn«!!«  ohiM  daae  indes  Uber  der«&  siditbarMt  dmbalb  etwas 
ftststaad.  mit  «iaer  so  miigdhiifkeii  kenatnis  jedoch,  wie  die  wlire, 
dasB  ^emal  Mudi  16  jabf«ft  «lid  11  tagen  fttr  die  erde  wieder  eine 
(▼»deicht  dort  unsichtbare)  eonnenfinetemia  erfolge,  dürfte  wohl 
keitt  Börner  eine  bereofaanftg  BMh  vorwftHs  odw  mekwttrta  anxn- 
fitellen  gewagt  haben» 

Wenn  mithin  eine  sichere  berechnting  der  finsternis  bei  Ro- 
mnliis  todo  für  uns  ebenso  "immöjTlich  wie  überflüssig  erscheint^  da 
sie  mit  Uatos  ära  nichts  zu  thun  hat,  so  i9.t  schon  deshalb  das  jähr 
708,  welches  Soltau  dafür  findet,  ohne  jeden  wert,  ich  möchte  aber 
auch  noch  darauf  hinweisen ,  daez  dieses  jabr  Catos  ära  gar  nicht 
entsprechen  kann,  zunächst  nemlich  fällt  die  Vertreibung  des  Tar- 
quinius  nach  Polybios  und  Dionysios  (vgl.  jabrb.  1886  s.  191)  auf 
ol.  68^  t  *»  507  vor  Ch.,  nicht,  wie  Soltau  annimt,  auf  506.  ao- 
dum  will  er  ttaeb  Cieeto  d$  n  30  die  ktttugasell  flUscblich  mit 
S38  jabrett  bereehBOtt  aastatt  mit  mehr  als  840,  wie  Cioero  ans* 
dfUekliob  sagt;  wogegen  ich  aebon  (ao.  s»  194)  eitaepnicb  erhobm 
habe.  80  erblU  er  20S  -f"  606  708.  dies  iat  weder  Gieeros  lioeb 
Catoa  jabr;  das  letztere  würde  anf  714/S  falleliv  von  tl4/d  könnte 
maa  aber,  wenn  damals  eine  sonneilfiiistemis  stattgefunden  bitte, 
deren  datum  aicb  irgendwie  mit  den  nonaie  Quincfücs  des  Cicero  rer^ 
einigen  liesze,  ebenso  gut  eine  finsternis  im  j.  400  oder  203  und 
alle  andern  ?leicbfall<?  bt^rpobnen,  wie  umgekehrt  VOn  der  finateriÜS 
imj.  ^20?,.  40n  us;w.  eine  bnsternis  im  j.  714/3. 

Noch  geringere  berechtigung  hat  tTn^rers  behauptuuLr;  «lasz  in 
gleicher  weise  auch  Cincius  durch  berechnung  emer  chaldäischea 
perjode  weniger  wie  Cato  690  als  des  Romulus  todesjabr  und  hier- 
auf 12S  als  das  gründunpfsjahi  Roms  gefunden  habe,  dann  müste 
ja  nicht  blosz  Cato^  sondern  i^cbon  Cincius  ziemlich  bedeutende 
■  astronoaaiadie  kennteisse  besessoi  baben,  wfthrend  deob  Cioero  an 
jener  stelle  de  rep.  1 16,  35  die  astronomiadiett  kenntmase  des  Bnnins 
ftr  siemlich  gering  halt,  Wenn  er  sagt,  sogar  Bunins  babe  aobon  das 
etttstaben  einer  eonnenfinatelmia  mit  dem  doinhgange  des  mondes 
swiseben  erde  und  sonne  zn  erUftren  gewnsi.  wie  darf  man  alaO  all- 
nehmen, dasz  der  Römer  Cincius  mehr  von  der  astronomie  verstan- 
den habe  als  der  grieohisch  gebildete  Ennius?  nndvOraUemi  woher 
könnten  dem  Cincius  solche  kenntnisse  gekommen  sein,  wenn  nach 
üngers  ansieht  Cato  um  170  vor  Ch.  nicht  einmal  die  schon  50  jähre 
zuvor  veröffentlichte  trnische  flra  de^  Erato^itbenes  in  erfahning  ge- 
brnclit  haben  boII,  die  für  die  römische  aago  und  geschichte  dooh 
von  gröstem  interes^e  war? 

Aber  selbst  zugegeben  dasz  708,  wie  Soltau  und  ünger  wollen, 
Romulus  gestorben  sei,  so  fällt  darum  doch  die  stadtgrQndung  ebenso 
wenig  auf  73U  wie  auf  744.  da  ich  das  letztere  jähr  schon  (jabrb. 
1886  8. 189)  widerlegt  habe  und  Soltaus  gründungsjahr  später  auch 
▼on  ünger  ao.  s.  490  verworfian  ist,  so  wende  ieh  mieb  nun  tor  be- 
qireebnng  von  Üngers  weiterer  begrttndnng  aei&es  jabres  T39. 
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£r  behauptet  zunttchat,  dwz  man  von  der  npu»Tl|  T^vecic 
(9  monate  vor  dem  abschlusz  der  grOndung)  der  stadt  bis  zum  tode 
des  Romulus  (708)  38  mondjabre  gerechnet  habe,  welche  32  sonnen- 
jähre  betrügen,  er  entdeckt  also  zu  der  bekannten  dauer  der  regie- 
rung  des  Romulus  von  37  (seltener  38)  jähren  die  neue  von  32  jähren, 
als  beweis  dafür  glaubt  er  wenigstens  6ine  stelle  der  alten  beibringen 
zu  küiiueu,  nemlich  die  des  Macrobius  in  6omn.  Scip.  II  11,  16. 
leider  steckt  jedoch  in  den  dort  angegebenen  zahlen  ein  aileidings 
leicht  zu  hebender  fehler,  wir  lesen  nemlich  bei  Macrobius:  ^ver- 
flosBen  waren ,  als  Scipio  in  Afriea  dient»,  aeit  Bomnlos  al>Mhei^«n 
578  jähre,  denn  im  jähre  der  etadt  607  trinmpliierte  Scipio  nadi 
der  Zerstörung  EartliagOB.*  entfernt  man  ana  dieser  sahl  die  32  regle- 
ning^alire  dea  Bomulue  nnd  die  2  Yom  tranm  bis  lom  ende  des 
kri^s  laufenden ,  so  bleiben  573  von  Romulus  absdieiden  bis  zum 
träum.  Macrobins  folgte  der  capitolinibchen  ära;  Roms  gründung 
fiel  ihm  752  vor  Gh.,  dh.  ein  jähr  später  als  bei  Yarro.  hier  ist 
DLXXIII  (573)  entweder  von  Macrobius  aelbüt  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, von  einem  abschreiber  verlesen  oder  verschrieben,  es 
musz  DLXVIII  (5&&)  heiszen,  und  es  wurde  nur  ein  X  für  Fge^Jctzt 
ein  nachrechner,  der  diese  um  5  zu  grosze  zahl  vorfand  und  n 
fehler  bessern  wollte,  liesz  an  verkehrter  stelle,  n«_'inlicli  b.ji  <Iea 
37  jabren  des  Romulus,  5  Jahre  weg  und  schrieb  datür  «^2,  damit 
die  augegebeue  summe  607  richtig  herauskftrae. 

Unger  kennt  nur  eine  einzige  stelle  der  alten,  die  ihm  direct 
sein  grttndnngi^alir  789  liefern  soll,  es  beiszt  bei  Ausonius  de  fastis 
timd,  2  nnd  4,  indem  die  saUen  in  werten  ausgedrflekt  werden: 
*TerfloBsen  sind  bis  zn  meinem  eonsnlate  1118  jiüire  Borns.*  sein 
oonsnlat  fftllt  aber  379  nach  Gb.  — 1182  Yarroniscb.  ünger  begebt 
bier  den  Irrtum,  des  Ausonins  consalatiyabr  als  das  1118e  ansn- 
setzen,  während  es  das  1119e  ist.  rechnet  man  mit  letzterm,  so  er- 
halten wir  als  grfindung^ahr  Roms  740.  da  an  dieser  stelle  schwer- 
lieh  von  der  TTpuiT!)  T«V€CIC  die  rede  sein  kann ,  so  ist  auch  an  das 
gründungsjahr  739  nicht  weiter  zu  denken,  vielmehr  nehme  ich  bei 
Ausonius  den  rechenfehler  an,  dasz  er  sich  beim  addieren  seiner 
consulatsjahre  um  10  versah,  dies  war  bei  einer  so  groszen  summe 
nicht  blosz  sehr  leicht  möglich,  sondern  wurde  noch  dadurch  begün- 
stigt, dasz  er,  wie  er  selbst  sagt,  seine  liste  aus  den  römischen  histo- 
rikerii  auszog  und  dies  that,  damit  seinem  söhne  fund  auch  wohl 
ihm)  die  laufenden  jähre  ab  urbe  coudita  nicht  uubekaunt  blieben, 
welchen  geeignetem  antor  konnte  er  sich  aber  aoswKhlen ,  wenn  er 
die  fJutenliste  der  repnblicanischen  zeit  zusammenstellen  wollte ,  als 
LivinSf  der  ja  anob  sonst  dazn  benatst  wurde?  das  Vanroniscbe 
jabr  1182  lautete  dann  Catoniseb  »1129,  nnd  diese  snmme  wflrde 
sich  auch  bei  Ausonius  ergeben  haben,  wenn  er  sieh  nicht  am  10  vor- 
rechnet btttte. 

An  zwei  andern  stellen  versucht  Unger  sein  Catonisches  jähr 
739  durch  Terbessemng  des  textes  zu  gewinnen,  es  sind  das  die- 
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gelbflü,  welobo  iek  schon  (jahrb.  1866  b.  193)  gegen  Soltan  bespro- 
dien  faftbe:  Servina  sa  Am*  I  267  und  Jiutiiras  XVm  6>  9.  bei 
8erYiii6  will  Uiiger  die  worte  cum  (kaihagi0itm  constet  anh  LXX 
mmoe  wrbisSmae  candUam :  inier  excidknn  vero  Troiae  d  arhm  urMs 
Bctnae  anni  inommntur  CCCCXXX  abweichend  von  den  herauB- 
gebem  der  firagmente  Catos  (Ygl.  rh.  mus.  XXXV  a.  29)  als  jOatoe 
eigentnm  in  ansprach  nehmen,  musz  aber  dann,  um  seinen  zweck  zn 
erreichen,  die  zahlen  noch  für  abgerundete  (statt  74  und  432)  er- 
klären, aber  warum  schreibt  er  nicht  lieber  75?  dadurch  würde 
wenigtitens  die  übereinstimmunr^  mit  Jus^tinus  vollständig,  einfacher 
löst  sich  indes  die  Schwierigkeit,  wenn  man  hier  als  gründungsjahr 
Karthago.-  .6l*;)  annimmt  und  nun  statt  der  pseudocatonischen  die 
Varronischc  üia  findet,  dasselbe  gründuugojahr  Karthagos  ergibt 
sich  aus  der  stelle  Justins,  der  wie  Pompejus  Trogus  (er  geizt  zb. 
YL  6,5  die  seUaeht  an  der  Allia  in  dasselbe  jabr  wie  den  frieden 
dee  Antalkidaa)  wirklieh  Oatonieeh  reehnet,  hier  jedoeb  anscheinend 
der  weise  des  Bionysios,  nicht  der  dee  Polybioe  folgt,  er  gibt  nem- 
lieb  (XVm  6,  9)  72  jähre  als  den  abstand  der  gründiang  Roms  Y<m 
der  Karthagos  an,  also  823  —  72  751.  ünger  will  zwar,  um 
823  als  gründungsjahr  Karthagos  gttnzlieh  zu  beseitigen  und  dafür 
sein  jabr  814  herzustellen,  einen  textfehler  annehmen  nnd  76 
bessern,  aber  diese  ändemng  erscheint,  auch  abgesehen  von  der 
stelle  des  Servius,  als  ganz  unnötig  und  daher  unrichtig,  weil  sich 
bei  Solinus  27,  1 1  (s.  132,  11  M.)  dasselbe  gründungsjahr  Karthagos 
ergiut  ivgl.  Holzapfels  chron.  s.  169  anm.  2),  wenn  man  die  von 
Solmus  überlitJierLen  677  jähre  zu  146,  der  jahreszahl  bciDcr  Zer- 
störung addiert,  steht  sonach  823  als  ein  bei  Icn  alten  vorkooimen- 
des  gründungsjahr  Karthagos  fest,  so  darf  ts  auch  bei  Justinus  und 
bei  Servius  angenommen  werden,  und  damit  schwindet  Ungers  letzter 
beweis  für  sein  Catonisches  grtlndungsjahr  739,  das  er  als  814— -75 
erhflt 

Hier  ttossert  sich  ünger  sehr  nngehalten  darttber,  dass  neben 
dem  yon  ihm  gebilligten  grflndang^jahre  Bhrthagos  (814)  noch  ein 
anderes  als  gleichbereehtigt  zugelassen  werden  kttene*  er  behaaptet, 
alle  übrigen  data  wichen  von  814  nur  um  6in  oder  einige  jähre  ab 
und  seien  blosz  dnreh  die  schuld  der  abschreiber  daraus  entstellt. 
Karthagos  gründungszeit  stünde  durchaus  fest  nnd  sei  nach  losephos 
g.  Apion  I  18  in  den  Jahrbüchern  von  Tjros  genau  verzeichnet  ge- 
wesen, leider  ist  jedoch  das  nach  losephos  ?u  ermittelnde  jähr  gar 
nicht  das  Ungers.  Duncker  gibt  dafür  zunächst  870  an  (==  1014 
—  144).  heutiges  tages  wird  das  vierte  jabr  Salomons  (1014)  = 
990  gesetzt,  dh.  24  jähre  später,  wir  erhalten  dann  846,  was  mit 
der  angäbe  des  Livius  per.  61  und  Ajijiians  Pnn.  c.  2  überein- 
stimmen würde,  ferner  berechnet  Duncker  zweitens  mit  Zuhilfe- 
nahme von  angaben  des  Eusebios  (der  selbst  850  hat)  854  (»=  1014 
160).  wollten  wir  auch  hier  statt  1014  eetsen  990,  so  erhielten 
wir  830.  endlieh  gibt  Dnneker  noch  834  an  nach  dem  alten  testa- 
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ment,  redaoMrt  nach  d«r  gleichzeitigkeit  des  vierten  jahres  AngiM. 
jede  dieser  yerschiedeiien  zahlen  widerlegt  die  bebaaptong  Ungeft, 
dasz  814  als  alleiniges  gründungsjahr  Karthagos  B«it  T  imaioB  fest* 
Ctehe,  und  was  in  un^^crn  tasten  die  Astyriologen  i?nWückt  haben, 
wueten  darum  noch  nicht  die  alten,  am  wenigsten  losephos.  wem 
aber  losephos  und  die  mit  ihm  etwa  zusammenhängenden  auffitze 
zu  unglaubwürdig  erscheinen,  für  den  füge  ich  noch  die  angäbe  des 
Veilejus  (l  12,  5  u.  I  6,  4)  hin^n  ^  daez  Karthago  818  crepfründet  sei. 

Bleibt  demnach  uebeii  den  andern  grUndungazeitcu  Karthagos 
aach  823  bestehen,  so  wird  dadurch  zugleich  die  behauptung  Ungers 
U&ftllig,  dsM  CM»  nuk  der  MMlml  Im  det  SorilMM  (to&  1171) 
gerodilMt  luib«^  or  erhllt  hqmUcI^  indem  er  dk  bekaantiii  438  jito» 
Cfttoft  von  1171  ibcieht,  wieder  sein  jalir  7)9.  oime  die  waM- 
itOti«iig  dieeea  jshree  aber  liot  1171  ab  troieehe  epoehe  W  OiAo 
m^ht  das  geringste  für  sich,  denn  einmel  koanie  Gele  nueh  90  jähren 
recht  gut  die  ira  des  Eratosthenes  kennen,  die  an  ansehen  die  viei* 
leielit  30  jähre  ältere  des  Sosibios  sehr  bald  weit  Übertraf;  sodann 
aber  wird  des  Sosibios  ftra  Oberhaupt  erst  von  späteren  erwähnt, 
die  sie  vorraöge  ihrer  gelehrten  ptudien  an«  bOchern  Vanntcn;  end- 
lich bevorzugte,  wenn  wir  vorläutig  von  (Jem  zeugnis  des  Dionjsioe 
abschen,  fuicb  Varro  (vgl.  jabrb.  188b  s.  wie  vor  ihm  schon 

Polybios  durchaus  die  ftra  dos  Eratosthenes. 

Nachdem  sich  so  aile  erkenntnismittel ,  die  ünger  für  sein 
jähr  739  beibringt,  als  nichtig  erwiesen  haben,  müssen  wir  mit  um 
so  grösserer  Sorgfalt  die  nachricbteu  erwägen,  die  uns  Dionjrsioe 
Uber  Cato  hinterlassen  bat.  tunächst  kann  iib  die  steOe  mcbt  finden, 
wo  IMonTiioe  neoh  üngers  meinung  eingesteht,  den  er  noh  um  die 
für  die  fnge  naoh  dem  grflndnngedatam  in  dem  werke  Oetoe  t«r- 
bindenen  erkenntnismittd  nickt  gekOmmerl  habe,  ebenio  wenig 
will  mir  einlenohien,  daex  Dionyaios  die  beillgliohen  angaben  Catoe 
übersehen  habe,  ünger  selbst  nennt  s.  410  den  Dionysios  einen 
bnehgelehrten«  tmd  viele  citate  bei  Dionyiios  beweisen,  dasz  er  Cato 
oft  und  mit  Vorliebe  benutzt  hat.  wenn  wir  femer  der  bemerknng 
Soltaus  (proleg.  s.  74)  beipflichten,  dasz  Cato  häufig  chronologische 
datierungen  durch  angäbe  der  daner  der  krieq'snbstilnde  und  kt  iegs- 
zeiten  ausdrtickfe,  j»o  verali^emeinL-rn  wir  dieselbe  noch  dahin,  dasz 
Cato  überhaupt  gern  seme  daturuni^^en  durch  any^alie  der  abatände 
zweier  ereignisse  von  einander  aufführte,  dies  entöpneht  ganz  der 
art  des  Eratosthenes  und  den  Polybios.  wahrscheinlich  werden  also 
noch  mehr  Zeitbestimmungen  nach  der  troischen  üra  bei  Calo  vor- 
gekommen sein,  aus  deren  vergleichung  sich  dann  leieht  ergab,  dasz 
nnr  die  8ra  des  SratoelheneB  gemeint  sein  konnte,  darum  iit  ei  iili 
irrtom  üngers,  wenn  er  bekanptet,  Dionyeioe  rage  lelbBt^  dm  er  fie 
482  Jahre  Catoe  nnr  deahalb  nack  der  Ira  dee  Smtosikenee  befeehne, 
weil  er  diera  Ar  allein  rioktig  kalte*  letitifet  wmr  awar  anek  der 
fall;  und  Dionysios  sehrieb,  nm  seine  ansieht  zu  begründen,  ein  be> 
eonderes,  leider  Terlorsn  gegangenes  butshi  wioktiger  aber  ist,  dasa 
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er  von  dem  grllndang^Blir  des  Timaio8  aosdrücklich  erUttrt,  «r 
wisse  nicht,  nach  welcher  ttra  es  gefbndeiL  sei.  damit  sagt  er  zu- 
gleich,  dass  er  es  von  den  übrigen  giUndiingsjahren  wisse,  und  dämm 
bereebnet  er  also  Catos  432  jähre  nach  Eratosthanes* 

Eine  bestätignng  dieser  ansieht  liefert  nns  das  von  des  Diony- 
aios  ansatz  blosz  um  ein  jähr  verschiedene  grfli)dung^{ahr  di.  7 ,  2 
des  Polybios.  Diooysioe  führt  nemlich  nur  die  vier  von  einander 
abweichenden  grfindangsjahre  desTimaios,  Cincius,  Fabias,  Catoan 
und  gibt  damit,  wie  er  I  75,  4  sagt,  alle  ibm  bekannten,  bis  zu 
seiner  zeit  aufofc^stelltcn  llvon  Roms,  er  erklärt  die  abweichung'  des 
jPolybios,  der  also  nach  ihm  Catünis(  Ii  rechnete,  von  ihm  selbst  mit 
ihrer  vers^^hiedenen  Umrechnung  der  lömischen  m  die  griechische 
zeit  und  will  darum  in  dem  oben  erwähnten  werke  seine  Umrechnung 
als  die  richtige  nachweisen,  ausdrücklich  tadelt  er  an  Polybios,  dasz 
dieser  blosz  sage,  er  ghiube,  Eoms  grUudung  falle  auf  ol.  7,  2,  dh. 
keine  eigne  begrflndung  gebe,  sondern  seinem  gew&hrsmaaii  ohne 
weiteres  folge,  dies  kann  aber  nnr  Oato,  baw.  die  Catonische  ira 
gewesen  sein,  nicht  wie  Holsapfel  ao.  s.  112  meint ,  EratosÜMMB. 
denn  das  grOndnngsjahr  desEratosihenes  würde  doch  Dionysios  wohl 
gekannt  imd  also  neben  den  andern  vier  anfgefWnrt,  bew.  das  des  Gato 
mid  des  Polylnos  als -das  des  Eratosthenes  bexeichnet,  jedenfi^  aber 
sieht  sein  eignes  gründungsjabr  erst  nach  des  Eratosthenes  ära  ans- 
gerechnet  haben.  Dion  jaios  rtthmt  siohPolybios  gegenüber  grösserer 
wissenscbaftlichkeit,  indem  er  nicht  einmal  die  angäbe  der  pontifical- 
chronik  nngeprüft  lasse,  letztere  krinn  jedoch  nicht,  wie  Holzapfel 
ß.  172  L^laubt  j  die  der  capitoHnischen  ära  sein,  da  ja  Dionysios  bei 
der  /Liaamoienstellung  der  verschiedenen  gründungsdaten  weder  das 
Yarronische  noch  das  capitolinische  erwähnt,  beide  also  wahrschein- 
lich gar  nicht  kennt,  er  meint  mithin  das  datum  der  alten  pontifical- 
chroüik,  mit  dem  eben  seine  rechnung  wie  die  des  Cato  und  Tolybios 
übereinstimmen^  welches  infolge  seines  sacralen  ansehen»  und  sngleich 
wegen  seiner  ofBeMlen  gdinng  bald  allgemdn  aneikBont  wnrde, 
HttMriaohe  verwendnng  aber  vom  ersten  male  in  Catos  gesehiohts- 
werk  Hand. 

Wollten  wir  jedoch  Catoa  seitbestimmang  in  cbrisilidie  leit 
UBsetzen,  so  mttsten  wir  sogar  (1163  —  4S2  7M)  der  berech- 
nung  des  Bionysios  vor  der  des  Poiybios  den  vorzug  geben,  obglaidi 
4te  alten  entschieden  snmeist  dem  ansats  des  Polfbios  folgten  und 
gewis  nnr  einzelne,  wie  vielleicht  Pompejus  Trogue  in  der  oben  be- 
sprochenen stelle  de«?  JuMtinu«,  nach  der  weise  des  EMonysios  zählten, 
daher  finden  tiich  denn  aucii  nel>en  den  von  Diony«io^  dem  Cato  zu- 
geschriebenen 432  jähren,  um  weiche  die  '/erstörun;^^  I  rofas  und  di^e 
grflndung  Roms  aus  einander  liegen  sollten,  zb.  bei  Uiodoros  433  jähre 
angegeben,  whö  verumtlich  eine  Verbesserung  der  Catonischen  zahl 
aui  grund  des  geläufigen  Foly bischen  ansatzes  ist. 

Kreuznach.  Ludwig  Triemel» 
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52. 

AüQURALIA. 
1. 

Festus  s.  214**  31  pcremere  Cincius  in  Uh.  de  ier5?>  priscls  ait 
significarc  idcm  quod  prohibere:  a(  Cato  in  Ii,  qui  est  de  re  ^nilitari 
pro  vitiarc  usus  est,  cum  aif ,  cum  magisiratus  nOiil  audent  imperare, 
nc  quid  consul  auspici  pcrcmat.  Mommsen  rßm.  Staatsrecht  I'  8. 104 
anm.  2 :  'der  quästor  zb.  wagt  eine  aratshandlung,  die  das  sert'ore 
de  caelo  zur  Voraussetzung  hat,  uicht  vorzunehmen,  weil  er  befürchtet 
damit  eine  von  dem  consul  beabsichtigte  amtshandlung  zu  stören.' 
wenn  diese  deutong  der  aus  dem  siuaiimienhang  gerissenttn  Btello 
xiehüg  ist,  so  mfissen  die  warte  des  Cato  magOraim  nikü  aiuM 
imparare  den  eiim  haben:  die  (niedern)  magistrate  wagen  nicht  an 
den  tagen,  wo  der  oonsiü  eine  auspkaio  wa  Tollsiehettde  handlang 
vorhat,  oNspieia  impeiraiiva  abzuhalten,  dass  das aUgemeine,  auf 
die  anordnuDg  jeder  amishandlang  gebende  imperare  diesen  sinn 
nur  sehr  unvollkommen  aosdrttekty  ist  einleuchtend,  der  eigentliche 
ansdruck  ist  impetrare ,  von  dem  eben  jene  impdrativa  auspicia  ab* 
geleitet  sind,  die  magistrate  wagen  nicht  eine  amtshandlung  zu 
impetrieren,  dh.  die  deorum  auctoriias  durch  auspicieren  für  sie  ein- 
zuholen, diese  bedeutuug  des  Wortes  {rem  impetrarey  impctrire)  ist 
sattsam  bekannt :  Plautus  asin.  259  inpetritumf  inmt^ratum  esi: 
quoi'is  admUtunt  aves.  Cic.  de  div.  I  16,  28  ui  nwic  exlis  .  .  sie  htm 
aviijus  mitf/nae  res  impetriri  solehant.  ich  glaube  daher,  dasz  ftlr 
imperare  mit  leichter  ünderung  impetrare  einzu;:tUeu  ist. 

2. 

Die  überaos  sobwierige  stelle  des  Festns  s.  333*  9  fL  Aber  die 
angonle  bedentnng  von  speetio  nnd  mmHaÜo  harrt  nooh  immer  einer 
befriedigenden  erldftmng  bsw.  berichtignng.  der  fiberlieferte  teii 
lautet:  speeMo  in  augwaUbus  pamtur  pro  tupeäione,  et  mmtMo^ 
guia  amne  nuBoerorum  halent,  auffunlmSt  speäio  dum  taxait  qwfnm 
etmailio  rem  gererent  magi^rtüus^  mn  uiposseni  impeäire  nuntiando 
guae  cum  tndissent  satis.  spccfio  sine  nuntiatione  data  est,  tU  ipsi 
aaspicio  rmi  f^rrn-ent  ^  non  ut  alios  impcdirent  nuntia'ndo.  ziemlich 
allgemein  angenommen  sind  bisher  wohl  nur  die  Änderungen  Sca- 
ligers  anspiciorum  für  sacrorum,  quaecumquc  für  q%iac  cum,  sowie 
Stil  ils  oder  at  his  für  satis.  ebenso  scheint  mir  die  änderong 
Monniisens  von  non  (in  hos)  notwendig  wegen  der  folgenden  anti- 
thüüü :  non  tit  alios  impedirenl  iiuhtiamio,  denn  offenbar  boU  mit 
diesen  wortcn  den  magistraten  eine  competenz  abgesprochen  werden^ 
die  den  vorher  erwlhnteh  personen  zuerkannt  war. 

Im  flbrigen  encfaeinen  die  bis  auf  Mommsen  gomaehlen  restau* 
rationsf  ersu<£e  ron  Bubino  (unters,  s.  38  anm.  3),  KOMflller  (Etrasker 
II  8. 112  anm.  9  und  ausg.),  Hartnng (rel.  d. B.  s.  III  f.),  WGiosser 
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(de  speotioiie  et  nimtiatione,  Brmlan  1851,  s.  20  anm.  58)  wenig 
glflcklicb,  weil  sie  teile  den  notorisehen  fifttzen  dwimaiuguirkim  wider- 
sprechen, teile  mit  der  Überlieferung  zu  willkfirliob  umspringen,  am 
nScbsten  scheint  aach'hier  Mommeen  der  wehrheit  gekommen  zn  sein, 
der  (staatsr.  I*  8. 105  anm.  2)  den  tezt  folgendermsBzen  umgestaltet: 
tgpeoiuf  m  aiuguralilnis  pomHtr  pro  09^^  et  nuntiaHo,  qma  anrne 
ins  saororum  habent^  augurtbus  competUy  dm^tmU  qttorum  consUio 
rem  gererent  magistratns,  Jws  td  possent  impcdire  nuntiando  quae- 
citmque  vidissent.  at  his  spedio  sine  nuniiationc  data  est,  ut  ipsi 
aiipjyicto  rem  gererrnf ,  non  ut  alios  impedirmt  nuniiatuio.  zunächst 
stimme  ich  Momnii-en  vollkommen  darin  bei,  dasz  es  ganz  verkehrt 
wäre,  in  unserer  stelle  eine  erörteruug  derjenigen  grundsätze  zu 
suchen,  welche  Cicero  Phil.  II  32,  81  andeutet:  nos  {augures)  mm" 
iiationem  solum  habcmuSy  consules  et  reliqui  niagistratus  etiam  spec- 
tionem.  ich  bin  mit  ihm  der  ansieht ,  dasz  in  dem  text  des  Yerrius 
der  obnnntiation  der  magistrate,  welche  Cicero  im  sinne  hat, 
überhaupt  keine  erwfthnung  gethan  wer.  freilich  nicht  deshalb,  weil, 
wie  Mommeen  meint,  daröh  die  lesß  (Mia  diese  obnnntiation  auf* 
gehoben  war  und  Verrius  demnach  das  seiner  amt  geltende  recht 
berücksichtigt  habe,  sondern  vielmehr,  weil  Vernas  nach  meiner 
ansieht  gerade  das  filtere  (angurale)  Staatsrecht  im  auge  gehabt  hat. 
das  obnuntiationsrecht  der  magistrate ,  dh.  das  tu8  de  caelo  servandi 
ist  erst  durch  die  leges  Aelia  et  Fufia  geschaffen  worden,  also  nicht 
durcb  auguraldecrete,  sondern  im  wege  der  gesotzgebnng: 
im  eigentlichen  auguralrecht  —  und  von  diesem  handelt  Festus,  wie 
der  ausdruck  in  auguralthns  anzeigt  —  hatte  dasselbe  überhaupt 
keine  stelle,  was  man  aus  frühern  Zeiten  auf  die  obuuDtiation  von 
magistraten  gedeutet  hat,  zb.  die  gleichzeitige  beobacbtung  von  col- 
legen  über  dieselbe  handlung,  das  ins  retinendi  anspicia  (Messalla 
bei  Gellius  XIII  15,  16),  fällt  unter  den  begrifi[  des  competenz- 
conflietes  und  hat  mit  der  obnuntiation  nicht  das  geringste  zu 
thun.  dies  recht  auch  den  m  ag istraten  beigelegt  zu  haben  ist  eine 
(wahrscheinlich  im  demokratischen  Interesse  eingeftthrte)  neuenmg 
der  erwihnten  gesetze:  in  Sltem  selten  stand  die  obnuntiation  nur 
den  augurn  zu.  daher  sagt  Veetus  Ton  diesen  Zeiten  gsaz  richtig: 
at  Ats  (nemlich  den  magistraten)  spectio  sine  mtntiation$  data  est. 

Femer  kann  ich  die  Umänderung  von  spectio  in  competU  nicht 
billigen ;  vielmehr  scheint  mir  der  pointierte  ausdruck  at  Ms  spectio 
sine  nuntiat ione  data  est  anzudeuten,  dasz  den  augurn  im  vor- 
hergehenden neben  der  nuntiatio  auch  die  spedio  zugestanden  war. 

Es  fragt  sich  nun ,  ob  unter  den  befugnissen  der  aufrurn  auch 
von  einer  (natürlich  beschränkten)  spedio  die  rede  sein  kann,  nirat 
mau  das  wort  in  seiner  strengen  staatsrechtlichen  bedeutung,  als 
das  ins  deos  de  i  cbus  gerendis  auspiciis  consulendi,  so  kam  6'\e  spedio 
natürlich  nur  den  magistrateii  zu  (Mommeen  au.  i"^  s.  86  anm.  2). 
die  augurn  können  niemals  die  initiative  ergreifen,  um  für  einen 
geplanten  act  des  staaÜichen  lebens  die  g5ttiiche  antorisation  sin- 
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nbolfii,  wohl  aber  kann  «ad  mttss  mam  d«&  angum  eine  gewisse 
speeU^  nigwtdbea,  sofern  man  darunter  blosz  den  sinnlichen  act 

des  ansscbanens  nach  zeichen  (Festus:  aspectio)  versteht,  da  ja  that- 
säcblich  die  aiif^im  oder  ihre  Stellvertreter  bei  den  auspicien  an  stelle 
und  im  aat  trage  der  raagistrate  die  zeichenschau  ausübten,  aber 
auch  eine  gewisse  initiative  spertio  musz  den  aiiprum  zuerkannt  wer- 
den bei  der  dn  arum  ohnuntiatio  währtD  l  magiötratualei  ami^b  aod- 
Inngen,  namentlich  während  der  coimtien,  da  ja  hier  die  au,^urn 
ohne  specitUeu  auiir^  dtb  magüstiaU,  aua  eigner  imüative,  gbnun- 
tiieren.* 

WoRB  iinWnehndet  skli  mm  diM  qhoM»  d&t  wtgm  rüm  te 
dflr  magutaratif?  dfa  aagnm  kömm  niamalB  «mpidafE  rä  gmmim 
ooMM  (i4^  ^  ONQNno  fWN  umenmk  Festu»),  sie  iGBiuitii  uemals  ans 
^gntr  aitiaÜFa  impatrierau  (m  mpMrt  Cia.  <2e  im,  1 16«  28)v 
aoiidwm  nnbaauftragt  nur  die  (interoadieronte)oiil0^ii7a  als  die  inte- 
pzataa  daa  göttlichen  wilkn»  dem  anapieiarattdan  adsr  bereits  aiia> 
ftthrenden  magiatrat  zur  anzeige  bringen,  am  als  jwili  rriytamm 
(Livins  XLI  18,  16)  durch  ihr  cojmLium  jenen  vor  ttbarailiaiiy  daa 
gOttem  nicht  wohljLrefalligen  schritten  zn  bewahren. 

Diese  beschrankte  spectio  nun  tmde  ich  angedeutet  in  den 
Worten  der.  Festu-  spcdio  dum  taxat  quorum  consiUo  rem 
gererent  ■muyi>fr<ituSy  und  da^  fehlende  präuicat  zu  spectio  wie 
dem  Yorhergeiieuden  nuniiatio  suche  ich  in  et^  für  welches  ich  est 
vorschlage,  ich  lese  demnach  so:  spedio  in  augurahhus  }>o}ntnr  pro 
aspedione.  est  nuniiaiio,  qiüa  omne  ius  auspkiortim  habaU,  uuguri' 
ImSi  speäio  dmm  taxat  g^mm  eonsüio  rem  genrmt  magistratus:  hos 
ut  possettt  iimpMr€  muUkmdo  qnaeciimque  viditBmt.  at  Jus  t^McHa 
$im  mmtiaikme  daim  ut,  ut  ipH  ampido  rem  ffmim^y  ntm  äUoB 
imp$iimit  mmtkmdo*  yor  ho8  vt  ponmt  oaw.  baba  iah  ein  atfirkeraa 
iBterpasationsialclisBi  gaselzt,  weil  ich  diesen  snsats  sowohl  auf 
mmUaHo  ab  anf  spedio  beziehe,  znr  sacho  selbst  bemerke  ich  noah 
folgendes,  nnter  mmtiatio  (  .  .  bis  auguribus)  verstehe  ich  die  nun- 
tiation  wShrend  des  auspicienacteSf  unter  spedio  (. .  bis  fmgistratus) 
die  obnuntiation  während  der  amtshandlung  (rem  gerere).  in  den 
Worten  quaeamigue  vidissent  finde  ich  die  ohlativa  angedeutet  und 
glaube,  dasz  Verrius  dieselbe  umteiiung  der  äirae  vorgeschwebt  hat, 
auf  welche  Servius  /u  A*  /i.  IV  45.3  (de  aHgurall  dlscipUna)  hindeutet: 
dira  emm  dtorum  tra  cd,  qnac  duplici  modo  toäiyitur,  aut  ex  signis 
aut  quocumque  modo  et  quacumque  ex  parte,  dieselbe  ein- 
teilung  erwäiiJiL  öervius  noch  zu  Acn,  V  7  und  Iii  246. 

♦  wenn  tler  augur  in  villa  pubUea  sasz,  ut  ronsuli,  sif/uül  ?/.t7/.^  po- 
posduetf  esset  praesio  (Vftrro  r.  mit,  III  2,  2),  sogleich  doch  aber  auch, 
wm  naeh  etwaigeu  die  conitiaa  stSrenden  dhrät  anasehan  an  halten,  so 
kann  man  dieaen  aot  daa  lahaaeDs  mid  beohaabtesi  doch  gewiB  uuge- 
zwuT'f^en  pi'nc  ^pprfin  nennen  und  mit  der  des  attspicierandoD  magiairats 

in  gewissem  sinne  vergleicheu. 

iiiH6CiLbt:uG  in  Schlesien.  Paul  Eküeli.. 
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ZU  HOEATIÜS. 

Im  Tirrigm  jnhirfnug  tiiiitnrTMititnhri  f*  s.  621—627  sucht  ESchak» 
in  Pefcmbiirg  McbrnveiaMi«  disz  ccu  III  30  ?.  2  unecht,  dagegen 
irwifekfln  nyMOfft  mMm^  ^  Aumäi  (t.  12)  sweiludbe 
VWBO  MMg^falleft  seien : 

regnavü  poptdortwi  (orhis ,  at  ingeni 
fama  factus  in  urhe}  ex  humiU  potens  usw. 
di<»  einschiebun^'^  klingt  keineswegs  Horaziscb.  icb  glaube,  das  ge- 
dieht ist  mitruJellich  üböHiefert.  excfft  monmmnium  heiszt,  wie  Ov. 
met,  XV  871  lafnque  opus  exegi  nsw.  erweist,  hier  nichts  anderes  als 
'ich  habü  eiiiö  ei  uinerungöbciirifL  zu  ende  gebracht',  von  denkmal 
errichten  iät  gar  nicht  <Üe  rede :  monumetdum  ist  Yon  der  aamhmg 
dir  diei  bftoh^  oden  gebrandU,  wie  sb.  Cioero  mommmia  tmm 

ffßSiOfW^^  tffWHNtffUiflf^  ffMülNIMNAif  dtOtUMSf  flUMOillllll  fllOllliM^lltK 

cafoftroH  sagte  (<if  ani,  I  201.  pfiisi.  V  12,  1.  p.  Bab.  F&tL  43). 
diese  erinnenuBgeadvift  nennt  Hat,  aen  peremmst  ^draenider  als 
eea  mid  hSher  segeBd  als  der  königsbau  der  pyramidnu'  wir 
kennen  zugeben ,  dees  alleikliBils  der  zweite  vers  feÜen  konntet  vgL 
Fkwl»Py.  6,  7  ff.üfivtov  Oi^caupöc  .  .rcTeixicrai  . .  oötc 
Xeifi^ptoc  öpt^poc  .  .  oöt'  dv€Moc  ic  puxouc  dXöc  dHoict,  obwohl 

hier  das  TeieixiCTai  die  Vorstellung  stärker  werden  läszt,  als  es  in 
dem  doppelsinnigen  nwnumerdiitm  des  Hör.  der  fall  ist.  musz  er 
aber  tehienV  Schulze  nimt  anstosz  an  der  bedeutung  des  wertes 
s$iius.  dieg  bezeichne  in  der  regel  1)  läge,  2)  durch  langes  liegen 
erzeugten  moder.  dasz  diejenigen  (unter  ihnen  auch  Kiessling)  irrten, 
welche  hier  für  situs  die  letzlere  bedeutung  annahmen,  gebe  ich 
Sciiuke  gern  zu ;  entscheidend  ist  für  mich  hierbei  das  aUius.  denn 
den  nun  von  'höher  ragend  als  der  moder  der  königlichen  pyramiden' 
(selbst  diese  enaUsge  augegeben)  kann  iob  nicht  eigrttnden.  dass 
trotodem  H«ptkdie  TOI  i&  nnsere  ataUe  im  sinne  kntte,  dh.  aioh  an 
SM  eriuMfte,  weam  er  sie  aaeh  nieht  *naekslmite%  iat  für  mich  sicher 
wege&  der  gegenttberatellnng  das  Tergehenden  nnd  des  bleibenden, 
wenn  aber  Schulze  bemerkt:  *in  dem  part.  sUus  ist  ttberaU  die  be- 
deotuog  dar  horizontalen  läge  erkennbar'  —  so  irrt  er  und  vergiszt 
mhinduDgen  wie  jene  Plinianische  sitae  fixere  et  Thespiaieg  ad 
aedem  Felicüaiis  («.  h.  XXXVI  39).  die  grundbedeutung  von  Mno 
ist,  wie  das  compositum  po{si))io  lehrt,  keineswegs  *legen',  sondern 
'stellen,  setzen*,  und  Schulze  musz  selbst  zugeben,  dasz  das  subst. 
Situs  auch  'standort  ,  aD  i  daung'  bezeichne,  dasz  es  al)er  auch  geradezu 
'bau,  baulicbe  besr hafftnheit'  heiszt,  lehrt  Plmius  n.  h.  IX  12  pas- 
seres  a  r/ioy)ibis  situ  imitum  corporum  differunt^  dcxter  resiipinatus 
est  üliSt  puSöi:ri{bm)  iaevus.  auch  Tueitus  htst.  1  48  bezeichnet  mit 
sitits  oos^ortifit,  nicht  die  läge,  sondern  die  bauliche  beschaffenheit. 
schon  bei  Caesar  M.  V  57  sub  castrü  vagahaiur,  ut  Mkm  easironm 
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coffnogcerd  kann  «t^M  mobt  die  Uige'  oder  'anordnung,  Standort* 
beseicbnen,  sondern  musE  gleiob  unserm  *bau,  aufbau'  sein,  denn 
um  die  bescbaffenheit  der  gegend,  in  der  das  lager  (ofifenbar  auf 
einem  sehr  steilen  berge)  lag,  kennen  7U  lernen,  brauchte  man  nicht 
wiederholt  dicht  vor  dem  lager  umherzuschweifen,  wohl  aber,  um 
die  befestirrimgsart  des  lagers  bei  der  von  natur  sehr  festen  läge 
kennen  zu  lernen  (vgl.  57  aa.).  wenn  Cicero  sagt  de  nat.  d»  II  153 
ex  quo  dehet  infelkgi  nec  figuram  sit  umque  monbrorum  nec  ingenn 
mentisquc  rim  ialcm  cfßci  potuisse  fortuna,  so  ist  nach  §  149  ff.  klar, 
dasz  es  hier  nicht  auf  läge  oder  btandort  oder  auordnung  der  glieder 
zu  einander,  sondern  nur  «af  das,  was  wir  dtn  'bau'  der  glieder 
nen&eD,  aakooDini  daAlr  tpridit  aneb  die  enge  Terblndnng  figuira 
situsgue,  ebenso  ergibt  neb  in  aead.  pr.  H  132  oorponra  mottra  nm 
'nopmm:  gim  bUub  fortkm^  guam  vim  gmeque  pan  habeat 
ignoramus  ab  bedentung  von  9Uus  partium  'gliederban'  beeonders 
ans  der  Tergleichuog  mit  dem  folgenden :  quia  . .  patefada  et  deUdm 
miAefüm,  bei  der  section  verlndert  sidi  weder  läge  noch  Stand- 
ort noeb  anordnnng  der  glieder,  sondern  nur  ibre  fignr  und  ibr  bau, 
der  genau  genommen  bei  geschlossenem  kSrper  anders  ist.  von 
dieser  eigentlich  passiven  bedentiinir  konnte  sich  nun  leicht  die  be- 
deutung  entwickeln ,  die  wir  für  Hör.  beanspruchen:  Situs  =  moles, 
so  bedeutet  ja  vidus  lebeiiswei.-f  und  leben-untrriialt,  ähnlich  cenafio 
Speisung  und  speibe/nnmer ,  mcssts  das  abmiiben  und  das  gemähte 
oder  zu  mähende;  fialio  das  geborenwerden  und  naüou,  nohünatio 
bcnuüiiuug  und  wurt  (Varro),  ornatm  ziurde  und  zierender  anzug, 
gerate  uäw.  usw.  zu  süus  'bau'  stimmt  auch  der  gebrauch  von  süns 
—  'erbant'  bei  Taoitna:  Ygl.  ann.  Hl  SS  wrbm  a  FkSii^  aikm 
und  Mipperdey  sn  Tae.  ann.  I  89.  aneb  Sallnstiiis  sdieint  diesen 
gebrancb  Ton  wkta  bereits  gekannt  sn  beben:  lug.  37  iiam  ckreim 
«Mirnni,  iitum  in  pramipH  mumüs  exbremo  nsw.  da  bann  sUum  nnr 
so  viel  sein  wie  exstrudum  oder  meinetwegen  posihtmj  wie  zb.  Caesar 
sagt  bc  I  61  erat  oppidum  positum  ad  Tberum  und  bG.  III  12 
erat  ema  modi  fere  Situs  oppidorum,  ut  posita  in  extremis  UnguUs 
usw.  so  nehme  ich  hier  süus  als  *bau'  und  regcUis  sitm  p^cmidum 
(wie  Valerir.s  Flaccus  von  rcgalia  imsa  spriobt)  als  *kdnigsban'  db« 
von  königcn  errichteter  bau  der  pyramiden. 

Gesetzt  aber,  wir  erklären  v.  2  wegen  der  bedeutung  von  Situs 
für  unhorazisch :  dann  müssen  wir  weiter  fragen,  wie  kam  der  inter- 
polator  dazu,  sUm  in  dieser  bedeutung  hier  zu  gebrauchen?  doch 
Öthuke  fragt  ferner:  'ist  es  denkbar,  dasz  Hör.  seine  godichtsamlung 
von  bescheidenem  um  lauge  —  sie  umfaszt  nach  heutigem  maszstab 
fünf  druckbogen  —  als  ein  werk  bezeichnet,  das  dnrdi  seine  nnge- 
benre  grösze  bewnndemng  erregt?'  dasz  Ondins  von  den  pjramiden 
und  der  bObe  derselben  am  sf^lnss  der  netnoioipliosen  niobts  sagt, 
beweist  natttrlicb  für  Hör.  niobts.  btttte  Hon  flberbanpt  bei  diesem 
Yergleiöb  an  rSnmlidie  ansdebnnng  seiner  gedickte  gedhcbt,  so  wftr» 
er  ja  geradesn  ein  narr  gewesen,  er  denkt  selbstvevstlndlieh  an  die 
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ongebeure  bedeutong,  die  nach  seiner  meinung  seine  gesammelten 
gedichte  haben,  doch  auch  dieser  auffassung  tritt  Schuke  entgegen: 
«r  weist  aus  ca-  I  6,  9.  II  12,  3.  epist.  II  1,  257.  ca,  HL  3»  69. 
lY  16, 1.  lY  2,  38.  lY  2,  31  nach,  dass  Hör.  das  man  fleinas  talan- 
taa  und  die  gHteze  semar  laistnngan  niamala  ttbarschStata.  alla  Jena 
atallaa  bawaiaan  abar  nur,  daax  Hör.  beecbaidan  aon  konnta«  wann 
er  OB  abaiehiUch,  sei  es  ana  hdflichkait  aei  es  aus  andern  grtliidan, 
aain  wollte;  alle  jene  stellen  y erraten  eine  sehr  baaaichnanda  ga* 
Bttohte  bescbeidenheit.  dasz  jedoch  Hor.,  WO  es  sich  um  seinen 
diehiairalim  handalta,  auch  atolz  und  zwar  sehr  stolz  sein  konnte, 
beweisen  auszer  manchen  andern  stellen  das  ganze  gedieht  III  30, 
besonders  der  schlusz,  und  das  zu  gleicher  zeit  entstandene  I  1,  wo 
er  ähnlich  den  terrarum  domini  qul  ad  deos  evchuntur  von  sich  sagt: 
nie  ,  ,dis  miscent  siq)eris  und  sublimi  feriam  siäera  vertice.  diese  Vor- 
stellung von  dem  hochragen  der  eignen  person  schwebt  Her.  otfen- 
bar  auch  in  III  30  noch  vor,  teilweise  übertragen  von  der  person 
auf  seine  werke:  diebe  ragen  höher  aU  der  künigsbau  der  pjramiden/ 
doch  soll  sich  dieser  gedanke  nach  Schulze  ungesduekt  awlaaban  v.  1 
und  8  dribigan.  ieb  baba  oban  gesagt ,  er  liessa  sieb  aUanfaUa  ant* 
bahran.  ea  lanohtat  aber  ein,  dasa  ein  mommerUum  fast  aain  kann, 
obne  Iferade  aebr  badentend  aain  an  mttssen,  und  das  letatera,  die  koba 
bedaatong,  wollte  eben  Hor.  beryorheben;  aueb  reichte  aereperenmua 
atreng  genommen  nicht  aus,  da  es'  auch  monumeiUa  gibt,  die  nicht  aus 
erz  sind  und  doch  fast  noch  dauerhafter  als  diese,  wie  ja  nach  Diodor 
I  63  die  pyramiden  zu  Hor.  Zeiten  noch  keineswegs  vom  zahne  der 
zeit  sichtbar  bena^rt  waren,  und  Horatius,  der,  wie  einmal  T5ilcbeler 
sehr  richtig  sagt  (im  index  schol.  Bonn.  w.  1Ö78/79),  mehr  kritiker 
als  dichter  war,  empfand  dies  sofort  und  fttgte  y.  2  hinzu,  auch  v.  3 
scblieszt  sich  prächtig  an  das  vorhergehende  an,  da  ja  etwas  hohes, 
bedeutendes,  wenn  es  dauerhaft  ist,  der  Vernichtung  noch  leichter  zu 
widerateben  vermag  als  etwas  geringes,  so  wird,  um  in  detnaelben 
gegensatze  zu  bleiben,  der  rasende  Aquilo  leichter  die  eherne  bild- 
aaäe  als  die  bodiragende  p  jramida  nmatfiraen  kUnnan« 

'Y.  2  iat  also  aät  Horniaoh  nnd  anch  baraiia  dnieb  Ptopartius 
ond  MartiaUa  Toranagesetst:  dann  wann  man  auch  nicht  sagen  kann, 
dasz  beide  Hor.  naehgeabmt  haben,  so  ist  doch  daa  gana  aioher,  daas 
aia  bei  der  abfassung  ihrer  gedichte  sich  jener  Horazischen  stelle 
erinnerten,  ist  aber  2  echt^  dann  fiült  eine  gate  stütze  für  Schulzaa 
ansiebt,  dasz  ein  vers  yerloren  gegangen  sei.*  merkwürdig  ist  es, 
dasz  er  s.  625  richtig  angibt:  'nach  der  Überlieferung  sagt  Hor.: 
preisen  wird  man  mich,  wo  der  Aufidns  rauscht  .  .  als  einführer  der 
äolischen  lyrik  In  Italien'  und  doch  auf  der  folfrenden  seite  LMliller 
sich  anschlie<zt,  der  nicht  weisz^  ob  er  den  ganzen  relativsatz  qim  . 
tnohns  usw.  zum  vorhergehenden  oder  zum  folgenden  ziehen  soll. 

*  man  vgl.  übrigens,  was  Augnstus  selbst  bei  Stielonius  vila  Nor. 
fiber  die  superhin  des  Hor.  snirt,  '  d;iniit  hat  er  übrigena  recht,  daas 
sonst  nicht  eine  ülUm  als  interpoHert  liUtizuaciielden  sei* 

Jahrbücher  iur  da»»,  piuioi.  Isoö  hii.  6  a.  6.  S6 
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das  aber  ist  zunächst  festzuhalten :  qua  violem  usw.  gehört  zu  dicar, 
und  ex  humüi  potens  zu  princeps  .  .  deduxissc.  potens  hat  die  kraft 
eines  participiums:  *em  m&cbtig  seiender',  und  die  ergänzang  von 
faeku  ist  gar  nidit  nötig,  besdurftnkt  wui  Hör.  semen  rolim  auf 
adne  geborliaUtte?  keineawegs;  gebt  doch  vorher:  so  lange  Rom 
ateht,  werde  ich  immer  wadiaen;  wer  aber  wiehat  imd  hodiragt» 
wird  selbatveratändlich  weithin  geeaheau  raerst  denkt  der  dichter 
an  Horn  selbst  als  die  bleibende  atitte  seinea  mhms.  hier,  wo  «r 
gedichtet|  wird  man  ihn  nicht  vergeeaen,  aber  auch  in  jenem  heimat' 
lande,  an  dem  der  dichter  mit  ganzer  seele  bftngt,  wie  nicht  bloss 
aus  unserer  stelle  hervoi  u  »»ht,  dort  wird  man  «einen  rühm  verkünden, 
und  mit  besonderer  geuugtbuung  ertülit  es  Hör.,  wenn  mau  dort  von 
ihm  sagt:  jener  arme  knabe,  in  niedricflfeii  gtbon  n,  ist  einer  der  be- 
deutendsten römischen  dichter  gewordeii.  gerade  jener  stolz  des 
dichters,  in  seinem  vaterlaude  als  ein  berühmter  maim  gekannt  und 
gerühmt  zu  werden,  ist  ungemein  meiiscblicb,  uud  wir  bedürieu  auch 
nicht  der  geriugäten  änderuug  der  Überlieferung,  dasz  sein  rühm 
sich  ttber  die  ganze  erde  Terbvelten  werde,  hatte  Hör.  Übrigens  schon 
H  so  zur  genüge  anaeinandergesetst 

Wenn  Schulze  a.  626  sagt:  'dnrch  entfemnng  dea  unechten 
Verses  bekommt  unser  gedieht  eine  sohOne  strophische  gUedenmg| 
die  ihm  bisher  abgieng,  da  5  und  9  in  die  folgende  atrophe  llber- 
hieng%  so  geht  er  yon  zwei  falaoli^n  Torauasetzungen  ans^  TOn  der 
vierzeiligen  atrophe  auch  bei  monokolischen  gebilden  tmd  von  der 
annähme,  dasz  bei  besonders  'feiner  durchbildung  der  form'  sinn- 
abschnitt und  strophenschliisz  zusammenfielen,  die  richtigkeit  der 
yierzeiligen  nbteilung  hier  ziigt  geben  vergleiche  man  nur,  wenn 
man  I  1  unV  eriicksichtigt  lassen  will,  IV  8  und  das  aus  dem  sticbisoh 
wiederholteu  groszcrn  Asclepiadeus  gebildete  gedieht  118.  auch  zb. 
bei  der  alcäischen  stropbe  findet  sich  ja  keineswegs  selbst  in  den 
feiner  ausgearbeiteten  gedicbien  immer  siun-  und  ütrophenabschnitt 
zusammenjßEillend:  vgl.  III  1.  2.  3  usw.  auch  da  kann  es  Yorkom* 
men,  dasz  zweimal  hinter  einander  der  gedanke  einen  ▼era  Uber  den 
strophenabscfaloas  weitergeführt  ist,  wie  1 16,  21  und  26. 

Nun  ist  es  aber  keineswegs  entschieden,  dass  alle  Honudachen 
gedichte  in  vierzeiligen  abteilungen  gedichtet  sind,  der  alte  gram- 
matiker,  von  dem  die  beaeichnungen  der  gedichte  als  fNOHODoIos, 
dieolos,  täracoloß  herrttbren,  und  der  sicher  diese  benennnng  nicht 
ohne  gnmd  vornahm,  kennt  nicht  den  beispielsweise  von  HSchtttz 
(aiisg.  s.  32)  gemachten  unterschied  von  monocdlos  aber  äisfichm 
oder  (ftrasfichos:  '"da  beide  nur  6ine  art  von  versen  enthalten,  so 
beiszeu  sie  jiOVÖKUjXa,  emgliedrig;  weil  sie  ans  je  vier  versen  be- 
stehen, zugleich  TexpdcTlXOi  vierzeilig.'  man  sehe  die  Scholien  zu 
I  9 ,  das  als  em  alcäisches  gedieht  nach  Schütz  als  ipiKUiXoc  Terpd- 
CTixoc  bezeichnet  werden  würde,  so  aber  nur  als  T€TpdKUjXoc  be- 
zeicbiiet  ist  iisw,  man  gebt  auch  ferner  davun  aui>,  dasz  die  zahl  der 
verse  aller  carmina  (mit  ausnähme  vielleicht  von  lY  8,  wo  nach  strei- 
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chung  des  v.  17  noch  33  verse  übrig  sind  und  man  dann  natOiÜoh 
noeb  mthr  streioiien  miin*)  dnreb  Tier  teilbir,  sowie  daez  ofaibar 
01  9  m  Tieneiligeii  etroplien  gebant  sei,  da  rede  und  gegenrede  je 
Tier  veree  eotbelte*  dem  letiteni  Itet  sieh  entgegenfaalteii,  dast  Bor« 
«ede  ond  gegenrede  ans  je  twei  versen  wobl  Är  sn  kiiri  nad  was 
mehr  als  vier  versen  für  zu  lang  hielt,  deawegeti  faeste  er  hier  je 
zwei  distichen  fttr  rede  und  gegenrede  snsammen,  ohne  dasa  jedoch 
diese  zaeamznenfassung  metrisch  sn  6iner  strophe  werden  muste* 
das  gebe  ich  den  Verfechtern  der  vierzeiligen  strophe  zu,  dasz  Hör., 
weil  er  die  meisten  seiner  oden  in  vierzeiligen  gebilden  und  aus 
mehreren  derselben  zusaminrngefaszten  stropben  und  antistrophen 
usw.  gedichtet  (von  104  oden  incl.  c.  saec.  besielieu  80  aus  vier- 
zeilifjen  gebilden),  bei  dem  aufbau  der  monokolischon  und  dikolischen 
gediclite  gröszere  2,  4,  6,  8  versen  oder  disticben  bestehende 
Strophen  und  antistrophen  bildete,  welche  den  aus  mehreren  vier- 
zeiligen gebilden  nisammengesetzten  atrophen  ond  antistrophen  un- 
gefähr entsprachen. 

Ton  den  epoden  laineii  eich  ehenfalla  9  in  mraeilige  gebilde 
zerlegen  y  die  andern  können  fast  ohne  mtthe  ebenfiiUs  in  die  Tier-, 
zeilige  Zwangsjacke  eingeschnürt  werden  durch  annähme  Ton  Inter- 
polationen, die  ja  häufig  auch  in  den  epoden  gesucht  werden,  und 
doch  ist  es,  SO  Tie!  ich  weisz,  bis  jetst  niemand  eingefallen  für  die 
epoden  die  vierzeilige  abt«ilung  anzunehmen,  viele  der  dikolischen 
gebilde  aber  tragen  einen  recht  epodenhaften  cliarakter.  endlich  — 
und  das  ist  für  rnich  das  Liitsclieidendo  —  muste  Hör.  auf  irgend  eine 
weise  doch  erkennen  lassen,  ob  er  die  monokolischen  oder  dikolischen 
gedichte  in  vierzeiligen  abteilungen  gebaut  habe,  dies  ist  nirgends 
angedeutet,  auszer  schein))ar  in  III  9  —  den  ß-rund  für  diese  Zu- 
sammenfassung von  ja  zwei  diaticLbU  bul>e  ich  beieits»  oben  ange* 
geben  —  dagegen  lassen  Hör.  gedichte  thatsächUch  noch  ihren  auf- 
bau erkennen,  bereits  FMartin  *de  aliquot  Horatii  carmummMÜone 
antisirophica  et  interpolationibns'  (Posen  1865)  s.  2  f.  hat  daranf 
anfinerksam  gemacht,  dasz  Hör.  wie  die  grieehisdien  dichter  znr  an- 
dentnng  Ton  strophe  und  antisiiophe  glsidke  Tocale  Terwendei  Martin 
hat  nun  diese  entdeckung  keineswegs  ausgenntst,  anch  vielfach  ver- 
kehrte Schlüsse  aus  ihr  gezogen,  da  er  annahm,  alle  gedichte  seien 
nach  art  der  griechischen  chorlieder  gegliedert,  auch  ist  es  üunciKt- 
gangen,  dasz  solche  respondierende  stellen,  auszer  vocal-  und  con- 
sonantgleich klang,  besonders  in  ari^i«,  in  versbildung  (häufig  im 
Inhalt,  vgl.  Martin  ro.  s.  (entweder  correspondierend  oder  adver- 
sativ) und  in  gleichen  werten  (eigennamen)  übereinstimmen,  ich 
denke  dies  an  einem  andern  orte*  des  nähern  nachzuweisen  und 


*  auch  fiher  III  19  ist  man  sweifelhafli  ob  es  einseilig,  drcti-  oder 
vierzeilig  abgefaszt  seL 

•  [vgl.  jetzt  des  bm.  vf.  abli.  im  osterprogramm  1888  des  gymn,  zu 
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hoife  liierbei  dem  Hör.  manche  strophe  mit  siehtrhdlt  beiMsen  sa 
kömien,  welche  kritischer  Übereifer  ihm  abgaspFoofaen  Iwi«  «ach 
Ittr  das  vorragende  gedieht  XU  30  ergibt  die  correspondenz  der  ein- 
zelnen teile,  aus  denen  das  gedieht  aufgebaut  ist,  dasz  dasselbe  in 

der  vorliegenden  form  vollständig  Horazisch  überliefert  ist.  *  es  be- 
steht nemlich  aus  5  (a)      3  (b)  4"  ^  (^0  4"  ^  ▼enen: 


a      Ikcegi  \  monunicniutn  aere  perermius 

r eg all que  situ  pyramidum  j  altius^ 
quod  \  non  imher  \  edaxj  non  Aquäo  inpotens 
possU  diniere  auf  in\mimerahil!s 
5  annorwn  series  et  fuga  temporum, 

b  ntm  omnis  \  moriar  muttagiie  |  pan  mH 
wtabU  I  L&niinatn.  u$gu$  ego  \  postera 
cmcam  |  kmde  |  reemt^  dim  CapMkm 

b*     scandct  cum  \  tacUa  virgine  \  pontifex.\ 
10  dicar  qua  \  violens  obstrepü  |  Aufidus 
et  qua  I  pauper  \  aquae  DaiimuB  agresikm 

a*     regnavii  \  pcpuhrum^  esc  MumU potensi^ 

prinoqps  AeoUum  earwtm  ad  \  Itahs 
dt^duAsse  I  modos.  sume  mpei  liam 
16  q^ttnu^tam  mentis  et  \  mihi  Jhlphiea 
kmro  cinge  völ/ms^  Melpamenef  comam, 

ich  mache  auf  die  fast  stetige  Übereinstimmung  in  den  kleinem 
Cäsaren,  aof  die  nicht  Tolle  hauptcftaar  in  mommmiUm  asn  nnd 
poptdonm  ex  aofinerksam;  regnavU  and  poUns  v.  12  arinnam  an 
Y.  8  regalique  aHu  and  8  Äguüo  inpotens. 


*  der  TTrsprÜTipliche  entvrarf  mochte  nnr  v.  1-4.  5  9  -f"  7  2  f.  ent- 
halten, 80  dasz  Birli  ysque  ego  postera  sofort  un  tinnon/m  series  an.schlosz. 
spuren  hierfür  sind  perennius ,  aliius^  inpotens  vgl.  mit  Aufidus^ 
agrettiumf  hwniH  potent ^  so  dass  die  ursprUiifflicbe  ^liedenmg  sein 
mochte  1  1.  Hör.  merkte  r\;\sz  7/2  Bich  kaum  gaoi  gut  direet  an 
T.  bß  aosobloBz,  und  änderte  dann. 

ClBT£.  EoUAfiD  Akspagh. 
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54. 

AD  OBIENTIÜM« 


Robinso  EUis  Oxoniensis  cum  in  corporis  scriptoruni  ecclesia« 
sticorum  latinorum  voluminis  XVI  parte  I  Com  m  ob  i  ton  um  Orienti- 
anum  ediiurus  plagulas  a  prelo  madidas  mihi  mitteret,  ut  Biquid  ad 
emendationem  possem  conferre  ei  indicarem,  eqnidem  quamquam 
meis  studiis  dioteniub  morem  ei  gessi  et  ea  cum  cüleritate,  qua 
plagulae  erant  remittendae,  Carmen  illud  perlustravi.  nunc  ubi  edi- 
tionem  iUim  pnblid  iuris  ftetam  pudo  lentiiis  par  horu  sabseeiTas, 
dun  «nimnni  a  grayioribiiB  iiiqaisitioiiibiis  defatigatam  reoreo,  per« 
imctttri,  praesto  sunt  band  pauca,  qaibiis  adnotationes  priores  com 
oorngam  inlastrwnqiie  toin  anppleam  novisqae  inventia  angeanu 

Libri  I  4d  sqq. ,  ubi  poeta  ezpoeoit  duas  vitas  esse  homini 
datas ,  terranam  eaeleBtemqne,  priorem  ita  deaeribit  49  sqq.  ai 
aoM&datione  noatra: 

unam  nascendi  ratio  prius  omnibus  äff  tri  y 
haut  cura  e  propriis  conscqwtHr  mpriflf^ 
{^Msci  non  nostmm  nec  longum  uiuere  nostrum): 
uitam^  quae  scquitur ^  curapararepotesf. 
traditur  v.  50  hanc  cura  et]  bed  neque  unam  et  Jianc  sibi  respcndere 
possQnt  neque  de  vita  altera  nunc  agitur,  cum  versus  51  ita  demum 
non  sit  otiosui,  si  sententiam  prioris  distichi  accuratius  persequitur 
(ad  meriU  cf.  I  107).  nec  vero  v.  53  codicum  scriptura  uita  parat  e 
polest  mstnm  babet  acnmaii,  emn  iiada  vitae  tox  non  innuat  vi  tarn 
terrenam  piam  inatamqna,  mentam  antem  acriptoria  patefiuuat  68 
äUem  (vita)  de  awmmo  parfa  läbare  uetUtJ  —  109  sqq.  sio  lago  inter- 
pimgoqiie; 

et  non  hoc  solo  contentus  mtmere,  quo  fe 
instruxit  membriSj  sensibus  eseeihiUf 
eui  MbuU  uitatny  largitur  commoda  tittoe, 
omnibus  tU  tibi  sü  praedUa  delidis. 
nam  cum  magno  sententiae  iropeditae  inoommodo  traditur  in  libria 
gut  tribuit.  —  Secuntur  haec  (113  sqq.) : 

ecce  tibi  caehmi  pendet,  tibi  terra  recedüf 

aera  lihraniur,  fluciual  oceanus; 
nodes  atque  dies  sticccdunt  mensibiis  anni; 
sol  spkndet ,  lucefU  sidera ,  luna  ruhet. 
V.  113  Delrio  coniecit  residit,  sed  enim  praestat  resedü',  quod  tempus 
parfeatun  aom  ntatar  praaaaniis  notione,  anum  intar  oatoraprae- 
aaniia  habet  locnm«  in  aaqnanti  antem  bezamatro  non  tolerandoa 
aaae  menaaa  anni  per  noetea  diesque  anaeedentaa,  non  aat  qnod  plnri- 

*  I  86  qaod  propo'?u5  teneoque  sentu  maiorem  [maiore  codd.],  uincen- 
tem  eqf.  (cf.  Ellisü  editio  p.  264),  id  corroboratar  locis,  quaiis  est  Minadi 
FeliaU  18«  8  Mc  (dto«)  lum  iddert  potett:  tdtu  ekarter  e9ts  neo  emprendi: 
tactu  purior  ut;  nec  aettimarii  uniUnt»  maUtr  eti. 
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bas  exponam.  legas  sihi  ceän/mt^  m&imbus  OMiL  —  137  sq.  nc 
nnpemmas  editor  cxhibet: 

nec  modo  terreno  lanfum  scrulrc  hibetur 
per  uarios  ums  subdüa  teira  liominl. 
ut  mittam  mira  cum  abundantia  iunctum  nec  modo  ianium,  haec  vox 
postrema  ibi  conlocanda  erat,  üb;  ob  oppoeiÜoiitni  aßria  el  ptiagi 
aliquo  modo  tolerari  potest,  scilicet  post  terra,  corrigafl  quaeso  in 
tot  um  seruire:  et  II  212.*  —  v.  170  scribendom  Tid«tar: 

nee  Umm  haee  dmimus^  euim  mmt  pwm'a,  quaerU: 
suffuM  vi  domimm  rursua  amatiti  ernee, 
nam  quod  eodices  praebeni  mtimw,  enkditttr  eo  qnod  poela,  |MMt> 
qwn  dizit  d#bm  bominM  dernn  colm  'opfiboB  votis  aervitio^  ipie 
ubiedt  noa  tarnen  dominum  haec  quaertve»  Qood  olim  in  v.  181 
mala  ma  babniti  id  nunc  intellego  longe  alia  ratione  esse  remoren- 
duBi.  nam  qui  aegta  tnli,  in  mutui  quo  bruta  etiam  animalia  tenen- 
tur  amoris  descriptione  cum  tantum  pecus  (177 — 180)  et  avium 
genus  sqq.)  arcessantur ,  sme  ulla  ratione  interseri  piscium 

mentionem  (Ibl  guod  fludihus  occuJ  'd  aequor),  caius  nullua  fiat  usus, 
ita  debui  buic  vitio  succurrere ,  ut  181.  182  traicerem  post  176,  ut 
in  Universum  pocito  eo  quem  dixi  amore  iam  per  exempla  eatur  ex 
duobus  modo  generibus  petita,  sed  quod  v.  185  sq.  dicitur,  concur- 
x^iti  taixk  feiaä  ^uaui  ave^,  äicui  comiü  lugiual  periculum,  pergitur- 
qua  187  sq.: 

captiuam  eomäm  cwrsu  grcge  %ooe  «oletfi«, 
eM  nm poseumt^  eripuisee  liokmt: 
Talitt  equidam  aeire,  qaoaam  modo  baeo  inier  feraa  at  a? aa  diatribni 
qneant»  eomitantur  baa  oaraa  (sc.  a0rio),  iUae  grsga;  baa  ?ooa»  Uke 
Tolata:  apparat  altarnm  mambmm  tarn  sansn  quam  oppositiona 
caxara.  corrigaa  eureu  grege^  uoce  hoaiu.  sie  paulo  poalT.  193 
eodem  modo  interpunoUona  annt  distingnsnda  oola  %i8u  ifigenio, 
rebus  ratione.*  —  Bedire  post  moi-tem  animas  in  eadem  membra, 
qoaa  ?ivis  erant,  peraequen«  Orientins  baec  habet  inde  a  v.  263: 

nofi  modo  quae  tumulis  bene  condita  saxa  reseruant 
aui  Ärabum  soUdafiS  puluis  odorquc  icnet^ 

sed  diclo  citius  formanda  in  rncmhra  rcÖAbit 
Portio  de  tumulis^  portio  de  /hmiis. 
tenctf  h.  e.  'Jifförioa  iiabet',  ex  codicti  B  recepi,  cum  icgit  nihil  quic- 
quam  pertineat  ad  rem.    apparet  porro  tumuUt  alterum  ez  priora 
disticbo  mala  esae  repatitom,  eom  in  tomolis  integra  eadavera  aint 

»I  Mt  qnofi  eonieci  den'piuniur  fvix  enim  dixeris  in  aSre  dccipi 
ayes,  cum  praesortim  oppositio  aliud  flagitet)  confirmatar  inter  alia 
«  Silio  Italioo  XIV  266  seu  eaelo  Hbeai  traxtitt  noluerem  et  a  Martiale 
IX  101,  7  StympkalidoM  attria  abttuHL  ■  v.  SOI  in  adttOtotlOBe  male 
e^plirnt  Klli.Hius;  dicitur  autem  brevem  sententiam  omnia  complecti  late 
patentem  (ceterum  ad  v.  198  totum  CatoaiB  disticbon  IV  3S  tq.  »dsorip- 
aeram).  —  v.  208  non  intellego  protdtl»  UvUt  (baee  enlm  adsoat))  at 
213  eoniaal  propra  par  causa  fauori»»  —  v.  217  sq.  quod  piopoiBl 
Bio  iaterpuietam  Tolni  off&r  m  Hmiä  emtta,  tio  tU  «meris  cmme. 
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reposita,  quae  in  hone  locum  non  quadrent,  ubi  de  dispersis  membris 
agitor«  tmn  tibi  aperiimt  ea  quao  secnntnr    S69  sq«  Mim  tukrU, 

in  quibtts  id  qaod  eet  fiid  raspidt  ad  fimme  t.  366,  fem  aatem  ad 
luBtr%9  8i70  äumis  sive  qaocamqne  modo  ezpnlsis  tamiiUs  latebn»  " 
fenunim  vis  restitaere.  fingii  igitnr  Orientia»  aniino  aibi  imaginem 
bominis  mortui,  cuius  membra  partim  in  ailTam  a  beatiia  ablat% 
partim  in  flnmaii  sint  abiacta.^  —  287  Bqq. 

^«e  ttwm  uarUs  condusus  mensüms  anmts 

teti^pore  mtMo  mortis  habet  speciemy 
dem  «er  auiutnno,  frigus  depeUitur  aestu^ 

homimm  res  est^  hoc  uem^,  ülud  alnL 

Bon  est  aemio  de  fine  anni ,  sed  de  aetema  anni  temponun  vicissi- 
tudine,  id  qnod  clarius  aperiant  y.  291  et  sequens.  unde  primo  dedit 

Orientius  uarhf!^  conclusis  mensihus  annt(S\  quocum  cf.  ex.  gr. 
Petronius  (PL"M.  iV  76,  6  p.  89)  et  pcrmxUatus  disiunctis  tnensibus 
annu3  et  Vergüius  Aen  V  46.  deindoidera,  ut  su&picor,  scnpsit 
tempore  mutatam  totus  ha hä  spcciem.  pergitur  i ta : 

hoc  tanim  aeterno,  donec  dens  anmdty  USU 
inque  uicem  dlterno  uolmiur  officio. 

in  qiiibus  pro  aeterno  EUisiua  coniecit  alterno,  ipsum  loci  constlium 
cum  innuat  aeternitatem  tarn  usus  quam  officii  esse  efferendam: 
aeterno  uoluUur  ofßcio,^  —  y>  \S  restituerim: 

et  partum  excidium  quam  prope,  Borna,  tuum 
secundum  melioris  libri  Jectionem  raptum/  —  404  verum  puto  hoc: 

laps  u  a  praecipUi  pcrgc  referre  pedem, 
€un  extet  in  codioibns  xncongrnnm  illnd  k^psum»  —  Moz  t«  428 
geniiiniim  erit: 

uk»  dederai  isnuis  slgna  noMa  solo, 
nbi  absone  traditor  temtL  —  Oravioa  Titinm  residet  t,  448,  ubi  A 
tradit: 

oderU  ignotos  andax  attendere  uuUus 
segue  tmn  A  not»  addiere  Vmmibus, 

B  aatem  praebet  tamm  mMs  et  recipiiur  Delrionie  ooniaotiira  aldere 
(qni  praeterea  etiam  coniecit).  nibil  in  bis  reperio  qnod  vere  intel* 
legi  possit,  sed  suas  buic  poetae,  qui  est  ex  meüore  neta  inter  con- 

similes,  reddo  elegantias  hac  mutatione  nequitiam  (i.  e.  libidinem) 
-et  motis  addere  huninihus.  unde  magis  etiam  commendatur  quod  in 
Tersu  seque&ti  proposui  permixto  luderUia  himiMa  luxu*''  —  660 
«ic  lego : 


*  V.  283  apUssimam  mihi  videtor  tpiceus  <^tn  >  äenns,  t*  286  ex  A 
reeipio  gramibK,       *     806  ex  B  §onte$  erat  reapieadom.       *  ▼*  868 

€l  plane  superflanm  erat  inmatandam.  conieci  tarn  ioto  nobilit  erb«  fuii. 
89f  et  400  corUcis  A  scripturam  praefero  profioqae  v.  898  coniectnram 
Kirini  (394  soium  nunc  retineo).  '  v.  5dt>  lam  amplector  Bivini  emen- 
datiooem. 
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eerie  wm  alUer  sitientia  prohiü  ora, 

quempalma  ohtulit  et  quem  caua  gemma^  Uquor. 

palmae  obinlrr'mf  Codices,  quod  re  flngitante  secandnm  v.  552  q\ios 
crystalla  dabunt  guosgue  pateüa  ctbos  facile  emaculator.  —  t.  559 
emendo : 

argentiaut  auri  moJes  et  gemma  coruscam , 
pro  librorum  lectione  argentum  ei  auri  (necenim  multum  proficimus 
et  in  atgue  mutando).  —  Nee  non  v.  ü6ü  aperte  est  rectum  hoc: 

nam  seruala  nimis  quam  mox  bona  tion  iua  fiefül 
nam  eodicum  scripturam  quae  mox  contortusime  EUisius  9k  mm 
wo  delenclit.  ef.  Festtis  p.  261  *quam  mox*  signifkat  'quam 
^  571  Boribas: 

pro  UU,  pom  674: 

non  tinea  aut  phiuiae  ftammaue  carpä  edax 
pro  00  qood  praeferunt  oodicea  flammague"]  noc  non  602: 

qttae  bndis  efiam,  non  ratione^  datur. 
A  cum  ratione,  B  con  raiiofi^  exbibent,  quod  yarie  et  sine  fructa 
explicare  student.   brutis  animalibus  cum  opponatur  bomo  ratione 
praeditus,  additum  innait,  illa  licet  ratione  carentia  tacite  tarnen 
coucordiam  sequi.  —  Mox  v.  604  nescio  cur  Ellisiua  non  dederit: 

siccis  conpi/pfient  umida^  lenfa  citiSf 
melior  Ii  her  cum  pi  uebeat  conptmgncnt. 

In  libri  secundi  initio  idem  EUisias  ratione  prorsus  perrersa 
sequi  sudoit  ScIionkeUi  interpnnetionem  quam  me,  qoi  apertiasimis 
codieia  indieik  insistens  haec  propoBuoram,  v.  7  sqq.: 

cum  [an  cod.] ,  H  uetiio$ae  moueat  te  gMa  Unguae, 
qua  [quam  cod.]  suaäet  uano  3\tfHius  oU>quM^ 

$int  [sin  cod.]  fugienda  ioeua  eonuiuia  sermo  udujptas 
sisque  [siq.  cod.]  eHam  aequaeuis  dissociande  iuis: 

quo  studio  noatri  seruahis  uerba  libeüi  eqs. 
perversam  antem  esse  eam  quam  dixi  r&tionem  inde  apparet  quod 
Orientius  non  tarn  gloriam  linr^u-ie  a  Cicerone  F\iasam  perstringit 
(hoc  vix  tanti  erat),  sed  certum  praeceptiim  ab  eodom  datuin  {»rofert 
in  diäticho  sequenii.  video  nunc  ex  Elliäu  indice,  eum  non  intel- 
lexisse,  nnde  petitnm  esset  dictum  illud.  nimirum  in  Caelianae  §  46 
(ubi  addendum  est  hoc  letitimonium  a  Cicerouiö  cditoribus  neglectum) 
liaeclegimus :  omittendae  sunt  (oratori)  omnes  uolu^^iaics;  rdimiuenda 
tMia  ädseUaUmüB^  Imäus  iocus  eomtiumm;  sermo  paene  famüiarium 
desemiduB,  restitntain  igitur  a  me  qua  idem  Talet  ac  'qua  lia*  vel 
«Eatione*.  —  29  aq. 

eecepairem  Christus  pro  se  JaesranUbus  orat, 
supplicat  et  SUfkmuSf  suppüeai  ä  laeob. 
in  nltinia  tooo  licet  I  tarn  consona  sit  quam  yocalis,  tarnen  d  sola 
yi  arsoos  bio  prodaotum  non  inputaTorim  Orientio.  ot  qnoniam 


*  T.  698  B  erat  lequeadiiB,  qoi  praebet  uelit  «^pil. 
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Martenii  lectio  lacdhus  reicitiir  ob  mediae  syllabae  prodnctionem, 
id  quod  ecce  praecedens  suadet  conuuendaTerim  en  i^^hanus,  sup* 
fiUcat  en  lacoh,  —  33 

nuilum  saeua  reum  faciat  senicntia, 
male  me  habuit  babetque  id  quod  est  saeua.   quamquam  nunc  de 
möli>>  rumoribas  intellegi  baec  melius  videoä  maio  laeuai  oi,  1 438»* 
r—  125  sqq.  sie  meo  iudicio  sunt  constituendi: 

qM  tanäm  proM,  am  MmU  me  ^testas^ 
•f»  quo  smUhtr  qwfä  fimU  atqm  äMH? 

H  guoä  pauUüim  Mcotdmu  neseiet  aeUa 
et  gtio,  H  scmUi  quid  HU  mercü  etUf 
neo  reete  v.  125  esse,  poMas  interpunzit  EUisius  (apparet  autem 
notionem  qnae  est  id  esse  snpplendam  mente)  et  v.  128  gtMNiacodiGe 
exbibitiuii  pMaimnm  eat.  artifioioae  antem  poeta  ei  a  qua  exorans 
est  interrogationi  in  fine  inserit  noyam.  —  v.  130  proposui  tarUaque 
hic,  nam  quod  EUisius  himc  yersum  ad  apodosin  traxit  indeque 
V.  133  ante  feres  e  coniectura  sua  scripsit  ,  m  nime  probamus,  nuUa 
cum  adsit  nee  constmctio  nec  iusta  sententia.  immo  a  v.  131  ineipit 
apodosis,  coius  in  initio  melius  sane  restituetur  ex  soUemni  harum 
adhorUitionuiii  formula  tu  domi/io  placem;  nec  ut  praeceptivura 
dederlu  Oiieiitii  aetati.  in  pruximo  autem  dibÜcho,  ubi  ante  fereti^ 
retinendum  esse  significavi»  verba  ultima  emendatorem  expectant 
(a  aententia  requiritur  perpetmm  ^euidiM}.  —  138  corrigaa  me 
aaotoro 

peru/eimt  utd  fiuäim  ukkts  amore  Jabar. 
nam  hanoref  quantum  Tideo,  a  proposito  est  aliemim.  —  Certins 
aotem  est  mendnm  in  y«  157,  sie  illud  toUendum: 

Jiaec  quia  contingunt  ammos et  meiüe  uideniur 
(jconecendmt  inepte  codex).  —  161  sq. 

nil  habet  Jiacc  longum,  longo  licet  acta  rotcttu, 
quo  nicnc  pcrfrunnar  tempore  f  uUa  hreuis. 
quo  neqiie  cum  rotaiu  ueque  cum  tempore  bene  sociatur.  ccmmode 
haec  proliuent  ita:  qua  nunc  perfruimur^  tempore  uUa  hreuiS.^''  — 
V.  187  sqq.  cum  mortis  varui  genera  describantur,  inexpectantibus 
uohia  accidit  quod  v.  191  sq.  legilur; 

quantos  leUa  fames  perimant  tnorhique  furerUes 
et  quae  per  «orlaa  mor»  niif  «110  «to. 
nam  denderatar  non  uiius  mortis  mentio,  aed  eiaadem  apemea  nova 
eeteria  praeeellens.  legaa  fors  rwlt  fffM,  ex.  gr.  eomparana  Tadti 
Agr.  8  mm  fortuUis  costdtM."  —  209  sq. 


*  T.  46  antiquu»  probo  idemque  post    60  ttonnull«  intereidiis«  pnto. 

T.  62  Bccundum  Lucrotinm  proposui  fjo-i^it  pro  flnnt;  sed  eadem  mensnrn 
recnrrit  {v\  qnod  et  Eilisius  jiraetervidit  intra  v.  372  —  v.  67  unum 
yideO|  latere  uimirum  ablatum  .  ,  colorem.  sed  baereo  de  ceteriä. 

Tide  an     188  laoona  sie  sit  explenda:  MOr»  dolor  excidium  (^ince- 
duni\  incendia  luctus.  v.  208  siispectnni  est  illud  vr^fitU  fiwpica^ 

jDorqae  profugii  (qua  in  voce  primam  prodacit  laTencus). 
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sed  fac  uiuads  spatia  ha^c  tarn  Imga  senedae^ 
Orbis  ut  inimunis  funera  rcspictas. 

verbis  spatia  haec  quia  vita  indicatur  bumau.i,  iutolerabiiiter  gene- 
tivus  accedit.  cedant  ergo  dativo  n  uiaci  senedae  soblata  littera 
dittographa,  qui  ex  noto  ]o<[uendi  üöu  adaequat  Hibi  seni  longaevo'. 
—  De  V.  216  quid  statuam  nescio,  cum  praesertim  KlH.sii  adnotatio 
Bit  obscurior»  ut  optare  liceat  foio  qui  inspecto  iLeium  codice  accu- 
ratius  hob  edoceat,  quidiiAin  sibi  Toluerit  oorreetor.  sed  hoc  scio, 
V«  216  fornlla  esse  «iigeadimi  inejytiBaimiiiii  üliid  mortis  reponen* 
domqae  sortis  idom  ert,  b.  e.  eadem  ooDdioto.  —  Male  idem  EUiaias 
221  sq. 

oum,  fMt  dum  fimeris,  flmäu  tangero  fivmdi , 
et  wia  haec  mkie  ttmat  in  offiao 
atiemptavit  Tocem  fruetu^  artificiam  noB  ita  obAcarnm  cum  adaift  in 
DOÜane  tarn  fru«ndi  qnam  vivendi  ter  posita.  coUigabimus  autem 
recto  sententiae  Tincolo  haeo  et  priora,  si  nec  mta  haec  xotiÜUxm'' 
mos.'*  —  231 

sed  nos  decuiso  fyt'imaevo  flore  iuumtae. 
voce  ex  v.  229  male  repotita  decurso  pessime  turbator  ixnaginis  tenOTi 
qui  postulat  potius  dccusso.  '  —  25Ö  sq. 

ftUx,  qui  liciium  ßnem  put<ä  esse  laborum, 
guodtpost  ne  timeaii  cauerat  ante  timens, 
lue  Be  BUiBitta  quidem  mvettit  nitioBem  etpUcandl  traditnm  UeKum 
coniecitque  iBfelidter  Jigmdum,  dixerai  modo  poeta  homines  peooa* 
toram  conscioa  aenun  mortem  utpote  poenas  düferentem  habere  pro 
husro.  perrexit  igitar  idem,  ut  nobia  vtdetur,  per  Insum  adamatnm: 
/eKfl?,  qui  luerum  finsm  putat  esse  lahorHrnp  h.  e.  vitae  miserias 
morte  finiri.  (^ternm  cur  ElUsiitt  in  minore  versu  dederit  cauerit, 
non  perspieio  (guod  valet  'propterea  qaod*)*  —  261  constrootioni 
refragatnr 

qu^m  faciat  certis  Icnc  mens  sibi  conscia  causis , 
indicativi  cum  ubique  prnecedant.  tmde  verum  erit  quem  facit  et 
certis,  traiecta  copul».  —  Pcenab  apud  inferos  Bubuundas  dum  descri- 
bit  Orientius,  quattnor  partes  peccatorum  instituit,  quarum  duae 
primae  aic  aunt  redintegraudae  (275  sq.): 

hos  tcnehrae  iuges  caeca  sn.b  nocte  manebuiü; 
his  l  amentat  um  la  m  n  a  seuera  dabü. 

male  traditur  his  lumcn  tum  famma  s.  d.  ignis  cum  in  tertia  serie 
reorum  commemoretur  ,  in  secunda  aliud  supplicium  iocum  habere 
debet.  nec  dubito  quin  lamnam  candentem,  quam  dicit  Horatius,  recte 
intulerim;  lamenialum  iiove  üctum  äi  reformidas,  repone  lan^niari. 


V.  228  oonieoi  teneoque  praemadmste  tcyfo  sive  scypho  [cibo  codex}, 
nam  negleet«  poaiüo  In  Yocabalo  irraeeanieo,  vt  mittaM  licratiat  poeta- 
mm  cbristianorOD,  nnllam  habet  offensionem.  ^'  post  t.  234  distichoa 
yidetur  interlRpstim  esse.  —  Üft9  reete  Tolgo  scribont  aae,  qaod  arüaa 
«oia  prioribus  cobaeret« 
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—  Consaetis  artifioUs  anu  est  EUinus  in     285  sqq. ,  quibas  ot 
«ffandam  laoem,  adscribam  Torba  emendata: 

«an  guadnaSf  Mc;  ierrena  in  m&rtepermptia 
excipiunt  umm  cHmim  tmUta  neoem  eqt. 
nimirom  faciendi  varbo,  at  saape,  omiaso  prima  verba  paulo  brernu 
Mint  diote  'non  qnod  nos  fioimos,  iUic  faciunt').  iam  ea  quae 
seonntar  separanda  sunt  necessario :  terreno  (285)  ei  ait  UUe  (291) 
eibi  respondent.  in  ipsa  autem  terreni  supplicii  enarratione  neque 
m  abesse  potest  (quod  ninm  nra  liberias  conloeatum  ex  more  noto 
cobaeret  cum  voce  peretnptis)  neque  tempus  futurum  excipient  stat 
tttpote  in  re  ad  hanc  vitam  nostrara  pei  tmente. "  —  297  sq. 

est  Sita  jyeriuri^ ^  est  et  sua  pocna  superbiSf 
atque  alia  effim  causa  Cf  uons  erit. 
haec  verba  expediendi  raiionem  nullam  video,  biquidem  et  poena 
mente  auppletum  ad  id  quod  est  alia  superfluam  reddit  yocem  causa 
neo  haoe  pro  sabieoto  aooepta  ooit  nUo  modo  enm  genetivo  (xaetnm 
«rit:  atque  alia  poenae  oansa  erit  effdias  ernor).  eapat  hamm  tnr- 
bamm  reddendam  est  ita,  nt  simitl  effaaom  eraorem  onlpam  habere 
inteUegator.  reeordator  leetor  pradens  legem  Nnmae  «t  gm  hcminem 
Ubenm  äolo  sciens  morti  duit^  pariddas  esfo;  nec  plma adferre  est 
opus,  sponte  iam  intellexisti,  esBe  Orientü  aUa  (sc.  poena)  effusi 
fraud0  cruoris  erit.  —  Traiectione  Tersuum  ut  iam  olim  aignificavi  ^ 
opus  esse  in  loco  300  sqq.,  ita  nunc  adnoto  succurrendum  esse  paulo 
infra.  nam  siquirl  vidoo  ^  trnnspositi  intcr  so  pentametri  314  et  316 
ad  meliorem  inteliectum  non  [iiiulum  conlenint.  —  v.  319 

at  parte  ex  alia  hlandorufu  uo-ha  pnorum  eqs. 
nihil  proficit  unius  vocis  uerha  Miüatio,  quaadoquidem  cur  pü  audiant 
'blandi'  obbcurum  est  quam  niaxime.  corriginius  hiandi}  rurc,  orbe 
piorum:  re  iu  m  ubi  abiiL^  intiiiu  couauitum  est  reüngendu  ucrba,^ 

—  367  sq. 

emekigue  eonUnlo  dneäur  Uma  Irocte, 
emn  fimü  maNiw  pngenüor  gmüis, 
aeonmt»  qni  totam  bane  deaoriptionem  mortaorum  ad  bnoinam  dei 
in  indieinm  currentiam  mente  peipenderit,  dubitare  non  potest  quin 
pro  cum  OrientinB  aoripBerit  dumi  of.  ex«  gr.  Verg.  Aen.  1 265.** 

—  378 


^*  V.  294  foedam  inrepiii  Titinn  iypotheta«  piOtdt  pro  paM  ponentU. 

—  301,  ubi  coflex  habet  linguam  in  conuitia  promptnm,  removendom  erat 
mendum  ex  adöijuilatioae  ortum  reposito  prompius  ^  ixi  indicsveram 
EUisio,  qai  nudiiii  Tooem  Planfioani  aee  tenaiii  idoncam  promptant 
restitnere.  t.  320  cum  Martenio  repono  qui  nec.  —  823  lumina  non 

intellego:  latetne  btmivpl  —  329  codex  habet  sed  totn  ff  p^rtore  cauti, 
Commiriot  coniecit  casti.  malim  lauti,  —  832  uictis  lud»  et  infidi  corpori» 
MtetM»  TldMBt  alii  ama  Tere  potsint  explicare  toomb  MoaBdain,  ege 
l^udi9  (i.  e.  gloriae  Tasae)  malim.  —  S86  conieci  sanctum  hoc  ^gmmi 
omisHa  ante  h  ex  more  pootarnm  postremae  aetatis  srnaloephe. 
M  dUtichoQ  '61 1  sq.  nondum  sanatum  e«t  videtarqne  ex  scriptnra  codicU 
Mbmukßt  allqaSd  reeoaditiai  elleieadam  easei  pro  tuno  «oniolo  nunc 
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ore  sacer^  cdsus  soUo,  terwn  mäemhts» 
1^  omnino  uerendus,"  —  383  sq. 

^ae  uobis  gnarus  meriti  ttitaeque  futurae 
dat  modo,  scd  dudum  dona  parata  pater. 
gnarus  est  deus  suramus  non  vitae  futurae,  sed  ut  meritorum  ita 
vitae  pure  a  piis  peractae,  hoc  est  uitaeque  pudicae.  —  Oratio  dei 
ubi  V.  388  finita  est,  breviter  poeta  in  artam  formulam  redigit  nor- 
mam,  secundum  t^uam  unlicium  fiet: 

et  tmidem  ut  firrnt  maneafü^  qitaecun^ue  iubentHTf 
haec  erü  aeterni  formuLa  UtdidL 
et  temdem,  quod  oomp«ndio  noto  ezbibet  oodex  in  bac  parte  miieiia, 
recipiendum  erat  pne  Tolgate  leetione  ä  tarnen,  deinde  qaod  idem 
Uber  praebet  ut  uere  mamecmt,  dnbita  warn  uUam  »dmitUt  ezpU- 
catiooem  insiern.  ipea  aatem  formnle  de  iaeipit  (391): 

gloria  gme  ui^um,  summota  morte  imtdnt, 
nngis  qm  deleetator,  perlegatEUisii  adootationem ;  sana  qai  seqnltaTi 
mecam  reponet  quae  iusta  est^  ut  eit  illud  tenebü  fere  idem  se  'ee 
tenebit,  durabit,  oon  peribit',  nt  in  Aetnae  v.  269.  —  398 

omnia  quae  scriptis  mtU  numerata  meis, 
ociiiä  emacula  memorata»  —  403  sqq. stabunt  sententia  structora- 
que ,  ita  si  scripseris : 

his  iUtfd  superest,  sine  quo  nihil  omma  prosunt^ 
ut  Christus  cretus  de paire  cumque  palre^ 

Spiritus  et  sandus  nuüo  discriminc  iutidus 
vmm  (xmummmtf  nomina  trina,  dmm, 
codex  Chrishim  eredas,  —  411  eq.  deniqne  lege  eie: 

quod  m  fite  prkms  credas  mkmffere  kibrit 
ieque  ittud  tuta  dissmulan pvfes 
pro  eo  qnod  Uber  praebet  neque, 

Appendioie  looo  addam  obaenratiunculam  ad  aliad  carmen 
christianum  nnper  ona  cum  Oricntio  cmissum  (CSEL.  XVI  265  sqq.)» 
Paulini  Pplloei  Eucharisticon.  cuius  editor  Giiilelmus  Brandes  munere 
8U0  et  prudcntius  et  felicius  est  functus,  ut  paucis  locis  ab  eo  disaen- 
tiam.  noio  nunc  profusius  aut  de  re  medica  poetae  illius  adferre 
quae  nondum  ad  liquidum  mihi  perducta  videntur,  aut  de  locis 
dubiis  disputare  (veloti  de  v.  28,  ubi  tremulis  ulnis,  aut  de  v.  68,  ubi 
uolcns  recvlum,  aut  de  v.  61,  ubi  dodnnam  excirCj  aut  de  v.  462,  ubi 
aui  pia  mens  repono) :  uno  de  loco  hic  agam  accuratius.  v.  72  sqq. 
baeo  Brandegios  typis  exprimeiida  euravit: 

nee  sero  exacto  primi  mox  tempore  hutH 
d&gmafa  Soeratus  et  heMica  plasmata  EmneH 
erroresque  Ugena  cognoscere  eogcf  TTUads. 
re  Tera  igitur  parrolum  puerulum  una  cum  Homeri  Vergiliique  lee> 
tione  pbiloeopbieis  stadiia  inoabaieae  dioemos?  eqnidem  bene 
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gnarus  eius  coiifubionib,  qua  IsocraUiö  artia  rhetoricae  exemplar  haud 
raro  com  ezemplari  philosophiae  Soorate  est  commutatafi  a  librariis, 
ad  eondem  modam,  quo  et  in  HoratH  artis  poeticae  t.  310  commen- 
dttvi  (miso.  orit.  p.  46): 

rm  Hfd  ImHiraHeae  poterui^  attendere  eartae 
•t  apad  PetroDiam  o.  5  dodnm  eorrazl: 

mox  et  Isocratico  plentts  grege  wMä  habmoB 
Uber  ü  img€9iik  q^atiat  DemostheniB  orma» 
ad  enndem  mqiiam  modnm ,  dum  Paulinum  perlego ,  stalim  in  mar- 
gine  adnotavi  dogmata  Isocratu<^.  deinde  cum  nlius  rei  causa  ocalos 
detorquerem  ad  imam  raarginem,  obstupefactub  vidi  ex  ipso  codico 
adnotari  ^socratns  (?'  erasa) !  nihii  igitur  iara  restat  quam  ut  addam 
paaca  ad  pro.  odiam  attinentia.    et  I  quidem  non  solum  longam 
(Lucilius  Eisocfüf  ium)  ^  md  t  t  iam  ,  ut  apud  Graecos,  brevem  fuisse 
docet  Rafiüub  (ULK.  VI  p.  5G7)  cl  uiiam  imignem  laudamu^  Isocra- 
tis  arte,  iam  quamquam  tertiae  productae  nunc  quidem  non  memini 
ans  reperive  eiemplum,  tarnen  haeo  eat  eadent  lioentia  atqne  in  iUa 
SooräUs^  quam  itidem  tibi  Maximianiis  et  Sidonins  anmpaerant. 
OnoHuiaAB.   Anmuua  Babbsbks. 


65. 

Zü  8EKECA  UND  MINU0IÜ8  FELIX. 

Zu  Minucius  36, 5  a%ies  sine  patrinwnio  uimnt  et  in  diempascua 
pa^^^aintur;  et  haec  nohis  tarnen  nuta  stint^  qui  omnin^  non  can- 
cupisamus^  possi^^nnis  machte  ich  in  der  vorrede  meiner  ausgäbe 
(b.  IX)  die  bemerkung,  dasz  diese  sentenz  wohl  nicht  aus  biblischen 
reminibcenzen  geflossen  sei,  sondern  wahröcheinlich  aub  Seneca,  dem 
Minucius  manches  verdankt,  ich  finde  jetzt  die  bestätigung  dafür 
in  den  aus  Scnecab  bchnit  de  remediis  foriuitorufn  uns  bewahrt  ge- 
bliebenen ezcerpten  späterer  zeit,  die  nunmehr  in  einer  sehr  er- 
vrttnaoliten  kritlMben  bearbeitnng  Ton  OBossbach  Torliegen  (Bres- 
laner  philol.  abb.  II  3  a«  97  ff.)«  ™^      ^  'p<i^P^  Mm*. 

nM  deest  ambuBj  peoara  in  diem  «wumi^,  feris  in  äUmeniim  $olUudo 
0ua  sufifieiL  die  Qbereinstimmttng  mit  Minociiu  iat  deutlich,  wenn- 
gleich gerade  das  Seneca  atmende  sine  jpoMmonio  fehlt,  wie  ich 
glaube,  durch  die  schuld  des  excerptora.  aber  auch  fttr  die  kritik 
der  viel  behandelten  Minuciusstelle  wird  nunmehr  eine  feste  directive 
gewonnen.  Gelenius  behalt  recht,  wenn  er  das  dem  folgenden  ^a5- 
cuntur  assimilierte  j?ascMa  in  pccua  verbesserte;  recht  aber  behalten 
auch  diejenigen,  die  einen  bezug  für  das  in  der  luft  schwebende  haec 
suchten,  wenn  sie  auch  (wie  ich  selbst)  im  mittel  fehig riU'eu.  den 
godanken  des  apologeten,  für  den  die  vergloichimg  von  Lactantius 
de  ira  13  u.  ä.  st.  nichts  fruchtet,  wird  man  wohl  mit  folgender  Ver- 
mutung treffen :  }iaec  et  fwhui  aUmenta  nata  sunt.  ~  Ich  fUge  noch 
eine  andere  parallele  binm.  Minucius  11,  4  (wo,  wie  icb  nachträg- 
lich sehe,  Aumua  contera^  statt  con^o^  su  sehieiben  iat)  hat  sein 
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Torbild  bei  Seneca  6,  3,  wo  freilich  wiedenun  der  eseerpiar  ikUm 
weggelaasen  uiid  verdmÄett  bat;  auf  Senee»  geht  dann  «aoli  dia mm 

Patronius  Ton  mir  angeführte  stelle  zurück. 

Für  die  empfengene  belehrung  will  ich  an  Senaeasaebnlt  meioeii 
dank  abatafeten  dareh  mitt^ilung  einiger  Verbesserungen  dazu.  1,  3 
ommm,  quae  horremuSf  ad  hanc  exUus  est  red a  \jMc(js)pectai  hss.]» 
dliorum  per  cirmitum,  —  2,  1  <'a<l]>  h<ivc  cofidicionem  [so  S].  — 
4,  1  numerus  annorumy  set  [et  hss.]  aduiescentes  usw.  —  5,  2  hu- 
st  u  m  [iFfifd  hss.]  non  sentienti  syperuacuum  est.  —  5,  4  interpun- 
gieie  ich  sepnUura:  ut  Corpora  .  .  amouereniur^  aiws  terra  ubw.  — 
am  schlusz  wohl  indudU.  ita  et  msiris  usw.  —  7,  2  non  de  me 
<^sol^y  loca^Uur,  sed  et  de  ie.  —  16,  2  perdidem^ii.  decm?  quam 
muUae  itUer  prohra  nuUrcmalis  ordinis  esse  coeperunt^  ante  [c(o)e- 
perant  lua.]  inier  exempla  mtmeratae.  mm  [mmmratorum  bes.]  <fe- 
keUM  (9  »eduUtas  \ftäe8  «te  \mJ\f  hindcbfUeh  decm  tohaint  vir 
Bogsbaiob  in  iirai.  —  16,  $  ista  dKu,  mm  forma(fe  womm  in  Um 
mnom  sMebk^y  repu^Habuni,  —  16,  6  nm  cmu  mmeuUe  idrimqme 
patrimonia  dependeatä^  non  gwm  hina  margarüa  su/foceni.  die  baa. 
geban  hina  hinter  paMmoniai  wo  ea  absurd  ist,  wftbrend  ee  bei  mar- 
garUa  zum  Verständnis  des  suffceart  baitrftgt  (vgl.  Uneas  dua» 
margaritis  Dig.  34,  2,  40  §  2).  Versetzungen  finden  sich  in  diesem 
tcxto  zuwrilen;  so  war  1,  3  mit  Haase  zn  oorf«titniereTi,  —  16,  6 
nofh  cnius  sarcinis  domus  sit  angusta  [noji  hinter  domtcs  die  h-s.].  — 
16,  7  hoc  unum  deest ,  ut  illam  lugm^  muio  ._an  tum  die  hss.;  vgL 
Yaüc.  fr.  §  321  htgendi  sufU  parentes  anno  usw.]. 

Gbomimo£N.  Emu.  Babhabms. 


(20.) 

ÜBEB  DIE  HANDSCHRIFTEN  VON  CICEiiOiS  DElOTAßlAxNA. 


In  meiner  ausgäbe  der  rede  pro  rege  Deiotaro  habe  ich  folgen- 
den Stammbaum  der  hsb.  autgebLülit: 


«  AC  BDEB 
i 


GBF 


da  CFWMüUer  ohan  d.  138  die  ßcblüsae,  <liü  ich  aus  diesem  sttmma 
in  der  Wochenschrift  für  class.  pbilol.  1687  sp.  1199  ff.  gezogen,  be- 
ktmpfl  hat,  so  bin  ieb  goD^SÜgfc  maina  ansieht  hier  noch  eininal  knn 
sn  wiaderholan  und  zu  beweisen. 

L  leh  habe  behauptet,  a  und  A  gehören  derselben  familie 
an.  das  gebt  hervor  1)  ans  den  saUreichen  leearten,  in  denen  sie 
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übereinstiinmeiid  das  richtige  bieten  fzb.  föllen  sie  Iticken  von  ß  aus 
§  3  cum  vcrba  audieham\  6  ez;  8  w;  '21  etiam,  a4;  29  e^;  36  L.)\ 
2)  nocli  biclierer  aus  den  gemeinsamen  lebkrn  (zb.  20  fwmquid  tre- 
pidatio\  25  ex8poiiare\  80  et  sagesetzt;  36  mmts  esset \  42  exguire 
Q». ;  saw«il6B  sieht  man  dtBt  in  der  gemeuMamen  quelle  yon  «  uad 
▲  0twai  in  naoTdiiiag  war,  was  Tenäiedene  febler  sd  «  and  A  yer- 
aalaarte;  §  9  atand  staü  mäpam  mmdUae  in  z  wohl  doreh  ditlo- 
graphie  cväpam  in  amicitiae ,  darana  wurde  in.  A  euHpam  in  amiciiia, 
in  a  culpam  immieitiae;  22  war  in  z  Semper  ausgefallen  und  nach- 
trftgUeh  SQgwetst,  daher  gibt  atatt  Semper  in  spectüis  fuisse  a  in  5p. 
fuisse  Semper,  A  in  speümds  eemper  fuisse  x»,)»  diese  behanptong 

hat  Müller  nicht  Rngefocbten. 

II.  Ich  habe  behauptet,  die  fam i  1 1  e  «  A  sei  bes ser  al s /3. 
die  lamilie  a  Ä ,  dh.  die  aus  den  lesarten  von  a  und  A  zu  recon- 
struierende  hg.  x,  nicht  etwa  or  allein  oder  A  allein,  denn  sowohl  cc 
wie  A  hallen  auszer  den  fehlem  ihrer  gemoinsamen  quelle  noch  ihre 
eignen,  und  diese  möglicbst  aus  dem  kritischen  apparat  zu  eliminieren 
ist  gerade  die  au%abe  der  kritik.  da  Halm  in  der  Zürcher  ausgäbe 
den  Amhroafainia  noA  sieht  kannte^  ao  war  für  ihn  a  allein  yer^ 
treier  der  einen  eeite  der  flhenjtiefemng;  dnreh  Baitera  coDation 
jener  ha.  (1868  im  PlnloL  XX  a.  848  ff.  verOffentUeht)  wurden  wir 
in  den  Btend  gesetzt  Ober  tt  hinaiif  so  z  yonnidringen  nnd  an  er- 
hmncn ,  welche  febler  erst  dem  scbreiber  Ton  tt  tot  laat  fallen. 

Wie  finden  wir  nun  die  lesarten  von  z?  wenn  a  und  A  flber- 
einstimmen,  so  ist  die  sacbe  einfach:  crA  »  x.  wie  aber,  wenn  a 
und  A  auseinandergehen?  dann  entscheidet  die  Icsnrt  von  :  stimmt 
A  mit  ß  überein,  so  ist  anzunehmen  dasz  A  x  wiedergibt  und  der 
scbreiber  von  a  geirrt  hat;  dagegen  ist  die  leaart  von  A  ohne  ge- 
währ, wenn  a  mit  ß  stimmt,* 

Wenn  wir  auf  diese  weise  die  lesarten  von  «A  oder  x  ermittelt 
haben,  können  wir  dazu  Ubergehen  die  beiden  familien  miteinander 
zu  vergleichen,  bei  dieser  vergleicbung  sind  natürlich  die  stellen 
nnaraaeheiden,  wo  z  nnd  ß  übereinstimniend  daa  richtige  haben,  nnd 
nnr  diejenigen  dllrftn  gezfthlt  werden,  wo  einerseits  x ,  anderseits  ß 
allein  das  richtige  bewahrt  hat. 

loh  halie  nun  I)  81  stellen  angefahrt,  wo  Mflller  selbst  die 
übereinstininittide  lesart  von  orA  gegenüber  der  von  ß  bevorzugt 
hat ;  8.  140  fügt  Müller  noch  drei  stellen  hinzu ,  die  ich  übersehen 
habe:  §  2  ei  fehlt  in  /S,  §  6  äiam  ß  mret,%Uinea park  ß  für  in 
eam  pariem*',  das  von  mir  aus  §  11  angeführte  quocut  für  gt40  gehört 
unter  die  nun  folgenden  ßllc,  wo  a  gegen  ßA  steht.  2)  5  (rich- 
tiger 6)  stellen,  wo  Müller  a  allein  gegen  j3  A,  und  2,  wo  er  A  allein 
gegen  aß  gefolgt  ist';  3)  11  steilen,  wo  mir  die  lesart  von  «A  aus 

^  wie  alle  rageln,  ao  hat  aaeh  dleaa  ihre  antnabmen,  s.  anm.  S. 

*  (lageg:cn  §  23  halte  ich  die  weglassung  von  vetercs  für  eine  will- 
kürlich«'  Hrfirnuif^  von  a;  im  archetypus  stand  das  wort,  die  corriiptel 
ist  noch  nicht  geheilt.        '  es  sind  dies  die  unm.  1  erwUhnteo  aus- 


* 
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innern  gründen  als  richtig  erweisbar  achien.  sehen  wir  Ton  den. 
unter  3  nncl  3  angefthrten  stellen  hier  gens  ab,  lo  bleiben  88,  aa 
denen  MUler  er  A  Üb  besser  anerkannt  hat. 

Aof  der  andern  seite  habe  ieh  18  stellen  an^ssiUt,  wo  meniea 
eraehteos  ß  allein  das  riebtige  bewahrt  hat,  dh.  wo  ans  aA  her- 
Torgeht  dasz  x  fehlerhaft  war.  fiberseben  babe  icb  §  26  in  rege  ß 
richtig f  A  in  reges ^  a  in  regem;  §  37  <ie  Deiotaro  /3,  de  fehlt  in  x; 
§29  Zusatz  von  fuU  in  AB.  im  ganzen  stehen  also  21  lesarten  von 
ß  den  33  von  or  A  gegenttber;  die  gllte  von  a  A  ond  ß  Terhielte  aidi 
demnach  wie  3:2. 

III.  Zur  LekSnipfung  diebtr  darlogung  führt  Müller  aus  den 
ersten  2G  §§  dur  rede  57  Varianten  an,  wo  ß  besser  ist  als  or 
allein,  und  ^^laubt  dadurcb  die  onrichtigkeit  naeiner  rechnung  dur- 
zuthun.  merkwürdigerweise  hebt  er  es  sogar  als  eine  inataiiz  gegen 
meine  ansiebt  hervor,  dasz  'A  an  diesen  57  stellen  fast  überall  mit 
ß  gegen  «  flbereinstimmt'.  eben  dies  beweist  ja,  dass  ß  niofat  alleis 
das  riobtige  bewahrt  hat,  sondern  x  dieselbe  lesart  bot  und  dass  erst 
der  Schreiber  von  »  die  fehler  hineingebiaobt  hat  der  lesart  von  x 
kOnnen  wir  nnr  mit  hilfe  von  A  anf  die  spur  kommen,  A  will  Hllller 
aber  'bei  der  frage  nach  dem  werte  von  a  und  ß  möglichst  wenig 
berücksichtigen*;  er  beraubt  sich  also  selbst  der  mOglichkeit  mit 
hilfe  des  besten  Vertreters  der  familie  x  deren  wert  festzustellen. 

Demnacb  ist  der  versuch  des  beweises,  dm?,  ich  mich  'ganz 
schlimm  zu  meinen  ffnnsten  verrechnet  hätte*,  nicht  gelungen^;  eine 
weitere  fbrderung  der  frage  i^t  allein  von  einer  sorgfältigen  neu- 
vergieichung  von  A  zu  erwarten,  da  Müller  die  genauigkeit  der 
Baiterschen  coljation  bezweifelt,  ist  diese  schlecht,  so  Rtlk  luüg- 
licherweise  die  grundlage  meiner  rechnung;  ein  bloozer  zweifei  an 
der  geuäuigkuit  der  collation  kann  uns  aber  nicht  berechtigen  ein  so 
wertvolles  hilfsmittel  der  fcritik  onberaoksiohtigt  za  lassen* 

nahmelllle.   hier  i»t  entweder  das  liehtige  durch  co^jeotnr  gefunden 

wor(!on  oder  derselbe  fehler  doppelt  bepanfjen  oder,  was  am  weni^rsten 
wahrscheinlich  ist,  das  falsche  aus  der  andern  classe  bineininterpoliert. 
conjectw  ist  wohl  §  IS  der  siuats  von  Umtae  in  tt  allein,  §  11  guoad 
für  quo ;  fehler  dagegen  wie  §  2  crudeSi  Gatter,  §  8  adßietum^  §  13  «OAOAif, 
§  86  potw'sset  (nachdem  einmal  assequi  aus  a  se  qui  geworden  war), 
§  40  quonam  können  leicht  doppelt  entstanden  sein,  so  wie  §  26  regiae 
statt  rege^  magTuaSmum  statt  magid  atdnd  («.  wochensehr.  sp.  1902),  §  11 
eeteronm  statt  ceHemm  in  ES«A,  §  18  non  ut  oder  nonut  ad  in  DBaA 
statt  non  ad,  wi^  ntinzer  B£  auch  Col.  bietet^  §  19  rem  .  •  petfeeta  rs 
statt  re  .  .  perfecta,  was  nnr  BA  erhalten  haben. 

*  auf  die  verglelehnag  der  qnalität  der  fehler  gebe  ieh  nieht  weiter 
ein,  auch  hier  hat  HflUer  a  allein  im  au^e,  ich  meinte  aA.  an  einer 
stelle  geht  er  sogar  noch  weiter;  er  wirft  mir  vor  dasz  §  20  'von  der 
sehr  groben  Interpolation  von  G,  tecum  ire  statt  ie  lautum  bei  mir  nichts 
SU  finden  sei*,  so  hat  »her  nnr  O;  BF  haben  sowie  A  and  fi  tt  Umbau 
iJLotum),  es  ist  also  nieht  einmal  ein  fehler  von  gesohweige  denn  von 
dessen  erwähnung  er  von  mir  erwartete« 
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5«. 

DIE  QUELLEN  VON  CUAKISIÜS  I  15  UND  17. 

*      JkBITISCüE  B£ITBAO£  ZUR  GESOUICHTK  DER  RÖMISüU£N  NATIONAL- 

ORAMMATIK. 


Es  ist  ein  ansdruok  begreiflicher  Ungeduld ,  wenn  neuerdings 
der  mangel  an  zusammenfassenden  arbeiten  über  die  gescbicbte  der 

römischen  nationalgrammatik  gerOgt  und  der  versuch  gemacht  wor- 
den ist  ein  bild  von  der  entwicklung  dieser  litteratur  zu  geben;  allein 
bei  ruhiger  ttberleguni^  musz  man  sich  sagen,  daaz  dazu  in  der  tbat 
die  zeit  noch  nicht  gekommen  läl.  spärlich  genug  sind  noch  immer 
die  sichern  daten,  welche  mio  zu  geböte  stehen,  auf  so  schwanker 
grundlage  kühne  hypoihe-jen  aufzubauen  ist  obenso  leicht  wie  un- 
nütz, noch  auf  lange  hinaus  musz  es  die  aufgäbe  der  forschung 
sein,  dnroh  tiefdringende  quellenanalysen  den  om&ng  unserer  kennt- 
niflse  cn  erweitem,  man  glaube  nicht,  dasz  in  dieser  richtung  bereits 
genug  gethan  txL  die  zwei  capitel  der  CSharisischen  grammatik,  1 15 
nnd  17,  mit  welchen  sich  die  folgenden  erörterungen  besehftftigen 
sollen,  sind  der  gegenständ  vielfacher  Untersuchungen  gewesen,  und 
doch  schwankt  das  urteil  über  sie  in  der  leidigsten  weise  hin  und 
her.  denn  obwohl  das  richtige  in  den  wichtigsten  punkten  iftngst 
gefunden  worden  ist,  so  ist  es  doch  vom  entdecker  nicht  in  genügen- 
der weise  festgehalten  oder  durchgeführt  und  von  den  nachfolgem 
mit  den  falschen  consequenzen  zusammen  fortgeworfeu.  hier  kam  es 
darauf  an  unter  heranziehung  aller  hilfsmittel  festzustellen,  was  die 
erhaltenen  quellen  über  ihre  überlieferungsgescbichte  auszusagen 
vermögen,  auf  solcher  o^rundlage  wird  es  daiui  iiiüglich  sein  aucli 
noch  erneu  schritt  weiter  zu  gehen  und  eimgu  ullgememe  zuaammen- 
hänge  in  der  geschichte  dieser  Wissenschaft  aafsudeckeu. 

I.  DIB  QUELLEN  VON  CHABI8I08  I  16.  i 

Die  deutlichen  spuren  der  oompilation,  welche  das  cap»  16  sehr 
im  gegensats  sn  dem  gesamten  fibrigen  werk  des  Gharisins  zur  schau 
trügt,  konnten  niemand  verborgen  bleiben«  einen  versuch  die  yer* 
schiedenen  bestandteüe  zu  sondern  hat,  abgesehen  von  SchottmUllers 
bin  weis  auf  das  Vorhandensein  Palaemonischer  abschnitte,  nur  Mo- 
rawski  gemacht,  in  6inem  punkte  f5rderte  er  die  forschung,  inso- 

>  Keil  GL.  I  8.  XLVII;  Schottmüller  de  C.  Plini  Secandi  libris  gramm. 
(Bonn  1868}  s.  20  ff.;  Christ  im  DüImI.  XYIII  a.  122  tf.;  MorawBki  im 
Hermes  XI  8.  339  ff. ;  Neuroann  de  Plinii  dnbii  sermouis  libris  Chariaii  et 
PriBciani  fontibus  (Kiel  1881)  8.  6  ff.  —  Dieser  aufsatz  war  bereits  nieder- 
geschrieben,  als  die  diss.  von  CMarschall  de  Q.  ßemmii  Palaemonis  libris 

frsjnm.  (Leipzig^  1887)  erschien,  der  vf.  behandelt  s.  48 — 53  unser  capitel. 
asz  eine  berücksichtipung  oder  bekämpfung  dieser  arbeit  unmöglich  ist, 
wird  jeder  zugeben,  der  aucU  nur  einen  blick  in  sie  geworfen  hat.  für 
andere  genüge  die  notiz.  dasz  Marsohall  das  ganze  cap.  15,  ausgenom- 
men  nnr  die  eitate  aas  Bomanns,  dem  Remmtos  vindiciert. 

JahfbSchsr  Ar  d«8S.  pHUol.  MS  hfl.  5  n. «.  26 
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fem  er  erkannte,  dasz  im  an&nge  des  oapitels  reste  einer  dritten 
quelle  erhalten  sind;  aber  er  begieng  den  metbodieeben  fehler,  dasz 
er  den  sichern  boden,  auf  dem  er  seine  beobachtung  gegründet  hatte,  • 
sofort  wieder  verliesz  und  ohne  irgend  welche  gründe  den  ganzen 
anfang  des  cap.  s.  51  —  63  feiner  quelle  zuwies,  ein  fehler  der  denn 
auch  noch  andere  nach  sich  zog,  60  dasz  scblieszlicb  alle  resultate 
faUoh  werden  musten. 

1.  Ein  fundamt  nt  ftlr  die  queüeükntik  kann  weder  die  einiei- 
tung  bilden  noch  die  dispositionen  (^a.  51,  18—23),  da  es  durchaus 
unsicher  ist,  mit  welchen  bestandteilen  des  capitelss  sie  za  vbr binden 
üind.  auszugehen  ibt  Vüti  der  behandlung  der  nomina  auf  ^  s.  51, 26 
—  52, 5.  in  diesem  abschnitt  beobachten  wir  eine  darchaos  constante 
und  ganz  singnlKre  spraohliehe  ansdnieksweise,  wie  sie  sieh  nur  noeh 
bei  der  erOrterung  Über  die  endungen  E  nnd  /  findet,  im  Übrigen 
aber  diesem  capitel  fremd  ist»  die  entscheidenden  merkmale  sind, 
wie  Morawski  feststellte,  folgende,  erstens  die  formnlierung :  (quae) 
in  —  (Utlcram)  nenhtnl',  so  s.  51,26.  31.  52,  2.  53,  19.  23.  27. 
58, 26.  [59, 16.]  62, 28.'  ein  zweites  obaraoteristicum  ist  di«s  genane 
Zahlangabe :  mascuUna  quae  in  a  litteram  ueniimt  sedecim  plus  minus 
sunt]  ^0  51,  26.  31.  52,  '2.  53,  10.  23.  27  {nulla).  68,  2G.  Ü2,  28 
{nulla  und  unnm'^.  29  (unum)J  dem  füge  ich  ferner  div  beobachtung 
hinzu,  dasz  in  Uesen  abschnitten  constant  drui  beispieie  nnrrofdln-t 
werden,  wie  es  s.  51,  27  heiszt:  ex  quibus  exonpli  causa  tria  mtvnm 
jßomnms'j  so  51,  27.  31.  52,  3.  53,  20.  28.  [53,  29  fehlt  EriphpleA 
68,  26.  59, 1.  2.  3.  [59,  6  ff.  vier  beispiele.j  i>2,  35.  auf  die  beobach- 
tung dieser  eigentümlichkeiten  gestützt  sondern  wir  die  absefanitte 
ß.  51, 26—52, 6.  53, 19—26.  27—29.  58,26— 59, 11.  62, 28—63, 3 
iron  dem  ttbtigen  oapitel  ab  und  führen  sie  auf  eine  besondere  qneUe 
.znrOck. 

Unter  den  endnngen  Ä  und  H  findet  sioh  eine  reihe  von  einzel- 
fragen, welche  gleichfalls  in  con8tanter  und  eigenartiger  weise  for* 
muliert  sind,  das  flbrige  eapilel  bietetaichts  was  ifanen  analog  wäre« 
8.  55,  21  lesen  wir:  amforum  an  amforarum  dicenäum  sit  quaerttur] 
dieselbe  ausdrucksweise  kehrt  wieder  s.  56,  8.  57,  4.  8.  16.  23.  27. 
58,  10.  61,  1.  15.  wir  fassen  also  auch  diese  abschnitte  zusammen 
und  weisen  sie  einem  auctor  iii. 

Dasz  nun  diese  emzelfragt  ii  lUmselbeu  Verfasser  angehören  wie 
die  vorhin  besprochenen  extrcmiiatcs,  dafür  spricht  zunächst  der  um- 
stand, dasz  sie  nur  so  weit  vorkommen  wie  die  letztern.  man  kann 
es  ferner  als  wahrscheinlich  bezeichnen  —  der  beweis  wird  unten,  er- 
bracht werden  —  dass  die  beiden  offenbar  zusammengehörigen  (vgl. 
t,  18—19  und  s.  25)  dispositionen  (s.  51, 18—25),  weldte  der  eaetre- 

*  danach  wird  man  annehmeti,  daSE  in  d«iii  abschnitt  a.  69,:28-^69, 8 
nrsprünglich  z.  28  neutrale  unum  ^in  A  uenit  und  z.  29  tmum  in  (  uenit 
(Charisias:  unum  inuenies)  stand.  ^  nur  s.  ö3,  27  bei  den  griediiscben 
eigemimmen  und  s.  ftO,  1— S  bei  den  appelietlTen  imd  ad^eetivea  auf  « 
findet  sich  taüa. 
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mikis  Ä  voraafffehen,  derselben  quelle  entnommen  sind  wie  diese, 
nach  der  dort  (s.  51,  23 — 25)  für  das  capitel  über  die  nomina  ge- 
gebenen disposition  erwarten  wir  unter  jeder  eairemüas  die  behand- 
long  von  einztl fragen,  wir  finden  nun  unter  den  bis  jetzt  bespro- 
chenen extremitates  und  in  engster  Verbindung  mit  ihnen  solche 
einzelfragen;  dem  ausdruck  qnapsfio  t-ntspricht  hier  das  stete  quae- 
rilur-^  alles  dies  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  beide  reiben  von 
demselben  grammatiker  herrühren,  der  beweis  läszt  sich  aber  noch 
stringenter  führen,  in  der  quaestio  s.  61,  1  —  5  wird  dem  allativ 
märe  der  vorzug  gegeben  gemäsz  der  regel,  dasz  ulU'  iioüiina  auf  e, 
ausgeil  um  Qifcii  die  fadickiy  im  üLlaUv  auf  e  endigen,  dei  terminus 
nomina  fadida  kommt  in  dem  ganzen  capitel,  ja,  soweit  mir  bekannt, 
ttberbaupt  nirgends  vor  als  bier  und  s.  58,  26 — 69, 11,  ein  abscbnitt 
welcben  wir  oben  für  unsere  qnelle  in  ansprucb  nabmen,  in  diesem 
werden  die  neutra  anf  egesebieden  ixkpropriOt  ofpelMkfa  und  facUeia, 
der  Zusammenhang  zwiscben  der  quaestio  und  der  extrwiüas  ist  evi- 
dent, und  damit  ist  der  beweis  geliefert,  dass  beide  reiben,  der  extre- 
mitates wie  der  ^oes^iofies,  derselben  quelle  angeboren.  ^  ich  will 
der  kttrze  halber  den  yer&sser  dieser  quelle  als  anonjrmus  de  LaU- 
nUate  bezeichnen 

Die  darstellung,  welche  der  anonymus  de  LatinUate  von  der 
extremitas  A  gibt,  ist  bei  Charisius  in  zwei  stücke  auseinanderge- 
nssen:  die  masadma  fi  oanina  neuira  werden  s.  51,  26 — 62,  5,  die 
communia  duorum  et  irium  gcnerum  s.  53,  19 — 24  behandelt.*  dasz 
diese  ätücke  ui'SprUngliuh  zusammenstanden,  bedarf  keines  nach- 
weises,  und  damit  wird  zugleich  die  Vermutung  nahegelegt,  dasz  der 
absobnitt  s«  52, 6—53, 12,  welcher  zwiscben  sie  geschoben  ist,  einer 
andern  quelle  entstammt*  dass  dieser  verdacbt  berechtigt  war,  dA- 
rQber  kann  ein  aucb  nur  etwas  genaueres  zusehen  keinen  zweifei  be- 
steben lassen,  die  an&ngs werte  beweisen  deutlich,  dasz  bier  eine 
neue  bebandlong  der  endung  Ä  beginnt,  dieselben  punkte ,  welche 
s.  51,  26 — 52,  5  und  s.  53, 19 — 24  erörtert  siu  l,  k  ommen  hier  noch 
einmal  zur  spräche:  die  communia  s.  52,  S  und  53,  19,  die  neutra 


*  ftnch  die  beispicle,  welche  8.  61,  1—5  angeführt  werden,  stimmen 
mit  deneu  von  8.  5d,  26—69,  11  übereio.  hierbei  tritt  uns  oua  die 
blScbflt  anfflUliir*  eMoneiBUng  «ntg^egen ,  das«  8.  58,  M  all  nomSiut  prth- 
pria  auf  e  rete  Soracte  caepe  genannt  werden;  Keil  enendierte  Reaie 
Saracie  Caere,  rete  tritt  aber  aach  s.  50,  5  uud  61,  3,  caepe  8.  59,  6  auf; 
wir  haben  es  also  mit  einer  durchgehenden  corruptel  zu  thon,  welche 
doeh  wohl  sicher  8ber  Charisina  hinanfreiebt.  wabrseheialBeh  ward  an- 
nächst  die  erste  stelle  beim  absebreiben  verderbt«  und  «In  girammatiker 
brachte  dann  die  nhrigfen  danut  in  übcreinstiramnng.  auf  denselben 
■werden  wir  es  zurucktübren  dürfen,  wenn  wir  s.  69,  6  £t.  und  s.  61,  3  ff. 
{mtciie  kommt  t.  69, 1  nieht  Tor)  Tier  beispielo  finden,  denn  im  übrigen 
werden  auch  In  den  quaesiiones  stets  drei  beispiele  angeführt:  a.  56,  2. 
67,  11.  13.  19.  20.  Gl.  21.  *  Uber  die  berechtif^nnp  dieser  bezeichnung 
8.  den  sebluss  der  a^iiaudiuag.  *  die  erwühnuug  der  neuira  s.  53, 21 — 23 
berabt  aaf  interpolation:  daetelbe  war  fqboa  62,  $—6  gesagt,  ebenso 
halte  ich  s.  68,  26— S6  fSr  einen  aatati. 

26» 
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8. 62,  21  ff.  und  52,  2  ff.  wenn  nun  noch  spracbliohe  beobachtangen 

das  resnltat  bestätigen^,  so  möchte  das  des  beweises  genug  erscbeineo, 
und  in  der  that  würde  ich  darauf  verzicbten  noch  mehr  prlinde  an- 
zuhäufen, wenn  ich  mir  nicht  damit  den  weg  zu  weitem  resoltaten 
bahnte. 

Beachtet  man,  wie  s.  52,  6  ff.  zunächst  die  genera  ^  welche  für 
die  endung  A  in  betracht  kommen,  aufgezählt  werden :  masc.^  femin. ^ 
neutraplur.^  neuira  sing.^  wie  dann,  nicht  mehr  zur  aufzählung  sondern 
bereits  zur  erörterung  gehörig,  die  communUi  {52,  8)  mit  beispielen 
folgen,  s.  52, 14  die  neuira  f&tr,  mit  beiBpielen,  ebenso  b.  51,  21  die 
natira  sing.^  bo  wird  man  BoblieBsea,  dass  nisprttiiglieh  aoeh  die 
mue*  und  fimm,  ta  derselben  weiBO  erst  in  der  aufsKhlung  genannt 
und  dann  mit  einigen  beispielen  belegt  waren,  die  entepveäendea 
sStze  müssen  naeb  b.  53,  2  pertgnua  smU  ansgofollen  sein,  daran 
würden  die  eommunia  sich  sehr  gut  anschlieszen ,  und  es  bedürfte 
keiner  weitem  erklirung ,  warum  sie  nicht  auch  in  der  an&ftblung 
genannt  sind. 

Diesen  rückschlusz  auf  eine  filtere  g^estalt  der  vorliegenden  aus- 
einandersetzung,  welche  wir  durch  analyse  des  Charisischen  textes 
gewannen,  können  wir  durch  äubzere  beweise  bichem. 

Für  den  j^röszera  teil  des  vorliegenden  abschnitte  (s.  52, 6—  53, 6) 
steht  un.^  noch  eine  zweite  Üheiiieferung  zu  geböte,  das  sog.  fragmen- 
ium  Donatiani^  GL.  VI  s.  276,  10  ff.  der  aniung  lautet  dort  foi- 
gendermaaien  (zur  bequemem  vergleichung  setze  ich  Charisius  da- 
neben): 


Charisius : 

et  ui  hrcuius  dica  »nf  s ^ 
a  littera  finiuniur  Romana  mm ina 
ma$cidin<i  et  feminina,   sunt  et 


Donatianus : 

a  lütera  fimuniur  Bomana  nomina 
et  masculina  et  feminina  et  neu- 


neiäralia,  scd  in  muUHudinc,  hoc  tralia,  sed  in  muUUndim ,  hoc  est 
€61  j^iui  all  numero ;  Singular ia  pluraliicr :  sing ularia  cnim 
peregrina  sunt.  ptregrim  emmi  neutra,  maseu^ 


^  der  sprachliche  ausdruck  toq  s.  62,  6 — 53,  12  bietet  darchans 
nichts,  wodurch  man  veraolaszt  werden  könnte  diesen  abschnitt  dem 
aaonymns  <f«  Latinitate  zoiuwdis«n.  leb  will  nur  auf  den  gebrauch  der 
verölt  ichang'spRrtikeln  kura  hinweisen,  der  anon.  de  Latin  liat  6mal 
iamquam:  öl,  29.  (56,  2.)  57,  19.  20.  61,  21.  62,  81.  37  —  5mai  guemad- 
modum:  57,  12.  13.  14.  58,  8.  61,  20  —  3mal  uelut:  52,  3.  63,  20.  29. 
(66,  10)  —  2 mal  sicut:  62,  35.  87  —  2 mal  utt  61,  18  (bis),  dem  gegen- 
über  finden  wir  s.  52,  6  —  53,  12  und  in  den  entsprechenden  parfien  bei 
Donatianus  (worüber  sogleich)  7 mal  ut:  Donat.  276,  12  (der  satz  fehlt 
bei  Char.).  276,  18  —  52,  14.  276,  23  (=  62,  19  uelut).  276,  26  —  62,  22. 
877,  8  «  58,  98.  277,  6  «  68,  4.  63,  9  (der  satz  fehlt  bei  Dou.  i  und 
einmal  uelut:  62,  19.  es  sei  hier  jrlnich  hinzugefügt,  dasz  bei  Char. 
8.  53,  30 — 64,  6  und  dem  entsprechend  bei  Donatianns  2  mal  ut  und 
Imsl  ueM  sich  findet,  ferner  bei  Char.  s.  54,  6 — ^66,  20  7 mal  «1  und 
Imal  neluli.  über  dies  interessante  braehstöck  oad  sein  verhUtais 
an  Charisias  werde  ich  im  verlanf  an  sprechen  haben. 
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lina^    tit    Catilina  Pansa; 

femiyiina^  ut  amicifia  aua- 
item  corm/iunia  a  masmümo  ritia;  communia  et  mascidino 
et  feminino,  ui  adduula  conuiuu.  et  femininOj  ut  adsccla  conuiua 

ehria:  <^conuiuay  feminino 
Pomp&nius  nsw.  Pömponius  usw. 

hier  haben  wir  jene  sätze,  weiche  wir  bei  Charisius  vermiszten. 
dürfen  wir  also  nun  als  feststehend  annehmen,  das^  sie  einmal  an 
dieser  stelle  gestanden  haben,  so  ist  damit deranualime,  dasz  s.  51, 26 
— 52,  5  und  b.  52,  6  S.  6inem  Verfasser  angehörten,  em  weiterer 
stosz  versetast  beide  erQrterungen  sind  vielmehr  darchaos  selbstän- 
dig, also  auf  zwei  qaellen  za  ▼erteilen.*  mit  dem  befaandelteii  ab- 
sohllitt  (a.  53,  6—53,  6)  haagt  das  stQck  8.  5d,  6—13  ao  eng  zu- 
sammen, dass  es  von  ihm  niebt  getrennt  werden  kann. 

Ebenso  wenig  kann  man  s.  53,  30—64,  6  dem  anon.  de  Latin, 
anschreiben,  dasz  der  partikelgebraucb  einer  solchen  annähme  wider- 
streitet ^  ward  oben  anm.  7  gesagt,  dieser  spricht  vielmehr  dafür, 
nnsem  abschnitt  dem  Verfasser  von  s.  52,  6—53, 12  zu  yindicieren. 
zu  demselben  resultat  führt  auch  folgende  crwügung.  die  vorliegende 
er5rterimg  bietet  wieder  auch  das  fr  Donat.  s.  277,  9  — 15.  ist  nun 
Donatianus  von  Charisius  nicht  abhängig  und  finden  wir  bei  beiden 
diese  zwei  abschnitte  zusammen,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
d&iiz  beide  sie  einer  und  derselben  quelle  verdanken. 

Es  folgt  ä.  54,  6—55,  20  ein  abschnitt,  in  welchem  aus  dem 
abl.  sing,  erstens  gen.  dat.  abl.  plur.  (s.  54,  7 — 28),  zweitenö  der 
gen.  sing.  (s.  54,  38 — 55, 18),  drittens  deraco.  plor.  (8.55, 18 — 30) 
abgeleitet  werden :  die  vollständigste  darstellung  dieses  gegenstän- 
des, der  wir  bei  den  grammatikem  begegnen,  dass  diese  erOrtemng 
mit  dem  anon.  JMn,  niohts  m  tbim  hat,  ist  offenbar,  es  wird 
unten  bewiesen  werden,  dass  sie  derselben  zweiten  quelle  entnom- 
men ist,  welcher  auch  die  zwei  zuletzt  besprochenen  exp^tionen 
entstammen. 

In  ähnlicher  weise  wie  die  extremitas  A  ist  auch  die  extremüas  E 
auseinandergerissen,  ursprünglich  musz  s.  58,  37 — 3d  unmittelbar 

*  dies  resultat  bleibt  dorehaas  unangetastet,  mag  man  nuD  mit  Keil 

(VI  ^.  iTinplimen,  flasz  dus  fr.  Donat.  ans  Charisius  abgescfirirben 

ist,  oder,  wie  ich,  der  ansiclit  sein,  dasz  beide  anf  dieBelbe  quelle  zurück- 
geben, im  erätern  falle  mn^z  uma  daau  natürlich  vorausäetzeu,  dasz 
Donatianiis  ein  besseres  exemplar  des  Chari^ius  benatzte,  in  dem  jene 
Worte  standen,  während  sie  in  unserer  Überlieferung  diircb  nachlässig- 
keit  der  abschreiber  ausgefallen  wären,  wir  werden  nun  spitter  sehen, 
dasz  Donatianus  nicht  von  Charisins  ablitingt,  ist  damit  der  annähme, 
das»  jene  worte  je  bei  Charisius  gestanden  haben,  dar  boden  enUo|^B, 
sn  gewinnen  wir  folgend«  s  resultat:  jene  worte  Kt:inlcii  in  der  ursprüng- 
licheu  quelle,  sie  fehlen  bei  Charisius  und  zwar  von  aafang  an;  dann 
sind  sie  absichtlich  ausgelassen  und  swar  bei  der  gelegenheiti  als  man 
die  beiden  quellen  susammenarbeitete,  um  die  wiedeniolan|f  etwas  zu 
mildern,  freilich  eine  eehw&diUche  abhilfe.  diese  eoatamination  liegt 
eicher  vor  Charisius. 
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vor  s.  58,  26  gestanden  haben;  die  trennang  iat  obne  jede  Kndenmg 
rein  ttusierlieh  geschehen,  a..  59, 16^60»  1  documentiert  sich  ale 
naditrltgliche  einfügung,  hervorgernlbii  darch  das  bedflHhiB  die 
endoBg  E  an  ihrer  stäle  TollsUndig  abzuhandeln,  der  abschnitt 
8.  62,  20 — 27  gehört,  wie  der  sprachliche  ansdraek  deutlich  leigt, 
einem  andern  auctor  an.  scblieazlich  sei  dann  noch  ausgesprochen, 
was  ja  an  sich  selbstverst&ndUch  ist,  dasz  auch  s.  60,  1—18  nicht 
aus  dem  anon.  de  Laiin.  stammen  kann,  die  regeln  Ober  die  bil- 
dung  des  ablativs  s  59,  4—9  und  s.  60,  3  ff.  stehen  in  diametralem 
gegensatz.  dieser  abschnitt  läszt  pich  keiner  der  drei  quellen  zu- 
weisen,  aus  denen  unser  capitel  compiliert  ist.  er  gehört  zu  den 
einscbiebseln,  die  im  verlauf  seiner  langen  sondertradition  nach  und 
nach  eingefügt  wurden. 

2.  Dasz  in  dem  cap.  15  Palaemon  benutzt  worden  ist,  hat 
bereits  Schottmttller  erkannt  (ao.  s.  20) ,  der  sich  dabei  einmal  auf 
den  gebrauch  von  udmt  und  zweitens  auf  die  ttbereinstimmung  mit 
cap.  10  und  14  beruft,  sodann  hat  Morawski  (Hermes  XI  s.  347  ff.) 
den  Tersuch  gemacht  im  einzelnen  zu  bestimmen ,  welche  abschnitte 
diesem  grammatiker  gehOren.  seine  resultate  bedürfen  jedoch  sehr 
der  correctnr." 


dasz  er  zu  der  zvreiteu  hHUptquelK-  nlclit  i;eliürt,  ergif  t  ilit^  vor- 
gleichling  von  s.  60,  10 — 11  mit  8.  73,  15  —  16.  durch  diese  vergleichuog 
ersieht  man  auch,  wie  schlecht  die  tradition  ist,  welcher  diese  partie 
•nUtainint.  am  aafflUfiffiten  ist  die  ansdentaxijr  der  rennte  mmtronm 
9,  60,  4  ff.,  dasz  omnia  neutra  triptota ,  non  tetmptoia  sein  sollen,  wa^ 
man  nicht  anders  verstehen  kann  als  dasz  vier  casus  nicht  lautlich 
identisch  «ein  dürfen,  die  regula  neutrorvm  auch  sonst:  [Palaemon] 
V  8.  534,  M  ff.  ^  3.  636,  41  —  Aognst.  V  s.  600,  2t  —  aber  die  he- 
J5eichnun'.r  triptotm^  für  ein  nomen,  welches  drei  lautlich  identische 
casus  bildet,  ist  ein  unieum.  "  bei  den  folgenden  erürteiuageu  vviid 
(»ich  der  misstand  ergeben,  dass  ich  für  die  berechtigung  der  ?on  mir 
geübten  kritik  den  nachweis  sehaldig  hleihen  musx.  das  licss  sich  nicht 
Vfrrneiden.  denn  die  l.ie^rTiii'^Tnip:  der  von  mir  hcfolq-tpri  mr-thode  kann 
ich  nur  im  zosammenhaug  einer  untersuchoxig,  welche  die  getiamte  frage 
nach  der  reconslnioUoti  d«^-  Palaemonisehen  graminatik  omfaszt,  ent- 
wickeln, andereeita  auf  die  ansscheidnng  der  Palaemon ischen  bestand- 
teile  in  dieBom  r-riy>!tp]  711  vpr7!rlit<'!i  war  durchaus  nrthunlioh.  im  all- 
gemeinen sei  so  viel  bemerkt,  daäa  ich  mich,  wie  natürlich,  hauptsäch- 
Uch  anf  die  bekanntes  fpraohlichen  indicien  and  beeoodere  auf  die 
ttbereinstimmung  mit  dem  anouymus  Bobieusis  stütze,  cb  wird  sich 
aber  iTL^ben,  und  wir  werden  davon  oclatanto  beispiole  finden,  dass 
eine  ganze  anzahl  von  abschnitten  alle  jene  sprachlichen  eigentUmlich- 
keiten  besitzt  and  doeh  nieht  PaUeraentsehen  Ursprungs  sein  kaui.  ee 
genügt  eben  nieht  rein  Knsserlich  anf  die  sprachlichen  eigenheiten  zu 
sehen,  sondern  man  musz  auch  auf  die  gedankenentwicklniif^  und  dis- 
positiou  und  auf  die  grammatische  lehre  achten,  der  gruud  für  jene 
anf  den  ersten  blick  befremdende  erscheinung  Hegt  darin,  dass  eine 
ganse  ansah!  von  g^rammatikem  sich  möglichst  eng  an  den  Wortlaut  des 
FaUemonischen  l.uches  angeschlossen,  die  dnrstolluug  und  die  lehre  aber 
Ott  nicht  unwesentlich  verändert  hat.  einem  solchen  grammatiker  ge- 
hört ab.  die  grössere  hftlfte  Ton  eap.  14. 
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Über  die  nomhm  a«f  0  babeD  wir  zwei  erOrtvmigeiit  b.  6$,  8—30 
und  8.  63,  31^64,  90,  welolM  beide  in  flieb  duicbaos  zusammeD- 
hiogeit.  '*  im  weeenüichea  dieselbe  diepoeitioii  wie  in  dem  letKtom 

abschnitt  finden  wir  bei  dem  anon.  Bob.  s.  534,4'*-24  wieder  (Cbac« 
8.  39»  26 — 36  ist  gänzlich  verstümmelt),  und  wenn  auch  bei  diesem 
OMUMhee  anden  gaordnet  ist,  so  ht  do<^  die  Ubereinstimmung  eine 
so  vollkommene,  dasz  an  der  identität  des  Ursprungs  nicht  gezweifelt 
werden  kann,  wir  werden  also  keinen  anstand  nehmen  diesen  ab- 
schnitt Paliiemon  zu  vindicieren."  dasz  die  disposition  in  eap.  15 
nicht  willkih  lieh  geändert  ist,  beweist  die  übti  'jiDstimmuüg  mit  Ro- 
manub  s.  il^^,  9—12,  der  offenbar  den  Remmius  excerpiert  hat. 
dann  kann  s.  63,  8 — 3U  nicl  t  auf  Palaemon  zurückgehen,  wie  Mo- 
rawski  (s»  3-17)  wollte:  denn  wie  füllen  wir  uns  die  zweimalige  be- 
bandlong  desselben  gegenständes  nach  zwei  verschiedenen  disposi^ 
tlionen  mriätnmS  —  i.  64,  31 — 37  werden  die  griediiaehen  eigen- 
namen  anf  -uiv  behandelt;  ancb  diese  ertHrterung  hat  dmcehans 
Palaemonisohen  Charakter  nnd  ist  Palaemon  anch  von  Morawski 
zugewiesen,  nur  dass  Palaemon  die  griechiBche  declination  bei- 
behielt (vgl.  Char.  s.  30,  2—3.  anon.  Bob.  s.  543,  26—27),  wie  das 
anch  hier  gelehrt  wird,  also  formen  wie  Sino  nicht  anerkannte,  nnter 
die  endung  0  kann  dieser  abschnitt  also  erst  von  einem  spfttem  gram* 
maüker  gestellt  sein. 

In  der  behandlung  derendung  Vp.  05,29 — 66,10  will  Morawski 
s.  65,  29 — 30  -f-  66,  5  — 11  dem  Palaemon  zuweisen,  das  dazwischen 
siebende  einer  andern  quelle,  diese  scheiduug  kann  man  machen, 
aber  geboten  ist  sie  nicht,  abgesehen  davon  ist  aber  Palaemon 
aus  spraclilichen  gründen  ausgeschlossen ;  diese  machen  es  vielmehr 
zweifellos,  dasz  die  ganze  erörterung  4iner  quello  angehört." 


^  ich  ^ebe  kurs  die  ditfposiüoDen  au.  erstens  s.  63,  8—30:  I.  Utein. 
Worte,  BomiiiAt«  anf     s.  8—17;  1)  gen.  -Önit  s.  2)  gen.  -im» 

z.  12 — 14;  3}  unreeelmäa^ig'  coro  Arno  z.  14 — 17.  II.  ^iech.  Wörter,  nom. 
Ruf  ö  z.  17—30;  1)  einige  aactoren  behalten  die  priech.  dpclination  bei 
s.  IB — 19:  2)  audere  folgen  der  analogie  der  latein.  Wörter  z.  19 — 25; 

Yerff.  bildet  den  aec.  auf  o,  —  Wenn  aleo  Morawski  (a.  843  f.)  s.  68, 
17 — 25  einer  andern  quelle  zuweisen  wollte,  so  war  das  sehr  verkehrt, 
er  stützt  «ifh  dabei  auf  das  vorkommen  von  perefjrinus  z.  17,  das  aber 
in  der  that  tür  die  von  Morawski  im  anfange  des  capitels  nachgewiesene 
quelle  nicht  eharakteristiech  iet:  denn  s.  62,  8.  82.  66,  18.  19  gehen 
nicht  auf  diese  xnrück.  eiu  eiuscljuitl  läszt  sich  hier  nirgends  raachc-u. 
—  Zweitens  s.  G3,  31 — 64,  20:  I.  uora.  propria,  gen.  -onU^  ausnahmen 
Apollo  Karthago  63,  31 — 64.  3.  II.  nom.  appellativa,  gen.  teils  -oais, 
teiU  -inU  64,  8^10.  III.  aesBahmen:  1)  Odo  pmiäo  duo  ambo  10^14; 
2)  caro  Anio  z,  14  -f"  8?  3)  griech.  eigennamen  auf  o  werden  griechisch 
decHniert.  —  Ubrigeus  kann  es  keinem  zvveitel  nnterlicgCD,  dasz  dieser 
absclinitt  bi>äe  entstellt  ist,  besonders  dadurcii  daä£  der  versuch  ge- 
macht ist  ihn  mit  dem  ▼oranlgebendeA  in  beciehimg  an  bringen,  daner 
die  Violen  verweisnngen.  6 mal  efferre,  uie  proferre;  4mnl  uelut, 

daneben  6 mal  ul.    auch  dies  Verhältnis  spricht  für  überarbeituup-. 

»ingulurüas  und  pluraliias  sind  Palaemon  tremd,  ünden  sich  iu  c&p.  15 
noch  mehrfach.  Tgl.  die  sosammcnstcllaDg  weiter  unten. 


L.icjui^L.ü  cy  Google 


406  FBOlte:  die  quellen  Ten  Chariaii»  1 15  and  17* 


Die  extrmüas  Ab  a.  66,  32 — 67,  3  ist  Ton  Moraweki  mit  recbt 
als  PalMmoniseb  bezeichnet  (ygl.  onten  anm.  24). 

Grossere  Schwierigkeiten  macht  die  endung  JE?.  Moniu  -l^i  tatte 
fUr  PalaemoDisch  erklart  s.  67,  4—68.  16  und  s.  68,  27—70,  15; 
letzteres  richtig.'^  für  FalaemoniBch  halte  ich  auch  s.  68,  7 — 16,  ob- 
wohl sich  im  anon.  Bob.  nichts  entfiprechendes  findet,  die  sprach- 
lichen kriterien  treffen  alle  zu.  hingegen  s.  67,  4 — 68,  G  gebort 
Palaemon  nicht,  was  zunftchst  s.  67,  4 — 11  betrifft,  so  kann  man 
die  si»raclie  diesem  abschnitiö  nur  als  ein  stammeln  bezeichnen.'* 
dasz  hier  nicht  an  Palaemon  gedacht  werden  kann,  liegt  auf  der 
Land.  luaugcl  an  klarheit  und  logik  ie^t  das  was  muja  ihm  am  aller- 
wenigBten  vorwerfen  kann,  iob  mOohte  weiter  gehen  und  diese  sStze 
ttberhanpt  mtjui  einer  beaondem  quelle,  sondenn  dem  iui?ennOgen 
eines  oontaminierenden  grammatikers  soaehreibeii.  dasa  8.  67,  11 
— 68,  8  nicht  Palaemoniscli  ist,  ergibt  der  ganze  auidmok  nnd  aats* 
bao;  vor  allem  der  wortsehats. 

Die  endong  Vs  s.  74, 5 — 27  vindicierte  Morawski  (s.  348)  ganz 
dem  Palaemon.  davon  ist  zu  streichen  z.  5 — 9.  diese  sätze  sind 
wörtlich  aus  c.  14  s.  44,  21 — 23  wiederholt,  sie  sind  auch  dort  nicht 
aus  Palaemon  geschöpft,  dasz  sie  hier  aus  einer  andern  quelle  ent 
nommen  sind  als  z.  9  ff. ,  ist  nicht  zu  verkennen.'^  al^n  '<m<}  bi-  r 
zwei  quellen  contarainiert :  aus  der  einen  ist  nur  der  anfang  ge^.-'elu.'a, 
aus  dgr  andern  die  volle  daiöicllungj  dasz  die  letztere  Palaemon  ist, 
ist  nicht  zu  verkennen,  obwohl  sich  auch  für  diesen  abschnitt  im 
anon.  Bub.  und  bei  Charisius  c.  10  und  14  eine  entsprechung  niebt 
findet. 

Unter  Er  bat  If orawski  als  Palaemonisdi  bestimmte.  82|  18 — 21 
und  84, 12 — 85, 5,  letsteres  ohne  sweifel  richtig,  aber  s,  82, 18—21 
kann  nnmOglich  von  Palaemon  herrOhren,  obwohl  dies  stflck  sehr 
danach  aussieht,  geht  man  ins  einzelne,  ao  ist  hier  wieder  ein  gftns- 
lieber  mangel  an  logik  (vgl.  z.  15)  /u  constatieren ,  man  vergleiche 
nur  B.  84,  12—86,  5.  und  Ol  «nlie  bliebe  es  rätselhaft,  wie  diese 
beiden  erörterungen  in  6inem  buche  neben  einander  bestehen  sollten, 
nnpalaemonisch  ist  /..  11>  in  qfmlUate.  ebenso  gut  könnte  iftan  s.  83> 
8 — 12  für  Palaemonisch  halten;  doch  lassen  sich  diese  wort©  von 
dem  folgenden  gar  nicht  trennen  und  sind  neben  8.  84,  12  ff.  nicht 
unterzubringen. 

9.  68,  27—70,  8  —  anon.  Bob.  s.  542,  3— 14  -f  647,  26—88  (vgl. 
Char.  8.  81,  12— 22)j  s.  70,  9-15  »  anou.  Bob.  s.  öU,  30— 35;  Char. 
s.  iS,  27—29,  5.  **  naeh  s.  67,  7  sollte  man  gliiaben,  es  gübe  com- 
mnnia  anf  -9f,  das  ist  aber  nicht  der  fall  (vgl.  anon.  Bob.  s.  641,  80  ff.), 
dflsfolbo  !?ilt  von  don  bemerknngen  über  den  genetiv,  auch  sie  beziehen 
■ich  aut  Qomiuu  aut  1«.  erst  mit  8.  67,  11  erreichen  wir  festen  boden, 
nachdem  der  Übergang  von  dem  echwanken  minde  noch  recht  kenntlich 
durch  Nom  markiert  ist.  "  dies  zeigt  echon  die  art,  wie  nach  den 
einlcitnnirsworten  abgebrochen  nnd  auf  cap,  14  zurlirkverwiesen  wird, 
evident  aber  eine  vergleichung  dieser  einleitung  mit  der  z.  9  ff.  ge^ 
gebenen:  an  beiden  stellen  wird  dnrcbaae  dasselbe »  nnr  in  etwas  ver- 
achledener  weise  rorgebracht. 
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Im  wesentlichen  richtig  hat  Morawski  das  eigentnm  Palaemons 
M  den  folgenden  «rMerangen  bestUnrnt:  Ar  8.  85,  17— 2S|  Or 
8.  85,  23—86,  e'*;  Yx  8. 87, 8-12;  8. 87, 18—21;  JB»**  8. 88, 
21—28;  iB^  8.  88,  29—89,  16;  Is  8.  91,  22—24  +  29—80;  Oa** 
8.  91,  31—92,  6  +  16;  Or  8.  92,  17—21. 

3.  Die  beiden  bis  jetst  betrachteten  bestandteile  tob  cap.  15, 
der  anonymne  de  Laiinüate  und  Palaemon,  sind  aber  nur  als  hilfs- 

qnellen,  zur  ergSnzung  benutzt:  das  beweist  die  art  wie  sie  nur  zum 
teil,  niclit  vollständig  eingearbeitet  wordon  sind-  das  beweist  auch 
ihr  umfang:  bilden  sie  doch  beide  zu-ammeii  nur  den  dritten  teil 
des  capitels.  in  dem  so  nach  ausscheidung  jener  bniden  grammatiker 
übrigbleibenden  rest  des  capitels  lassen  sich  nun  keine  quellen  mehr 
nachweisen,  wohl  bemerkt  man,  dasz  einzelne  abschnitte  sich  von 
der  ma^jäe  abheben  und  eine  besondere  provenienz  haben  mUssen. 
aber  auch  die  Terschiedenartigen  beetandteile  werden  wieder  sa» 
aammengebalten  durch  spraohliche  ttbereinetimmiiogen.'*  um  dies 
▼erhftitnie  anechanlieh  m  machen,  etelle  ich  hier  eine  ansahl  von 
wOrtern  sneammen,  welche  fOr  cBe  dritte  quelle  des  capitels  oha* 
rakteristisch  sind;  nnd  zwar  habe  ich  solche  wSrter  ausgewShlt» 
welche  im  cap.  15  mehrfach,  bei  Bomanus  gar  nicht  oder  nur  ein- 
his  sweimal  Torkommen.'*  auctor  s.  52, 15.  54, 12.  24«  31.  25, 14. 


Vr  8.  86,  16—87,  1  ist  auf  grnnd  der  diction  und  des  Persius- 
citats  ausxnschlieszen.  vgl.  anoD.  liob.  8.  542,  14 — 21;  den  sätsea 

8.  88,  6 — 9  entApricbt  bei  dem  atton.  Bob.  nichts,  und  In  der  that  sind 
ßie  inhaltlich  bedeuklicli.  sitpeUectilis  erscheiut  z.  8  unter  ffen  wörtero 
auf  ^is  im  geu.,  was  zu  z.  24  ubsolut  nicht  stimmt;  denn  wenn  senex 
tupellex  und  die  substantiva,  welche  den  gen.  auf  -gis  bilden,  aU  aus- 
aMimen  beseiflhact  werden,  so  können  sie  nicht  schon  vorher  genannt 
sein,  sondern  c»  mnfz  die  ftllefcmeinpültigc  regel  voranfpepanpen  sein, 
dasz  die  Wörter  auf  -ex  im  gen.  -eis  habun.  s.  88,  29 — 34  ist  inter- 

poliert, erstens  zerreiszt  es  den  Zusammenhang  zwischen  e.  29  und  84; 
sweitens  wird  88,  31  ff.  dasselbe  gesagt  wie  89,  9  ff.  di(  s  >  inscbiebsel 
trägt  durchaus  denselben  Charakter  wie  ^.  74,  5-9,  "  s.  92,  6 — 15 
scheiden  sieh  deutlich  aus.  ausgenommen  sind  hiervon  natürlich 

einmal  die  auseinandersetzungcu,  welche  ich  oben  als  pseudo-Palaerao" 
nisch  charakterisiert  habe,  sie  im  einzelnen  namhaft  zu  machen  scheint 
mir  iiberflüssig^.  was  ihre  lierknnft  b  etrifft,  so  vcrmntp  i  -h  dasz  sie  aus 
dem  exemplar  rles  Paiaemonischen  buches  stammen,  welches  der  con- 
taminator  von  cap.  16  benntste.  man  vergleiche,  wie  anch  in  dem  von 
Gharisins  nnd  dem  anon.  Bob.  benutzten  exemplar  Bolche  dabietten  un- 
mittelbar neben  d«>m  original  standen:  Char.  s.  23,8—17  =  anon.  Bob. 
s.  639,  24 — 31.  zweitens  findet  sich  in  der  ersten  häifte  des  capitels 
eine  ensahl  von  abschnitten,  welehe  ron  dem  eompillerenden  gramma* 
tiker  heirtthren.  es  genügt  auf  die  oben  angeführten  beispiele  zu  ver- 
weinen.  *3  über^ichtlicJtkeit  halber  gebe  ich  gleich  hier  einige 
ausdrücke,  welche  dem  Komanus  gelaufig  sind,  dagegen  in  cap.  15  nicht 
Torkommen.  opto  s  117,  6.  188,  6.  146,  18  eenteo  118,  14.  IM,  81. 
182.22  133,8.  137,7.  139,5.  236,21  c/aarfo  126, 11.  127,14.  133,16.19. 
142,  11.  143,22  (193,17.  194,6)  cludo  121,  18.  132,13  dissideo  IS'i,  20. 
136,  17.  146,  11  eleyantia  117,  23  (193,  19.  22)  finitio  137,  17.  Ul,  17. 
142,  Se     iMpunfUu  146,  B  (191,  5.  194,  l;     negotium       irpÖTM^i  gegen- 
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Ö8,  18.  02,  15.  65,  12.  3L  74,  32.  91,  6.  93,  9.  26.  95,  8.  101,  4. 
lOö,  13.  20.  IH),  9  (Romanus  145,  31)  cekbro  81,  2.  83,  1^. 
107,  14  rfmirarius  M,  24.  67,  16.  71,  22.  99,  9  crehro  91,  21. 
crehcn'ime  102,  17  deßcio  in  (^endigen')  Gö,  18.  66,  14.  durus 
67,  20.  88,  12.  89,  29.  94,  2.  107,  16  c/f<7a>».s  79,  8.  104,  16 
erudüus  87,  4.  100,  28.  102,  5  frequenter  65,  15.  81,*  2.  82,  34. 
87,  2.  98,  16.  17.  99,  5.  100,  28.  frequento  104,  6  (Plinius  bei  Rom. 
139,  19)  frustra  66,  4.  76,  18  in  qualitate  esse  79,  11.  82,  19 
(Rom.  195,  12)  inaequalüas  93,  28.  94,  2  infero  61,  16.  ISu 
78,  11  tnagis  71,  4.  12.  72,  19.  9^  10.  107,  9  (Rom.  123,  19. 
142,  16)  mdms  63,  19.  73|  9.  32,  J84.  95,  5  (Bo«i.  207,  9) 
mulHMo  62, 7  —  VI  276, 1 1 ;  VI  276, 18  (Ch«r.  om.).  72, 6.  109, 6 

sed  uderes  hoc  m»  0b$«nmmm4  lOL  79^  13»  99, 9.  ^gt.  34, 3L 
72,  21.  91,  6  (Rom.  195,  14)     pluralitas  66,  7.  93,  8.  104,  7 
repudio  67,  21.  82,  35.  99,  2     singtdarUas  66,  6^  9.3^  4  soräidM 
54,  12.  80,  19       tramfero  52,  28  =-  VI  277,  2;  65,  19^  21 
umrie  52,15  =  VI  276,  19;  63,  14.  68,3.  100,9  (bis)  (Rom.  121,8) 

uittosus  90,  7.  102,  12.  19.  108,  7.  uitium  III,  26  u^po 
71,  12.  76, 15.  79,  9.  80, 18.  82, 11.  90,29.  95,.28.  106,30.  107,9 
(Rom.  197,  15). 

Auf  diese  sprachlichen  beobachtungen  gestützt  musz  man  also 
behaupten ,  dasz  der  compilator  unseres  capitel.s  ausser  den  jenen 
andern  beidun  grammatikern  gehörigen  erörterungen  allea  einer 
quelle  entDommen  bat  dies  buch  ist  nim  von  totel  anderer  gestalt 
als  die  dritte  quelle,  weldie  Morawski  fttr  cap.  15  aanahni.  M.  wollte 
alle  behandlungen  der  extremUates  teils  aaf  jenen  grammatiker,  wel« 
eben  ick  als  a&ODjmoa  <le  LaltkiUaie  bwichae,  teils  auf  Palaenum 
snrttckfübren.  der  rest  sollte  ans  einem  alpbabetisek  geordneten 
werke,  In  welchem  Wörter  diidti^^^m  behandelt  waren,  entnommen 
sein,  diese  ansiebt  liesz  sich  aber  nicht  durohfttbren :  denn  dieendong 
Fm  (s.  70,  25  ff.)  pasete  weder  für  Palaemon  noch  für  jenen  andern 
grammatiker,  unsere  epikritik  hat  ergeben,  dasz  M.  noch  eino  ^anze 
reihe  von  cxtnnnitatcs  i^nGn  beiden  mit  unrecht  zugewiesen  Imt ,  die 
vielmehr  der  dritten  (quelle  entstammen,  der  art  sind  die  behand- 
lungen der  endungen  A  s.  52,  6  ff.,  0  s.  63,  8  ff.,  Fs.  65,  29  ff.,  M 
8.  66, 11  ff.'S  Es  s.  67, 11  ff.,  Vm  s.  70,  2ö  ff.  die  behandlung  der 


sate  res  =-  cu)^a)  124,  19.  180,  24.  137,  2».  Iö8,  6.  146,  22  Irames 
117,  8  (190,  24)  «ia  118,  16.  122,  1.  145,  14  (m,  U.  193,  ^.  194,  12) 
eaptf:  non  capit  e»*e  wmg»  proprium  14S,  8  (vgl.  Bönscb  ItaU  und 
vnlpfitn  351  ^^  (io:  ncc.  per  i  dari  nov  pnffff  126,  8.  124,  \^  im 
bu9  MyUtibam  dari  non  polext  139,  1.  genetiuum  duplicü  formae  dnni  l'JB,  7. 
ego  pronomen  Ua  tieciinandum  dedit  128,  ö.  {aduerbium  hoc  exempla  dabi» 
207,  8.)  dabit  Mir«  186,  Sl  praeter:  crescere  praeter  ftiam  III» 
134.  16  (f]iän  geneti'tu^  pfus  una  ttyfloha  non  riebet  rresrrrp  praeter  qUßM 
eit'l),   praeter  formam  decHnari  132,  8.    praeter  reguimn  ease  144,  6. 

M  dasi  M.  diesen  absobnitt  mit  nnrcckt  dem  anon.  de  Latät.  sa- 
gesobr&eben  bat  (t*  844,  anl  gmnd  von  peregrittti»)^  ergibt  sich  tos  dem. 
oben  anm.  18  geaagton*  wonacb  per^rütue  Uberhaiipi  kein  cbaraoterislir 
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nomiiia  war  demnach  auch  in  dieser  quelle  nach  endungen  ge- 
ordnetunter  den  allgemeinen  erörterungen  folgten  Wörter,  dei'en 
gefloUeobt  und  deoUnation  streitig  waren,  ferner  entbielt  sie  eine  su- 
sammeiistelltiiig  der  nomina  quae  uaria  ratwme  defiekmt  (s.  9d,  3  If.), 
ja  es  sdiMDt  ihr  die  anordnung  eigen  gewesen  so  sein,  dass  hieranf 
'  nibseruationes  änguXares  Uber  genus  dedination  or&ographie  etymo- 
logie  folgten«  auch  die  bemerkungen  über  pronomina  (s.  110,  28 
— III,  15)  und  Partikeln  (s.  111, 16 — 112,  12)  scheinen  auf  sie  zu- 
rückzugeben, obgleich  bei  diesen  gerade  die  sprachlichen  eigeutüm- 
lichkeiten  fehlen,  sicher  ist  ihr  entnommen  die  erörterung  über 
die  bildung  der  Terschiedenen  casus  aus  dem  abl.  sing.  (s.  64,  6 
—55,  20).^« 

Wenn  nun  der  let -1  nannte  abschnitt  an  die  jetzige  btelle  ge- 
raten, wenn  die  behandlung  der  pronomina  und  partikeln  so  gekürzt 
ist  (sie  kann  ja  nur  ein  cxcerpt  ausführlicherer  capitel  sein),  8o  läazt 
sich  das  docb  nur  durch  die  anuäbme  erklUreu,  dasz  die  thätigkeit 
eines  überarbeiters  oder  contaminators  hier  ihre  spuren  binterlssaen 
bat.  man  kann  vermuten,  dass  es  derselbe  grmmmatiker  ist,  welcher 
den  anon.  de  LaÜn,  und  Palaemon  einschladitete.  das  hat  aber  nicht 
erst  Charisius  gethan.*'  unser  capitel  steht  in  dem  Gharisisoben 


oam  bildet  wenn  derselbe  ferner  (e.  S46)  behauptet,  t.  60,  17  eel 
'inepte*  eingefliokt,  so  bedarf  dies  einer  kurzen  Widerlegung,  die  dis- 
Position  (man  wird  die  ähniichkeit  mit  0  s.  63,  8  flF.  nicht  verkennen) 
ist  folgende:  I.  laU  Wörter,  gen.  -is,  voc.  =-  nom.  IL  griech.  Wörter, 
gen.  ««e,  voo.  H;  ftlter  liiefs  es  aber  im  nom.  Me  Aenea.  aasnabmen: 
gen.  'tis;  älter  biesz  es  im  acc.  Calcham.  dauHcli  passt  s.  G6,  17  sehr 
wohl  in  den  Zusammenhang;  dieser  zosHtz  bezieht  gifh  auf  s.  66,  14 
uocatiuo  amism  «:  denn  wenn  der  nom.  Äenea  biesz,  so  blieb  uaturiich 
die  für  das  Utein.  geltende  regel  in  kraft,  wenaeh  Toe.  nom.  —  MH 
dem  vorlie>fenden  abschnitt  stimmt  überein  Romanns  s.  120,  32  und 
8.  121,  8 — 11,  wobei  für  letztere  stelle,  auszcr  würtlicben  anklängen, 
besonders  in  betrauht  kommt,  dasz  bei  Komanns  wie  iu  cap.  15  nur 
eigennamen  berücksichtigt  werden,  deshalb  fplanbe  Ich  dass  nicbt 
Palaomon  qnelle  des  Rornanns  war,  sondern  dasz  er  nnd  die  dritte 
quelle  von  cap.  15  denselben  gramniatikor  benutzt  haben*  bei  Komauus 
sind  durch  das  uxeerpiereo  auordnungeu  t^utstuudou. 

**  wenn  dies  feststeht,  so  ist  es  siemlich  unerheblich,  ob  man  die 
nr.sprünpHchr  abfoljro  oder  die  entstehting  der  jetzif::;'en  anordiniiip- nach- 
weisen kann.  dafür  liiszt  sich  auch  der  iinist.ui'l  peltond  machen, 
dasz  Gellius,  der  iu  diesem  abscbnitl  Ömal  genannt  wird,  aucb  s.  71,  29 
erscbeint.  ansaerdem  kommt  er  bei  Charisina  nur  noch  s.  139,  S  in 
einem  citat  ans  Plinius  vor.  *^  einmal  Widersprüche  eine  solche  an- 
nähme allem,  was  wir  sonst  über  die  Arbeitsweise  des  Cbariaius  be- 
obachten können:  ci  compiliert,  aber  er  contaminiert  nicht,  sehlagen« 
der  ist  ein  eweites  argument:  es  ist  eine  gaas  sonderbare  annähme, 
dasz  Charisius  mehrfn  h  zwei-,  ja  dreimal  (in  cap.  10.  11  15)  ^inen  und 
denselben  abschnitt  aus  seinem  Palaemon  abgeschrieben  haben  soll, 
ich  behaupte  dasz  alle  derartigen  Wiederholungen  aus  den  quellen  des 
Cbarlsins  an  erklären  sind.  fUr  unser  capitel  l&szt  sich  die  richtigkeit 
dieser  anschaunngf  bündig  erweisen,  die  P:l1  a monischen  absclniitte  in 
cap.  16  entstammen  einer  gans  anderu  reccniiiuu,  als  die  in  cap.  10 
und  14  und  vom  anon.  Bob.  benatzte  ist.    hier  nur  tfin  beweis,  in 
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werke  ganz  filr  rieh  d»;  kein  uideiee  eapitel  steht  mit  ihm  in  be- 
ziehang.  ee  wer  also  ein  besonderes  hneh,  aas  welchem  Charisiiis 
das  cap.  15  abschrieb,  natflrlieh  wird  es  umfangreicher  gewesen 
und  TOa  Cbarisius  ins  kurze  gezogen  sein«  hat  also  dies  back  seine 
besondere  Überlieferung  gehabt,  und  zwar  ziemlieh  lange  zeit,  so 
werden  viele  grammatiker  daran  gearbeitet  haben  —  wie  viele  bleibt 
nngewis  und  ist  irrelevant  —  un'l  r^o  werden  denn  aucb  nach  und 
nach  manche  abschnitte  eingefügt  üein,  die  beute  isoliert  dastehen. 

II.  DIE  GEMEINSAME  QUELLE  VON  C.  15  ITND  17. 

1.  Stellte  sich  uns,  so  lange  wir  uns  auf  dem  boden  des  cap.  15 
bewegten,  dessen  dritter  bestandteil  als  eine  einheitlich©  maöse  ent- 
gegen, welclH'  ans  sich  heraus  nicht  mehr  zu  zerlegen  war,  so  ver- 
mögen v^ir  aul  anderm  wege  noch  einen  schritt  höher  hinauf  zu 
dringen.'*  ich  komme  hiermit  auf  die  viel  umstrittene  frage  über  das 
verhältuiä  des  cap.  15  zu  C.  Juliuö  Romanus  (k  analogia,  nachdem 
Keil  (GL.  I  8.  XLVII)  und  Schottmülier  (s.  20  ff.)  die  zahlreichen 
ttbereinstimmungen  zwischen  den  beiden  capiteln  durch  die  annähme 
hatten  erklSren  wollen,  Charisias  selbst  habe  in  c.  15  des  Bomanns 
bttcher  de  analogia  nnd  de  coneartio  caemurn  benutzt,  stellte  Christ 
(Philol.  XVin  s.  123  E)  die  behauptung  auf,  sie  seien  vielmehr  durch 
benutzung  derselben  quelle  verursacht;  ihm  folgte  Morawski  (Hermes 
XI  8.  339  ff.)*  dagegen  sind  nun  neuerdings  wieder  einwendungen 
erhoben  worden  von  Neumann  (ao.  s.  6  ff.),  der  sich  namentlich  auf 
die  beobachtung  stützt,  dasz  das  capitel  des  Romanus  l^eineswegs  in 
seiner  iii  i linglichen  gestalt,  sondern  stark  gekürzt  von  Charisius 
wiedergegeben  sei.  wenn  also  das  cap.  15  gelegentlich  sStze  und  bei- 
spiele  bietet,  welche  in  den  entsprechenden  abschnitlen  von  cap.  17 
fehlen,  so  dürfe  man  daraus  nicht  schlieszen,  da-z  sio  auch  bei  Ro- 
mauui»  nicht  gestanden  hätten,  er  kouimt  nun  /u  dtm  resultat,  dasa 
c.  15  von  Romanus  abhängt}  nicht  dasz  Charisiua  denselben  zwei- 
mal ausgeschrieben  hatte,  sondern  der  auctor  von  c.  15  soll  Bomanoa 
benutzt  haben,  seine  einwendungen  haben  ohne  zweifei  eine  gewisse 
bereehtigang**,  und  in  der  that  werden  damit  die  Ton  Ohrist  und 

cap.  10  und  hpim  anon.  Bob.  erecheincn  fünf  decrmationen,  in  c.  15 
(iHgegeo  (s.  6b,  2o  ff.)  werden  die  Domina  auf  -f«,  -et  mit  den  übrigen 
aef  -«V  sufamnien,  alio  imter  der  dritten  deelinalAon  bebandelt,  folgw 

lieh  gibt  c8  hier  nur  vier  dcclinntioneD,  eine  aahl  welche  aurh,  bei  der 
durchgängig  bei  Pulaemon  horBclienden  entsproclning,  die  vifr^abl  der 
coojugatioDeu  fordert,  die  füufte  decliaation  ist  nicht  Palaemouisch; 
Tielmebr  ist  diese  Anofdnnni^  von  einem  tpfttem  grammatiker  getroffen, 
wie  Huazerlich  dieser  verfahren  ist,  zeigt  der  uinstHnd  dasz  anon.  Bob. 
3.  547,36  tf.  (bei  Charisiua  ist  der  kränze  achlusz  fortgelassen)  ein  stück 
aus  der  dritten  decliuatiou  mitgewaadert  ist;  es  fehlt  s.  541,  37. 

die  folgenden  nnteranehuDgen  stfitsen  sich  b&nfig  auf  die  resnltate 
der  nachfolgenden  queHenanalyse  von  cap.  17,  wie  sie  für  (Ho-e  f^ine 
wesentliche  Voraussetzung  bilden,  bei  diesem  wechselverhaltnis  hielt 
ich  die  gegebene  auordnung  für  die  beste.  obwohl  er  vieles  auf 

Cbarisius  reehanng  seist,  was  teils  von  dessen  abschreibern  (auslassui^ 
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Ifmwski  vorgebrachten  argamente  hinftlHg.  trotzdem  ist  die  von 
Christ  aufgestellte  ansieht  ttber  das  Verhältnis  der  beiden  capitel 
richtig«  dafür  läszt  sich  an  zwei  atellen  durch  scharfe  interpretatioii 

der  schlagende  beweis  liefern. 

Über  die  declination  von  ficus  wird  gebandolt  Rom.  s.  12ft,  20 
—129,  3  und  cap.  15  s.  95,  22 — 96,  6.  dasz  zwischen  beiden  die 
engste  abhängio^Vieit  besteht,  lehrt  der  augensehein.**  es  kann  kein 
Zufall  sein,  dasz  bei  Priscian  II  s.  267,  14  ff.  die  beispiele  au3  Cicero 
und  Maitialis  wieder  zu^^ammeri  auftreten,  wir  ersehen  daraus,  dasz 
sie  im  engsten  zusaniTnonLang  stehen,  dann  kann  Plinius  nicht  die 
quelle  dieser  auseinaudersetzung  sein,  denn  er  scblosz  sein  werk 
etwa  66  ab,  Martialie  erstes  biidi  fUlt  nach  82  (Teafel-Schwabe 
BLO.  §322,4).  das  citat  ans  Plüuiis  bei  Born.  8. 128, 30  muffiE  also 
nachträglich  hinzugefQgt  sein,  sieht  man  Bim  den  artikel  bei  Bo- 
»anas  etwas  genauer  an,  so  kann  man  gar  nicht  Terkennen^  dass 
hier  eine  compilation  vorliegt:  der  Inhalt  von  s.  128,  30—31  fi&Ut 
im  wesentlichen  mit  s.  128,  20  zusammen,  wollte  man  nun  an- 
nehmen ,  dass  dies  citat  ans  Plinius  bereits  in  der  qnelle  des  Roma- 
nus stand,  so  wäre  das  nnmethodisch ,  weil  Romanns,  wie  wir  dies 
unten  auch  nachweisen  werden,  den  Plinius  selbst  in  hftnden  hatte, 
wo  Romanus  den  Plinius  nennt,  hu%t  er  direct  aus  ihm  geschöpft, 
daraus  ergibt  sieb ,  dasz  Romanus  den  Plinius  mit  einem  andern 
gramniatiker  contaminiert  haben  musz.  wenn  nun  cap.  15  nur  den 
nichtpliumnischen  bestandteilen  des  artikels  bei  Romanu^  entspricht, 
80  folgt,  datiz  es  von  ihm  weder  direct  noch  iudirect  abhängt,  sondern 
dieselbe  qaelle  wie  er  benutzt  hat. 

Ich  musz  es  als  verwunderlich  bezeicfanenj  dasz,  so  viel  ich  sehe, 
niemand  anstand  genommen  hat  den  ganzen  artikel  Uber  (tmbos  Born. 
8. 119, 9 — 120, 3  ans  Helenins  Acren  herzuleiten,  scheint  mir  doch, 
dasz  auch  eine  oberflIUshIiche  betrachtnng  die  fugen  hfttle  bemerken 
müssen,  welghe  dies  stock  durchziehen.  Acron  hatte  zu  Ter.  Ad.  Y 
9,  5  dßu  acc  ambos  für  allein  richtig  erklärt  und  gegen  Yerrius  in 
Bcbutz  genommen  (z.  9 — 14).  darauf  heiszt  es  indifferenter  autem 
locufos  ^fefercs  uheriora  dahunfur  exempla:  es  folgen  zwei  beispiele 
aus  Afranius  Pantelnus  für  die  form  (imhos  (z.  14  — 19).  es  wird 
fortgefahren  mit  den  worten  qui  ai(tnn  cum  HcUnio  fachmt  hatic 
afferuni  causam,  folgen  zwei  gründe ,  wonach  es  ambos  heiszen 
musz.  danach  werden  beispiele  für  amho  gegeben,  je  eins  aus  Afra- 
nius Panteleus  und  Ter.  Andria,  zwei  aus  Vergilius.  zum  scfalusz 

einiger  beispiele) ,  teils  von  Romanus  selbst  gesttodi^  ist.  Neananii 
stellt  Itrztrrn  viel  zu  boob.  «ein  fleisz  iit  autser  aweifel,  kaineswega 
aber  bom  iudieium. 

^  wir  haben  bei  beiden:  LueiHu*  *ßei*  inguit  ^eomeduntvr  et  imoe», 
die  citate  ans  Yarro  und  Cicero  (dasE  bei  Charisius  ein  aasfall  vor- 
gekommen, beweist  nichts  gegen  unsere  annähme),  und  zwar  dns  citat 
aus  Cic.  de  oral.  11  69,  278  bei  beiden  de  ficu  »e  tmpendit ,  bei  Cic.  de 
ßem  $e  9u$fie9idittt  (fo  auch  Prliciaa),  flehiiesslieh  das  cpigramm  dee 
Martialia. 
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wird  diese  bildnng  mit  der  gnechischen  touc  djLKpw  verglichea. 

diese  anordnung  kann  nicht  ursprünglich  sein;  eine  nähere  Unter- 
suchung wird  das  beweisen,  dasz  Komanus  mit  den  worten  qui 
auteyn  cum  HcJenio  fncbmt  Jianc  afff^rimf  rmtsam  Heraerkirngm  an- 
führen j^ollte,  welche  er  bei  Acron  gelunde)i,  wäre  ohne  jede  parallele, 
der  sprachliche  auädruck  verlangt,  dasz  wir  diese  worte  einer  andern 
quelle  zuweisen,  diese  sätze  stehen  nun  auch  bei  Romanns  an  einer 
gau^  uiipasöcndeii  ätelle.  die  werte  indi/ltrenter  und  uberiora  (z.  14) 
bekommen  offenbar  erst  dann  emen  iinn,  wenn  ursprünglicb  auch 
beiainele  fOr  ambo  unmiitelbar  folgten,  dass  diese  beispiele  fttr  dtm 
•ebwaakenden  sprachgebraneh  der  ältem  anotoren  aus  Aoron  etem> 
men,  deraa  zu  sweifeln  gewftbrt  autem  (i.  14)  keinen  genügenden 
anlasz.  die  reihe  dieser  beispiele  ist  also  in  der  störendsten  weise 
durch  die  bemerkungen  z.  20—33  nnterbroohen ,  und  dies  bestätigt 
unser  urteil,  dass  sie  nicht  aus  Acron  stammen  können*  da  nnr  bei- 
spiele für  den  Sprachgebrauch  der  neteres  angekündigt  sind,  so  wer- 
den wir  dio  beiden  ersten  aus  Afranius  und  Terentius  unbedenklicb 
dem  Acron  zu-cbreiben,  aber  die  verse  aus  Vergilius  auf  Acron  zu- 
rück'/.uftibreji  weiden  wir  um  so  mebr  bedenken  trao^eu,  als  er,  r\ue 
stellt'^'  ausgenommen,  diesen  dichter  nieuiHlö  uufülirt,  und  dort  wird 
man  bei  einem  contaminatur  wie  Komanus  sich  nicht  besinnen  diesen 
Vergiiverö  für  angeschoben  zu  erklären,  wir  werden  also  die  zwei 
beispiele  aus  Vergilius  derselben  quelle  zuweisen  wie  119,  20 — 23, 
ebenso  die  sehlnssbemerknng  s*  120,  8.  demnach  haben  wir  hd 
Bomanns  swei  qnellen  zn  unterscheiden:  Helenius  Acron  s.  119, 
9—19  +  23—36  und  einen  anonymas  s.  119,20—23  +  27—120,3. 
Tergleii^t  man  nun  hiermit  e.  15  s.  66,  16  —  25,  so  ist  kein  wei- 
terer nachweis  dafür  nötig ,  dass  in  diesem  eapitel  nnr  jenmr  gram- 
matiker  benntst  ist,  welchen  Born anus  mit  Acron  zusammengearbeitet 
hat."  von  dem  was  Acron  eigentümlich  ist  findet  sich  keine  spur. 

Die  beiden  besprochenen  stellen  ergaben,  dasz  bei  Romanus 
zwei  quellen  coiitaminiert  waren  und  cap.  15  nur  mit  öiner  der  bei- 
den übereinstimmte,  dadnrnh  i?t  pino  directe  oder  indirecte  be- 
nutzung  des  Romanus  von  Seiten  des  Verfassers  von  cap.  15  aus- 
geschlossen; die  congruenzen  von  cap.  15  und  17  sind  uur  aus  der 
gemeinsamen  benutzung  derselben  quelle  zu  erklären,  die  beweiä- 
krait  dieser  beiden  stellen  bcbeiol  :iO  vollkommea  uuät  eichend,  da&z  ii:h 
darauf  ?erzichte  weitere  argamente  zu  hftufen.  was  die  verschieden* 

"  Born.  s.  210,  10  prima  pro  pHmo  Terentius  in  Adelphis  Hn  prima 
fabula*:  ufu  Helenius  Acron  'pro  in  primo* :  et  .Vnro  ^uidimus  obsotris 
jmmam  9ub  uallibu*  wrbem*,  es  bedarf  nur  eine»  hinweiaes  darauf, 

dass  Romanu«  s.  ISO,  8  die  worte  seiner  Torlage  umgreSadert  haben 
musz.  vergleicht  man  Roroanns  quia  omni»  accumtiuus  pluraH»  eaecepiu 
neulratih<f>f  ft  mornpfnfiK  •>•  liltera  finiri  debel  mit  cfi[>.  15  rjTna  ovtnex  pnrteft 
orationis  quae  casus  habenl  exceptii  neutris  ei  tnonopiolis  in  »  liiiera  accu- 
9atiuo  plurati  defiduni,  SO  ist  es  siemlleh  erideut,  das*  der  schiefe  aus* 
draek  des  Romanns  einfnch  Infolge  der  autlastang  Toa  partet  ertihmi» 
quae  eatu$  kabent  entaUnden  iat. 
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hflli  d«8  spraehliohen  ansdNoks  betrifft,  so  werden  die  oben  (s.  409  f.) 
gegebene]^  sneammenstellimgen  für  sich  selbst  sprechen.**  einige 
bemerkugen^den  sich  im  folgenden  in  den  nnmerkongen. 

2.  Nachdem  wir  tms  auf  diese  w&ise  den  weg  gebahnt  haben, 

können  wir  die  stellen  stimmeln,  an  denen  beide  capitel  übereinstim- 
men. fU'nn  bei  der  zubammenstellimg,  welche  Schottniüller  (s.  21  f.) 
'gegeben  bat,  kennen  wir  uns  uiclit  beruhigen;  sie  enthält  vieles  ^Ya8 
nicht  hierher  gehurt,  indem  er  In  ide  capitel  ah  ganze  behandelt,  es 
iöt  nun  aber  durchaus  nötig,  dabz  wir  hierbei  die  resultate  der  quellen- 
analyse  in  betracht  ziehen,  also  einmal  in  cap.  15  nur  die  abschnitte 
berücksichtigen,  welche  der  dritten  quelle  augehören,  zweiteua  die 
ftlle  ao88cbeid«D|  in  denen  Bomanns  aas  Plinius  schöpft;  ich  musz 
hierbei  die  resnltate  des  folgenden  abschnitte  dieser  untersnchongen 
▼orwegnehmen.  ^ 


Horn.  c.  16 

8.  117,  18—23  animäU  62,  9—14 
f  117,  2t-  e'^  AUecto  =  63,  26—30 
118,  3  -6  Antiphonem  —  64,  31  -  66, 6 
119,20— «8+27— 120.3  ambos 

»  6S,  16—26 
•120.  32  Aenen  «         66,  17 

120,  33—121,  6  ueribus  =  93,  18—23 

121,  8—11  At  finita  —  66,  11—22 
•121,  12—13  aerem^  —  86,  11—12 
tl23,  8  Anibia  =  100,  9—13 
'•<66,4— 7  amforum}  —  100,  U— 16 


Rom.  c.  Id 

tl24,  10—11  B€lidit  —  68.  16-18 

•  128,  1—4  Euandrus  ™  83,  30—84,  4 

•  128,  20—129,  2  ficos  —  96,  22—96, 6 
1 130,  36—181,  3  fenUfU^^  —  87,  2—7 
*131,  16—18  gliB  —  90,  3—4 
•131,  19-27  ylulen  —  87,  22—88,  4 
132,  Ö-9  homo"  —  63.  16—17 
?132,  10—14  /leres^  ^  68,  2—6 
*132,  27—31  Iri8  —  89,  24-30 
136,  7-9  inrmn  =  93,  18—23 
?140,  11—13  penus   —    74,  88-83 


*  ei)  lÄmtt  Bicli  uiclit  vurkeuueu,  dasz  Koamnus  es  ist,  der  die  ge- 
dänfigoB  «aadrtteke,  welobe  er  in  seiner  quelle  fand,  dnr^  migfewSfin- 

liehe  ersetzte.  Hu  finden  =^u  ]i  bei  ihm  panz  jange  constructiorcn,  welche 
eou.st  nirgends  hei  den  Inteillsclien  gfraininatikern  vorkommen,  zb.  ctipio 
m.  int'.,  äare.  dasselbe  beweiät  zb.  Uer  umtitaitü,  dasz  eiu  6u  gäng  und 
fäbe«  wort  'wie  ttiurpo  nor  Einmal  bei  ibm  Torkomnit.  **  naturgemta 
-wtire  es  bei  dieser  znsr^mmenstellnng  von  den  nniweifelliaften  fälUn  zu 
den  minder  sichern  hinabzusteigen,  da  aber  eine  iib'^rsicht  der  con- 
gruenten  stelleu  in  der  reiheuSolge,  wie  sie  bei  Kouiauus  stehen,  weiter- 
hin nUttg  sein  wird,  so  Wfthle  ich  gleich  hier  diese  anordnimg.  die 
grade  der  ühpreinstimmung  will  i -h  durch  «eichen  ausdrücken:  *  evident, 
f  nur  die  heispiele  stimmen  überein,  ?  zweifelhaft.  Honiauus  hat 

die  ungewöhnliche  form  als  Stichwort  vorangesetzt,  dadurch  ist  der  satz 
unklar  geworden,  o.  15  bietet  das  logiseh  richtige,  nlio  ursprünglielie ; 
letT^tere  faasong  kann  ans   Konaanus  gar  nicht  entstanden  sein. 

die  Ubereinstimmuag  liegt  nur  in  dem  Tibullcitat;  dies  wiegt  aber 
•um  so  schwerer,  als  es  Ton  unserer  Tibullüberlteferuug  gänzlich  ab- 
fweicht.  ^  der  ansdnick  debiKa  bei  beiden  ist  aingalftr;  bei  Palaemon 
8.64,  R  hnruht  er  auf  übrrarbeitung.  Romanus  hat  eine  quelle  benutzt, 
in  der  über  nomioa  uut  o  im  allgemeinen  gehandelt  war,  und  Irrtum- 
•Kch  homo  unter  die  debilia  gestellt,  während  es  doch  wie  ordo  earth 
-g<6llt  (c.  16  s.63, 12).  c.  16  steht  der  gemeinsamen  quelle  ungleich  nüher. 

dir  «stellen  entsprechen  einander  nicht,  scheinen  aber  auf  ein- 
•nader  riioksicht  zu  nehmen,  das  auffällige  ist,  dasz  bei  Komanus 
jbereitft  mit  PerUMis  Siratocletis  geglichen  wird  ond  nicht  mit  iMreedlff 
heuptetU  oft. 
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Rom.  c.  15 

•144,  18-16  supeUejc  —  88,  10—16 
•145,  8—18  tuAen    «  64, 

Ii'.,  2G  testu  —  65,  31—33 
*U5,  31-146,  2  iabü  =  93,  24—26 
•146,  3—9  Urgum**  —  71,  SO— 26 


*145.  12-15  ampUter  —  79,  10— U 
*204,  22—24  /ar^^  «  101,  1—5 
t2ll,  29— «1  püire  —  109,  10—13 

3.  Nun  finden  eich  ttberemitünmungen  Ewischen  oap.  16  and  17, 
wo  Bomanns  den  Plinins  aU  quelle  nennt^  Um  also,  wie  oben  bemerkt» 
dixeot  benaUt  Haben  mnsz: 

*52, 17—31  —  148,  84—99  SatumMim 

*55,  2—8  —  188,  18-139,  3  osse 

tn2,  15  —  19  =  146,  31—36  uedigaüontm^ 

•73,  12—16      126,  3-8  compluna 

t83,  3  —  7  <—  134,  12—135,  2  iferis^ 

♦90,  6—10  —  141,  20-23  ^ximum 
105,  4  «=  139,  11-12  oscen 

*107,  6—8  =  136,  22—26  mugü 
107,  9—24  =  120,  8  —  13  Au{fustas 
Nach  dem,  was  ich  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  wird 
man  niciit  annehmen,  daai  cap.  lö  hierbei  vüu  Komanus  abhängt, 
sondern  dasz  diese  abschnitte  durch  eine  andere  quelle  dem  csp.  15 
▼ermittelt  sind,  hieran  achlleesen  sich  ftlle,  wo  Flinina  in  cap.  15 
direct  genannt  wird:  a.  77, 8.  77,20  (V).  79,2.  85,9.  88, 16.  106,9a 
ancb  8. 106,  1 — 9  geht  anf  ihn  inrttck,  wie  die  Tergleiehnng  mit 
Pomp.  V  144, 17 — 81  zeigt,  alle  diese  Plinianisehen  erörtenmgen 
sind  dem  eap.  15  doch  offenbar  durch  cme  quelle  sngeftlhrt;  dasz  es 
dieselbe  war,  aus  weleher  auch  die  mit  Somanns  übereinstimmenden 
abaehnitte  herrtthren,  fftr  diese  annähme  spricht  die  beobaehtung, 
dasz  auch  die  gemeinsame  quelle  von  oap«  16  und  17  aus  Plioina  ge» 
schöpft  hat. 

Die  erOrteriing  des  anonym us  de  anahxjia.  wie  ich  den  Verfasser 
der  gemeinsamen  quelle  der  kürze  halber  nonnen  will über  die  decli- 
nation  von  ficus  haben  wir  ßom.  s.  128,  20  ü.  »  cap.  16  s.  96,  22  ff. 


in  c.  15  ist  iuueniuiis  au  verkehrte  stelle  geraten :  Vf^l.  Keils  ;ium. 
die  Vergübeiäpiele  sind  ausgelassen,  weil  vorher  {ä.  70,  6—6)  auü  Pa- 
laflanoa  fegeben.  bei  Botnanaa  scheint  toiwgrfufa  (s.  140,  19),  wo  man 
Inmirjn  erwarten  sollte,  stehen  geblieb on  ,  weil  er  eine  ronstmction  vor 
äugen  hatte  und  umänderte,  welche  der  in  c.  15  erhaltenen  ähnlich 
war.  Koiuauus  hat  excerpiert.       *^  dies  Cicerocitat  kommt  sonst 

bei  den  grammatikem  nicht  tot.  ans  andern  quellen  Rom.  s.  144, 

10 — 12  Tinr^  c,  15  s,  107,  31 — 82.  Romawns  hat  Vergiliuf;  hribehalten: 

vgl.  Christ  Philol.  XV'III  s.  122  unten.  nur  das  beispiel  aus  Asinias 

Polio  stimmt  übereiu.  die  congruenz  beruht  nur  auf  dem  citat  aus 

Pacuviw.  wanuD  ich  gerade  diese  bezeichnung  wihle,  darttber  Tor- 
gieicbe  man  den  letaten  absohnitt  dieser  abhaadlang. 


Rom.  c.  16 

1 140,  14  paiumbes  —  106,  24—30 
*140,  15—16  pometa  ss  109,  28—29 

?140,  17  —  18  pairü  —  83,  8—10 
140, 19— 14 1,6  puAe«'»  —  70,  19—24 
141,  6-7  Fataui*^  —  71,  1—7 
tl42,  3—7  quie**^  »  110,  1—2 
143,  30—31  genapi**  —  63,  5—7 
143,  32—144,  2  siremps  —  93,  24—26 
¥144.  9  ttrix  109.  14-16 
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leh  machte  schon  oben  darauf  aufmerksam ,  daez  die  bemerkung  des 
Plinius  s.  128,  30  31  zum  teil  mit  ^'■2^.  20  zusamrnenfUllt.  PH- 
nius  nahm  die  zweite  declinalion  für  die  frucht,  die  vierte  für  den 
bäum  in  anäpruch.  dasz  er  auch  das  geschJe*  ht  Utlerenzierte,  wird 
nicht  angegeben,  ist  aber  wahrscheinlich,  ganz  dasselbe  ergibt  sich 
aus  des  Eomanus  (z.  20)  wenn  auch  stark  zusammengezogenen  Worten 
als  lehre  des  anonymus,  wenn  es  in  cap.  15  den  anschein  hat,  als 
ob  das  ftiiuuinum  nach  der  vierten  declination  überhaupt  abgelehnt 
würde,  so  dürfte  das  namentUeb  duroh  kttramg  linoiAgekonimflii 
Bein,  nim  will  das  epigramm  des  MartUlis  sieb  dieser  diffmnsiennig 
gar  nicht  fttgen:  denn  ans  ihm  wfire  sn  folgern,  daszein  unterschied 
der  dediaation  zwis^en  der  frncht  nnd  dem  Titium  va  machen  ist, 
im  widersprach  mit  s.  20-  mim  kann  also  daraus  nur  die  zusatz- 
bestimmnng  entnehmen,  dasz  auch  ficus  als  vitium  der  zweiten  decli- 
nation feige,  demnach  ist  die  bemerkung  aber  fiow  als  Vitium  erst 
dorcb  das  Martialepigramm  her%' orger ufen  und,  so  gut  es  gieng,  in 
fine  bestehende  differcnzierung  hinein^jefügt.  diese  stimmt  mit  Pli- 
nius, wird  also  aus  ihm  entnommen  sein.  —  Dasselbe  ergibt  die  ver- 
gleich'.infir  des  anonymus  bei  Rom.  s.  1  45,  8  —  1  =  c.  1  5  s.  64,  27 — 31 
mit  Piinius  s.  144,  30  ff.  die  Übereinstimmung  Äwischen  den  erstem 
beiden  stellen  ist  entschieden  gröszer  als  die  von  c.  15  mit  Plinius. 
man  musz  nur  im  nuge  behalten,  dasz  Romanus  s.  115,  8  ff.  die 
differenzieruug  der  genelive  fortliesz,  weil  er  äie  kurz  vorher  erst  aus 
Plinius  gegeben  hatte,  der  anonymus  wird  aho  durch  cap.  15  besser 
repräsentiert  mit  Plinius  stimmt  diese  Unterscheidung  von  IW^onfe 
und  iwrbmiß  vdlsttndig,  wafarscbeinlioh  also,  dass  ans  ihm  auch  die 
bemerkung  Aber  den  nominatiT  stammt. 

Ist  es  demnach  sehr  wahfscbeinlicfa,  dass  der  anonymus  de  ana- 
logia  aus  Plinius  geschöpft  hat,  so  kOnneii  wir  auf  ihn  auch  diejenigen 
abschnitte  des  cap.  15  zurückführen,  deren  Plinianischar  Ursprung 
entweder  ausdrücklich  bezeugt  ist  oder  sich  anderweitig  ermittela 
Itot 

4.  Das  sind  die  abschnitte  des  cap.  15,  welche  wir  t^ils  sicher, 
teils  mit  gröster  wahrscheiuliclikeit  aut  den  anon.  de  analugia  zu- 
rückführen können,  eine  durchmusterung  derselben  lehrt,  dasz  weit- 
aus der  gröste  teil  der  dritten  quelle  die^ses  capitels  aus  jenem  auctor 
entnommen  sein  musz.  der  anonymus  enthielt  auszer  der  behaud- 
long  eiaselner  wOrter  auch  allgemeine  erOrterangen  über  ganze 
endungen,  wie  dies  die  Teigleiiänng  Ton  Romanus  s.  121,  8 — 11 
—  e.  15  s.  66, 11—22,  Bom.  s.  132,  8—9  »  c.  15  s.  63,  16—17 
und  Born.  s.  141, 6—7  o.  15  s.  71, 1—7  seigt;  wir  werden  daraus 
den  schluss  sieben,  dasz  er  seinen  stoff  nach  den  endungen  disponiert 
hatte,  wenn  dies  richtig  ist,  so  folgt  weiter,  dasz  bemerkungen  wie 
c.  15  8.  93,  18—23  =  Rom.  8.  120,  33—121,  5  +  135,  7—9  und 
c.  15  s.  93,  24—26  «  Rom.  s.  143,  32—144, 2  +  145,  31—146,  2 
ebenso  anhangsweise  angefügt  waren  wie  in  c.  15.  danach  war  das 

JdirMchcr  fttr  ctoM.  phUol.  1888  hfl.  5  «.  S.  27 
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werk  des  anonymu-  fa^t  genau  so  angelegt  wie  die  dritte  quelle  von 
cap.  15.  wie  eng  dieae  ihrer  quelle  sich  anschlosz,  kann  die  Ueübach- 
tujjg  des  bprachlichen  lehren,  wenn  ausdrücke  wie  audor  frequenter 
magis  uark  oder  die  wendung  iteteres  hoc  non  obsermauerunt  in  c.  15 
mhrfach,  bei  Bomamis  Je  iinaial  (magia  fweumd)  vorkommen,  eo 
ergibt  sieb  dsraos ,  daas  oieM  werter  der  gemeineamen  quelle  enge» 
bOcen  und  daai  die  stellen,  wo  sie  in  e.  15  erscbeinen»  alle  ans  dieser 
gemeinsamen  qneUe  stammen,  wir  werden  also  kaum  feblgeben, 
wenn  wir  fast  die  ganie  dritte  qnelle  des  cap.  16  dem  aaonjmns  de 
amäogia  mweisen.^ 

III.  zu  DEN  QUELLEN  VON  CHARISlüS  I  17. 

Die  Ton  ScbottmOller  (s.  32  ff«)  und  Neomann  (s.  18  ff.)  ge- 
machten versnobe  die  qoeUenfrage  von  Oharisios  1 17  zu  lösen  gehen 
beide  nur  darauf  aus,  das  Plinianische  eigentum  festzuHt^llcn.  dq^^z 
jedoch  eine  definitive  entscbeidnng  nur  möpflicb  ist,  wenn  man  alle 
auctoren  im  auge  behUlt,  welche  m  betracht  küJur7ien  koonen,  liegt 
auf  der  band,  bedenken  musz  man  ferner  auch  gegen  die  von  ihnen 
angewandte  methode  erheben,  bie  stützen  sich  nemlich  ausschliesz» 
lieh  auf  die  beobachtung  der  congruenzen  m  der  grammatischen 
lebie  und  den  citierten  auctoren,  beobachtungen  welche  freilich  ein 
unentbehrlicbea  rllstieug,  bei  einem  scbriftöteUer  wie  Bomanna  ab^ 
keine  geeignete  basis  bilden,  denn  da  Bomanns  die  worte  seiner 
quellen  nidit  nnr  mQgliohst  ins  kurze  siebt,  sondern  ancb  die  ibnen 
eigentllmlichen  wendnngen  nnd  ansdrtteke  nmtndert^  so  mflssen  die 
auszüge  ans  seinen  verschiedenen  gewShrsmännem,  die  docb  inhaltr 
lieh  fast  alle  reobt  starke  berflbrongen  aufweisen,  emander  äuszersi 
ihnlich  werden;  wie  nnn  erat  gar,  wenn  ein  älterer  anetor,  Fliniue, 
und  sein  benutzer,  der  anonymus  de  antüogia^  neben  einander  vor- 
liegen!  anter  diesen  umstJindon  war  es  «]fel>oten  einen  wet'  einzu- 
schla^n,  welcbfr  im  ;Y('srntliühL'n  von  äuszerlichen  kntonen  aus- 
geht, und  auf  einen  solchen  scheinen  mir  sehr  einfache  erwägungen 
hinzuführen. 

Wenn  Romanus  mehrere  quellen  excerpiert  hat,  wie  es  sieber 
der  fall  iaL,  ho  darf  mau  vorauaaetzen ,  düziZ  er  uüter  jedem  buch- 

eine  besondere  herknnft  möclite  man  vielleielit  für  die  rein  ortho- 

Saphischen  notiseo,  welche  sich  durch  das  ganze  capitel  zerstreut 
iden,  annehmea,  weil  sie  an  einigen  stellen  ^ruppenweiee  auftreten, 
doch  kann  ein  abschlieszendes  urteil  nnr  auf  grnna  einer  genauen  ver* 
glcicbung  mit  den  orthographen  des  zweiten  jh.  gegeben  werden,  es 
wäre  das  eine  lohnende  aufgäbe,  so  viel  ich  aebe,  gehen  die  besüg- 
liehen  notisen  unseres  capitelt  auf  eine  iltere  stufe  surfiek  und  sind 
von  den  lehren  jraer  Uttbeeinflasst.  —  Dasz  das  werlc  des  anon.  nicht 
nnr  das  nomen  behandelte ,  läszt  sich  positiv  beweisen,  die  gelehrten 
abschnitte  in  Diomedes  darstellung  des  verboms  sind  zam  weitaus 
grdsten  teil  aus  dieser  quelle  geschöpft;  freiBcb  ist  der  anon.  auehbier 
nur  indirect  benntst.  nur  ^in  argament  will  ich  hier  geben:  man  vgl. 
den  eigentümlichen  gebrauch  von  ted  firuitra  e.  16  s.  4.  76,  XS  und 
J>iom.  319»  19.  381,  17. 
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staben  die  excerpte  aus  seinen  verschiedenen  gewäbrsmännern  nach 
einander  eintrug,  so  dasz  die  excerpte  der  einzelnen  auctoren  unter 
jedem  buchstaben  schichtenweise  auf  einander  folgen,  anders  hätte 
sich  die  sache  nur  dann  gestalten  können,  wenn  etwa  Plinius  so  sehr 
die  hauptmasse  geliefert  hätte ,  dasz  aus  den  andern  grammatikern 
nur  ergänzungen  eingefügt  wären  (so  Neumann  s.  10),  oder  wenn 
Romanus  mit  absieht  die  auszüge  aus  den  verschiedenen  auctoren 
durch  einander  gemischt  oder  irgendwie  geordnet  hätte,  beides  ist, 
wie  sich  ergeben  wird,  nicht  der  fall,  unsere  aufgäbe  wird  es  also 
sein ,  die  schichtenweise  lagerung  nachzuweisen  und  mit  ihrer  hilfe 
die  herkunft  der  einzelnen  abschnitte  festzustellen,  eine  endgültige 
lösung  der  quellenfrage,  welche  für  jeden  abschnitt  seineu  auctor 
ermittelte,  wäre  nur  möglich,  wenn  jenes  postulierte  Verhältnis 
überall  ungestört  geblieben  wäre;  das  ist  aber  ganz  undenkbar,  hier 
müssen  also  Untersuchungen,  welche  von  anderer  seite  her  die  in 
unserm  capitel  benutzten  grammatiker  reconstruieren,  ergänzend  ein- 
greifen, dafür  bedarf  es  aber  einer  andern  grundlegung  als  sie  im  Zu- 
sammenhang dieser  Untersuchungen  möglich  ist,  und  deshalb  wollen 
die  folgenden  auseinandersetzungen  auch  nur  als  ein  beitrag  zur 
quellenanalyse  des  capitels  gelten. 

1.  Ich  beginne  mit  den  abschnitten,  welche  aus  Plinius  stam- 
men. Schottmüller  s.  34  £f.  machte  darauf  aufmerksam ,  dasz  unter 
dem  buchstaben  Ä  die  artikel,  welche  den  namen  des  Plinius  tragen, 
nach  einem  ganz  bestimmten  princip  geordnet  sind,  auf  zweifelhafte 
formen  des  nominativs  beziehen  sich  die  ersten  sechs  titel:  amicUies 
Amazon  autumnal  aqualium  animal  (vgl.  SchottmUller  s.  40  anm.  1) 
aestifeTy  auf  den  genetiv  der  folgende:  Augustas  (und  weiterhin 
Aurelii  amaniium)^  auf  den  abl.  sing,  die  nächsten:  aedile  agüe 
agreste  auxiliare*^  aplustre^  ar  litteris  nomina  netdralia  terminatay 
amnij  auf  den  abl.  plur.  die  zwei  letzten:  aenigtnatis  Arahis.  diese 
anordnung,  schlosz  SchottmUller,  kann  weder  durch  zufall  entstan- 
den noch  von  Romanus  gewollt  sein,  eine  zureichende  erklärung  für 
diese  erscheinung  gewährt  nur  die  annähme,  dasz  diese  disposition 
die  des  Plinius  selbst  ist,  dasz  Plinius  die  zweifelhaften  fälle  der 
declination  nach  den  casus  geordnet  hatte,  machte  Romanus  aus 
einem  so  angelegten  buche  auszüge,  indem  er  zunächst  die  mit  dem 
buchstaben  A  beginnenden  worte  und  die  an  sie  angeknüpften  be- 
merkungen  aushob,  so  muste  die  vorliegende  anordnung  entstehen. 
Schottmüller  hat  diese  beobachtung  nicht  weiter  verfolgt;  er  glaubte 
dasz  das  Verhältnis  bei  den  übrigen  buchstaben  gestört  sei.^'  es  wird 


dasz  dieser  titel  nicht  direct  mit  zu  den  Pliuiuscitaten  gerechnet 
werden  darf,  wird  sich  unten  ergeben,  dadurch  tritt  zwischen  agreste 
und  Aurelii  eine  grosze  lücke  hervor,  wie  diese  zu  erklären,  darüber 
gleichfRlls  unten,  vorläufig  will  ich  die  sache  so  behandeln,  als  ob 
unter  A  zwei  reihen  von  Pliniusexcerpten  ständen,  die  eine  bis  s.  120,  31 
reichend,  die  andere  mit  s.  122,  6  beginnend.  *^  wodurch  dieser  Irr- 
tum vcranlaszt,  darüber  s.  unten  anm.  67. 

27« 
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daher  nöÜL'  sein,  dasz  wir  zunächst  diese  grumilage  zu  siebern  buchen 
imd  olle  stellen  zusammenbringen ,  an  welchen  die  Plinianiscbe  an* 
Ordnung  sieb  noch  ei  ktonen  läszt 

Von  vom  herein  ist  zu  benaerken,  daaz  die  bucbstabtiii  B  E  H  Q 
überhaupt  nicht  in  betracht  konimtin  kOnnen,  weil  bei  ihnen  gar  kern 
od«r  nur  Mb  Pliniaeoitot  auftritt,  in  D  und  V  ferner  ist  eine  heil- 
loM  oonftirion  eingetreten,  wenn  aber  die  folgenden  beobaehtongea 
&kt  ÄCFG- ILM  NO  PB8T  geMmt  80  werden  jene  swei  wider^ 
strebenden  doeb  als  ananabmen  aufrafessen  sein. 

Die  Pliniusdtate  unter  C  betreffen:  erstens  den  gen.  (2),  zwei» 
tens  den  abl.  sing.  (1)  und  plur.  (1);  nater  f :  erstens  den  gen.  (3)'^, 
sweitens  den  dat.  (1),  drittens  den  acc.  sing.  (1)  und  plur.  (3); 
nnter  /:  erstens  den  nom.  plur.  (1)*',  zweitens  den  abl.  sing.  (2) 
und  plur.  (1);  unter  ilf:  erstens  nom.  (1),  zweitens  gen.  {'2),  drittens 
abl.  (IV  viertens  acc.  plur.  (  2j;  unter  N:  erstens  gen.  plur.  (1), 
zweitens  abl.  sincr.  f2);  unter  7?:  erstens  gen.  (1),  zweitens  abl.  (2)" ; 
unter  T:  erstens  gen.  (2),  zweitens  acc.  (1).  wir  finden  also  nicht 
Em  tinter  A  ,  sondern  auch  nnter  C  F  I  M  N  R  T  dieselbe  erscbei- 
nung,  iltisz  die  casus  in  ihrer  naliirhcüen  reihenfolge  gegeben  wer- 
den. ^  damit  gewinnen  wir  das  absolut  sichere  fundament,  dasz  Pli- 
ains  sein  seebstes  bneli  weder  alpbabetisofa,  wie  Bomanus,  noch  nach 
endnngen,  wie  allgemein  tlblich,  sondern  nach  den  casus  angeordnet 
luitte.*^ 

Fttr  die  qaeUenforscbnog  ergibt  sieh  daraus  die  wichtige  thai- 
Sache,  dast  Bomanus  die  reihenfolge  der  aus  Plinlns  geschöpften  ab- 
schnitte, welche  beim  excerpieresi  entstehen  muste»  nU^t  absicfaUieb 

gelindert  hat. 

Weiter  erbebt  sich  nun  die  frage,  ob  aus  andern  grammatikem 

geschöpfte  notizen  in  die  reibe  der  Pliniuscitate  eingeschoben  sind, 
dasz  dies  gelegentlich  der  fall  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  leugnen  ; 

*o  iieiaz  iu  dem  titel  /ico»  t».  128,  2U  ü.  nur  8.  128,  30—31  dem  Fli- 
niui  irehJSrtf  seigte  icb  obeo.   wollte  idab  also  auch  aanehfoeii,  dass 

riinins  seine  bemcrkiing^en  über  die  (Tecliiiation  von  /fcuf:  an  den  acc. 
phu.  MTv.reknüf)ft  hittte,  .so  würde  nns  der  «»(dliing  dieses  fttischuittes 
doch  kein  argumcut  gegen  Schottmüliur  2U  gewinnen  sein,  diese  an- 
nahme  ist  aber  nicht  wabrtcheinliob.  der  aec.  plor.  wnrde  ent  dum 
der  apsgang-spiinkr  ^^.r  nrortcrmif::,  als  das  Martialopiq;raTnm  anfpenoni- 
men  wurde  iMinins  wird  vom  ^rt^n.  sing',  nusgegaiipr^'n  sein,  dann  steht 
der  titel  an  seiner  richtigen  stelle,  das  MarLialepigramm  war  der 
grand,  weshalb  Bomaant  der  andern  quelle  den  Torsnir  (rab.  *^  der 
nom.  Hin-   steht  erst  s.  185,  3.  rude  s.  142,  lo  ist  rlocli  nur  r  ine 

fast  wörtliche  Wiederholung  von  s.  IM,  1,  die  .sicli  nur  dtirch  einen  irr- 
tnm  des  ßoinanus  erklären  lü^xt.  die  Pliniuscitate  unter  G  L  P 

betreffen  nur  einen  einiigen  casus,  über  O  vfl.  unten.  unter  den 
einzfh^f-ii  casus  scheinen  flii-  worte  nach  enduii^on  '/n^ammmuf'fftpzt 
worden  zu  sein,  wie  daB  ja  auch  das  natürliche  war,  wenn  lästipe 
Wiederholungen  der  allgemeinen  regeln  vermieden  werden  sollten  (vgl. 
Schottratiller  s.  88)*  so  beben  wir  eine  allgemeine  benerfcoa^  ttbor  den 
abl.  sing,  der  nomina  auf  -U  s.  120,  18.  142,  28.  122,  23;  der  noutra  auf 
-or  8.  122, 16;  den  gen.  plur.  der  nomina  auf  -i»  s.  Ul«  16.         ich  kann 
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aber  ein  conserfuentes  rUircbeinandermischeu  oder  eine  Fncliliche  grup- 
pierung  der  versciiit.ul<'iu  n  excerpte  ist  von  Romanus  j(  kii falls  nicht 
versucht  worden,  lehrt  doch  schon  der  augenschein,  da;;^  unter  jedem 
buchstaben  die  Pliniuscitate  mehr  oder  weniger  gedrängt  zusammen- 
btehen.  dies  tritt  an  veroohiedeut-u  i>tellen  noch  deutlich  geiiug  her- 
vor, unter  Ä  baben  wir  in  der  ersten  Pliniusreibe  s.  1 18, 15 — 120|  31 
sebn  dtate,  daswiMfaen  vier  unbenannto  lemmata  und  eins  aus  Aoron, 
in  der  zweiten  8. 123,  6 — 123, 17  sieben  dtate,  nadi  dem  vierten 
dxei  nnbenannte  titel;  unter  F  s«  129, 6 — ISO,  4  sieben,  dazwiscben 
swei  namenlose;  imter  Q-  stehen  die  beiden  dtate  ans  Plinius  zu- 
saminen;  anter  M  folgen  sechs  Plinianische  artikel  in  6iner  reihe, 
nach  dem  ersten  st6rt  moUi  die  casusfolge,  nach  dem  vierten  ist 
Jfysts  8.  137,  21  imbenannt;  unter  JSf  stehen  die  drei  dtate  beisam- 
men ,  ebenso  unter  0,  wo  omni  s.  139,  13  nach  dem  Tterten  keinen 
namen  trilfTt. 

Nun  wird  niemand  annehmen,  dasz  Romanub  den  namen  des 
Plinius  zu  jedem  artikel  hinzufügte,  welchen  er  aus  ihm  entnahm, 
wenn  wir  also  unter  den  unbenannten  titeln  nach  solchen  forschen, 
welche  aus  Plinius  stammen,  so  werden  wir  nach  einem  allgemeinen 
princip  buchen,  von  dem  wir  uns  leiten  lassen  künucü.  hier  läszt 
sich  nun  noch  ein  bedeutsamer  punkt  feststellen,  dasz  nemlich  unter 
jedem  bnobstaben  der  erste  ans  Plinius  entnommene  abschnitt  anoh 
seinen  namen  trigt^  unter  Ä  lassen  ddi  aeer  s.  117,  11  und 
arcms  s.  117, 16  einem  beetimmten  auctor  nicht  suweisen,  dooh  ist 
der  erste  jeden&lls  nicht  Plinianisch,  da  in  ihm  Vindez  genannt 
wird;  die  drei  nächsten  gehen  sicher,  Jkon  s.  116,  7  und  Jrgo 
S.  118,  8  wahrscheinlich  auf  den  anon.  dtanälogia  zurück;  Apollo 
s.  118,  9  ist  Palaemonisch ;  bei  Adam  s.  118,  13  und  Ahraham 
s.  118,  14  ist  an  Plinius  natürlich  nicht  zu  denken.^'  wir  haben 
also  s.  118,  15  das  erste  excerpt  aus  Plinius  mit  fninom  namen. 
unter  C  c^hen  dem  ersten  Pliniuscitat  sieben  artikel  Qbrr  den  abl. 
sing,  der  dritten  decl.  voraus,  welche,  wie  ich  unten  nachweisen 
werde,  als  eine  schiebt  für  sich  zu  betrachten  sind;  danach  wird  man 
auch  den  ersten  titel  Cretum  .s.  124,  12  nicht  für  Plinianisch  bullen, 
derselbtu  abiatiV reihe  gehürL  Gracde  s.  131,  Ü  an,  dua  dem  gen.  yd 
▼oranfgeht.  unter  H  scheinen  die  ersten  vier  lemmata  Palaemon  zn 
gehören,  das  fttnfle  stammt  aus  Caper^  sechs  und  sieben  aus  dem 
anon.  de  amLogia^  acht  aus  der  ablativsohicht,  also  s.  182, 17  das 
erste  Pliniusezoerpt.  unter  Zist  s.  132,  27  aus  dem  anon.,  s.  183, 1 
ausScaurus,  s.  135,6-^9  aus  der  ablattrsohicht genommen;  s.  133, 11 
der  erste  abschnitt  aus  Plinius.  l^us  s.  135,  10  ist  Palaemonisch. 
meuB  s.  136, 16  ist  aus  Scaurns  geschöpft,  für  memoiris  weiss  ich 

hier  nnf  <lf>n  ans  dem  anon.  de  analogia  und  Acron  contamimerten  artikel 
ami/os  a.  il'j,  9  verweisen,    andere  beispiele  anten. 

"*  ieh  muts  hierbei  sum  teil  die  resutate  der  folgenden  erl^rtenuigen 
vorwepnehmen.  sollten  diese  titel,  wie  der  gebrauch  VOn  eeiuere 

zu  fordern  scheint,  wirklich  aus  fLomanus  stammen? 
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keinen  auctor  namhaft  zu  machen^  docb  steht  es  vor  dem  nom.  mugü^ 
kann  also  nicht  Plinianiscb  sein,  unter  N  gehören  die  drei  ersten 
titel  zu  den  ablativen  der  dritten  decl.,  ne^ninis  s.  138,  7  musz  sich 
der  nun  schon  oft  bestätigten  regel  fügen,  ruäi  a.  142,  8  gehört  zu 
den  ablativen;  rude  b,  142,  10  i$t  durch  einen  irrtum  des  Bomanos 
ans  8. 143, 1  wiederiiolt.  ans  der  ablaiiTachieht  atammett  das  eitle 
bis  dritte  und  das  Anfke  lemma  unter  8,  in  dem  vierten  wird  der 
commeniator  Panlns  genannt.  irisH  s.  144,  S6  ist  den  ablativen  sn- 
snweisen,  s.  144, 27  mnss  sicii  der  regel  fftgen.  für  JP  und  0  ist  der 
beweis  ttberfltlssig:  hier  trägt  das  erste  lemma  den  namen  des  Pli- 
nius.  demnach  läszt  sich  bei  den  elf  bachstaben  AC  F  Q'  H I L 
MOES  der  beweis  erbringen ,  dasz  wir  vor  dem  ersten  arükel, 
welcher  den  namen  des  Plinius  trSgt,  kein  excerpt  aus  ihm  zu  suchen 
haben;  und  weiter  können  wir  von  hier  aus  dasselbe  für  fol- 
gern; T)  und  F  ?ind ,  wie  ji^esagt,  gänzlich  verwirrt. 

^\  enu  wir  bis  jetzt  gesehen  haben,  dasz  die  Plmiusexcerpte  von 
Romanus  nicht  absichtlich  zerstreut  sind,  so  dürfen  wir  annehmen, 
dasz  alle  lemiuata,  welche  ohne  angäbe  der  Herkunft  zwischen  den 
Pliniuscitaten  stehen,  auf  ebendenselben  ziiiiickgeken :  denn  ur- 
sprünglich müssen  die  ausgezogenen  abschnitte  ja  eine  geschlossene 
reihe  gebildet  haben,  als  kriterinm  werden  wir  die  einhaltnng  der 
casnsfolge  betrachten. 

Danach  kOnnen  wir  Plinias  zuweisen  unter  Ä :  ane^  s.  120, 14**; 
aiH  s.  120, 24^;  anmäei  s.  120,  28.  unter  C  reiben  sich  ein:  eico^ 
cum  8.  125,  1 ;  continenH  s.  126, 13*^;  candenH  s.  125, 15;  unter  Fi 
felicium  s.  129,  3*';  ferocior  s.  129,  31:  ferienteis  s,  laO,  1*';  fagus 
s.  130,5;  unter /schlieszen  sich  an  die  ablativean:  mnocente^.  133,23 
und  inscquenti  s.  134,  3;  unter  X  sind  Jafcr  s.  135,  17  und  Jacer 
8.  135,  20",  beide  durch  ihre  prKa^nnjj  eng  zusammenhängend,  durch 
dieseebonsomit  dem  voi  MutVcbcDcl*  n  /rz/cra/c  verbunden, Zar  s.  136, 13 
schlieszt  sich  an ;  unter    sind  ^mum  s.  141, 20*^^  und  poemcdomm 


wenn  man  es.  wie  ich,  für  wahrscheinlirli'^r  hält,  dasz  Plinius 
die  besprechun^f  der  imreg-eliniiszigkeiten  dieses  worles  an  den  genetiv 
als  dasz  er  sie  an  den  uiigebräuchllcbeu  uomiuativ  augoschlossen  bat. 
»•  Ton  Schottmiiller  b.  88  mit  unrecht  verdammt,  vgl.  8.  120,  20--21, 
vgl.  die  inhaltlichen  ffründe  bei  Schottmiiller  8.  37.  ich  sehe 

den  Widerspruch  mit  der  Plinittniscben  regel  über  die  nomina  auf  x 
nicht,  welchen  Schottmüllcr  s.  41  behauptet,  vgl.  s.  124,  29  absqiu 
eommuntbut,       ^'  vgl.  Scbottmailer  s.  89.      **  vgl.  Schottmüller  s.  89. 

"wenn  es  )iinr  lit^i>zt  neutnim  mitern  pnto  poasf  dir:  nnd  in  c&p.  16 
8,  90,  8  f.  ego  autcm  neulrum  probo  nec  puto  panem  plurali  nianero  dici 
posse,  so  kann  man  daran  anstosz  nehmen,  dasz  an  beiden  stellen  die 
Worte  des  Plinias  in  direeter  rede  gegeben  sein  sollen;  dann  nüste  man 
auch  den  artikel  bei  Ro  r  imi-  r^cm  anon.  de  aualogia  ziiweisen.  übrigena 
benutze  ich  diese  gelegenhcit,  um  darnnf  hinzuweisen,  wie  auch  hier 
Romanns  wieder  gckiirzt  hat;  der  satz  mit  quia  schlieszt  sich  in  cap.  15 
weit  logleeber  an.  Neumann  «o.  8.  15  anm.  hat  bei  Ronamia  mmgro 
tilgen  wollen  'qnod  hoc  ioco  aenra  caret*,  aber  mit  unrecht  vgl. 
8.  93,  9. 
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B.  141,  29  genetive  wie  die  beiden  citate  aus  Plinius;  ebenso  fügt 
unter  R  :  radicium  &.  143,  14  und  unter  *S':  sujJcäcciUiS  143,  16** 
Bich  ein. 

loh  will  Iran  auf  die  »nanahaidii  von  oW  aafgwteUten  Mgeln 
hmwewAii.  die  ounsfolge  ist  gestört  unter  Jf :  hier  folgen  nom«  gen* 
abl.  aoo.t  swisehen  abl.  nnd  aec.  steht  der  voe.  ü^iew  s.  187,  2L 
einselne  Plininsdtate  sind  anoh  abgesprengt:  so  frua  e.  180, 29,  itkber 
B.  186,8,  der  nom.  an  letzter  stelle;  auch  s.  184, 13  halte  ioh  für  PU- 
nianisoh.  endlich  sind  ohne  zweifolexcerpte ans  andern  gianunatikem 
in  die  Plininsreihen  eingeschoben:  arhor{^)  s«  119, 1,  gen.  zwischen 
nominativen ,  ist  sicher  nicht  Plinianiseh.  unter  C  stehen  ciuUaüum 
8.  3  25,  16  und  cancs  s.  125,  19  zwischen  dem  abl.  sing,  und  plnr., 
gtören  also  die  castisfolge.  moUl  s.  136,  27  gehört  wahrscheinlich 
in  die  ablativreihe,  ebenso  ynaiorc  s.  137,  27  und  omm  s.  139,  13. 
man  kann  sie  daher  nicht  ohne  weiteres  für  Plinianiseh  erklären, 
wie  dies  für  cinitatium  Schottmtiller  that:  denn  dasz  die  Piiniani- 
(•cheu  artikel  couiundiert  beiii  äolleu,  ibt  weil  unwahrscheinlicher 
als  dasz  excerpte  aus  andern  grammatikem  eingeschoben  worden 
eind.  und  cemtB  ist  in  der  that  nidit  Flinianisoh,  sondeni  ans  Oaper 
geschöpft,  wie  die  Teigleiehang  mit  torgues  s.  146, 19  lehrt,  dasx 
in  emUatkm  Comntns  dtiert  wird«  bewebt  nichts.  Bomanns  kann 
ihn,  wie  so  viele  andere  eommentatoren,  anf  weiche  er  geradezu  jagd 
gemacht  haben  mnsz,  noch  direct  benutzt  haben,  s.  127,  19 — 21 
kann  von  Bomanus  angeschoben  sein,  nnd  in  dem  cap.  dfi  aduerbio 
benutzt  er  ihn  auch  (s.  201,  12).  auch  sollte  man  andernfalls  er- 
warten, dasz  Cornutus  durch  Plinins  Tcrfflittlong  auch  bei  Priscian 
erschiene,  was  nicht  der  fall  ist. 

Man  sieht,  wie  gering  die  zahl  dieser  ausnahmen  ist. 

2.  Bei  neun  buchstaben  finden  wir  vor  der  reihe  der  Plinius- 
citat^a ,  welche  mit  dem  nom.  udtr  gen.  begiuot,  tineii  oder  mehrere 
titel,  in  denen  die  ondung  des  abl.  sing,  der  dritten  decl.  besprochen 
wird;  bn  0  Jf  S  stehen  dsneben  die  den  ablativ  behandelnden 
Plininsmtate  an  ihrer  richtigen  stelle,  der  art  haben  whr  nnter  0 
a.  124, 14—27  sieben  artikel,  6inen  nnter  Q-  s.  131, 6,  H  s.  182, 16, 
zwei  unter  /  s.  138,  6.  9,  nnter  IT  drei  s.  188, 1.  2.  4,  öinen  nnter 
P  B.  141,  13,  i?  8.  142,  8,  vier  unter  8  s.  143,  5.  7.  8.  11 ,  6inen 
unter  Ts.  144,  25.  gerade  auf  grund  dieser  Stellung  ind  wir  be- 
ftigt  die  genannten  titel  als  eine  besondere  schiebt  aufzufassen ,  und 
können  von  hier  zu  zweifelhaftem  fällen  fortgehen,  nnter  P  geht  die 
Pliniusreiho  s.  130,  5  mit  dem  acc.  plur.  zu  ende,  s.  130,  13 — 28 
bfihpn  wir  7  titel  über  den  ablativ  (s.  130,  26  bildet  zwei  lemmata). 
weiter  köunen  wir  bei  wo  die  ursprüngliche  anordnung  durchaus 
gestdrt  ist,  die  drei  artikel  s.  127,  7.  9.  11  heranziehen,  obwohl 

s.  144,  6  scheint  Palaemonitch,  s.  144, 13  stiunmt  aas  dem  anon. 

de  analogia. 
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UuMA  ein  Plioinaettai  unmittelbar  folgt  auch  die  TereinMlt  sieben^ 
den  lemmata  unter  178.  127,  26,  2f  136,  27  ond  s.  187^  27—29 
(an  den  Flinianisdien  ace.  angeachoben),  0  8. 189, 13  wage  leb  hier* 
her  811  rechnen*  auch  unter  F,  wo  sonst  die  TOransansetzende  or- 
sprflngliebe  anordnimg  anfitrgste  gestört  ist,  treffen  wir  doch  eine 
grQazere  ansammenhängende  reihe  von  (5)  abl.-titeln  a.  146, 15—28. 
Ton  diesen  titeln  wird  nun  der  Tierie  ausdrücklich  dem  Plinius  za* 
geschrieben,  wie  dies  zu  erklären,  ergibt  sich  unter  A.  bier  ist  die 
Pliniusreibe  in  iLwei  stücke  zerrissen,  die  ablative  ätehen  in  ihr  s.  120, 
17  —  31  und  122,  13.  ICi.  23.  dazwischen  hüben  wir  s.  121,  14 
— 122,  2  vier  titel,  welche  *U  n  abl.  iing.  der  dritten  deci.  behandeln, 
und  hier  lesen  wir  nun,  weim  wir  der  Mcrkelschen  emendation* 
folgen:  aux( Uiare  per  c^,  ah  hoc  auxiliare^  <^ff€)>  [add.  Schottmüller] 
hominCj  ut  idem  l'ii/nii^  \eodcm  libro  iinde  cxcmpld)  ahlaiiui  casus 
per  omne  specimen^  et  quidem  quando  t,  quando  c  temmari  debeat, 
d^täa  egcce)ipimm.  diese  worie  laesen  keine  andere  erldärung  zu, 
ala  da88  Bomanvs  bemerkongen  des  Flinios  Uber  den  abl*  8ing,  der 
dritten  ded.  aaf  ein  besonderes  Uatt  notierte,  wahrscheinlich  nach- 
trigUoh,  da  er  bemerkte  dasz  dieser  gegenständ  eine  ansfllhrlichere 
behandlung  erfordere ,  als  er  sie  ihm  beim  ersten  exoerpieren  hatte 
an  teü  werden  lassen.*'  non  konnten  wir  durch  das  ganze  capitel 
eine  Schicht  verfolgen,  welche  eben  diesen  punkt  behandelt;  zu  ihr 
gehören  auch  die  vorliegenden  titel  unter  A,  es  entspricht  also  diese 
Schicht  eben  jenen  secundären  Pliniusexoerpten.   eine  schlagende 


"  GL.  I  adfl.  8.  608.  muibhrmgig  von  Merkel  versuchte  dann  Sc]to!t 
müller  ä.  '6b  f.  die  beiden  urtikel  s.  121,  14  und  15  »ü.  verbindeo.  oine 
entsprechende  ergänzuu^  ist  notwendig,  da  sonst  s.  Itl,  15-' 16  voll- 
kommen sinnlos  ist.  die  Merfcelsche  emendation  schliesst  sieh  den 
überlieferten  Worten  am  engsten  an.  ein  Substantiv  wir»  rrempfa,  von 
dem  der  geii.  ablatiui  ca*u9  abhängen  könnte,  scheiat  notwendig  su  seioi 
kann  aber  in  der  ka.  alelit  mohr  g«rtand«n  kaben.  2el  et  etwa  ror 
excefimM  ans?  Sekottmiiller  bemerkt  s.  86  gani  richtigf,  daas  derartige 
änderungcn  ■wohl  über  Charisius  hinauspehen.  offenbar  wpil  er 

dies  Verhältnis  verkannte  und  die  ablativschicht  mit  den  eigentlichen 
Piiniusreihen  snsammenwarf,  aah  BchottnQller  sich  aiitaer  ttinide,  seine 
glückliche  beobaohtung  der  casosfolge  in  den  PUninseltaten  unter  A 
Eur  biisi»  fleiner  gnnzen  nnter^nchung  zn  machen,  die  mo1)r!»jilil  dieser 
artikei  hat  ächottmüller  s.  '67  (.  auf  Pliniua  zurückgeführt,  audere  aber 
auf  gmnd  yon  inhaltlichen  bedenken  dem  Cbarisins  sngescbrieben.  einer 
solchen  ausflucht  bedOrfen  wir  jetzt  nicht  mehr,  die  regeln  Uber  den  abl. 
sing,  der  dritten  dccl.,  welche  in  der  Pliniusschicht  gegeben  werden, 
sind  dorchaus  klar,  ond  leicht  ist  es  aus  üincn  das  sjstem  zu  recon- 
stmieren.  alle  sehwierigkeiten  sind  In  der  fassung  der  notisen  in  der 
abl.-scbicht  begründet,  es  zeigt  sich  hierbei,  dasz  Romanus  die  Plini- 
anisclic  dnt  trin  .nbsolut  nicht  verstanden  hatte,  der  unt'  rschied  zwi- 
schen der  Flinius-  und  der  abl.-schicht  musz  damit  zusauimeu hängen, 
dasz  Romanos  lär  diese  artikei  die  fonnnlterang  zum  teil  selbst  geben 
moste,  indem  er  bei  Plinius  nur  die  beispiele  fand,  dasz  man  da- 
nach Ii-  l';?bre  des  PHnius  über  die  endung  e  oder  f  im  ahl.  anders 
fnndiereu  musz,  als  lirambach  gethan  hat,  ist  klar,  doch  ist  das  aas- 
anf&hren  hier  niebt  des  ortas. 
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bestätigung  für  die  ricbtigkeit  des  von  mir  bei  der  queüenanaljrse 

3.  Die  flxeerpto  aos  dmn  aaoDymos  <fo  tmälogia  gestatten  eine 
kflUner  dentellimg.  wie  im  sweiten  abadinitt  dieser  imtennchungen 
nocbge^wiesen  wiinle«  kann  cap.  15  nioht  tob  Somanne  abhl&ngeak 
ISaat  aieli  denuiach  die  ttbereinstimmnng  beider  eapitel  nur  aas  der 

benutzuDg  einer  gemeinsamen  quelle  erklären,  so  werden  wir,  SO 
lange  nicht  andere  gründe  für  daa  gegenteil  sprechen,  die  congruenten 
abschnitte  sämtlich  auf  6inen  gewährsmann  zurückführen,  ich  be« 
zeichnete  diesen  eben  als  anon.  de  anahgia.  welche  erörterungen 
wir  demselben  auctor  auszerdem  nocb  zuweisen  dürfen,  diese  frage 
wurde  für  cap.  In  oben  beantwortet,  dasz  auch  Komanus  abschnitte 
aus  dem  anonjmus  überliefert,  welche  in  cap.  15  fehlen,  ist  durch- 
aus vorauszusetzen :  muste  doch  jenes  buch  die  bände  dreier  gram- 
matiker  (des  Verfassers  der  dritten  quelle,  des  contaminators  von 
cap.  15  und  des  Charisius)  passieren ,  ehe  es  die  yorliegende  gestalt 
erhidli  froilieh  gross  kann  der  snwacbs  niebt  sein:  denn  Einmal 
baben  wir  nur  unter  wenigen  buebstaben  mebr  als  zwei  eieerpte, 
kfinnen  also  aneb  nur  selten  eine  sebiebt  nachweisen;  sweitens  fehlt 
es  uns  an  einem  Wegweiser,  wie  ihn  die  casusfolge  fOr  Plinius  bot. 
wobl  dürfen  wir  YoraussatM,  dasz  die  exeeipte  aus  dem  anon.  nach 
der  endung  des  nom.  geordnet  erscheinen,  aber  genau  kennen  wir 
die  folge  nicht,  and  anszüge  aus  dem  zweiten  teil  des  e^)itels,  jener 
samlung  einzelner  notizen,  würden  sich  danach  nicht  einreihen  lassen, 
hier  ist  Hl^-o  '/urückhaltung  geboten. 

Siliicbtenweise  treten  die  excerpte  aus  dem  anonjmus  unter 
folgenden  buchstaben  auf:  A^'  b.  117,  18—118,  6  und  s.  120,  32 
—121,  5  +  8—13,  G  8.  131,  16—27,  fl's.  132,  8—14,  P  s.  140, 
11  — 141,  7,  unter  dem  letzten  sind  einige  zweifelhafte  fUUe  mit  ge- 
recbuet.  weiter  lassen  äicb  iuii  den  anonymus  zurUckiübien  folgende 
artikel.  unter  Ä  schlieszen  sich  Akon  s.  118,  7  und  Argo  s.  118,  8 
der  endung  o  sn,  der  die  y orbergebenden  titcl  angeboren;  fttr  Argo 
llSEt  sieb  auf  die  ftbnlichkeit  mit  Aenm  &  120, 82  —  cap.  16  s.  66, 17 
Terweisen.  unter  2>  könnte  man  sich  auf  inbalilidie  berdbrung 
ym/LDracontem  s.  126,  20  mit  AnUpkanm  s.  118,  8  stiltsen,  wenn 
derartige  kriterien  nicht  sehr  bedenklich  w8ren«  sieber  gehört  frag' 
mine  s.  131,4,  welches  auf  fernen  folgt,  diesem  grammatiker«  unter 
jp  kann  man  Tielleicht  s.  140,  5^141,  7  gans  dem  anonjmus  su* 


M  wi«  die  MC«rpte  ans  Plinius  unter  A  an  swei  stellflii  aaftrelen: 

8.  118,  15-120,  31  tind  s.  122,  6  ff.,  so  ist  dasselbe  hei  den  aus  dam 
anon.  prrsrhöpften  iibschuitten  der  fall:  .s.  117,  *J- llö,  6  <^-|- 7  —  8^ 
uud  H.  120,  32 — 121,  13.  die  anuaLm«  iüt  UDabweislich,  da«£  hier  eiue 
BMehuritche  ▼ersehiebungr  irgvad  welcher  «rt  •tattgefanden  hat,  durch 
welche  s.  118,  15—120,  .^l  und  8.  120,  31  —  122,  5  ihre  platze  tauschten, 
der  letztere  iiiiifaszi  V«  de«  erstem.  Yor  Charisios  liegt  dieae  ooMtelp 
luog  jedüufallä. 
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wmam;peeuB  8. 140,  8  imd  jmmm  1. 140, 11  liiiig«ii  «Hg  nmmmaii« 
und  für  letitones  findet  sich  in  c.  16  eine  entsprechende  stelle  s.  74, 

28—33 ;  patris  8.  140,  17  berührt  sich  mit  s.  82,  8  ff.,  ein  abschnitt 
welcher  nicht  Palaemoniseh  sein  kenn,  endliidi  bin  ich  geneigt 
Schema  s.  144,  18  dem  anonjmns  zu  vindicieren  wegen  des  eigen* 
tflmlichen  ausdrncks  denotatur^  der     71,  4  wiederkehrt. 

Alles  in  allem  können  wir  etwa  41  lemmata  dem  anonymus 
zuweisen,  \mc\  aus  dieser  gerinrren  anzahl  erklärt  es  sich  sebr  ein- 
fach, wenn  brira  zusammenschreiben  der  ferschiedentn  excerpte  die 
aus  unserm  grammatiker  genommenen  leichter  aus  einander  gerissen 
und  an  verschiedenen  stellen  untergebracht  wurden  als  die  mehr 
denn  doppelt  so  zahlreichen  riixuanischen. 

4.  Die  übrigen  gnmmatiker,  welche  im  gansen  sechzehn  mal 
genannt  werden:  Asper  s.  140,  3,  Caper  s.  183,  6.  145,  20.  23, 
Comntos  s»  125, 16*  127, 20,  Helenins  Acron  s.  119, 12. 20. 126, 17« 
130, 12,  Paulus  s.  126,  31.  143,  9,  FL  Pomponianus  6.  145,  29, 
Scanms  s.  133,  1.  136,  16,  Vindex  s.  117,  13,  können  für  unsere 
Untersuchung  nicht  in  betracbt  kommra,  abgesehen  dayon  dasz  es 
bei  mehreren  sweifelhaft  ist,  ob  sie  von  Bomanns  direot  benutzt 
worden  sind. 

Ebenso  sind  die  excerpte  aus  Palaemou  zu  wenig  zahlreich,  als 
dasz  bei  ihnen  eine  schichtenweise  iagerung  hervortreten  könnte, 
dennoch  will  ich  bei  dieser  gelegenheit  wenigstens  auf  die  unzweifel- 
haften Übereinstimmungen  zwischen  beiden  gramraatikem  hin- 
weisen: Apoüo'*  8.  118,  9—12  =  Pal.  s.  63,  31— G4,  b  —  Er 
syüaba  finita^  s.  128,  7—11  «  s.  84,  12  ff.  —  Es  produäa  ßnita 
s.  128, 12—16  —  8.  68|  84  ff.  ^  hOm^  8. 182,  l'**8  —  s.  70, 9  iL 
—  8. 136,  10—12  —  s.  74,  9—15  —  8if|ie8ar"  s.  144, 6—7 
B.  88,  24  ff.  wenn  also  Scbottmttller  und  neuerdings  Neumann 
die  unter  Palaemons  namen  ttberlieferten  capitel  dem  berOhmtm 
grammatiker  absprechen,  so  mflssen  sie  doch  lugeben,  dasi  schon 
im  aweiten  jb.  ein  gans  Ihnliches  werk  existierte. 

Zum  BchluBz  gehe  ich  eine  sahlenmSsxige  übersieht  über  den 
anteil  der  verschiedenen  grammatiker.  das  capitel  enthält  246  lem- 
mata :  davon  gehören  der  Pliniusschicht  93  an  (73  bezeugt  Bomanns), 


"  pennTiP  Übereinstimmung  der  disj  osition.    vr^l.  oben  anm.  12. 
bei  Komauus  ist  infolge  des  kürzens  einige  confusion  entstanden. 

^<  mit  ffector  8.  131,  28  ff.  vgl.  Pal.  s.  86,  1  ff.,  mit  habilU  s.  131,  30  ff. 
FrI.  a.  89,  9  ff.  und  psendo-Palaemon  s.  41,  24  ff.,  mit  Bippoetton  181,  88 
Pal.  8.  61,  ff  ^»  bei  supetlex  wird  der  gen.  -eis  für  die  wörtcr  ?tnf 
-^ex  als  regel  anerkannt:  vgl.  oben  anm.  23.  Palaemonisch  kann  senex 
8.  144,  3  deshalb  nicht  sein,  vielleicht  aber  einem  ähnlichen  exemplar 
entstammen,  wie  das  cap.  15  s.  88,  6  benutzte  war.  ich  kann  biw  nur 
die  Rlljremeine  bemerknng  anfügen,  dasz  die  Palaemoniscben  excerpte 
bei  Komanus  der  dem  cap.  16  su  gründe  liegenden  recension  ungleich 
niUier  stehen  als  der  welche  Charisiiis  und  der  anon.  Bob.  in  htodea 
hatten,  vgl.  oben  anm.  24  und  27. 
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42  der  ablativschicht,  also  stammen  ausPlinins  im  ganzen  135;  aus. 
dem  anou.  de  analogia  sind  41  geschöpft,  aus  Palaemon  etwa  10; 
andern  grammatikem  werden  zusammen  16  zugeschrieben;  unbe- 
stimmt bleiben  45. 

IV.  DIE  EINLEITUNGEN  ZU  CHARI8IÜ8  I  16  UND  17. 

Ausgeschlossen  haben  wir  bis  jetzt  von  unserer  betracbtung 
die  einleitungen  zu  den  beiden  behandelten  capiteln.  je  seltener  uns 
erörtei uügtiü  über  die  pnncipien  der  spiucb Wissenschaft  bei  den 
lateinischen  grammatikem  entgegentreten ,  um  so  mehr  haben  wir 
anlafiz  nicht  nur  dem  Ursprung  der  sjsteme,  sondern  aneh  den  wegen 
ibrer  ttberliafernng  nachsoBpHren.  snchen  wir  demnach  dieae  ein- 
leitmigen  mit  den  gnunmatikem  in  Terbindang  sn  bringen,  welche 
in  den  beiden  capiteln  benntat  worden  aind«  so  haben  wir  fttr  die 
TOrrede  zu  cap.  15  die  wähl  zwischen  dem  anon.  dt  LaHnUate  nnd 
dem  anon«  ifa  tmälogia^*;  fOr  Bomanus  werden  die  anctoren  in  be- 
tracht  kommen ,  aus  denen  er  sicher  direet  nnd  in  grOeierm  maaxe 
geschöpft  bat,  also  Plinius  und  der  anon.  de  analogia. 

An  erster  stelle  will  ich  mich  mit  der  einleitong  zu  oap.  17  de 
analogia  beschäftigen. 

1.  Für  diese  auseinaudersetzung  haben  wir  auszer  Charisius 
noch  eine  zweite  Überlieferung  in  einem  fragraent,  welches  die  Über- 
schrift trägt:  ars  grammatka  acccpta  ex  auditorio  Donaiiani  GL.  VI 
8.  275—77  (vgl.  auch  die  wichtige  collation  des  Neap.  IV  A  1  i  GL. 
YUs.  671);  wir  besitzen  es  in  einer  anzabl  von  jUngem  abscbriften 
ans  einem  alteoi  fttr  nna  verlorenen  Bobbier  eodex^  in  welchem,  wie 
wir  ans  der  Ubereinstimmiing  der  apugrapha  ersehen,  unser  brach* 
attick  SQsammen  mit  andern  teils  metrischen,  teils  grammatischen 
Inhalts  swiscfaen  den  Schriften  des  Caesins  Bassns  und  des  Atttios 
FortunatianuB  stand  (rgl.  Keil  VI  s.  245  ff.),  das  fragmentnm  Dona- 
tiani,  mit  dem  allein  wir  es  hier  zu  tbun  haben,  behandelt  s.  275, 
13—276,  9  die  analogia^  s.  276,  10—277,  15  die  nomina  auf.il 
(ygl.  oben  s.  404).  zur  bequemem  yergleichang  stelle  ich  Charisins 
und  Donatianus  hier  neben  einander. 


*•  b«i  einer  erSrtemnrr,  ^vclche  so  mit  V.irronisclier  lehre  getränkt 
Ist,  kann  an  Palaemon  natürlich  nicht  gedacht  werden,  noch  weniger 
WO  möglich  an  Cotninianas  (vgl.  Keil  zu  Char.  s.  50,  8  und  Morawaki 
ao.  8.  352),  der  seinen  Charakter  hAtte  verleugnen  mfissen,  am  einen  so 
P"p]fhrten  abschnitt  in  seine  pr;'.inmn.tik  rinfznnch  nen,  panr  abpesehen 
davon  duRz  er  in  dem  capitel  übei  iwai;  t  uicht  benutzt  worden  ist.  —  Eine 
befriedigende  emendation  der  eiuieitungsworte  s.  60,  8  zn  liadon  ist 
mir  nieht  gelungen,  auch  quoque  erregt  Mistost.  ein  wl  tiiaimu»  ist  aber 
ebenso  TindoTjkhnr  wie  ut  Cominiamis  dixit:  denn  weder  }->o\  rJcrn  nnetor 
der  einleituDg  kann  vorher  von  ähnlichem  die  rede  gewesen  sein  (es 
älad  die  eingangsworte  dos  Werkes)  noch  bei  Charisias;  in  dem  rer- 
loroaoa  oap.  1  war  dasa  gar  kein  phitz,  nehmen  doch  cap.  1  und  2  2u> 
pammen  nnr  einen  ranm  von  8  7i  ilin  !  codex  ein.  in  cap.  1  stand 
wahrscheinlich  in  kürzerer  fassung  dasselbe  wie  bei  Dositheos  8.  Ö76« 
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h^uenü  faoMOm  mm  knumü, 
raiw  eomprobmiä*  ratio  äigerüm 
in  ännas  speeks^  quartm  aUeram 
etifmoloffiamy  äUeram  analogiam 
Qraed  dixerunt,  etymologia  ed 
uerhorum  in  usu  crcdihilis  cnumc- 
ratiOf  ideoque  quasi  antologia  dicta 

est,  analogiam  sie  Graeci  deßni-  anaiogia  est^  ui  Chraecis  plaeetf 
emnt,   dvaXoyla  iaxl  övfXTtkoi^fi  (SV(L7sXo3iv^  Idyoiv  uxolov9^üiv^ 

koycöif  «xüAouOcöv,  id  e^t  conexus 

orülionufu  conscqucntium.  huiusce  eaque 

generalis  analogiac Speeles  ([uacdam  generalis  est,    sptciüiiti  ucro  est 

spccianiur  in  rebus ,  qitaedam  in  quae  speäatur  nunc  in  rebus  nunc 

rßUon&ms^hamamäoiiamQraeei^  i»  raHonibui  aec^^atOf  om  Oraeci 

guae  spectatur  im  diäi(mibus,  sie  modum  isiius  midi  eondiderunt^ 

defimsrwHt^  avahoyla  Isxiv         iimloyla  Itfrlv  ov^aüxm^  Xoymß 

nioiKfi  I6ymv  tntolov^mv  iv  kitßh  «xoiov9<»v  iv  Ufßt. 

id  esf  conexus  waJtionisindktkms 

Jmc  ueroanaHogiae,  quacesÜnuer- 

hiSt  iUa  quoque  analogia  suUeäa 

esit  quae  procedit  per  simiUum  com- 

parationem,  quae  sie  defnütur  a 

quihusdam ,  ch'üXoyna  hrlv  Ovfi- 

Tthr/.tj  Koyoiv  uy^okov^cov  iv  /Müeüi 

(le^üjv  A£|£Cöi,  id  est  cmiexus  ora- 

tionKVi  luyisequentium  in  dedirui- 

tioHibus  i>ariium   orationis.  in 

^analogia  Aristophanesy  quinque  huic  Aristophanes  quinguc 

obsmMonss  tradü,  per  quas  roHonss  deäü  [ueZ,  uJt  aMputami^ 
poesenl  inuenüri  simiHa^  ut  etus-  sex]; primo ut  eiusdsm sintgeneris 
dem  sint  generis,  casus ,  exUMS^  deguilmgua€riiur,deincasuSffum 
niimerisyäabarum,  sonu  Aristar-  exUuSf  quarto  numeri  sjfiäbarum^ 
eftua,  auditor  eius,  adiät  differen-  item  soni,  sextum  Ärisfarchus,diS' 
Harn,  id  est  ne  simpticia  cum  com-  dpulus  eiuSf  ülud  addidit,  fie  um- 
posUis  comparemus,  quamsimpUciacompositisaptmus, 

Aas  der  nnbeeinitbar«!!  IlbereiiistimmuDg  schlosz  KeiV\  dasa 
d&B  fr.  Donatumi  ans  Charisins  abgescbriebeii  aei,  und  wenn  non  daa 
fr.  Donatiani  mehr  bietet  als  CbarisiuB,  und  swar  bemerkungen, 
mlehe  nicht  beliebig  augefttgt  werden  konnten,  so  erklftrte  er  diaa 

'**  VI  s.  254:  'sed  ex  bis  excerptis  .  .  e«  pars  qaae  est  de  analogia 
Dootttiaai  nomine  insoripU  .  .  «mm  Charitii  arte  grammaiie*  itm  eon* 
sentit»  nt  ex  ha«  reeepta  eaae  videatnr.  nan  primam  de  noaun«  aaa* 

loj^iae  praeter  prinoa.  qnae  ab  initio  hic  uberin?«  scripta  snnt,  f^nfim 
nunc  apad  Charisium  legpaDtur,  eadem  ab  iUo  auctore  lulio  Romano 
tfmdtta  aant  p.  116,  80.  deinde  de  nomioiboa  A  littera  terminatU  oamia 
fnae  hic  legantar  npnd  eundeai  p.  68,  6  inyeniotttar.* 
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damit,  dMS  in  unserer  Chuisiasaberliefening  das  betreffende  ausge- 
fallen sei.  es  ist  dies  eine  anschauung,  welche  Keil  auch  sonst  wohl 

gelei^entlich  ausgesprochen  bat  (und  Hagen  anecd.  Helv.  s.  CLTX  ist 
ihm  gefolgf^ ,  daaz  unsere  Charisius-hs.  sieb  lfeineswe<7s  mit  der  ur- 
gprtlnglif  beu  <?estalt  des  Werkes  decke;  begründet  wonUn  ist  jiie  nie. 
wäre  nun  diese  anschauung  richtig,  wäre  wirklich  die  Überlieferung 
des  Charisius  eine  so  unzuverlässige,  so  würde  allerdings  die  con- 
sequenz  bein,  da^z  uian  bei  allen  quellenuntersuchungen  in  diesem 
grammatiker  ein  x  iu  die  rechuung  aufnehmen  mUste,  welches  alle 
siclierlieit  der  resaltate  anfliöbe.  idi  halte  et  daber  Qir  geboten  diese 
frage  einer  genauem  prtlfiing  an  nntenieb«L 

Die  einiige  ToUstBadige  handaelirift,  welche  wir  ron  Charisius 
1)e8iiien^*y  ist  niefat  aar  sehr  naeblSa^  gesehrieben**,  sondern 
obendrein  noch  anfa  Klügste  bescbftdigt.  so  war  ea  denn  geboten, 
um  diese  lücken  ergSnsen  sn  kennen ,  alle  grammatiker ,  welche 
Cbanains  benuUi  halMn,  namentlich  die  eicerptoren  der  karolingi- 
sehen  zeit  heranzuziehen,  eine  aufgäbe  welche  Reil  in  musterhafter 
weise  c-elöst  bat.  diese  excerptensamlungen  V»)eten  oft  eine  andere 
anordnuiiLT,  bei  aufzähluugen  von  beiapieleu  oft  t  inc  vollere  fassung 
al?  der  KrapolitanuSj  und  info1p:e  der  wenig  vertrauen  erweckenden 
beschatienhoit  dieser  hs.  erhielten  jene  Zeugnisse  ein  unverdientes 
gewicht,  so  dasz  man  sie  scblies/Jich  als  eine  gleichberechtigte  Uber- 
lieferung dem  Neapolitanus  gegenüberstellte. 

Wenn  nun  Keil  DLZ.  1886  n.  42  sp.  1490  hierbei  voraussetzt 
*dasz  die  sobriften  der  gminmatite  uns  znm  grossen  teil  nicht  mehr 
in  ihrer  oreprUnglicben  geätaU,  sondern  in  einer  dnrcfa  den  gebraooh 
Toründerten  form  vorliegen',  dasa  'die  erhaltenen  Schriften  solchen 
verSndenmgen  ebensowohl  wie  die  verlorenen,  welche  von  ihnen  be- 
nutzt worden,  ausgesetzt  gewesen  sind',  so  mnss  ich  die  ricbtigkeit 
dieses  Satzes  a  priori  bestreiten,  die  umgestaltongeni  welche  die 
bücber  der  ältem  grammatiker  fast  ausnahmslos  erlitten  haben,  be- 
ruhen darauf,  dasz  sie  von  grammatikem  fortgepflanzt  wurden,  denen 
CS  nicht  darnnf  anknm  eine  genaue  copie  herzustellen,  sondern  sich 
ein  hRndexcnijJar  für  flen  eignen  Unterricht  zu  gestalten,  wobei  sie 
sich  denn  jede  treiheit  gei^'ciiüber  ihrer  vorlacre  nehmen  konnten  und 
nahmen,  aber  schon  mit  den  zeiten  des  Chansius,  also  m  der  zweiten 
hälfte  des  vierten  jh.  tritt  hierin  eine  Hnderung  eint  denn  ein  zufall 
kann  uü  nicht  sein,  da»/:  CLarisius,  iJositheus,  der  nuon.  Bob.  alle 
gleiohmSszig  denselben  Charakter  bloszer  compüatoren  zeigen ,  und 

''^  für  8.  224,  24  —  264.  16  kommt  liinzu  das  Pariser  brnchstiick:  vgl, 
Keil  s.  XVI  f.  was  von  dem  Schreiber  des  Neapol.  zu  erwarten  ist, 

ergebeu  seine  eigotiu  worte  uum.  zu  s.  296,  18  'item  suot  hidiomata 
Dominiiin  .  .  qnae  not  qoMi  non  oeoMsari*  onno  praetemiisisse  Icctor 
agnoscat';  spHter  schlug'  ilim  das  g'ewissen,  und  so  trJlgt  er  f.  31'  das 
ausgelassene  «aeh:  vg^l.  Keil  X  unten,  ich  will  beraerken,  dasz  ohne 
sweifel  alles,  was  auf  den  letzten  elf  blättern  des  Neapol.  steht,  dem 
CbarisiiM  gehört,  ea  ist  dfin^nd  sa  wUngohen,  dass  aiese  «btchnitte 
einmal  publioierfe  werden.  . 
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Diomedes  unterscheidet  sich  voa  ihnen  nur  dadurch,  dasz  er  seine 
quellen  in  einzelne  sStze  zerpflückt,  diese  dann  aber  ebengo  unver- 
ändert an  einander  reiht,  vollends  nun  in  der  folgenden  periode, 
wo  der  Unterricht  sich  um  die  grammalik  des  Donatus  concentriert, 
treten  jene  Sltern,  gelehrtern  bücher  vollständig  zniilck;  wenn  maa 
isla  nun  noch  abschrieb,  bo  wollte  mau  eine  copie  haben,  aber  nicht 
eine  freie  Umgestaltung  zu  eignem  gebrauch,  deshalb  ist  es  falsch 

puraUele  swisehen  der  flberijiefenuig  der  Slten  grammatUbar  imd 
der  flinea  GharialiiB  so  sielien*  leiaterer  kann  gar  niolii  in  der  weiae 
umgestaltet  sein,  weil  dasn  die  bedingungen  fehlten. 

Prüfen  wir  nnn  die  thateaeben  selbst,  ao  ergibt  sich  schon  am 
dem  Neapolitanaat  dasz  auslassttngen  —  nur  mit  diesen  werden  wir 
es  zu  thun  haben  —  einzelner  Wörter,  zb.  dea  arÜkelä  in  paradigmen**, 
einselner  beiapiele  in  Uingern  aufzShlungen  nieht  selten  Torge- 
kommen  nind ;  in  gröszerm  umfang  ist  das  bei  den  paradigmen  des 
dritten  buches  und  im  fünften  der  fall,  das/  es  aber  hinsichtlich  der 
Zuverlässigkeit  der  Überlieferung;'  etwas  ganz  anderes  ist,  wenn  m 
dieser  weise  einzelne  worter  odtr  beispiele  ausgelassen  wurden,  als 
wenn  die  zusammenhängenden  auseiuandersetzungen gekürzt  werden, 
liegt  auf  der  band. 

Aus  denbelben  quellen  schöpleud  wie  Chansius  slimmeu  der 
anon.  Bobienais  nnd  Dositheus  in  einer  ganzen  reihe  von  capiteln 
mit  ihm  flberein.  eine  genane  veigleiohnng  ergibt  nirgends  aiüialts» 
punkte  für  die  annähme,  dasz  nnaere  Charisiasttberlielisnuig  Iflcken* 
haft  wSre. 

Die  zahlreichen  oitate,  welche  die  grammaÜker  des  ftlnften  Ins 
nennten  jh.  ans  Charisias  genommen  haben ,  lassen  sich  alle  naehr 
weisen,  nnd  wo  dies  nicht  der  fall  zn  sein  scheint,  ergibt  eine  ge- 
nauere Prüfung,  dasz  der  fehler  auf  Seiten  der  ezcerptensamlungei 
liegt» ^  was  femer  die  letztgenannten  speotell  betrifft,  so  bieten  sie 


^  man  vgl.  Cbariiias  s.  21,  18—22,  1  mit  Clemens  8cotus  de  betr- 
bmümo  (Keil  de  graoimat.  qoibnsdam  lat  inf.  aetatis  eemBU  Ertangca 

1868,  5.  11)  cod.  Leid.  Voss.  4.  33  f.  164 '—64''  e<  eokm  per  umm  I 
feminini  generify  in  Kecnnda  declinatione  ut  com  fünf  tolent  errare  ^ut  frernndae 
declinationis  feminina  esse  negani,  cum  plura  inuemantur  ueluti  esl  haec  colia 
kuiM  eolC,  haee  almi»  häu»  Mä^  httee  hmmu  kubit  kumL  solebe  eitaf» 
hat  Hagen  anecd.  Helv.  zasammeogestellt,  hus  der  ars  anon.  Bemensis 
8.  CLXIII— CLXVII,  vg\.  femer  s.  96,  23.  107,  24.  26.  117,  20;  aas  den 
excerpten  des  cod.  Bern.  123  s.  CLV — CLXIl.  ein  stück  derselben 
ezeerptensaiDlasff  steht  auch  in  einer  Leidener  be.,  Voss,  4,  SS  s.  X 
(▼gl.  Reil  I  e.  XIX),  welche  ich  tlarch  die  liberalität  der  Leidener 
bibliothokRVerwaltung  im  frühjahr  1887  auf  der  Ronn*»r  iinivprsitfits- 
bibliotbtk  benutzen  konnte,  wofür  ich  ihr  hier  meinen  dank  aussprechen 
mSdite.  ieh  will  wenlgsteDS  an  swei  beisplelea  aeigen,  welchen  ein* 
flnss  die  heranzithong  dieser  zweiten  hs.  auf  unser  nrteil  über  dit>se 
excerpte  ausübt,  im  Bern,  anecd.  Helv.  s.  CLXI  wie  im  Voss,  f 
folgt  anf  ein  Charisiusexcerpt  (s.  190,  8—18)  der  satz:  aduerbum  dictum 
ett  quod  nerbo  eokereai  nec  cum  aUtra  parte  oratUmiB  pmthi»  iKmter.  ia& 
Voss*  steht  aber  anch  der  name  des  auctors,  der  im  Bern,  fenlt,  nem- 
lich  s<r  —  Sergiui,      Zwiseben  swei  excerpten  ans  CharasiuS|  Ton  wel- 
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oft  bedeutend  mehr  beispiele  als  der  Neapolitanus.  wollte  man  aber 
den  Cbarisius  damit  bereichern,  so  wäre  das  sehr  verkehrt,  man 
mache  nur  einmal  den  versuch  mit  dem  material,  welches  Keil  in 
den  anm.  zu  Char.  s.  187  und  188  bietet. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  Beda  ein,  der  in  seiner  Orthographie 
Cbarisius  fleiszig  benutzt  hat,  insofern  er  seine  quellen  nicht  nennt, 
man  könnte  also  mit  seiner  hilfe  einen  ausfall  nur  in  einem  von  ihm  ez- 
oerpierton  abselmiit  iiMliwdseii«"  ieh  will  dies  kurz  exemplifideren. 
In  den  47  lemmftta,  welche  Beda  allein  ans  oap.  16  genommen,  finden 
sich  nur  drei  steUeni  wo  Beda  gegenftber  Cbariains  einen  flberachnn 
anfwetei.  Bedas. 272, 30—81  rem^  McM  fehlt  bei  Char.  8.71, 29 
naob  nauium ;  kann  ein  znsatz  Beda«  sein,  ebenso  steht  es  mit  dem 
beispiel  sed  Cicero  ait  *fiUxmtque  eius  impuherem'  Beda  s.  280,  11 
— 12,  welches  bei  Char.  s.  70,  25,  auch  bei  Bomanus  s.  141,  6  fehlt; 
dagegen  haben  es  Probus  s.  20,  5  und  Prise.  VI  s.  260,  3.  unbequem 
ist  4in  hXLi  Beda  s.  266,  18  sed  auetariUu  utrumque  uariai  fehlt  bei 

eben  das  erste  mit  s.  194,  17  ponatur  endet,  das  zweite  mit  s.  194,  20 
Stoici  beginnt,  steht  im  Bern,  anecd.  Helv  s.  CLVI:  haec  ergo  pars  apud 

grecos  duo  nomina  habet  eperema  quod  interpretatur  aduerbium  epandacx 
guod  interpraetatur  omne  dictum^  quod  ut  gratnaticus  dixü  omnis  oratio  quando 
desinU  eue  quod  esi  in  aduerbium  transit,  im  Voss.  f.  76'  fehlen  diese  werte, 
sie  passen  auch  absolat  nie)it  in  den  zasammenhang  bei  Cbarisius:  wir 
scblieszen  demnach,  dasz  selbst  bei  dem  Verfasser  dieser  samlung  jene 
werte  noch  nicht  standen,  sondern  dasz  sie  erst  später  interpoliert  sind. 
—  Sehliesslieh  musz  ich  noch  eine  stelle  aas  dem  grammatiker  Petnu 
besprechen  anecd.  Helv.  3.  167,  6—9:  h(iec  pars  de  uerbo  pendens  a  nomine 
magis  quam  a  uerbo  oriri  uidetur  et  a  grammaticis  dicitur  'omne  dictum^  ut 
Cambdam*  dieii:  parte»  oraHanU  ubi  non  sunt,  in  aduerbium  transeunt, 
tkmäeumdteimM^tontMmanfmat^  *t&ruum  elamat*y  'forte  tempus*  Pforte  egit*  et 
retiqua.  in  unserm  Cbarisius  steht  nichts  derartige».  Hagen  s.  CLXII 
will  nun  in  diesem  falle  nicht  annehmen,  dasz  in  unserer  Charisius-bs. 
etwas  ausgefallen  wtre,  weil  ein  derartiger  defect  nirgends  bemerkbar 
sei,  soudern  glaabt  dass  die  quelle  des  Petrus  direct  aus  Cominlanas  ge- 
schöpft habe,  man  braucht  aber  doch  die  stelle  nur  etwas  genauer  an- 
zusehen» nm  zu  erkennen,  dasz  Petrus  oder  seine  quelle  weder  Cbarisius 
nedi  Cominiaans  benntsi  hat  Messe  es  wenigstens  noch  omnia  pars 
oraHonit  quando  desinit  esse  quod  est,  aduerbium  fit,  vgl.  die  vorbin  aus 
dem  Bern,  angeführte  stelle,  Sergius  anecd.  Helv.  b.  CXCIV  10—12; 
Servil  eomm.  in  Don.  s.  439,  22;  bei  Petrus  ist  der  sprachliche  aas- 
dmek  so  barbariseh,  dass  er  erst  einer  ganz  spätea  seit  entstammen 
kaan.  diese  ganse  anffassung  von  dem  ftbergang  anderer  redeteile  in 
das  adverbium  kommt  bei  Servins  zuerst  vor.  man  vgl.  nur  Diom. 
8.  408,  8  «  Don.  s.  386,  26,  welche  Jtlagen  als  parallelen  anführt,  um 
den  ganses  anterscÄiied  sa  erkennen,  wie  Petras  dasn  kam  den  Comi- 
aianoa  f&r  dleee  ditse  TerantwortUeb  sn  machen,  läszt  sich  etwa  dnreh 
die  annähme  erklären,  dasz  er  excerpte  benutzte  ähnlich  denen  in 
Bern«,  wo  dann  eine  randnotiz  dem  Ch&risiasezcerpt  zugefügt  war. 

^  aneh  bei  Beda  beebaebten  wir  eine  sehicbtenwelse  lagcrung  der 
rerschiedenen  excerpte.  man  köiintc  daher  zb.  git  s.  274,  7—8,  weil  es 
auf  gluten  s.  274,  6—6  —  Char.  s.  87,  22  flf.  folgt  und  mit  Rom.  s.  131,  7  flf. 
grosse  ähnlichkeit  im  inhalt  zeigt,  aus  Char.  entnommen  und  im  Neap. 
anigeilsBett  eett  lassen,  aber  so  lauge  wir  niebt  positiv  beispiele  eines 
solchen  ansfalls  aaehweisen  können,  ist  ein  derartiger  sehloss  in  die 
laft  gebant«.v^jr  •■  >  r^- 
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Gbar.  s.  77,  15;  uariare  haben  wir  uob  Char.  s.  91, 11;  «ich  MtO' 
torUas  im  sinne  von  ansctoref,  wie  es  hier  gebraooht  wird,  findet  sielt 
in  cap.  15  mehr&oh,  vgl.  s.  64,  9.  86, 14.  88,  10.  89,  27.  (105,  90 
[Plinins]  ist  anders.) 

Wenn  wir  also  in  diesem  falle  anzqnehmen  haben ,  dasz  jener 
satz  einmal  bei  Gharisins  stand,  so  ist  dabei  nicht  za  übersehen,  dasz 
wir  in  diesem  falle  sieber  wissen,  dass  Beda  an  der  betreffenden  stelle 
ans  Cbarisius  abgeschrieben  bat.  unsere  ganze  prüfang  dieser  frage 
drängt  nun  aber  zu  der  fordomnc^.  dasz  die  abhf!Tif?igkeit  eines  Gram- 
matikers von  Charisins  feptstehen  musa,  damit  ein  überschusz,  wel- 
chen er  unserer  ht^.  gef^^eiiülMT  bietet  ,  durch  ausfall  in  ihr  erklärt 
werden  könne,  so  lange  die  Übereinstimmung  sich  durch  benuLzung 
einer  gemeinsamen  quelle  erklären  läszt,  ist  dieser  beweis  der  ab- 
bängigkeit  nicht  erbracht. 

3.  Damit  sind  wir  auf  dne  genaue  wgjeichang  der  dnküang 
SU  cap.  17  mit  dem  fr.  Donatiani  hingewieasn. 

Wenn  Keil  aagt  'praeter  pauca  quae  ab  Initio  hic  uberins  scripta 
sunt'  sei  bei  Donatianns  dasselbe  wie  bei  Chaxisins  ttberliefert,  so 
bebt  das  den  äussern  unterschied  doch  nicht  genügend  hervor,  denn 
die  erörterung  nimt  bei  Donatianus  einen  räum  von  18,  bei  Cbarisius 
von  772  Zeilen  ein,  und  der  aasfall  hat  nicht  nur  im  anfang,  sondern 
ebenso  in  der  mitte  stattgefunden,  es  wäre  in  der  that  schlecht  am 
Cbarisius  bestellt,  wenn  er  uns  so  unvollständig  überliefert  wäre. 

Die  ersten  sätze  des  fr.  Donat. ,  welche  bei  Cbarisius  nicht 
stehen,  beziehen  bich  nicht  auf  das  wesen  der  analorri^',  sondern 
knüpfen  die  erörterung  Uber  sie  an  ein  sjstem  der  sprachwissen 
Schaft  an,  indem  sie,  von  dem  Verhältnis  des  mus  zur  ratio  ausgehend, 
etymologia  und  analogia  als  Werkzeuge  der  ratio  bezeichnen  und  die 
etymologia  definieren,  soll  es  nun  ein  blosser  zafall  sein,  wenn  wir 
in  der  einleitung  zu  cap.  17,  das  doch  ans  einem  K&er  <is  aiiaZo^ia 
(vgl.  Char.  s.  56,  4.  114,  1)  abgeschrieben  ist,  nur  sitae  finden, 
welche  das  wesen  der  analog  behandeln?  oder  hSlt  man  es  ftr 
glaublich,  dasz  Charisins  diese  answahl  getroffen?  nm  von  seinen 
abschreibem  gans  an  schweigen,  eine  genügende  erklfirung  gewShrt 
meines  erachtens  nur  die  annähme,  dass  Bomanns  selbst  nnr  jene 
erörterungen  aufnahm. 

Vergleichen  wir  weiter  die  auseinandersetzung  über  das  wesen 
der  analogie.  Donatianus  (s.  275, 16 — 21)  unter=:cheidet  zwei  species, 
je  nachdem  die  annlorjia  auf  res  oder  rationes  angewandt  wird;  von 
der  analogia  quae  spcdatur  in  fhcduni^us  gibt  er  die  definition:  ctvo- 
XoTioi  ecTiv  cumttXoio?!  XÖTUJV  «koXoüUujv  XeHei.  diese  erörterung 
ist  in  der  einleitung  zu  cap.  17  vollständig  verwirrt,  hier  wird  der 
analogia  generalis  eine  specialis  ent^^eL^engesiellt,  welche  sich  bald 
mit  res,  bald  mit  ratUmes  befasse ,  und  von  der  analogia  specialis 
wird  die  definition  gegeben,  welche  doch  nur  Ar  die  auf  raMbne» 
oder  dicHones  angewandte  anäUiffia  passt  dass  diese  verdrehnng  den 
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Abschreibern  des  Chariains  sohuld  zu  geben  sei ,  wird  niemand  glau- 
ben, ja  niebt  einmal  das  ist  wabracheinlich,  daea  sie  dnreb  Cbarisias 
Terorsacbt  sei.  es  ist  dorobans  derselbe  lall,  den  wir  In  cap,  17 
mebrfaefa  beobachtet  haben,  dass  Romanus  gekttrst  und  dadurch  ecn- 
fosion  angerichtet  hat. 

SchlieszUch  ist  auch  noch  darauf  hinzuweisen,  dasa  statt  des 
Ton  Romanus  auch  sonst  noch  gebrauchten  seltnem  ausdrucks 
aptare  s.  117,  5  bei  T)onat.  s.  276,  8  das  gewöbnlichere  comparare 
steht,  es  wäre  auffallend,  wenn  ein  grammatiker,  welcher  aus 
Charisius  schöpfte,  dieseu  Umtausch  vorgenommen  hätte. 

Die  angeführten  mooiente  liefern  den  bündigen  beweis,  dasz 
das  fr.  Donat. ,  so  weit  es  die  analogui  behandeU,  nicht  aus  der  bei 
Cliaiiaius  vorliegendtü  form  abzuieileii  laf  ',  und  da  wir  deren  ur- 
sprünglichkeit  zu  bezweifeln  keine  Ursache  haben,  im  gegen  teil  gründe 
Torliegen  sie  dem  Bomanns  aaziischreiben,  so  haiin  das  fr.  Donatiani 
selbst  y<m  Bomanns  nicht  abhftngen* 

3.  üm  nun  die  frage  beantworten  aa  können,  woher  Bomanns 
die  einleitnng  d$  analogia  genommen  hat,  ist  es  nötig  den  gram- 
matiker oder  wenigstens  den  kreis  festsnstellen,  dem  die  vorge- 
tragene lehre  angehört. 

Wie  wir  vorbin  sahen,  sind  uns  bei  Donatianus  noch  einige  ein- 
leitende Sätze  überliefert,  durch  welche  die  besprechung  deranalogie 
in  riui  n  weitern  Zusammenhang  gerückt  wird.  Donat.  beginnt  mit 
folgenden  wurtcm  loquendi  facultatem  usus  inuenitf  ratio  comproha- 
uit.  ratio  digcntur  in  duas  Speeles ,  quartim  ulteram  äy)nolo(jiam, 
alieram  afwlogiam  Gruea  dixtrunt.  den  hmteigruud  für  dieou  be- 
merkungen  bildet  ein  System  des  sermo  LaiinuSt  welches  nur  noch 
bei  Qnintiliaa  vorkommt  im^,  orat.  1 6, 1  iemo  eonstat  rafUm  uOu- 
^aU  awianiaie  ctmsuäuäiHe.  ralionm  praeakU  praedpue  imälogia, 
nammmqwm  et  etffmoloffiai  vgl.  ebd.  IX  8,  8  . .  uenm  auäaritaU 
uäuskite  comHetuäkie  pkrumqiiie  dtfmäikiir^  iaigte  ettam  ra^Mme 
quaäam*  bei  beiden  erscheinen  also  andkigia  und  til/sfmdogia  als 
componenten  der  raUOy  und  auf  gnmd  dieser  congruenz  dflriin  wir, 
wie  sieb  bald  ergeben  wird,  beide  darstellangen  als  brechungen  6iner 
nnd  derselben  lebre  betrachten. 

Vergleichen  wir  hiermit  die  Varroniscbe  lehre  vom  8&rmoLatinus 
(Char.  s.  50,  25  —  Dion.  s.  439, 16;  Varro  de  serm.  Lai,  I  fr.  41  W.) : 


^  nur  ein  moment  läszt  sieb  iür  die  abbäogigkeit  des  fr.  Donat. 
aaführen,  wenn  man  aenlich,  wie  Obriat  in  den  Mttaehaner  geh  ans.  1S5^ 

8.  222,  annimt  da«z  rationibm  Char,  s.  116,  30  aus  dictionihufi  verderbt 
sei:  denu  dann  wäre  es  freilich  auft'allernl,  <1rsz  aiicli  Donat.  «.  276,  19 
raiiones  bat.  eine  corruptei  küunte  iudesscu  sciiuu  aut  einer  weit  frühern 
stnfe  ^ttgedniBgefi  sein,  ich  halte  aber  fttr  wahrscbeinllcher,  das« 
hier  ein  misverstündnis  des  grammatiker»  vorliefet,  dor  d.is  [^atize  System 
ans  «lern  nricchischon  ins  Intpinincbe  übertrug;  und  AÖYOl  falsch  über- 
setzte: vgl.  \jhl'n;  iudex  gruecua  zu  Dioü.  Tiir.  s.  170  unter  irpöc  Tt  ^X^^ 
nnd  s.  166  oater  \&foc* 

JshrMchsr  fSr  dast.  philoU  1688  hfl*  6  a.  a  28 
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eonsiat  ergo  LaHmts  sermo  natura  anälogia  comuduäkie  audoriiate^ 
BO  bemerken  wir,  dasz  diese  vier  principien  zwei  paare  bilden  mit 

respondierenden  gliedern:  natura  und  analonia^  conmctudo  und 
auctorit<iS.  die  beiden  ersten  prinoip^en  enthalten  die  elemente  der 
spräche,  welche  cpüc€i,  die  beid-  n  litztcn  jene  elemente,  welche  6€C€l 
entstanden  sind,  denn  die  spräche  ist  <puC€l  entstanden,  und  des- 
halb iit  in  ihr  von  anfang  an  die  ratio  enthalten,  welche  die  mudogia 
nur  ans  licht  zu  stellen  braucht.  consuetitäo  und  aiidoritas  beruhen 
auf  der  zufUUigen  gewöhnung  vieler  oder  auf  dem  willkürlichen 
Bpra€bgebraach  eines  einzelnen. 

Von  diesem  Yarroniflchen  By»teni  weieht  dat  snent  bei  Quin« 
tilian  begegnende  in  wesentlicben  pankton  ab*  beachtet  man  lo- 
nficfaat  nar  das  Sneserlicbe,  so  iet  die  katogorie  wdwra  Terscbwnnden, 
dafBr  die  udustaB  nea  binsogetreten,  die  amihgia  ist  ans  einem  selb- 
Btindigen  princip  tn  einem  Werkzeug  der  ratio  geworden,  deren 
zweites  dp^avcv  die  von  Varro  wabrscheinUoh  mit  der  Mofura  Ter- 
bundene  etymologia  bildet,  so  entstehen  hier  zwei  neue  gruppen: 
ratio  und  consuduäo,  anrfrrrUas  und  uetustas."^  man  kann  demnach 
nicht  sfinrrn,  dasz  Quintilian  'paucis  mutatis  eandem  de  sermone  ob- 
servationem  profert'  wie  Varro  (  Wilmanns  de  Varronis  libris  gram- 
tnaticis  s.  ^0  f.),  geschw«'ige  denn  dasz  es  statthaft  wäre  ihn  beliebig 
einige  Vai ronische  principien  mit  andern,  man  weisz  nicht  woher 
entnommenen  vertauschen  zu  lassen.*''  dasz  jeduch  der  Verfasser  des 
bei  Quintilian  überlieferten  Systems  das  Varronische  vor  äugen  hatte, 
ist  augenaoheinlicb.  bei  Varro  ergibt  sieb  die  ?ierteilong  ans  dem 
einfaeben  grandgedanken  die  bestandtoile  der  spraebe  an  aerlegen 
naeb  ifarer  entatehnng  durch  q>^ic  oder  Q^cic.  die  vieraahl  der 
kategorien  bei  Quintilian  txigt  den  Stempel  des  anflüligen  an  der 
stim ;  der  urheber  des  Systeme  wollte  aber  hierin  offenbar  nicht  von 
seinem  vorbilde  abweichen. 

Eine  genauere  betrachtung  des  einzelnen  mag  uns  nun  den  kreis 
zeigen,  in  welchem  dies  sjrstem  entstanden  ist.  sein  urheber  zeigt 
sich  gegenüber  dem  sprachphilosopben  Varro  deutlich  als  den  prak- 
tischen schulraann,  der  nach  normen  sucht,  mit  deren  hilte  ?ich  die 
Sprache  in  feste  gesetze  bringen  läszt*  die  spräche  selbst  nimt  er  als 


Char.  8.  51,  3  =  Pioni.  s.  439,  20  arinhgia  sermo 7n'.'i  a  natura  proditi 
ordiiiatio  est;  Cliar.  s.  50,  '21  (von  s.  16  un  bewegen  wir  uns  durch- 
atis  Huf  Varroniüchein  bodcn)  quae  ratio  adeo  cum  ipua  loquella  conaene- 
r^a  ta  hodte  nUM  d$  ma  amUoglä  Ufh^;  Varro  b^i  Plin.  Char. 
8.  lOß,  2  (inotagia  in  nnturnUbiis  nominihux  tantum  seruatrn\  in  uoluntariv: 
uero  neglegititr.  dnaz  die  reihenfolge,  in  ^vf]cllLl■  <i>uintilian  die 

principien  aufitählt,  nicht  massgebend  sein  kann,  ergibt  die  abweichung 
Bwlsehen  I  6,  I  nnd  IX  8,  8.  bei  eiDen  manne  wie  Quintilian  ist  ^ne 
fr<»iere  benutzun^  der  vorlagen  selbstverstUndlich.  ^'  Schady  de  Marü 
Victorini  Hbri  I  cap.  IV'  s.  29.  den  tipfqreif enden  xintf^rschied  zwischen 
Varro  und  üuintlUan  hat  zuerst  Nctlleskip  aasgesprochen  im  Journal 
of  philol.  Xv  B.  202  AT.,  ihn  aber  nicht  rlobtig  aafgefasat*  seiaen  wei- 
tern  fols^eraBgen  kann  ich  niobt  beistimiiien. 
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•in  gegebenes:  eo  wird  die  natura  tLberflttssig,  dafür  stellt  er  den 

gegensatz  von  ratio  und  consududo  heraus ,  der  praktisch  so  bedeut- 
sam ist.  deutUcber  noob  zeigt  sich  dieser  Standpunkt  in  der  diffe- 

renzieruQg  von  audorüas  und  uetustas.  die  gelehrte  riditung  unter 
den  lateinischen  grammatikern  hat  ansnabmslos  nie  einen  prineipiel- 
len  unterschied  zwischen  ältern  und  Jüngern  auctoren  gemnebt.  sie 
hat  im  ^jefrenteil  sich  der  üchwierigen  ältern  litteratui'  immer  mit 
vorliiil  e  zugewandt  und  in  «Itiieii  erklärung  ihre  eigentliche  aufgäbe 
gesucht 5  daher  denn  auch  die  beispiele  aus  ältern  Schriftstellern  in 
ihren  werken  dui  cbaus  überwiegen,  dagegen  in  den  iür  den  untLi  - 
l  icbt  bestimm  Leu  Schulbüchern  wird  nur  eine  ganz  begrenzte  zahl 
Ton  Schriftstellern  citiert.  schon  Sobottmttller  s.  27  hat  darauf  auf* 
merkaam  gemsebt,  dasi  In  den  unter  Palaemons  namen  fiberlieferten 
capiieln  duicbgefaend  nur  Cicero  SaUnstius  Terentias  Yergilins 
Horatins^  dtiert  werden,  weit  entlenit  bierin  mit  SebottmOller  ein 
indidum  dalttr  sn  finden,  dass  diese  oaintel  nicbtyon  Bemmius 
Palaemon  benrttbren,  behaupte  ieh  dass  es  durchaus  natürlich  ist» 
wenn  wir  diesen  typischen  zug  der  gesamten  scbulgrammatik  schon 
bei  d6m  manne  finden,  den  wir  mit  gutem  grund  für  den  schöpfer 
dieser  richtung  halten,  wie  sehr  in  der  that  zu  den  Zeiten  des  Probus 
die  ganze  ältere  litteratur  zurückgetreten  war,  hat  JSteup  de  Probis 
grammaticis  s.  64  flf.  hinlänglich  nachgewiesen,  in  dieselbe  Sphäre 
führt  uns  die  t.liHVi  t  n/.n  rung  vonaMc/ort/a5  undudusitis.  dies»«  hat  nur 
dann  einen  sinn,  wenn  ein  solcher  begrenzter  kreis  ausgesondert  und 
im  unterricbL  aia  mustergöltip,  als  classisch  hingestellt  wird'*,  dem 
gegenüber  die  übrigen  tiucloitn  als  mcbt  biudtnd  betrachtet  werden, 
die  aulstellung  dieses  Systems  muss  in  die  zeit  zwischen  Augustus 
und  "^vto  falkn ,  so  dasx  die  cmdores  wirklieb  einen  gegensats  zu 
den  ueferes  bilden,  also  vor  das  auftreten  eines  Persius,  Lucanns  ua* 
die  betracbtung  des  gnunmatischen  stsndpunktes,  auf  welchem  das 
jttngere  sjstem  des  mrno  berubt,  scbeint  also  darauf  hinzudtttngen, 
Bemmius  Palaemon  als  den  zu  bezeichnen,  welcher  es  wenn  auch 
nicht  schuf  —  denn  es  ist  offenbar  griechischen  Ursprungs*  —  so 


dh.  Cicero  als  phUotOpb  und  redner,  und  je  ein  lii«^turiker  dra- 
matiker  epiker  lyriker.  ein  niederscblag  dieser  öchulinterpretation 

ist  ib.  das  capitel  über  die  tingularia  and  pluraUa  tantum  bei  Char. 
B.  81,  25=>36,  17  =-  anon.  Bob.  s.  548,  1—551,  17  —  Dioa.  t.  16 
—328,  5  +  7  —  23  —  Donat.  s.  376.  25  32  niis  einem  anon.  saec.  III.  vrr- 
gleicht  man  damit  Char.  cap.  15  s.  U3,  'S  11.  und  die  übereiustimmeudeu 
stellen  bei  Bomanas,  so  sieht  man  dasz  diese  xusammenstellang  schon 
im  zweiten  |h*  existierte,   sie  ^eht  auf  BemmilM  saHick.  das  Ue^t 

bei  Romnniifi  titkI  Donatianus  offen  zn  tage.  chArakter!«itiscli  ist  »Tie 
fülle  der  deüaitioacu :  vgl.  schol.  2U  Dion.  Thr.  zb.  g.  659 — 69.  die 
definitioii  der  etjmologie  zeigt  diese  abbätigigkeit  auch  noch  im  sprach- 
Uehen  ausdraok;  Donatianas  s.  275,  16—16  uerborum  in  wtu  credUhüts  enu- 
meratiOf  ideogue  r/tinsi  a^ftolngin  dictn  'It'nn  nerboruvi  in  usu  int  ^nw? 

ttnlateiniteh  »  uerborum  quae  in  usu  iimetäuniur,  liierfür  kenne  kch  eine 
entopredie&de  griechische  wenduog  nicht,  wohl  aber  haben  wir  das  dem 
eredÜfüU  entspreehende  in6avöc  schol.  Dien.  Thn  s.  740,  8  (Stepb.). 

28* 
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doch  in  die  lateinische  gnunniAtik  einführte,  wenn  ich  mich  dennoch 

nicht  zu  dieser  formulierung  entscblieszen  kanttj  80  liegt  der  grund 
für  die  Zurückhaltung  darin,  daez  wir  noofa  ZQ  wenig  über  anläge 
und  inlialt  der  Palaemonischen  grammatik  wissen,  um  ihr  eine  solche 
theoretische  anvr  innnflersotzung  zuweisen  können,  hier  musz  erst  die 
reconstruction  der  verlorenen  panien  seines  Werkes  das  feste  Funda- 
ment schaffen,  so  viel  ist  abor  sicher,  dasz  dies  System  aus  dem 
kreise  der  schulgrammatiker  stammt. 

Für  die  frage,  welche  uns  beschäftigt,  ergibt  sich  aus  diesen 
erörterungen  notwendig  das  negative  resultat,  dasz  Plinius  nicht  die 
quelle  gewesen  sein  kiuan«  ans  der  Bomanus  die  einleitung  schöpfte« 
Plinins  steht  so  dnrebMiB  auf  den  sohulteni  von  Ysnro  nnd  Verrios, 
bewegt  sieb  so  gias  in  den  TOn  ihnen  betretenen  bahnen,  dass  eine 
solche  anlehnnng  an  einen  schnlgrwnnntiker  mir  anannehmbar 
seheint,  besonders  wo  die  gesamtansebnnnng,  nns  welcher  diese  ein- 
leitung entsprossen  ist,  so  vollstlndig  mit  Plinins  eignen  prindpiett 
im  Widerspruch  steht,  ein  punkt  der  meines  emohtene  keiner  weitem 
anseinandersetaung  bedarf. 

enumeratio  ist  auffällig,  kann  aber  nicht  in  enarratio ,  wie  Keil  vor- 
schlagt, geändert  werden,  denn  die  etymologie  ist  eine  eüp€Cic  Diou. 
.Thr.  fl.  6,  1  t:.  oder  dvdirTuEic  schol.  a.  740,8  (Steph.}:  s.  740,  7  (MeL), 
aber  niclu  ^liy^yyac.  die  Keilaohe  emendation  aXi)0iyoXoT(a  iat  eTideai, 
▼gl.  auch  obeu  anm.  80. 

^  Nettlesbip  ao.  s.  203  f.  hält  Plinius  für  den  schöpfer  des  bei 
Qointiliaa  üborliefarten  Systems  des  aermo.  er  glaubt  nemlich  aaeh« 
weisen  zu  )<'"nnen,  dasz  Quiutilian  I  6  aue  den  liiidiern  dubii  sermoms 
geschöpft  habe,  und  folgert  daraus,  dasz  auch  die  einleitung  zu  dem 
oapttel  aus  PliDins  stamme,  dagegen  ist  zu  bemerkeu,  data  der  erstere 
naehweia  nicht  erbracht  ist:  denn  die  stellen  aus  den  spätem  gran* 
matikem,  welche  Nettleship  mit  Quiutilian  vnrsrleicht,  sind  teils  übc^r- 
haupt  nicht  Plinianischi  teils  nicht  für  ihn  charakteriätiäch,  sonderu 
ebeoBO  bei  Varro  oder  Palaemon  gegeben,  und  selbst  wenn  sieh  eine 
avidente  ttbereinstimmung  mit  Plioiaa  aulkeigen  liesze,  so  wäre  dennoch 
der  schlnsz  nicht  stichhaltlr: ,  da??  min  anch  die  einleitung  des  betr. 
capitels  aus  demselben  auctor  stammen  müsse,  die  anschauung  voa 
Qaintilians  Arbeitsweise,  auf  welcher  dieser  scblaiS  beroht,  ist  eine 
durchaus  irrige,  man  darifdoeh  nicht  Tergeaaen,  daas  wir  es  in  Quiutilian 
mit  einem  bocligebildf ten  manne  zu  thnn  haben,  dem  dif*  plrmmtp  rlfs 
grammatischen  Unterrichts  aus  langjähriger  praktischer  thätigkeit  gelau^ 
waren,  und  nicht  mit  einem  jener  atnmpfsinnigen  compilatoren,  weldie 
am  köpfe  vorbei  von  einem  buch  ins  and  rr  s  -h reiben,  vorläufig  ist  aber 
der  beweis  noch  zr,  rrhn'tifren,  dasz  Qnintilian  PÜnins  benutzt  h&l.  da« 
nun  aber  ein  maon  vou  der  grammatischen  riohtuug  eines  Plinius  der 
achöpfer  dieaea  sjstema  aein  aollte,  wiid  naeh  den  eben  erSrt^ea  nie* 
nand  ränehmen.  und  in  der  that  findet  aieh  bei  ihm  keine  apor  jenes 
gegensatzes  von  auctores  und  ueleres;  der  ansdmck  mtctoritas  kommt 
iinmal  bei  ihm  vor  Char.  s.  105,  20  im  gewüholichen  siuna;  uetere$ 
8.  118,  16.  19,  häufiger  antigui  s.  1S8,  i6.  188,  16.  <138,  15.>  189,  19, 
dasz  Pliniaa  den  VatroniEic'hcn  terminus  natura  gebraucht  bat,  wie  Servioa 
8.  444,  3  und  Pomp.  s.  283,  18  es  alh  rdinfrs  wahrscheinlich  machen, 
darauf  will  ich  gar  kein  gewicht  legen,  übrigens  will  ich  darauf  hin- 
welaea,  wie  Tonacbtig  man  in  der  benntsang  von  eitateai  welche  dieee 
grammatiker  geben,  aein  mnaa. 
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Nftchst  Plinius  bat  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17 
m^file  anveebt  darauf  alg  flbeniiittlerin  d«r  6i]il«itoDg  betrachtet 
IQ  werden« 

4.  Ich  kehre  airn  bo  dem  fragmentam  Doiiatiaai  Burflek.  wie 
in  dem  ersten  abschnitt  dieser  Untersuchungen  gezeigt  wurde,  weist 
das  fr.  Don.  auch  in  der  behandlung  der  endnng  Ä  einen  fiberechnss 
auf  gegenüber  Charisius^;  es  wäre  also  anoh  hier  der  positive  nach* 
weis  zu  liefern,  dasz  Donatianus  wirklich  von  Cbarisius  abhängt,  be- 
vor man  das  fehlen  jener  beiden  sät^^chen  tmserer  rharisiii'-über- 
lieferung  schuld  geben  dürfte.  dafür  könnte  man  oiiie  stelle 
anführen,  Char.  s.  52,  17  —  19  und  Dotiat.  s.  278,  21  — -i.H  bieten, 
von  kleinern  abweichungen  abgesebt.-n ,  lieide  folgende  worte:  nani 
neuira  quae  6ihqjtr  pluralia  sunt^  si  anie  no\ns>^iy)i(un  8}fU(0>fim  i  Ut' 
teratn  habeani  in  gcneiino,  daiiuoper  hus  syllaham  flnientur.  unleug- 
bar enthalten  diese  werte  einen  schweren  anstosz.  vorher  ist  aus- 
drQeUieh  gesagt  worden ,  dass  die  endung  des  gen.  aidiwanke,  wie 
kann  also  dieser  casns  hier  als  riehtschnnr  itlr  die  bUdnugdes  datiTS 
benntii  werden?  ferner  ergibt  z.  19,  dass  nicht  das  %  vor  der  endong 
dee  gsn.^  sondern  tot  dem  a  des  nom.  plnr.  als  kriterinm  gemeint  ist* 
desbalb  bat  Keil  die  ergttnzung  van  Putschens  aufgenommen  gmeHnto 
(^per  umy.  allein  ist  damit  die  sache  wirklich  gebessert?  wenn  vor- 
her der  genetiv  als  sehwankend  bezeiohnet  ist,  so  kann  er  hier  nicht 
fest  bestimmt  werden,  wenigstens  aber  müsten  wir  dann  auch  z.  20 
eine  erwfihnung  des  gen  erwarten,  florb  sollte  der  gen.  hier  über- 
han[)t  niebl  erscheinen,  denn  nach  rlt  in  nam  z.  17  erwarten  wir  nur 
eine  regel  über  den  df\tiv.  also  auch  i][\rrh  Putschens  ergänzung  wird 
die  stelle  nicht  von  anslusz  frei;  derselbe  bleibt,  so  bincre  hier  über- 
haupt vom  ffen.  gesprochen  wird,  dennoch  wird  niem:inil  <]ie  radical- 
cur  anwenden  wollen,  in  gendiuo  hinauszuwerfen,  ueuu  wie  wäre 
sein  eindringen  zu  erklären?  wir  müssen  demnach  zunächst  fest- 
stellen, dass  man  nicht  das  recht  hat  in  diesen  werten  ehM  ^nfisehe 
eorruptel,  wie  sie  beim  abschreiben  vorkommt»  sn  snchen,  also  aus 
ihrem  anfbreten  bei  swei  grammatikem  anch  nicht  die  abhftngigkeit 
des  einen  vom  andern  folgern  darf,  sieht  man  die  stelle  etwas  ge- 
nauer an,  so  niii sz  man  einräumen  dasz  Char.  s.  62, 14 — 17  nnd  62, 
17 — 21  sich  teils  decken  teils  ausschlieszen.  eine  ausfShrnng  der 
regel,  dasz  die  neutra  pluralia  auf  -ia  im  dativ  -hus  haben,  war  nach 
s.  52,  16  nicht  mehr  ndtig,  und  wenn  z.  19 — 21  die  neutra  pluralia 
der  zweiten  decl.  vorkommen,  <^o  fHWt  es  ?\iif,  dasz  z.  14 — 17  von 
ihn^  n  gar  nicht  dir  rede  war.  wir  baben  al?o  zwei  an  einander  ge- 
fügte stücke  anzuerkennen,  von  denen  das  letztere  aus  Plinius  stammt 
(Rom.  s.  143,  24 — 29).  unter  diesen  umständen  wiru  man  mit  dem 
urteü  über  die  eorruptel  s.  52,  18  zurückhalten,  wahrscheinlich  ist 


^  vgl.  oben  8.  404.  Char.  8.  52,  8  fehlen  die  worte,  welche  wir  bei 
Donat.  s.  276,  12  lesen. 
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sie  bei  dem  zusammenarbeiten  der  beiden  stücke  entstanden,  eine 
abhftngigkeit  des  Donatianus  von  Cbarisius  Iftszt  8ich  also  auch  hier 
nicht  nachweisen,  um  so  grSszeres  gewicht  erhält  damit  der  oben 
gelieferte  nach  weis,  dasz  die  bei  Char.  52 ,  8  fehlenden  worte  die 
conlamination  dieser  partie  noch  deutlicher  als  es  jetzt  der  fall  ist 
hervortreten  lassen  (irden,  aiäo  sehr  wahrscheinlich  von  dem  con- 
tamiuiilur  aubgelassen  Wi  fden  sind. 

Wie  wir  oben  nachgewiesen  haben,  stammt  diese  ganze  be- 
handlung  der  endung  Ä  bei  Chari&ius  aus  der  gemein&amen  quelle 
Ton  cap.  15  und  17 ,  auf  sie  muez  notwendig  auoh  der  sweito  ab* 
selmitt  des  fr.  Donst  sarttckgeheo. 

Nehmen  wir  nun  die  fftden  unserer  froheren  er((rtenuigen  wie- 
der auf,  so  niiist  die  einleitmig  de  amä/o^ki  von  DonKtianns  und 
Bomanns  —  ob  und  dureh  welobe  yermittlungen  bleibt  ungewis 
—  aus  6iner  qaelle  geschOpft  sein,  für  Donatianus  steht  also  fest, 
dass  die  einleitnng  ans  einer  (direct  oder  indirect  benutzten)  qoeUe 
Ton  Bomanos  stammt^  nnd  dasz  die  eairemÜas  A  aus  der  gemein- 
samen quelle  von  Romanus  und  cap.  15  entnommen  ist.  also  wird, 
so  fcchliesze  ich,  Donatianus  beide  stücke  aus  einem  auctor  genommen 
haben:  aus  ih  r  grmein^amrn  (juelle  von  cap.  15  und  17.  Romanus 
kann  die  eiiileiLuüg  nicht  semem  bauptgewührsmami  Fimius  entlehnt 
haben,  auch  für  ihn  hatte  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17 
die  nächöte  anwart schaft.  wenn  wir  nun  aui  Donaliaiiuo  »clilieszen 
können,  daäz  m  ihr  die  einleitung  wirklich  stand,  so  ist  es  damit 
sieher,  dass  auch  Romanos  ihr  die  einleitung  verdankt. 

Demnach  haben  ans  dem  anonymas  eap.  16  die  exlirmUaiA^ 
Bomanns  die  dnleitung,  Donatianns  beide  stfloke  genommen. 

Man  konnte  diesen  eombinationen  mit  dem  einwand  begegnen, 
dass  die  einleitnng  nieht  an  dem  grammatisoben  Standpunkt  der  g^ 
meinsamen  qnelle  Ton  eap.  16  und  17  passe,  insofern  nemlich  in  der 
ganzen  dritten  qnelle  Ton  cap.  15  das  wort  anoHoffia  nicht  Torkommti 
abgesehen  von  6iner  stelle  s.  106,  2,  die  als  eine  echte  ausnähme  — 
es  ist  ein  durch  Plinius  (vgl.  Pomp.  s.  144,  17)  vermitteltes  citat 
aus  Varro  —  die  regel  bestätigt,  in  der  that,  wenn  die  einleitung 
nur  die  aualogie  behandelte,  so  wHre  die  /usammenstellung  selbst 
für  einen  contaminator,  wie  es  dei  vei  faäser  der  gemeinsamen  quelle 
ist,  buchst  anstöszig.  die  einh^itung  behandelte  aber,  wie  Donatianus 
zeigt,  neben  der  analogie  auch  noch  andere  punkl-e,  mit  denen  der 
übrige  Inhalt  den  capitels  sich  eher  in  Verbindung  setzen  läszt* 
dann  ist  dies  susammenfügen  einer  aus  Palaemonischen  kreisen  stamr 
tuenden  einleitung  mit  einem  capitel,  welehes  wesentlieb  ans  Schrif- 
ten der  gelehrten  richtung  compiliert  ist,  sehr  charakteristiscfa  fUr 
den  Yer&uer  des  bucbes;  ein  axgnment  gegen  die  mS^liohkeit  jene 


es  wäre  deshalb  angemessener '  gewesen  die  gemeinsame  quelle 
von  oap.  15  nnd  17  niobt  als  anonymut  de  amUogla  sa  beseiebnea,  nw 
wollte  liGfa  mir  kein  anderer  gleich  bequemer  aame  bieten. 
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beiden  bestandteile  sa  yerbinden  kann  icb  darin  nidit  erblicken,  in 
dieser  beziehang  rnfteaen  die  oben  Torgeftthrten  erwi^pingen  aoB* 
8<dklAggebend  sem. 

5.  Die  dritte  quelle  von  cap.  15  ist,  wie  oben  nachgewiesen 
wurde,  im  wesentlichen  nur  eine  kürzere  abschrift  des  anonymns  de 
ancdogia  gewesen,  in  ihr  kann  also  auch  nur  diese  einleitung  gestan- 
den haben,  ist  dies  richtig,  so  würe  damit  zugleich  entschieden,  dasz 
die  einleitung  zu  cap.  15  aus  jenem  grammatiker  geschöpft  sein  musz, 
Ton  dessen  eigenartigem  werke  nur  im  anfang  des  capitels  einige  frag- 
mente  enthalten  sind,  der  beweis  Uflifc  lieh  aber  muk  dif eet  ftthren, 
nnd  zwar  in  diesein  iUle  gerade  dadurch  das«  dieselbe  eigentttmliehe 
grammatisehe  betrachtongsweiBe  in  der  einleitung  und  in  den  frag- 
menten  des  anonymns  de  LaUnUate  erseheint. 

In  der  einleitung  werden  als  principien  des  sermo  Latiums  im 
anscblasz  an  Varro  natma  ililiuä4)gkk^  consuehtdio  audorUas  aufge* 
stellt  (s.  50 ,  26  ff.),  neben  diesen  erscheint  nun  ein  ftlnfter  factor, 
bei  dem  doch  erst  die  letzte  und  höchste  entscheidung  steht:  der 
wohllani.  charakteristisch  ist  os ,  das?  dies  princip  nicht  formuliert 
noch  mit  den  übrigen  in  einklang  gebracht  ist.  s.  61,  12 — 14  heiszt 
es,  dasz  man  der  cons^ietudo  folgen  soll,  wenn  sie  für  die  schlechter 
klingende  regelmäszige  form  eine  wohlklingende  bietet  {horridior 
ratio  —  sonus  hJandior).  im  folgenden  satze  s.  51,  15 — 17  wird 
hingegen  gelehrt,  daaz  die  durch  diu  aoalugie  geforderte  form  vor- 
zuziehen ist,  falls  die  übliche  hart  klingt  (si  aspere  . .  enuntientur**), 
darüber  also ,  ob  man  sich  duriA  die  analogie  leiten  lassen  oder  der 
etmgueMo  folgen  soll,  entscheidet  der  klang;  was  hart  Uingt 
(Aorrtditf,  asper) ^  ist  su  meiden,  was  angenehm  (sonus  hkmäior)^  su 
wftblen. 

In  den  quaestienes  erscheinen  die  Varronischen  kategorien  durch- 
aus als  das  geläufige  rüstzeug.  daneben  tritt  auch  hier  jenes  irratio- 
nale element  auf.     55,  21— 56, 4  soll  swiiohen  dem  gen.  amforum 

und  amforanim  entschieden  werden;  die  analogie  verlangt  amfora- 
ruMj  an  ihr  gemessen  hiamforarum  *rrcfum\  amforum  ^harbarum*.^ 
angenommen  aber  wird  die  form  amforarum  nur  deshalb,  weil  sie 
nicht  minder  wohllautend  ist  als  die  andere  {suauitas  und  ci(m  atircs 
simili  prdio  reda  diUdent).  8.  57,  4—7  wird  canUies  als  das  correcte, 
durch  die  ratio  <Teforderte  gebilligt,  und  zwar  deshalb,  weil  os  nicht 
iiWiOrt  ide  klingt.  0.  07,  16 — 22  mcrula  oder  merulus'i  die  aualügia 


^  als  synonym  mit  njialnfßn  wird  ratio  gebrancht  b.  51,  10  (von  der 
auctorilaa)  non  enim  guicguam  tuU  raüonia  aut  naturae  aul  coTusueiudinis 
heAeU  Tpl.  >.  61,  7.  14.  17.  *'  s.  61, 16  W  tarnen  eadem  non  aspere  per 
analogiam  enuntientur  verstehe  Ich  nicht,  analogiam  schoint  zn  rationem  an 
den  rand  geschrieben  gewesen  zu  sein,  kam  dann  an  verkehrter  stelle  in 
den  text  und  per  wurde  au8  aspere  wiederholt.  ^  dasz  Morawski  dies 
« 'griechisch'  fasste,  ist  ein  unbegnilUoher  Irrtmii,  vgl.  s.  61, 4.  67,  % 
sanal  da  der  gegenaats  reettm  die  richtige  deatang  geradeau  gebot. 
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kann  nichts  entscfaeideD ,  da  die  namen  der  vOgel  teils  masc.,  teils 
fem.  sind.*^  merula  klingt  aber  besser:  hoc  quoque  .  .  inpcnsius*^ 
in  <'rzN,  mmda  [2}otim],  quamper  ns,  meruluSy  ermntiakUur.  scbliesz- 
licb  ( f  bclu  int  die  ^nauitas  cnuntiandi  auch  s.  61,  23,  wo  sie  freilich 
der  auctoriias  yuglili  nostri^^  unterliegt. 

Man  ersieht  hieraus,  dasz  auch  in  den  qua€stiuiie6  neben  den 
Van oni.-^cben  piincipien  dies  irratiunale  element  hergeht,  ganz  in 
deraeiben  charakteriätiijehen  wtjiae,  wie  wir  es  in  der  einleitung  be- 
obaehteten.  demnach  kann  kein  zweifei  darüber  bestehen ,  daäz  die 
mlMtung  zu  cap.  16  ans  dam  aiuw.  de  LaiktMe  Btammt**,  dem  kh 
eben  nach  der  einlallimg  dkaen  namen  gegeben  habe,  auf  aein  werk 
besiehen  stob  also  aneb  die  diapoettioBMi  a.  51,  18^25. 

^'  8.  57,  18  f.  ßchlage  ich  vor:  qufipffam  femininn  f.rtrevfi(n(p  ita  olim 
conmetudo  posseditf  ut  ^ad>aignata  potius  quam  usurpata  uidea^n/iur. 
aneb  diese  raetaphern,  welehe  aoeh  ihre  arsprflti^liehe  kraft  fühlen 
lassen,  sind  für  uDsern  ^Grammatiker  charnkteristiHch :  vgl.  ä.  50,  8  ne 
ipsa  quidem  verum  tiatura  (am  finita  tut  ut  nobis  .  .  vnuissvmim  sui  adsignet, 
B.  60,  20  liiam  loquenäi  iicentiam  ternUuli  rationis  addixit  ^dies  biltl  kann 
am  Varro  BUmmen),  s.  fil,  16  odiMMUa»  et  eontuetudo  uerba  quaedam  wel 
nrmirtn  n$que  ad  persuasionem  proprietnttt  miffi<  i''n!.  inpensius  ist 

selten,  vgl.  Consent.  8.  325,  29,  deelialb  durch  potius  glossiert.  hier 
haDdelt  der  grammatiker  wirklich  nncb  der  vor»clirit't  V&rros  s.  61,  9 
mamqu«  übt  omnia  defeeeHnt,  $te  ad  illam  quemadwtodum  ad  atam  $aeram 
drrrrrritur.  rlasz  .Tns  diesem  {TT'^'^TniJitiker  nur  6o  splirliche  re8te 

erhalten  sind,  wird  sich  aus  seiner  sparsamen  anwendung  von  heispielen 
erklüren.  spuren  seiner  (directeu?)  beauUong  finden  sicli  bei  Diom. 
s.  439  and  492,  24—26  Cbar.  8.  61,  Sl— »),  die  nftebstfolfeaden 
beiipiele  SUenna  bei  Cbar.  s.  61,  S7  C,  monUe     69,  1  ff. 

Frankfurt  am  Main.  Fblu  Bojlts. 


57. 

Zü  TAaTUS  mSTOBIEN. 


I  66  tum  vdustas  di|^cMsiiecol0fiMievaM,  et  verba  FM  sälu^ 
tem  incohmiÜatemgM  Vienmnehm  eommenäantie  aegme  t  saxuri- 
"bue  aeeepta;  pMiee  tarnen  anme  muUaH^  frwatk  etjpromisouis  eepüs 
wvere  näutem,  saxurtbus  iat  verderbt  noa  sune  acribus  nnd  der 
sinn  wie  folgt:  'die  fürbitte  des  Fabins  fand  xwar  {sam)  ein  ga- 
neigtea  obr,  aber  sie  wurden  zur  strafe  entwaffnet.'  zu  eane  —  tamm 
vgl.  ann.  VI  14  eane  is  (Bubrius  Fabatus)  repertus  apud  firehm 
Sicäiae  räraäusque  per  centurionem  nuUas  probabiles  causas  hngin- 
qnac  peregrinationh  adferehaf :  mansit  tarnen  incolumis.  zur  Stel- 
lung aeqtm  sane  auribus  vgl.  Cic.  in  Verrem  Y  80  amoeno  sane  et 
ab  arbUris  renwto  loco. 

MÜNOB£N.  F&lfiDRiCH  WaLTBR. 


ERSTE  ABTEILUNG 

fÜB  GLASSISOHE  PHILOLOGIE 

HBEACSaBGBBBN  VOM  ALF&ED  FlSC&£I8SK. 


Zü  SOPHOKIifiS  OIDIPÜS  TYRANN06. 


Darf  mau  in  wissenschaftlichen  fragen  'müdigkeit  vorschützen'? 
wenn  nicht,  bo  mochte  ich  für  die  allerdings  viel  behandelte  'königs- 
rede'  im  Oidipus  Tyrannos  eine  auffassung  und  gliederung  vorlegen, 
welche  in  wesentlichen  punkten  neu  scheint  immerhin  in  aller 
kftne  und  deehalb  ohne  alle  polemik. 

Oidipns  will  die  Tertieter  der  bftrgenohaft  darauf  Yorbereiten, 
eine  nnwillkommene  mitteilung,  die  abwehr  der  pest  betreffend, 
willig  entgegen  zn  nehmen:  deshalb  faszt  er  sie  so  za  sagen  bei 
ihrer  eignen  fordemng  tat  die  gOtter  (alrett,  &  b*  aireic),  stellt  sich 
nur  als  verkllndiger  der  eache  dar,  dagegen  die  Kadmeier  als  die 
freiwilligen  vollbringer  einer  rettenden  that  im  dienste  der  gött- 
liohen  heimsncbung  {löfiä  Ittj].  läv  0 ^  X  c  bf'xecOai.  Trj  vocuj 
LinT]pfcT€iv''),  und  verspricht  den  erfolg  mit  werten,  welche  zwar  nur 
mögliclikc  it  aussprechen,  aber  den  eindruck  ruhiger  gewisheit  machen 
(Xdßoic  dv)  —  V.  216—218. 

Insbesondere  bereitet  Oidipus  diu  mönner  darauf  vor,  dasz  sie 
als  lundcijüiugeborene ,  edle  alte  Kadmeier  jetzt  vor  ihm  wie  zeugen 
oder  gar  augeklagte  über  eine  altkadmeische  angelegenheit  zeugnis 


>  verglichen  sind  die  abhaadlnngen  oder  erkltrangeD  Ton  OBIbbeok 
(1861.  1870),  Classen,  Todt,  Kvicala,  Wecklein,  Emil  Müller  (Orfannaor 
progrsraro  1884),  Jebb,  Nauck,  Bellermann  (dritte  aufl.)  na.  *  ÖTTTipCTcW 
aeini  'einem  höhern,  zb.  dem  gott  sor  erreiohoDg  seiner  zwecke  dienste 
lebten',  vgl.  Plat.  Eatbjrphron  e.  16.  in  diesem  eioae  Sopb.  Phil.  990. 
statt  dar  gottheit  kann  ihr  wirken  oder  ihre  offenbarang  genannt  sein, 
in  personificierender  weise,  vgl.  rierod.  VIII  41.  Fiat.  Ges.  XI  s.  914*; 
bezeicbnenU  in  diesem  sinne  El.  1306.  im  Oidipus  ist  die  pest  ein  wir- 
ken oder  eine  offenbarnBg  der  gdtter,  Tatfolgt  den  sweokdan 
mord  des  Laios  zu  sühnen,  wie  leicht  ferada  vdcoc  parsonifioiarl 
wird,  zeigt  Aias  186.  Trach.  981.  1030. 

Jshrb&cher  Ar  olsM.  phUol.  18il8  hfl.  7.  >9 
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oder  bekenntnis  ablegen  sollen  und  dasz  er  im  gründe  voraussetzt, 
Lüiob  sei  durch  Kadmeier  ermordet  worden:  darum  betont  er,  ä&az 
gerade  6r  die  sache  oflfen  aussprechen  werde,  weil  er  ihr  al6  voll- 
kommen fremder,  ebenso  unwissend  wie  unbefaiiLan,  gegenöberstehe 
(dYUJ  Hevoc  jLiiv  ToO  Xötou  toOö'  ttepw,  tevoc  tuu  irpa- 
X6^VT0c),  dasz  er  ja  auch  ohne  diesen  besondern  grund  nicht  erst 
auf  weiten^  verborgenen  epttrwegen  nach  dem  sa^Terbalt  snehen, 
Bondem  direel  nnd  offon  auf  das  uel  losgehen  wttrde  (oO  t^P  &v 
jMDcp&v  fxvcuov  ttörd  fifj  o<nt  Ixuiv  « ^">t  naeh  dem 
bekefeiden  vorrall  stadtbürger  geworden  sei  und  daran  eine  art  be- 
sonderer legitimation  besitze,  erst  recht  mit  ihnen  als  lauter  Ali- 
kadmeiem  offen  und  laut  von  der  sache  au  reden  (ou  fäp  öv  .  .  fxf| 

oOk  ?XUUV  Tl  CUJißoXoV  VOV  b\  ÖCTCpOC  Top  ÖCTÖC  €ic  dCTOÖC 

TcXuu,  ujLiW  1TP09UIVU»  näci  Kotbfieioic  xdbe).^  vorbereitend  ist  hier 

'  ixveuciv  bexeicbnet  die  indirocteiii  weitläufigen,  versteckten  weu- 
dangen  spüreoder  jUger  (vgl.  Oartiiu  etyoi.*  8.  1S6):  Aies  fO  (vgl. 
4  f.  19).  OT.  475  f.  Plat.  Oes.  II  654«.  —  ^aKpdv  In  einem  negatiTen 

satse  bedeutet  gewöhnlich  'zu  weit,  allzulang'e',  en^er  mit  der  negation 
verbunden  litoteMrtig:  'nicht  allzuweit,  nicht  cerade  weit,  nicht  erst 
lange'  mit  tabjeettTen,  IronitdieiB  oder  verwemndem  ton,  gern  in  der 

ablebnoDg  unnötiger  Weitläufigkeit  im  gegensats  zu  kurzer,  direeter 
art  de«  thune:  Aias  1040.  Ei.  1'259.  Phil.  26;  bezeichnend  für  den  ver- 
werfenden ton  ist  auch  Tracb.  317  'ich  fragte  ja  auch  gar  nicht  erat 
lange  danaeh.*      ^  ci&|yißoXov  iit  das  besondere  beglaubigungaseiohoa 

für  einen  ansprach  zb.  atif  pfastfreundachaft,  aaf  beistand:  Phil.  403 
IXOVTcc  ibc  foiKe  cu^ßoXov  catpic  XOirrjc  irpöc  i^MÖc,  (h  Hvoi,  ircirXcOKarc 
*ihr  habt  ein  untrügliches  beglaubigungszeiohen  eures  ansprucbs  (auf 
Fhiloktotoa  freendadiafk,  Sympathie)  in  der  krlnknog,  welche  euek 

widerfahren  ist';  das  worauf  man  anspruch  macht  ist  wie  in  der  Oidipus* 
stelle  nicht  noch  besonders  genannt,  wohl  aber  das  worin  die  beglan- 
biguag  besteht,  nun  iat  das  gedankengefüge  des  Oidipus  diesea:  'ich 
werde  offen  spreeheB  ale  fremder;  deno  Im  würde  keine  verfteektea 

Umwege  machen,  wenn  ich  etwa  keine  besondere  beglanbigung  meines 
anspruchs  hätte;  nun  fibrr,  <\n  Ich  jt\  erst  seit  späterer  zeit  stadtbürger 
bin,  rede  ich  erst  recht  laut  und  otfeu  zu  euch,  die  ihr  alle  K&dmeiex 
■eid.*  ia  diesem  susamnealiaii^  ist  1)  das,  woraof  ansprach  erhoben 
wird,  das  zweimal  erwähnte  offene  reden  (^HepCö.  iTpoqpujvuü) ,  2)  das, 
worin  die  bcp^laühifrnn'::  düs  ansprucbs  bestflit,  eben  die  gleichfalls 
doppelt  oder  dreilach  genauutu  cigeuschaft,  dasz  Oidipus  dem  Vorfall 
gegenüber  ein  fremder,  eia  |8ngerer  bQrgor  sei  (Sivoc.  g^oc.  öcrcpoc 
dcToc).  Vgl.  da.s  Hbnlicbü  satzizcffip^p  ORl  (T.  KaXuic  dv  ^EefpriTÖ  coi,  et  ^fj 
'xOpei  ZOüc'  1^  T€KoOca"  vüv  ö'  iuei  uj,  nüc'  d.vAyKr\  6xvrxv ,  v.  0  d  ur\ 
*Kupei  ^ÜJca  uuserm  nt\  ouk  ^x^^  cO^poAuv  eutüuricht,  tnei  Zi}  uaacrm 
tfCTCpoc  Tdp  TCXO.  —  Dabei  ist  ofm  €xvsv  aofsolSaen  im  sinne  von 
si  nnn  hnberem^  nicht  von  nisi  haberem,  die  aussage  oOk  Sv  Ix^^^'ov 
^QKpäv  gilt  nicht  allgemein,  für  alle  fülle  ausgenommen  den 
^inen,  dasz  er  einen  besondern  anspruch  hätte,  sondern  die  aussage 
wird  apeciell  für  den  ^inen  fall  geltend  gemaeht,  dasa  er  etwa  nicht 
hätte,  schon  d.is  oö  in  der  form  ixi\  oi)  mit  parlicip  sollte  das  lehren, 
aber  eiuo  reihe  der  öfter  zusammengestellten  stellen  gewinnt  an  klar- 
heit  und  energie  des  ausdrucke  bei  dieser  erkläruug,  einzelne  geben  so 
allein  einen  sinn;  auch  OT.  18  bedeutet:  ^ich  wäre  ffihlloa,  wenn  leb 
etwa  nicht  bemitleidete*,  si  non  rnisereret^  möglich,  aber  mntter  wäre: 
'iob  wäre  fUhllos,  wenn  ich  nicht  etwa  mitl^  hätte*,  nisi  misertreL 
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aaeb  die  art  des  sprecbera,  aaf  tbateacfaen  aieli  anspielend  sn  be« 
sieben,  aa  welebe  seine  znbOrer  angenblicblicb  gewis  nicbt  bestimmt 
denken  können  (toO  Xötou  toO&€.  toO  TrpaxO^VTOC.  aurö),  und 
anf  die  stimmnng  wirkt  der  ton  liebenswürdiger  beeebeidenbeit  und 
vertrauender  offenberzigkeit  im  persönlichen  und  unbefangener  leieb- 
tigkeit  im  sacblicben  (E^VOC  TOÖ  Xö^ou  ToObc.  ^?€pm,  Trpo<puJVÜJ. 

ou  Tdp  €iv  MaKpdv  ixveuov.  €<)|yißoX6v  tu  üqi^^q  dcTOc  eic  dcTOuc 
TcXw)*  —  219—223. 

Jetzt,  nachdem  Oidipus  so  vorbereitet  hat,  fordert  er  die  an- 
wesenden Kadmeier  offen  und  bestimmt  dazu  auf,  Uber  die  Urheber 
des  Laiosmordes  ihm  persönlich  alles  was  man  wisse  genau  anzu- 
geben (KcXeuuJ  .  .  ^jLioi).  die  etwa  bereits  trrcgte  furcht  eines  an- 
wesenden schuldigen  beschwichtigt  er  mit  verständig  vertraulichem 
zureden  (kcI  \ikv  ifOf^Vm  . .  ireic€Tai  totp  •  •}•'  Air  den  fall,  der 
ibm  selber  nacb  dem  Orakel  nnd  seiner  eignen  Toraossetsung  der 
nnwabrscbeinliebe  ist,  daas  nemlicb  jemand  einen  landfremden  als 
mSrder  kennt,  bsisst  er,  mit  stiller  ironie  nnd  leiobt  abertreibendetn 
ausdrack  der  dankbarkeit,  eine  solche ,  für  Tbeben  entlastende  an- 
seige  zwiefach  willkommen  (SXXov  Ü  dXXr|C  X^V^C.  ctuiTidTUi* 
t6  Tdp  K^pboc  TcXüj  'inb  Xoi(>ic  irpocKClcCTOi)/  so  stftrkt  er 
den  angeklagten  Kadmeiem  durch  seine  milde,  gerechte,  persönlich 
teilnehmende  und  nnbefangene  art  den  willen  zu  einem  selbstver- 
leugnungsvoUen  geständnis  —  224  —  232. 

Vielleicht  hält  hier  Oidipus  einen  augenblick  erwartend  inne 
nnd  sieht  die  ältesten  blicke  und  zeichen  austauschen;  er  führt  jetzt 
in  strengerm  tone  fort,  und  für  den  fall,  dasz  man  die  willige  an- 
nähme seiner  persönlichen  mitteilung  wirklich  verhindern  werde, 


—  Kaöueioic  steht  ira  gegonsatz  zu  öcTcpoc  dCTÖC,  in  gewissem  sinne 
auch  zu  E^voc;  Kadmeier  «iud  die  alten,  eingeborenen  bürger,  hier 
iasbeBondera  die  edelste»  Vertreter  derselben:  demgemUsi  911  VbpOC 
^vOKT€c,  1223  T^c  M^incTa  Tf]c&'  d€l  TijLtift|uvoi,  wonach  Kdbliou  Xoöc  144 
oder  dvöpec  iroXirai         zu  beurteilen. 

*  die  drei  ieUtuu  weuJuiigea  nameutlich  klinf^ea  fast  scherzend,  die 
lotste  insofern,  als  €(c  dcroüc  TcXctv  wie  ähnliche  Wendungen  oino  art 
rtingclaase  bezeichnet  und  öcrepoc  dcTÖc  TeXiiJ,  durcli  polyptoton 
noch  betont,  eine  selbstherabsotzung  ausspricht;  dasz  er  seine  spätere 
aufaabme  eine  art  Symbolen  nennt,  ist  sachlich  richtig,  im  ausdruck 
jodonfaU»  eliarakteristisch;  vom  tone  des  oO  ^OKpdv  l^vewv  dv  war 
oben  die  rcf!n.  •  beiirmfi;^' :  e  s  flünkt  mich  sprachlich  einfaclier  iini 
dramatisch  charakteristischer  üireEeXuJV  tö  ^iriKArma  aÖTÖc  KaÖ'  auTOÖ 
2u  verstehen  ^au5  den  Worten  des  Sprechers  herausgreifen' ;  Oidi- 
pus würdo  damit  eine  soloho  anklagt  als  seinerseits  nteht  beabsivhtigtes 
thiin  eines  anwesenden  darstellen,  was  für  die  kluge,  leise  ironische 
art  in  diesem  teil  der  rede  wohl  passte.  ^  die  letzten  worte  haben 
den  ton  einer  wette  auf  etwas,  an  dessen  eintreten  man  nicht  glaubt, 
omot  tacbliok  Yoratanden  wäre  das  anerbieten  von  anzeigerlohn  gegen- 
über den  'ofllen  herren  des  landes'  auffSillig  (vgl.  die  erklär,  r  :',u  OT. 
100^  ff.  Tracb.  190  f.),  nnd  warum  —  wenn  eben  nicht  still  ironisch  — 
für  den  gewis  leichtern  fall  mit  einem  landfremden  die  dringlichere^ 
prohibitivo  wondnag  iii*!  ctttiiidTUi  itatt  oinor  potitiTon? 

29» 
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der  thiter  toh  den  Kadmeieni  wirUieh  wlielilt  werden  tolle,  legt 
er  feierlichst  verwahmng  ein  g^n  jede  art  getneiiisdiftft  und  ver- 
kehr der  lanclesbewohner  mit  dem  mOrder,  und  zwar  ftlr  den  ganzen 
bereioh  seines  landes,  krafb  der  höhem  auioritftt  des  königs  und  im 
aamen  desgottes  (el  b*  ciuj7Tir)C€c6€  xai  nc  .  .  dTiuicct  toOttoc 
.  .  T<5be.  xdv  dvbp*  dtTraubuj  toutov  .  .  T*1c  Tflcbc  .  .  ^rjT'  elc- 
?)£Xec8ai  .  .  nvd).'  durch  die  feicrlicb  umständlichen  worte  de«  ein- 
gangs ö  'k  Tiuvbe  bpdcuj,  TOiJTa  XPH  KXueiv  ifiov)  und  die  im  Ver- 
hältnis zur  bydt'ntunc^  kurzen  worUj  am  schlusz  der  Verwahrung  (uJC 
TÖ  TTuÖiKOV  öfcOü  ^avieiov  .  .)  erregt  der  könig  das  religiöse  ge- 
wissen; er  betont  auch  hier  seine  iier^on  (xpi^l  vcXüeiv  ^)uo0.  fr\c  r\c 
t'fiu.  ^H^(pnV€V  ^/ioij,  abur  hier  thut  eres  als  Vertreter  det>  lanJes 
und  beauftragter  der  gotlheit:  als  solcher  eben  protestiert  er  und 
mnes  er  fttr  die  tulbeilToUen  folgen  dee  forftdnneniden  Terkehra  mit 
dem  mOrder  die  eirndnen  mkehiemden  Tenatwortliob  mnohen*: 
dndnreb  und  indem  er  die  fttrebther  tieMtige  nnd  emaie  ▼erpflieli- 
tnng  ^müieher  einielner  bewofaner  des  Uwdes  an  der  Ittlle  Ten 
eintelheiten  in  Teller  schwere  verspttren  läset  (jui^T*  ckb^x^cta 
.  .  ^f\T€  .  .  M/iT€  .  •  }lt[tt .  .  ibdeTv  b*  dir'  oIkuiv),  damit  drftngt 
er  schuldige  und  wissende  zur  enthttllung;  wenn  die  einleitenden 
Worte  TieUeioht  empfinden  leseen,  dasi  Oidipns  nur  geswongen  Tom 


•  ToÖTTOC  T6^€  entspricht  den  rä  kyiä  itiri  216,  dTriücci  ist  ein  pe^en- 
sate  xa  dem  kXuujv  b^x^cOai  217  (ähnlich  wie  eUö^x^cSai  und  tüociv  du* 
oTidiiv  288  nnd  t41  entgegengeaetst  sind);  nnr  tohwebt  bei  dem  activna 
dirui0e!v  zunächst  wohl  nicht  ein  'für  sich  and  von  sich  ein  zag^emutetet 
handeln  zurückweisen*  vor,  sondern  gemeint  kann  8oin  'das  wort  des 
könig«  aus  seiner  richtung  drängen,  von  seinem  ziel  ;sarüekwerfeji% 
und  dieses  ilel  wir«  siiBleiist  die  gesamlbeit  der  Kadmeier,  an  welche 
das  wort  gerichtet  ist  (sinnlich  anschaulich  ist  für  dnu>6etv  Horn,  t  81); 
Oidipns  wiirde  «Iso  noch  immer  vorRusset^r n ,  dasz  die  «Gesamtheit  der 
Kadmeier  den  mürder  kenne  nnd  ihn  aucii  uennen  würde,  wenn  nicht 
einselne  dieieii  erfolg  jenes  wertes  verhlnderfeeB.  —  (piXoc  ist  aaeh  trm- 
gischem  Sprachgebrauch  eher  ein  anp^ohnriger  als  ein  freund;  <piXou 
und  ^auToO  lieazen  sich  allenfalls,  auch  hei  dem  eben  angegebenen 
Sinuc  von  diru/Oclv,  mit  diesem  construieren :  'das  wort  in  seiner  Wir- 
kung bei  der  geeuntbeit  von  einem  angebSrigen  oder  sieb  telbst  eh- 
wehren*:  immerhin  mag  man  die  genitivc  von  ^eicac  abhängen  lassen. 
—  diraubu» ,  gernrk-  in  (iie??cr  personalform,  Phil.  1293  vom  feierlichen 
Proteste  gegen  ein  thuu  daa  man  nicht  hindern  kann,  unter  berufung 
«nf  die  leugensehafl  der  götter;  Arisloph.  Fr3.  869  f.  alt  religions- 
technischer  ausdruck  von  foierlich  protestierender  hinausweisung  der 
unreinen  otlcr  nugeweihten  nus  dem  heiligen  bezirk  des  mrstischen 
chors  (s.  3öci  tl.  und  vgl.  Uor.  ca.  III  1,  1  odi  profanum  voigiut  et  arceo), 
es  ist  weder  eine  strafe  für  den  mSrder  noeh  ein  eigentlich  hinderndes 
verbot,  aber  ein  prolest,  mit  welchem  die  Verantwortung  für  das  bereits 
geschehende  und  für  etwaige  folgen  desselben  namens  der  gnttcr  auf 
diejenigen  geworfen  wird,  weiche  etwas  duch  thuu  —  hier  auf  die  be- 
wobner  des  laodes,  welehe  ja  snbjeet  der  verha  elcMxccOoi  usw.  sind. 

'  vgl.  Aristoph.  Tti.  101t  dns  pronomen  in  der  parodle  einer  orakel- 
ankündigung:  ÖKOue  br\  vuv  Kai  yrpdc^xf  TÖv  voöv  l^xoi  wn.  die  ein- 
zelnen im  ganzen  lande  sind  durch  Tr)c5l  nva  und  tiüviuc  be> 
seiehset. 
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p0n0nli€lieii  wort  gütUchen  zuaproeha  lur  amtUebeD  that  ttbergehe, 
80  mag  er  auch  damit  adeUcb  denkende  mBnner  verpfliehten  wollen. 
aber  vor  all«n:  sofort  mit  dem  aet  des  proteetes  tritt  ideell  die  yer^ 

antworÜiehkeit  ein ,  formell  mttete  sie  blosz  noch  durch  die  berolde 
des  königs  o  Icr  aber  durch  die  Vertreter  der  bttrgenohaft  weiter  in 
Stadt  und  land  kund  gegeben  werden";  von  diesem  augenbliekan 
mnsz  also  in  stadt  und  land  ein  fragen  und  spüren  nach  dem  manne, 
ein  brnrr^w^^hncn  und  anklagen  aller  gegen  alle,  hasz  und  wut  gegen 
den  unln  kfinnten  schuldigen,  der  irgendwo  und  überall  und  jeden 
augecblick  an  jedermanns  seito  stellen  kann,  und  gegen  die  wissen- 
den entstehen;  die  furcht  musz  alles  geuiemschaiisleben ,  vor  allem 
gerade  den  götterdienst  stören,  das  ganze  land  siebt  so  zu  sagen 
unter  einem  interdict.  in  den  äugen  des  königs  sind  die  edlen  des 
laudes  am  morde  schuld:  auf  sie  läbzt  er  also  mit  dem  aagenblick| 
wo  er  den  gQtterspruoh  kondthut  and  die  Tesantwortliehkeit  aller 
wissentlieh  oder  nnwisaentlieb  sieh  befleekenden  ansspricht,  swie- 
fisehe  Verantwortung  fallen,  fttr  die  fortdaner  der  pest  sowohl  wie 
für  die  neu  entstehende  religiöse  schuld  und  not  ihres  gansen  volkes 
—  Y«  223-243. 

Die  susehaner  im  tbeater  mOgen  vorher  den  klugen,  gerechten, 
milden,  aber  seltsam  irregehenden  könig  bemitleidet  haben,  nnd  fOr 
den  mann,  der  in  königlich  priesterlicher  autorität,  aber  verhängnis- 
voll unwissend  um  seiner  selbst  willen  sein  land  und  seine  gf^treuen 
so  heimsuchen  inu?z,  mögen  sie  die  schicksalsraacht  fürchten,  die 
edlen  de«>  tbebaniscben  landes  aber  müssen  mit  Spannung,  dann  mit 
Verwunderung  und  peinlichem  zweifei,  schlieszlich  mit  lebhaftem 
dmiiL,^  zum  Widerspruch  und  doch  wieder  scheuer  Zurückhaltung  den 
küiiig  anhören:  ist  doch  joder  mit  sich  selbst  einige  d&äi  er  weder 
der  mörder  ist  noch  ihn  kennt;  aber  ihre  gesamtbeitV  wenn  der  könig 
SO  sieher  und  so  fnerlieh  im  namen  der  gottheit  die  anklage  gegen 
6inen  oder  einzelne  Ton  ihnen  erhebt?  und  was  thun,  um  den  mOrder  < 
Yon  stund  an  Ton  jeder art  gemeinschafl  aussehliesien  sn  kOnnen^  wenn 
man  ihn  nicht  kennt?  wie  ihn  suchen?  jedenfalls,  der  Sprecher  der 
Eadmeier  wagt  es  noch  nicht  im  namen  der  gesamtheit  der  edlen  zu 
sprechen. 

Wfthrend  sie  noch  schweigen,  (ühri  jetst  der  könig,  nachdem  er 
den  eindruck  seiner  protestation  und  verantwortlichkeitserklämng 

an  dns  land  einen  augenblick  abgewartet  baf,  wieder  in  anderm  ton 
fort:  mag  der  entschlusz  der  Kndmeier  mm  ausfallen  wie  er  will, 
jedenfalls  will  6r  für  sein  teil  dlo  con  oquenz  der  jetzt  neu  ge- 
schaffenen Situation  für  sich  ziehen:  mögen  sie  sich  dann  die  ihrige 
ziehen  (^T^  M^V  oijv).  zunSchst  bestimmt  er  mit  ruhiger  festigkeit 
seine  eigne  Stellung  zur  gegüuwärtigen  läge;  er  erklärt  dreierlei: 

TGÖTTOC  TÖ&€  Qod  bpdcu)  bilden  wohl  eine  art  gegensats;  das  futu- 

rnm  6pdcu)  mag  entsclilusz,  Hf^lhstüberwindun^  ausdrücken,  wie  irpocTpc- 
4io>iai  neben  dem  präsens  iinQKXYnxuj  OT.  1446  uü.  "  Teixesiaa  spricht 
von  einem  KiypxrfyuOL  t.  860. 
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dasz  6r  fttr  Bein  teil  hiermit  80  gut  wie  er  es  nach  seinen  kräften  und 
mitteln  verm(Ige,  im  bunde  mit  dem  gotte  des  Schicksals  und  dem 
ermordeten  menschen  in  den  kämpf  um  die  racbe  eingetreten  sei 
(^uj  ^ev  ouv  TOiöcbc  Tijj  le  baiMOvi  tuj  t'  dvbpi  tuj  8av6vn 
CupfLiax'^f^  TreXuj)'*,  dasz  6r  för  sein  teil .  um  zu  tbnn  was  in  seinen 
kräften  sei  und  jeder  Parteinahme  für  den  thäter  abzusagen,  diesen 
thSter  im  falle  der  Verborgenheit,  ohne  rOcksicht  auf  etwaige  ge- 
bilfen  der  Verborgenheit,  den  göttlicbtu  mächten  des  yerderbens 
weihe  (^T^  M^^  oijv  loiöcbe  .  .  cuji^axoc  neXot,  Kaieüxo^ai 
TÖv  b€5paKÖT\  €iT£  TIC  elc  wv  X^XtiOev  cItc  irXeiövujv 
lUxa)  '\  und  dritt«iie,  den  fttr  e«ii  teü  sor  beeiegeloDg  deesea 
sieh  als  hebler  des  tlilters  der  gleichen  bebtadluig  weihe,  tu  welebor 
er  80  eben  die  lente  in  stadi  ond  Isnd  hier  feierlieh  yerbindlich  ge- 
macht habe  (tfih  fi^v  ofhf .  •  ^ir€i^o|iai . .  iio6eW  dircp  roicb' 
d()Tittic  itpocaMTp^)."  mit  dieser  drei&ohen  erkUning  wÜl  Oidipni 

T0t6cÖ€  kann  ebenso  gut  auädruck  der  bescheidenbeit  wie  de« 
Btolset  «ein:  n«ben  bo(^uiv  mit  seinem  begriff  rot»  libermetifchltcher, 
tibermtebtlg  eingreifender  schickMlsgowalt  scheint  es  das  erstere.  — 
Warum  kämpft  OMipus  Incr  nicht  zuglei'-^  .-uicli  Hir  lan  ^  und  %'olk? 
weil  4t  für  sein  teil  so  eben  noch  die  not  des  landes  bat  steigern  müssen, 
damit  der  gott  mit  der  peat  und  der  tote  Laioe  ihr  kampftiel  erreichen, 
also  weil  er  jetzt  In  etwas  anderm  sinne  selbst  thut,  whs  er  von  den 
o(1Un  gewünscht  hat:  vdc(4)  OirripCTCtv.  anders  253  f  "  ^ydi  fi^v 
oOv,  vielleicht  auch  TOlöCÖe  in  dem  vcfber  besprochenen  siun  einer  ein- 
edtrXnkung,  gehört  ta  allea  drei  gliedern  mit  domiaiereadem  ton.  — 
Kat€Üxo|iai  mit  aoe.  Tentehe  ich  gans  wie  devoveo  aUguem;  Sophokles 
gehraucht  KOtTcOxopQ*  '^o'^  '^^^  weihunp^  eines  ti»'ropfcrs  (Trach.  764), 
von  der  weihang  eines  sterbenden  zu  dem  zwecke,  die  todesgötier 
gaftdig  gegen  den  toten  an  stimmen  (OK.  1676),  tob  einem  gebet,  durch 
welches  jemand  um  den  preis  einer  räche  sich  selber  dem  tode  weiht 
(Aias  392);  eOx^cOoi  ist  nicht  ein  hloszes  bitten,  dasz  die  götter  etwas  thun 
mögen,  sondern  es  ist  eignes  tbun,  eine  zuversichtliche  berufung 
anf  etwai,  wai  man  ist  oder  geleistet  bat  oder  aber  leisten  wird,  sn  dem 
Kweck  eine  gegenleistung  von  der  gottbeit  zu  erlangen,  und  wiederum 
ein  z  u  V  e  r  sie  htli  eil  es  fordern  der  pöttlichen  leiatnnfr  fiuf  prnn^l 
eigner  iei^ftaugen  oder  ansprüche:  daher  die  intinitivcoustruciioneu  »o> 
wohl  der  verba  dioeadi  als  der  verba  des  wollent  oder  des  bewirkens.  — 
Bei  cTtc  TIC  .  .  beachte  man,  dasz  sieh  die  disjonction  anf  die  isolierang 
oder  aber  verbündung  dee  verborgenen  mördprs  besieht,  da^rcpen  die 
Verborgenheit  jetat  bereits  als  bestehend  vorausgesetst  ist:  Oidipus  bat 
es  aufgegeben  direet  die  nennnng  an  fordern.  ^*  TOffcbc  beaiehe  ich 
auf  die  kute  dieses  landes  {"fi^  Tr)c&€  .  .  tivA  237),  sowie  TOO  X6tou 
TOOftc  219  bedeutet  'was  man  hier  im  lande  erz&hlt'  o.^er  OK.  '288 
dcTOtc  ToUöe  von  den  bürgern  von  gans  Attika,  715  Taicöe  dTuiaic 
von  den  Strassen  des  landes  Attika  gesagt  wird*  —  Die  grandbedentmag 
von  dpdopai  scheint  naeb  allem  die  einer  festen,  bindenden  vereinbarang 
in  relicrtösem  sinne,  eines  religiösen  verbindlich-  und  verantwortHcbmacbens 
für  gutes  oder  böses,  durch  gebet,  gelübde  usw.  dpaofiai  tivi  heisst 
sonst  'mit  jemand,  besondeis  einer  gottheit,  eine  solehe  Teralnbarung 
abschlieszeu ,  jemand  durch  gelübde  su  etwas  verpflichten*;  im  nccu- 
sativ  oder  aber  im  infinitlv  (in  der  regcl  inf.  aor.)  steht  dasjenige,  wosu 
man  jemand  feierlich  verpflichtet,  das  gute  oder  das  böse,  das  geschebsa 
oder  jemandem  sn  teil  werden  soll  (Horn.  0  186.  c  17«.  V  IM.  tW):  da- 
naeh  bitte  Oidipni  Torher  die  lente  im  lande  heilig  Tcrpfllehtet  sn 
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mittelbar,  durch  seinen  Vorgang,  in  den  Kadmeiem  den  persönlichen 
wiUfn  go  einem  eelba4i?erl«ii^uig«YoUeii  biadelneiiTegen ;  ahAiuigs- 
loe  miiss  er  Mm  den  bUts  gGälieher  »ehe  «af  sein  eigsee  banpt 
hmbnifiBii,  und  der  ihatkrlftig  firomme  könig  als  hitflefler  gegen- 
ständ einer  ironie  des  soliieksaU  erfttllt  einen  trsgisoh  empfing- 
lieben  zusdianer  mit  mitleidsvoller  nnd  angstToUer  teilnabme  — 
244—261. 

Wenn  aber  Oidipus  angesichts  der  neuen  not-  nnd  swangslage, 
in  welche  land  und  voIk  durch  die  kundmachung  des  Orakels  und 

des  bindenden  protestes  gekommen  sind,  seine  eigne  Stellung  fest 
bestimmt  und  nach  seinen  mittein  die  lösurg  der  lici Ilgen  aufgäbe 
ratschlossen  beginnt,  so  musz  er  —  der  sichtlichen  unentschlossen- 
heit  der  edlen  gegenüber  —  seinerseits  jedenfalls  auch  mit  aller 
kraft  seine  ansprüche  auf  ihre  mitwiikiing  aufrecht  erhalten;  in- 
dessen ohne  direct  eine  neue  forderuag  an  die  z.u  stellen  —  die  neue 
läge  tbnt  das  selbst  —  rechtfertigt  er  nur,  daes  6r  für  sein  teil  sie 
▼or  den  göttem  feierUefa  TeipHiobte  (tth  M^v  odv  . .  iifttv  • .  im- 
oc^irrui)."  w OS n  er  sie  Terpfliobtet,  ist  dies:  alles,  was  eben  vor- 

gewissen  ding«n,  und  eben  diese  dinge  (dircp)  zu  erfahren  (traOelv) 
würde  jetzt  Oidipus  zuversichtlich  für  den  gedachten  fall  der  Hehlerei 
fordern  (4neuxoM<^i  iia6€lvj.  nuu  lag  ja  in  dem  Proteste  dnauöü) 
€Ccft^€c6a(  Ttva,  dt9€tv  hi  «dvTOC  eben  ein  ▼erblndliehmacben :  die  ein- 
zelnen bewohner  des  ganzen  landcs  wurden  heilip:  verpflichtet  und  be- 
schworen, den  m")rder  von  jetler  gemeinflchnft  fitiszustoszen ,  vor  allem 
von  haus  und  hcrd;  iusbeHuadero  diese  letztere  auastossung  verlangt 
hier  Oidipus,  wie  die  «uffilllige  stellong  vod  betonnof  t49  oiKOictv  cl 
Euv^CTioc  To!c  fuoTc  andeutet  und  das  spätere,  wiederholte  verInnp;on 
817  ff.  1291  zeigt.  —  Weder  scheint  To!cfe€  betont  —  e3  ist  also  nicht 
im  geffensatz  sum  folgenden  u^iv  gedacht  —  noch  hebt  Oidipus  hervor, 
dan  «r  als  bebler  sogar  die  strafe  laidan  wolle,  dia  dam  tbiler  ba- 
stimmt  sei:  der  protest  war  cbr'n  keine  strafe  für  den  thütcr;  dasz  ein 
solcher  hehler  ao  ^'ut  wie  der  thiiter  ausgeschlossen  werden  muste,  war 
nach  der  lehre  vom  )i(ac^a  selbstverständlich  (Ribbeok  epikrit.  bemer- 
knngan  t.  S  f.);  anr  kennen  masta  man  ihn  erst,  and  dämm  fordert 
Oidipn"?  von  d^n  wissenden  göttern  (efSxouai),  dasz  er  wirklich  er- 
leiden möge,  was  er  feierlich  yareinbart  habe;  KOd^v  and  t)pai^ 
cdfi^v  sind  die  betonten  begriffe. 

ifib  fiiv  oOv  kann  während  daa  ganien  leistet!  tallt  der  worta 
des  Oidipus  in  ton  und  sinn  dominieren;  erst  die  antwort  iIcs  ehore 
brächte  dann  den  ergänsenden  gegensatz,  den  Oidipus  eben  provocieren 
will,  so  läszt  Neoptolemoa  Phil.  453  mit  ifös  txkw  den  ergaasenden 
parallelgedanken,  den  Phlloktetea  batreffend,  bis  465  erwarten,  nnd  mit 
468  briugt  ihn  in  8elb8ti4ndin;er  form  dnnn  Philoktetes  selber;  in  den 
Worten  des  JNcoptolemos  wechseln  daswiscben  reichlich  die  subjecte,  und 
aa  traten  mehrara  andere  gegensAisa  ein.  ähnlich  PhiL  518  ai^  ta 
dem  tpb  piiy  oOv  Ljeiaa  g.  Eratosth.  f  8  gaben  die  arginsiuiir  ant 

nach  der  ganzen  Inngen  rede  die  geschworenen  mit  ihrem  sprnch.  hier 
im  Oidipus  ist  (>fAlv  bi  462  nicht  parallel  dem  ifüj  niy  ouv,  sondern 
diaeam  untergeordnet  and  parallel  eam  prildieate  ron  iy^  tihf  oiW.  etwa 
ia  dam  sinne  von  if\b  niv  oGv  aÜT6c  m^v  rotöcbc  iXiv  ti?»  öaiMovt  cO^• 
paxöc  €tm ,  Ojilv  ö^.  —  ^-mcKriTTTU)  bezeichnet  nicht  einen  b-^fchl  oder 
auftrag  kraft  königlicher  oder  herschaftlicber  gewalt,  sondern,  wie  be- 
eondars  die  anwaadang  bei  itarbeadaa  aad  die  larbfadaa^  mit  besdiw9» 
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hw  Toa  beiligai  Torbindlidikriieii  des  kSnigs  und  der  lenie  im  lande 
gemBiit  worden  iai,  tu  erftllen  (rauTa  irdvr*  ^mcic/jirrui  TcXefv) 
also  sie  wflrden  vorkommenden  falls  den  könig  selber  von  jedem 
hans  und  herd  im  land  forttreiben  mOssen,  sie  müssen  jetzt  scbon» 
so  lange  der  mOrder  verborgen  ist,  überall  im  land  auf  ihn  fahnden, 
ihn  wo  mö^^lich  von  aller  gemeinschaft  ausschlicRzen  lassen,  wie  sie 
das  möglich  machen  sollen,  spricht  Oidipus  hier  nicht  aus;  wie  er  es 
sich  möglich  denkt,  hat  er  früher  gesagt,  aber  in  wessen  namen 
er  sie  verpflichtet,  sagt  er:  nemlich  in  seinem  eignen,  als  des  beauf- 
tragten und  verpflichteten  dergötter,  im  namen  der  gottheit,  die  das 
orakelgobot  gesandt^  und  im  namen  des  landes,  das  man  so  schnöde 
nutzlos  und  so  freventlich  in  seiner  Zerrüttung  lasse  (dTTiCKr)TTTu> 
TcXeiv  <mi(>  t*  ^jiauroO  toO  OcoC  tc  rfict^  t€  t^Ic  <Xib'  dKdpmuc 
Kd66iic  iqiQapiiivr\c). "  daas  aber  6r  seinerseitB  ein  roeht  habe,  aie 
im  namen  der  göttlichen  heimsnehong  ond  des  heimgeauditen  landee 
für  die  endgültige  erledigang  der  saohe  TerantworÜioh  sn  maeben, 
dafür  beruft  er  sieh  anf  zweierlei :  einmal  darauf,  dnai  es  schon  an 
sich  eine  miterlasamigssehQld  sei,  wenn  sie,  die  edlen  und  ältesten, 
die  ermordnng  eines  mannes  TOn  edelstem  blut  und  höchster  ehren- 
stellung  ohne  nachforschung  und  ohne  jede  sühne  hfttten  hingehen 
lassen  (oub*  ei  fäp  fjv  \xf\  OeriXarov.  övbpoc  dpi'cTOu  ßaciX^wc  T€. 
OUK  dKOtGapTOV  u^iäc  oOtujc  iä\) ;  für  die  gegenwart  aber  beruft  er 
sich  auf  die  göttliche  fügusg,  welche  ihn  zum  nachfolger  und  erben 


rtingsformcln  zeigen,  ein  feierliches  ''atifa  gewissen  binden',  ähnlich  wie 
dpdo^al,  inapäo^iaiy  ^TTi^aprOpoiaai ,  womit  et  schon  bei  Hes^ehios  xa- 
sammengestellt  ist;  vgl.  UT.  1446. 

Oidipof  hat  nit  TOlöcftc  ■•Ine  OMeht  alt  eint  bttebriakte  be- 
zeichnet: was  er  vnrläaficr  konnte,  hat  er  gethan,  nemlich  eine  pro- 
testation  und  verantvvortlichkeitserkläruog  an  jedermann  im  lande  er- 
lassen, den  verborgenen  tbäter  dem  verderben,  sich  selbst  eveutaeil 
dem  loote  dtr  aotttotaang  geweiht  dat  tlad  aber  alles  nnr  fordefwgen 
an  gÖtter  nnd  menschen,  anerkenntinp^en  einer  schnld,  verpflichtnngen : 
erfüllen,  vollziehen,  erledigen  im  dienst  von  göttern  und  menschen 
können  das  alles  nach  der  überseugung  des  Oidipus  die  bierin  mäch- 
tigem edlen.  TaOra  trdvra  besSge  tich  tomit  hanpttiehUch  aad  gram- 
matiseh  passend  auf  das,  was  eben  mit  äircp  dpxiujc  i'ipacdniiv  wieder 
in  erinnerung  gebracht  ist.  dem  tcXcIv  imcKr^iTTW  entspricht  voraus* 
deutend  das  wort  der  edlen  Ibb  ff.  Ti  ^oi  .  .  ^EavucciC  xpioc.  "  im- 
CKi^iTTUi  On4p  wie  Phil.  1294  dicouMt  i)iiip  'ich  protettitM  im  namen 
jemande8\  —  Wenn  Oidipus  im  namen  des  landos  usw.  die  edlen  tür 
die  erledigung  noch  schwebender  Verpflichtungen  verantwortlich  macht, 
mässen  sie  in  seinen  engen  eine  schnld  gegenüber  dem  lande  usw. 
haben >  dasn  pattt  die  genauste  erklärung  von  dOdujc  im  sinne  too 
*gottfo8,  gottvergessen,  frevelhaft'  (vgl.  Kl.  124);  gerade  mit  iq)6ap^^voc 
itt  es  doch  wobl  im  gleichen  sinne  El.  1181  verbunden,  dann  muta 
dKdpiru»c  wobl  auch  eine  echnld  auf  selten  der  edlen  andeuten:  'frnehfe- 
lot)  nntzlos,  erfolglos^  ist  die  Verwüstung  in  demselben  sinne,  in  wtl* 
ehern  Aiscbylos  ein  orakel,  das  sein  siel  nicht  erreicht,  nicht  in  er- 
Ällnng  geht,  'fruchtlos'  nennt:  die  Verwüstung  hat  den  zweck  den  mord 
det  Leios  au  sühnen,  durch  die  schuld  det  Kadmot  wird  dietar  awaok 
aleht  «rfOllt,  dJa  verwfiatmiip  itt  alto  tchoSda  aatsloa. 
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des  ermordeten  in  so  wunderbar  einziger  Verflechtung  auch  der 
familiengemeinschaft  gemacht  habe  (el  Tcip  flv  |Lif)  GeriXaiov  .  .  vöv 
b'  ^TT€\  Kupiü  t'  ^Tib  ^x^v  M^v  .  .  1%^^  •  •  KOiviüV  le  Traibujv 
KOivd  .  .).  indem  ihm  also  diese  familiengemeinschaft  vor  äugen 
tritt,  fühlt  er  sich  Laios  gegenüber  als  söhn,  den  Labdakiden  gegen- 
über als  nachkomme :  er  m  u  s  z  also  die  heilige  pflicht  der  blutrache 
wie  ein  söhn  und  enkel  erfüllen,  und  er  will,  in  tiefster  seele  er- 
glühend für  diesen  heiligen  kämpf  um  das  recht,  auch  das  göttliche 
recht  eines  bluträchers  in  anspruch  nehmen,  und  er  nimt  es  jetzt 
auch  gegenüber  den  edlen  mit  so  gläubiger  gewisheit  und  so  heiliger 
thatkraft  in  anspruch,  dasz  er  ihnen  je  nach  ihrer  entschlieszung  von 
den  göttern  den  äuch  unseligsten  Verderbens  herabruft,  ja  schon  im 
voraus  ankündigt  (€UXO)iai  Qeovc  /if)  .  .  dvi^vai  .  .  dXXd  .  .  9Ö€- 
peicGai),  oder  segen  und  steten  sieg  des  rechtes  in  allen  lebens- 
kämpfen  anwUnscht.  so  will  hier  Oidipus,  indem  er  für  sein  teil 
sich  das  recht  wahrt  den  beistand  der  Kadraeier  zu  fordern,  diese 
in  den  kämpf  für  den  ermordeten  und  gegen  den  mörder  mit  sich 
fortziehen,  der  Zuschauer  freilich  mag  mit  bebendem  erbarmen 
hören,  wie  der  held  mit  seinem  Vorgänger  erbarmen  hat  und  sich 
von  ahnungsvoll  ahnungsloser  kindesliebe  zu  seinem  vater  ergriffen 
fühlt;  es  mag  ihm  grausen,  wenn  er  den  mann  so  wunderlich  scharf- 
sichtig und  so  grausam  blind  seine  greuelhaften  Verhältnisse  zu  Laios 
darlegen  hört;  und  wenn  die  heilige  energie  des  beiden  den  zuschauer 
vielleicht  entzückt,  so  erfüllt  es  ihn  vielleicht  wieder  mit  schauern 
tragischen  entsetzens  zu  sehen,  wie  der  unselige  mann  menschen  und 
götter,  lebende  und  tote,  sein  volk  und  sich  selbst  nur  zu  seiner 
eignen  entsetzlichen  Vernichtung  antreibt  —  252 — 275. 

Ich  bin  methodischerweise  von  der  Überlieferung  des  Wortlautes, 
der  verszabl  und  der  versfolge  ausgegangen  und  glaube  einheit  und 
zweckmäszige  Ordnung  gefunden  zu  haben,  das  logische  Schema, 
nicht  als  vorläge  des  schaffenden  dramatikers ,  sondern  als  controle 
des  analysierenden  kritikers,  wäre  folgendes: 

das  gedankengefüge  ist:  'ich  meines  teils  mache  euch  vor  den 
göttern  verantwortlich:  denn  auch  wenn  in  dem  falle  mit  Laios  nicht 
eine  besondere  göttliche  fUgung  wirksam  wäre,  hättet  ihr  den  mord 
rächen  und  sühnen  sollen;  nun  aber,  da  ich  persönlich  mit  Laios  in 
merkwürdig  enger  gemeinschaft  stehe,  werde  ich  meines  teils,  um  ihn 
zu  rächen,  auch  zu  den  äuszersten  mittein  greifen.'  in  diesem  gefüge  ist 
1)  die  besondere  enge  gemeinschaft  des  sprechenden  mit  Laios  identisch 
mit  dem  beweis  einer  besondern  göttlichen  fügung,  vgl.  oben  zu  221  f. 

OUK  ^xiuv  Ti  cu^ßoXov  .  .  (icT€poc  fäfi  .  .  uud  wegen  der  lockern 
periodenbildung  etwa  OK.  271  ff. ,  wo  statt  unseres  nebensatzes  ohne 
Hauptsatz  (inel  Kupu))  geradezu  ein  selbständiger  satz  eingetreten  ist, 
dann  aber  auch  unser  dv6'  ibv  sich  findet;  2)  ist  titl  TrdvT*  dcpiEofiai 
im  allgemeinen  entsprechend  dem  \)^\v  TaOxa  Trdvx*  iniCKriTTTU)  xeXeiv; 
3)  ist  logischer  hauptgedanke  die  berechtigung  speciell  der  sprechenden 
person,  für  die  sühne  des  Laios  auch  pflicht  und  gewissen  der  edlen  in 
anspruch  zu  nehmen:  dann  allein  ist  in  den  gedenken  vOv  6*  ^ttcI  Kupui 
T*  rfib  .  .  dv9'  iLv  ifOj  .  .  logische,  wenn  auch  nicht  grammatische  folge- 
richtigkeit. 
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nehmet  willig  an ,  was  ich  ra  sagen  habe, 

a)  weil  ihr  damit  erreicht,  waa  ihr  aelhtTTerlangt; 
h)  weil  ich  mich  damit  zutranenaToU  an  eaeh  edle 
des  landea  aelbat  wende. 

Ä 

I.  ntiniiet  den  morder  dos  Laios, 

1 )  \se\\\  eil  persönlich  euch  in  bester  absieht  zur  nennung 
aulfordere; 

2)  weil  ich  als  beauftragter  der  j^ötter,  durch  heiligen 
Protest  gegen  jede  gemeinbcbaft  mii  dem  morder, 
das  ganze  yolk  binde  and  banne,  bis  der  mörder  ge- 
fonden  iat. 

n.  [lOaei  den  bann,  indem  ihr  den  mOrder  findet:  denn] 

1)  ich  meineeteila  maehe  mieh  mit  aebweram  flncli 
für  den  kämpf  gegen  den  Terborgenen  mOrder 

bindlich; 

3)  ich  meinesteils  mache  ench  fttr  die  lösnng  von 
bann  nnd  yerbindlichkeiten  verantwortlich 

a)  im  namen  meiner  selbst  i  des  gottea  and  des 

landes , 

h)  mit  meinem  hcilig-en  recht, 
c)  vor  den  gerecht  vergeltenden  göttern  gerechten 
kampfes. 

c. 

[ülao  sprecht,  was  ihr  euerseits  thun  wollt.] 

darin  ISge  die  logische  euibeit  nnd  Ordnung,  dramatiaeh  wür- 
den wir  haben:  eine  kluge  yorbereitnng  der  atimmang,  dann  den 
veranoh  einer  gewinnenden  einwirkong  anf  den  willen  dureli  fer- 
tranlichen  Kaapmch,  einer  zwingenden  einwirkong  durch  eine  reli- 
giöse handlung,  einer  zurttckgebalten  leidenaehaflliolien  einwirkung 
durch  die  fromme  energie  des  eignen  Torangehens ;  und  tragisch 
hätten  wir:  das  irren  des  vorsichtigen,  das  blinde  fehlgreifen  des 
besonnen  und  zielbewiist  bändelnden ,  das  unentrinnbare  göttliche 
Verhängnis  eines  heKlen,  welcher  für  gott  und  recht  vorkämpft,  das 
wSre  die  dramatische  energie  und  steigernng.  was  sich  dabei  etwa 
eonst  neues,  zb.  für  den  dramaUschen  Charakter  des  beiden  oder  für 
charakteristische  darsteliungsweise  des  dichters  ergeben  könnte,  lasse 
ich  dahingestellt. 

Bäs^l.  Theodor  Plüss. 
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ZU  SOPHOKLEÖ  ANTIGONE. 

dvoE)  ßpOToTciv  oübiv  M  Aittli^ov* 
i|i€Ol»€i  Top  f|  *irfvoia  T^iv  TvU^MHV '  ^w€i 
880  qcoXiJ  TToe*  nHeiv  tcup*  Sv  ^tiOxouv  ijdt 
ToTc  caic  d7T€iXaic ,  alc  ^x^^M^icönv  tötc. 
dXX'  fi  Totp  ^kt6c  Kai  Tiap*  dXTiibac  xopd 
'  loiKCV  fiXXr;  iir]KOc  ovh^v  f)hovf] , 

f^KUJ  ,  bl   ÖpKUJV  Kai7T€p  UJV  dlTTdifJOTOC. 

in  diesem  an  jung  der  botenrede  hat  das  ^ktoc  in  v.  392  mit  recht 
schon  immer  grosze  bedenken  verursacbt,  und  weder  eine  erklärung 
des  Uberlieferten  noch  ein  ftnderungsversuch  hat  bisher  allgemein© 
billiguüg  gefunden,  oben  s.  159  fügt  Th Breiter  den  frühern  Ver- 
besserungsvorschlägen einen  neuen  hinzu,  nemlicb  aiq>vnc  bldlt  €Kidc 
zu  laMfi.  «r  legt  dabei  groszes  gewiebt  auf  den  mnatiuid,  dasz  k  und 
9  hSnflg  Tfirwechselt  wttrden  (ww  er  durch  anftthrung  der  venniitung 
▼on  Bonits  diaib^coi  statt  dcpeibficoi  in  414  belegt),  flbersiebt 
aber  den  andera,  sehr  groasen  ttbelstand,  daes  das  imprOiigUcbe 
mit  dem  vermiiteten  nur  in  einem  emsigen  buchstaben,  dem  letiten 
llbereiiietimmt.  trotsdem  bemängelt  er  Sejfferts  Atoitoc  nur  des- 
wegen, well  es  von  den  schriftzOgen  der  ttberliefemng  weit  abstehe, 
wBhrend  es  doch  die  beiden  letzten  bucbstabcn  mit  Bem  über- 
lieferten «emein  hat.  zeigt  sieb  in  dieser  Abweisung  der  fremden 
und  Empfehlung  der  eignen  Vermutung  eine  unberechtigte  verliebe, 
so  erscheint  ein  ebenso  unberechtigtes  verurteil  in  der  von  Breiter 
vertretenen  überzeuguog,  da^z  auch  in  dem  ersten  attribute  zu  x^tpd 
das  überra'^chende  des  freudigen  ereignisses  ausgedrückt  sein 
müsbe.  diüöem  Vorurteil  verdaßkt  aiqpvrjc  bemt*  erüüdung,  wie  jener 
YorHebe  seine  tmznreichende  Verteidigung. 

Eft  ist  doeb  sweifelloe  lediglieb  ein  Tonurteil,  das  lieb  ungemein 
seibwer  begründen  liest,  dass  zwei  attribnte  dasselbe,  ja  dass  sie 
nneb  nur  Itihnliebes  ansdraeken  mfisten.  dass  sie  diese  eigensebaften 
immer  beben  mtlsten,  kan n  freilicb  aneb  kaum  geniMnt  sein :  denn 
dem  widersprechen  die  tbatsaehen  sn  augenscheinlich;  aber  es  ist 
nneb  gar  niebt  absnseben,  warum  das  gerade  in  diesem  falle  so  sein 
mflste*  nnd  so  lange  es  fQr  diesen  fall  nicht  bewiesen  ist,  moss  anoh 
diese  annähme  Hlr  nichts  anderes  als  ein  Vorurteil  gelten. 

Nun  ist  für  ^ktÖc  von  mir  vermutot  worden  dvTÖc  (vgl.  jahrb. 
1881  S.825  und  1884  s,  49n).  aus  liebenswürdiger  Schonung  wahr- 
scheinlich verschweigt  Breiter,  wo  er  diese  Vermutung  erwähnt,  den 
Damen  des  Urhebers  derselben,  'weil  diese  leichte  änderung  ihm  am 
wenigsten  zusagt*,  sem  misfallen  darüber  aber  begründet  er  so: 
«f)  ^VTOC  x^P^  würde  nur  das  innerliche  frobsein,  das  herzliche  ge« 
Wbl  der  frende  sein;  f|  irap'  ölirtbac  x<xp<^  i*t  aber  das  findige  er- 
•ignis,  welobes  gegen  boflim  nnd  erwarten  eintritt,  man  mllste  also 
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Xapd  in  verscbiedenem  sinne  bei  ^vtoc  und  bei  irop'  IXiHbac  fas&eo, 
was  icb  nicht  für  richtig  oder  zulässig  halte.»  wenn  nur  Breiter 
irgend  einen  grnnd  dafUr  beibringen  kOnnte,  warum  f)  Trap'  dXTtiboC 
X^f^  ^^^^  unerwartetes  freudiges  ereignis  bedeuten  müste,  und 
nicht  nach  gewöhnlichem,  auch  hier  doch  zunJichst  anzunehmendem 
Sprachgebrauch,  eine  unerwartete  freude,  eine  frohe  Stimmung,  die 
natürlich,  wie  in  der  regel  alle  dergleichen  innern  Vorgänge,  durch 
Uuszere.s  geschehen  zwar  her  vorgerufen,  aber  dadurch  doch  nicht  zn 
einem  äuszern  wird,  für  den  gegenständ  oder  das  ereignis,  das  den 
innern  zustand  hervorruft,  wird  xäp^a  recht  oft  gebraucht,  was  auch 
nach  der  bildung  des  wertes  erkl&rlicb  ist,  x<^^  j®^^^^^^^^  '^^^^  sel- 
tener nnd  hier  eieherliofa  nicht,  was  leicht  danothnn  ist. 

Der  wKchter  rergleicht  seine  xap<i  mit  jeder  andeqi  fjbovi):  also 
ist  f|bov/i  hier  fftr  xapd  der  Obeigeordnet»  begriff,  er  Terfl^eicfat  sie 
in  betug  anf  das  |ii|KOC.  darantar  ist  also  das  grosse,  geiraltlge  dee 
innern  Vorganges,  die  durch  das  Snsiere  gescfaeben  gSnsli(ä  Ter- 
änderte,  höchst  erfreuliche  Stimmung  zu  verstehen,  diese  Stimmung 
bat  auch  die  ^irivoia  hervorgerufen ,  welohe  den  frtthern  entschluss, 
die  YVU^MH  besiegt  bat.  natflrlich  war  diese  tViu)Lir|  auch  durch  etwas 
äuszeres  entstanden,  nemlich  die  drohungen  (v.  391),  die  Kreon  auf 
ihn  hmabgüwettert  hatte,  wie  durch  diese  von  auszen  kommenden 
drohungen  in  ihm  der  entschlusz  ffVUlJlTl)  entstanden  war  nicht 
wieder  vor  Kreons  äugen  zu  kommen,  so  ist  nun  durcii  ein  anderes 
ftuszeres,  'ganz  unerwartetes  ereignis  (Antigones  ertnjjpuugj  eine 
andere  seelenbewegung  (xapa;  in  ihm  ganz  unerwartet  entstanden, 
welche  die  frühere,  den  aus  den  drohungen  entstandenen  entschlusz, 
aas  seinem  herzen  gänilich  verdrängt  bat.  sein  inneres,  ihn  gans 
erfüllendes  gefttbl  der  unerwartet  ttbar  ihn  gekommenen  freude 
stellt  er  nnn  den  von  ihm  erwähnten  drohungen,  die  Ton  annen 
auf  ihn  eingestttnnt  waren,  eben  auch  als  etwas  inneres,  llbemlefa- 
tiges  gegenüber,  als  einen  menschen  aber,  der  es  liebt  so  billige 
psychologische  betracbtnngen  antnstellen,  haben  wir  ihn  bereits  in 
seinem  ersten  gesprftcb  mit  Kreon  gewis  recht  deutlich  kennen  ge- 
lernt, sind  doch  auch  seine  letzten  werte  in  diesem  zweiten  gespräcb 
eine  betrachtung  dartlber,  wie  sich  freilich  in  seiner  seele  neben 
dem  selbstsüchtigen  freudegefühl  jetzt  auch  das  gefühl  dt.s  mitleide 
mit  der  königstochter  rege,  wie  es  aber  nun  einmal  seine  art  sei 
seine  eigne  Wohlfahrt  immer  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 

Von  it;iLön  des  sinnes  ist  also  gogen  evTÖc  nichts  einzuwenden, 
nnd  dem  Uberlieferteu  steht  es  so  nahe  wie  nur  irgend  möglich, 
anch  sonst  sind  ^vtöc  und  ^ktÖc  verwecBselt  worden:  so  hält  Robert 
bei  Ftas.  V  16,  4  ein  ^ktöc  statt  des  flberlieferten  ^VTÖc  für  daa 
richtige  (vgl.  DLZ.  1888  n.  4  sp.  142);  bekannt  ist  die  ▼enrimmg 
▼on  ^VTOcOev  und  IkrocOcv,  CvroOev  nnd  IktoQcv  bei  Horn,  t  835* 
289.  338. 

Wenn  ich  nun  aber  auch  durch  das  dargelegte  naohgewieeen  sa 
haben  glaube,  dast  gegen  den  gedenken,  weloher  dnreh  die  annahm« 
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d«r  TenDtttosg  ivtöc  in  den  ron  kommt,  niohts  stichlwliiges  ein- 
gewendek  worden  kamii  wonigsteiiB  bisher  sieht  oingowondet  worden 
ist,  so  bin  kh  doch  weit  davon  enifomt  n  meinen,  dasi  dies  nnd 
nlehts  anderes  dort  gestanden  haben  mflsse.  vielmehr  ist  mir  bei 
ornenter  betraehtung  des  verses  nnd  des  soBammenbangeSf  in  wel- 
cbem  er  atofat,  noch  eine  andere  Vermutung  in  den  sinn  gekommen, 
welche  manchem  vielleicht  beifallswerter  erscheint  als  jene,  wieder 
durch  Änderung  eines  einzigen  buchstabens  iHpzt  sich  der  vers  auch 
so  gestalten:  dXX'  f]  yä\)  €k  toö  KCl  irap'  eXiribac  xctp«,  also  'die 
seitdem  mir  gewordene  und  gSDZ  unerwartet  gewordene  tteude.' 
das  Ik  toO  würde  dann  zui  Utk  weisen  auf  dai,  TÖie  in  dem  unmittel- 
bar vorauitrehenden  verse  laic  caic  aTTCiXmc,  aic  ^X€iM<icör|V  TÖre. 
die  attribute  zu  X^P^  vvär6n  dann  beide  prapo^itiouaier  ai  l,  und  durch 
das  demonstrative  wort  würde  eine  bessere  Verbindung  der  beiden 
verse  hergestellt,  sla  sie  gegenwSrtig  vorhanden  ist. 

Dasa  gerade  bt  To6  so  demonstrativ  gebrancht  sonst  bei  Sopho- 
kles niebt  vorkommt,  wird  dem  als  etwas  dnrehans  snftUiges  er- 
scheinen, welcher  bedenkt  dass  anch  in  solchem  sinne  bei  Sopho- 
kles nicht  nachweisbar  ist,  wohl  aber  Tt)c  nnd  T($i,  dass  andi  toic  in 
den  erhaltenen  tragOdien  und  fragmenten  so  nicht  vorkommt,  wohl 
aber  ti|^  nnd  ol,  dasz  Aischylos  mehr  als  Einmal  Ik  toG  bat,  aber  nicht 
TÄV,  was  dfl^egen  bei  Sophokles  vorkommt,  auch  bei  Homer  ist 
Tou  eine  bekannte  au<dnicksweise.  ich  möchte  es  darum  nicht 
empfehlen,  dasz  man,  um  das  auch  in  der  prosa  übliche  tK  loube 
hinemzubringen,  noch  weitere  andüruugen  mit  den  worten  vornehrae 
und  darum  das  sonst  sich  leicht  darbietende  dXX'  t]  t«P  loüt)',  f| 
Tiap'  dXttibac  X^P*^  ^^^^  setze,  obwohl  dm  äuderung  auch  in 

diesem  falle  nicht  gröszer  w&re  als  in  den  aufgestellten  Vermutungen 
droTToc  nnd  af9vi]c. 

irpopdc*     IcxoTOV  Opdcouc 

i^i|niXdv  4c  Akac  ßdSpov 
816  iTpoc^ircccc,  fJ)  T^OV,  TTOXUV. 

iroTptpov  b*  ^KTiveic  Ttv*  d0Xov* 
wegen  des  sinnea  der  beiden  ersten  verse  nnd  memer  anf  gnmd  des 
scboHons  vorgeschlagenen  Vermutung  in*  dcx^TOU  6pdcouc  zu  lesen 
verweise  ich  auf  diese  jahrb.  1879  s'.  458  f.  LBellermann,  der  in 
der  vierten  aufläge  seines  commentars  zu  meiner  freude  diese  Ver- 
mutung in  den  text  gesetzt  hat,  gibt  von  den  beiden  versen  in 
Verbindung  mit  dem  dritten  folgende  Ubersetzung,  die  den  sinn 
der  verse  nach  meinem  urteil  durchaus  treffend  wiedergibt:  'vor- 
geschritten mit  üubzerater  kübuheit  auT  die  hohe  schwelle  der  Dike 
stürztest  dn  tief  hinab.'  es  ist  ein  ähnlicher  gedanke  wie  der  des 
Enmenidenebors  (Aisoh.  Bnm.  873  f.)  bd&u  r*  dvbpiSyv  Kai  |idX* 
inf  aiO^pi  cejival  tcncdfievoi  kotA  t^c  fiivOSouciv  dxiMOi,  nur 
dass  dort  der  erhebnng  snr  höchsten  höbe  nioht  mit  Shnlioher  aa- 
«rkennnng  gedacht  ist,  wie  in  nnserer  stelle  des  ktthnen  empor- 
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strebens  der  Antigone  zur  sohweUo  der  Dike,  Bondem  mit  entsduA- 

deoem  tndel. 

Mag  aber  auch  der  sinn,  der  in  den  worten  irpoceTtecec,  m 
Ti^KVOV,  TToXuv  mit  Sicherheit  zu  vermuten  ist,  richtig  wiedergegeben 
bein,  l:It  l](M  mann  verkennt  natürlich  nicht,  dasz  das  wort  npoc€7T€C€C 
dazu  wenig  pasaen  will,  und  findet  mit  gutem  gründe,  das/,  vh.  x.aT- 
^TT€C€C  den  gedankcn  viel  besser  ausdrücken  würde,  das  völlig  un- 
verständliche TioXuv  der  beoleu  hg.  hat  er  wie  andere  bgg.  aufgeben 
mUssen  und  dafllr  das  minder  beglaubigte  iroXu  gesetzt,  eine  leeart 
die  Weckkin  in  nicht  übenengender  weiae  dnroh  Wehenenter  offen* 
disti'  erkUct,  die  Nanok  aber  geradem  als  eine  sisnloae  beaeidnketi 
BeUermann  dagegen  mit  grOaierer  beeoonenheit  als  jene  beiden  eine 
bisher  noch  nicht  aaareioheiid  arUirte  nennt. 

Ich  möchte  nnn  snnlchst  von  dem  iroXOv  des  Lamr.  ausgehend 
dafür  zu  lesen  ▼orsohlsgen  to  vOv.  war  nemlich  ursprflngUch  so 
geschrieben  und  von  dem  ersten  N  von  vOv  nur  6in  strich  verwischt, 
so  stnnd  TOATN  da,  also  etwas  ganz  imvorstJindlicbes,  an?  dem  sehr 
leicht,  um  doch  ein  griechisches  worl  zu  gewinnen,  TTOATN  werden 
konnte,  g^nz  abgesehen  davon  dnsz  auch  an  sich  die  form  des  T  dem 
überprang  in  TT  sehr  leicht  ausgesetzt  war  und  umgekehrt,  so  steht 
V.  3G7  im  La.  totc,  während  die  andern  hss.  ttot^  haben;  v.  249 
ist  im  La.  tüu  aus  ttqu  gemacht  j  v.  78ö  i'  dYpovü|iOic  verbessert 
aas  narpovojaoic. 

Aber  nnn  das  HfKK^ccCi  dessen  präp.  nrsa^e  geworden  ist, 
dass  man  statt  des  onTerstSndlicfaen  noXOv  TOrgasdhlagen  hat  Mopi^» 
irdOei,  Tdq>«|i,  iröXci,  ich  selber  Mher  aneh  puO^p«  violleieht  steckt 
der  fehler  absr  eben  in  dem  npoc,  Tiellsieht  hat  Sophokles  nur 
liceccc ,  das  ja  auch  als  simplex  genau  denselben  sinn  hat  wie  das 
von  BeUermann  hier  gewQnschte  KQT^Trecec  und  anob  in  der  ähn- 
lichen oben  aus  Aisch.  Eam.  angeführten  stelle  jenen  worten  folgt 
V.  377  ttItttujv  b*  ouk  oTbcv  usw.  das  überlieferte  irpoc  aber  denke 
ich  mir  cntFtanden  ans  UJC,  das  HOC  ursprünglich  geschrieben,  in 
ein  unvorbtimdliches  ITOC  übergegangen  und  aus  demselben  gründe 
in  TTPOC  verändert  sein  konnte,  wie  jenes  TOAYN  in  das  fehler- 
hafte TTOAYN.  ich  »cbltige  also  vor  den  v.  855  zu  schreiben 

ibc  fnecec,  lü  t^kvov,  tö  vOv. 
der  sinn  *wie  bist  du,  mein  kind,  Jetzt  gefallen'  is>Lder  hier  durchaus 
zu  vermntende,  die  auadrucksweise  schlicht  und  ohne  jeden  anstosz, 
die  angenommene  ursprüngliche  lesart  so  beschaffen»  daü  man  b^ 
greifen  kann,  wie  ans  ihr  die  gegenwärtige  Überliefening  cntstan* 
den  ist. 

Bbblir.  Fbams  Knnn. 


EHUler:  sa  Pmdorot  [Pyth.  6^  87  £].  465 

ZU  PINDAB08. 

Pjrth.  6,  37  ff.  lautet  die  Überlieferung;  xa^CimeT^c  b'  dp*  ?ttoc 
oÖK  direpiiijev  auiou*  |  /i^vu>v  b*  ö  Geioc  dvfip  |  TtpCaTO  Gavd- 
TOio  Kopiödv  TTaipöc  usw.  der  paraphrast  erkllirt  ou  jidiaiov  öfe 
TÖV  XÖTOV  dauToO  ^ppivjiev.  er  hielt  also  für  das  sabject  von 
^ppiipev  den  Nestor,  (auf  grund  dieser  auffassung  wurde  in  der  editio 
Bomana  aÖToO  in  at&roO  geändert.)  nun  ist  es  aber  klar,  dass  Ittoc, 
wenn  Nestor  subject  ist,  unmöglich  tei  tnsftti  adroO  erhalten  kann, 
daher  hat  Hejae  die  interpniietion  gelodert,  das  kolon  naoh  dn^pi- 
i|iev  geeetit  und  aihroO  ab  adverbiiim  lam  folgenden  gesogen,  da- 
gegen apricht  aber  einmal  die  thatsaohe  daas  Pindaroa  Bich  des  ad- 
Terbiums  auToO  niemals  bedient,  und  eodann  die  Stellung  von  bi, 
denn  steht  bei  Pindaros  —  abgesehen  Ton  der  mit^Tav  64  auf 
gleicher  stufe  stehenden  Verbindung  cCIt'  fiv  hi  Ol.  6,  67  —  an 
dritter  stelle  bloflz  dann,  wenn  das  erste  wort  der  artikel  oder  eine 
Präposition  ist.*  Ol.  10,  99  ist  von  Moschopulos  fälschlich  hinzu- 
gefügt; die  scbluszsilbe  von  dpatöv  ist  durch  den  metrischen  ictus 
verlängert  (vgl.  Bergk  zu  Pyth.  3,  6),  und  das  asyndoton  lat  durch- 
aus angemessen,  da  das  ^^Xm  mia^p^xew  der  Lokrer  eben  in  der 
abfassung  de^  biegesliedes  auf  Agebidamoä  besteh L  'dui  verfehlte 
conjecturen  oder  interpunctionsänderungen  anderer  stellen  brauche 
ich  nidit  einxogehen. 

Das  richtige  hat  ein  Qrieehe  dee  fünfzehnten  jahrhnnderts  ein- 
gesehen, in  dem  jungen  Yon  TjMonunsen  mit  Z  beseiehneten  codex 
Yindobonensis,  einer  der  ana  dem  Farisintts  V  stammenden  ab* 
Schriften ,  die  ftlr  die  constituiening  des  textes  ohne  jede  urkund- 
liche bedeutung  sind  (Abel  in  den  Wiener  Stadien  lY  s.  255),  findet 
sich  zu  auToC  die  glosse  ffOTpöc.  der  Urheber  derselben  hatte  also  die 
richtige  erkenntnis,  dasz  nicht  Nestor,  sondern  Äntilochos  subject 
von  äTTepii|jev  ist.  die  worte  bedeuten:  *und  nicht  verachtete  Änti- 
lochos den  hilferuf  seines  vaters,  so  dasz  derselbe  ein  XQMCtiTT€T^c 
^noc  gewesen  wäre',  dh.  er  handelt  u  meinem  vater  nicht  zuwider,  der 
subjectswechsel,  der  bekanntlich  von  den  Griechen  vielfach  sehr  frei 
gehandhabt  wird,  ist  hier  um  so  weniger  bedenklich,  da  Tiüiba  üv 
unmittelbar  vorhergeht.  uTioppiiiTeiv  von  den  mit  Verachtung  auf- 
genommenen, nicht  befolgten  werten  eines  andern  0ndet  sich,  wenn 
anch  nicht  in  gleicher,  so  doch  in  sehr  Shnlicher  weise  8oph.  £1. 
1018  KaXd^c  h*  {ibn  c*  diroppiipoucav  diii)tT€XXö|ir)V.  vgl.  audi 
Find.  Ol.  9,  86  dirö  ^ot  \,&foy  toOtov,  crdfia,  i^ii|fOV,  sowie  dnö- 
ßXriTOV  ^TTOC  Ii.  B  861  and  bei  spfttein.  von  werten  schlimmen 
Inhalts,  die  gegen  einen  andern  geschlendert  werden ^  gebrancht 


*  Bergk  wollte,  mit  aanahoie  der  BeTneaehen  interpimctioii,  M 
tagen. 
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diroppiTTTeiv  allerdings  Herodoloü;  aber  diese  bedeutung  hat  mit 
unserer  stelle  nicbtü  zu  thun,  und  sollt«  dtTroppiTrreiv  ?7toc  auch  den 
weitern  sinn  'ein  wort  aussprechen'  gehabt  haben,  bu  war  hierjeden- 
failä  eine  Zweideutigkeit  durch  das  pronomen  auToO  ausgeschlossen. 
Halle.  Eduard  Hillbb. 


zu  DEN  GRIECHISCHEN  FLORILEGIEN. 


Die  Tennntmigi  dais  Gkmens  Alezandrinus  einen  teil  der  zahl* 
reichen  Sentenzen  aus  der  profanliiteratur,  die  sich  bei  ihm  findeSi 
weder  eigner  leotttre  der  betretenden  werke  noch  gelegentlicbea 
citaten,  sondern  einem  florilegium  verdanke,  ist  sonahelieg^end,  dasz 
sie  sich  gewis  bei  der  benutzung  des  Clemens  schon  nianchera  als- 
bald aiifgedrlingl  hat,  eine  nicht  ganz  unerbebliche  zalil  von  Sen- 
tenzen hat  Clemens  mit  Stobaios  gemein,  da  nun  diircli  Dieis  (rhein. 
mns.  XXX  s.  172  fF.)  erwiesen  ist,  dasz  eines  der  llorilegien,  die  den 
poetischen  samlungen  des  Rlobäios  zu  i^ruiide  liegen,  bereits  im 
zweiten  jh.  nach  Ch.  existiert  hat,  so  ist  die  möglichkeit  nicht  in 
abrede  zu  stelleii ,  dasz  ein  von  ClemenB  und  ein  von  StohaioB  be> 
nntites  florilegium  entweder  identisoli  waren  oder  tmter  eineader  in 
einem  ablUingigkeitmrbaltBls  Btandeu  oder  anf  eine  gemeinsame 
quelle  znrilokgiengeD*  dieee  «nndime  erbSlt  me  groBM  wabreohein- 
Udikeit  dnreb  folgenden  umstand,  ström.  Y  §  11  lesen  wir  folgen- 
des:  Tf|V  irCcnv  toCvuv  oök  <5pT^|v  xm  növr^v,  dXXd  cOv  Crrrricei 
b€iv  irpoqNKvetv  <po)i^v.  oö  t^p  toOto  Xerui  pir\h'  ÖXwc  2:tit€iv. 
ZriT€i  T^p  Ka\  €Öp/ic€ic  X^T€u  TÖ  lx]TO\}^eyo\  dXuuxöv, 
^KcpeuTC!  hl  Td|ieXou)ievov  Karct  töv  CocpoKX^a  (OT.  llll 
Tct  ö'  öiioia  Kui  M^vavbpoc  ö  Kiu^möc  XcTCi'  ndvia  xa  ^t]toü- 
jieva  beicOai  ^epijAVrjc  qpaciv  oi  cocpiuTaioi.  die  worte 
aus  Menundros  sind  offenbar  für  den  Zusammenhang  wenig  j^asisend : 
denn  in  ihnen  wird  nicht,  worauf  es  hier  ankommt,  zum  2r|TeTv  auf- 
gefordert, sondern  über  die  richtige  art  des  lT]T€iv  gesprochen, 
nun  steht  aber  bei  Stobaios  in  dem  capitel  TTcpl  qpiXonoviac  (flor. 
29, 47  f.)  die  Menandroestelle  unmittelbar  TOr  der  Sophokles- 
B teile,  liegt  ee  niebt  nabe  ansunehmen,  dass  dies  aueb  in  dem- 
jenigen florilegium  der  Mi  war,  aus  welehem  siob  Clemens  ezeerpte 
geniaefat  hatte*,  und  dass  die  flbereinstimmnng  in  der  insammen- 
stellung  der  beiden  sentensen  hierauf  surftektufObren  ist? 

*  über  die  bereits  in  den  ttltera  florilegien  hereeheade  eloflUohe 
Anordnung  vgl.  Diols  ao.  b.  179. 

ÜALLE.  Eduard  HiLLnn. 


KBüBcbe:  SU  Enripides  AndroniAcbe.  467 
61. 

Zü  EUBIFIDES  ANDBOMAGHE. 

Die  Andromacbe  ist  von  jeltcr  von  den  Euripideserklärern  etwas 
vernachlässigt  worden,  ein  umäUin  l  der  wohl  hauptsächlich  in  der 
nicht  geringen  schwäche  der  compobition  begründet  ist,  welche  schon 
von  den  alten  erkannt  und  gerügt  wurde,  allein  trotz  seiner  mängel 
verdient  auch  dieseb  stück  teils  wegen  des  einhlicks,  den  es  uns  iii 
das  gemüt  des  diohters,  in  seine  tiefe  Verbitterung  gegen  die  Spar- 
taner gew&brt,  teile  wegen  der  meisterhaften  m^ilderiing  der  fraaen- 
chaiaktere,  der  guten  wie  der  sol)lechten,  ein  eingehendes  studinm, 
nnd  eine  gute  erklftrende  ausgäbe  wftre  nach  den  veralteten  besrbei> 
tnngen  von  Eömer,  Lenting  nnd  Pflngk-Elotz  dnrcbans  am  platte« 
inletst  batFWScbmidt  im  zweiten  bände  seiner  Studien  zu  den  griecb. 
dramatikern  auch  aus  der  Andromache  eine  grössere  anzahl  von  stellen 
bebandelt,  einige  mit  gldck,  nicht  wenige  aber  so,  dasz  seine  ausfüh- 
rungen  zwm  Widerspruch  anlasz  geben,  die  folgenden  bemerkungen 
wollen,  zum  teil  im  anschlusz  an  Naucks  und  Schmidts  Studien,  einige 
weitere  beitrüge  zur  kritik  und  erklärung  des  dramas  liefern. 

Ich  beginne  mit  einer  schon  vielfach  behandelten  steile  des  pro- 
logs.  V.  26  f.  sagt  Andromache: 

Kai  nplv  |i^v  iv  KaKoici  Kei)i€v»)v  o^üjq 

ikmc  fi'  d€i  Tipocf)Y€  usw. 
die  erklttnmg  Reisigs  (zu  Bopb.  OK.  s.  242)  'spes  me  addnxit  ad 
credendnm  me  praesidium  inventuram',  welche  Hermann  nnd  Pflugk 
fOr  richtig  hielten,  wird  yon  Nauck  (Eurip.  stndien  II  s.  S7)  mit 
recht  verworfen,  denn  abgesehen  davon  dasz  eine  fthnlicbe  ellipse 
bei  irpOcdTCIV  sich  sonst  nirgends  findet,  ist  auch  der  ge danke  'die 
hoffhung  beweg  mich  zu  glauben,  dh.  zu  hoffen,  dasz  ich  hilfe  finden 
werde'  ungeschickt  und  unpassend,  das  subjeet  iXiric  fordert  durch- 
aus, dasz  der  gegenständ  der  hofifnung  von  ihm  abhänge  und  das 
verbum  absolut  stehe,  daher  haben  schon  ältere  kritiker  an  7TpocflT€ 
austosz  genommen.  Pierson  wollte  datür  7Tpoucr)ve,  Masgrave  Tiap- 
flt€,  Jacobs  |j'  dtei  ttot'  eix€,  Elmsley  npocrie  schreiben,  Vermutungen 
die  Nauck  ao.  mit  recht  teils  für  ungriechiich,  teils  für  dem  üiun  der 
stelle  nicht  entsprechend  hält.  Nauck  selbst,  gestützt  auf  das  nicht 
selten  vorkommende  dXniciv  dp9eic  vei  mutet  eXriic  )i  uti  tiujc  ^pc- 
mit  demselben  rechte  könnte  man  mit  noch  leichterer  änderung 
iXiric  ^*  d€i  iriuc  i^t^  schreiben:  vgl.  Plat  Phaidon  68'  ön6  taOrnc 
dtöfievoi  Tf)c  IXiriboc«  allein  da  beide  Wendungen  nur  passivisch 
vorkommen  (Ipb.  Aul.  393  ist  das  von  Nauck  angenommene  b' 
i\mc  conjectur  von  Ifatthift  ftlr  f|  f *  ^Xiric)),  ist  vielleicht  iknif, 
\x*  dei  f'  ^ßocK€  herzustellen,  eine  wendung  die  sich  für  unser  'die 
hoffhung  hält  mich  aufrecht'  auch  sonst  bei  den  tragikern  findet:  vgl. 
Fhoin.  396  a\  b'  ^Xiribcc  ßöCKOUCl  <puTdbac,  <bc  Xötoc.  Bakohai  617. 
Soph.  Ant.  124G. 

Jahrbücher  fOr  cIms.  philol,  1S8S  hlt  7.  80 
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120  ff.  Der  cbor  sagt  der  Andromaehe: 

cT  tC  coi  buvai^av 

Äkoc  tiTjv  bucXuTwv  TTÖvuJV  T€neTv, 

Ol  c€  Kai  '6p|iiüvav  epibi  CTUtcp^  cuvtKXgcav» 

bibu/iujv  tniKoivov  toücav 
125  d^qpi  TiaTb'  'AxiXX^mc. 
auffallend  ist  hier  zunächst,  dasz  der  prädicativc  accusativ  eniKOivov 
in  T.  124  sich  nur  auf  eines  der  beiden  vorangehenden  objeete  be- 
zieht, imd  iwar  anf  daa  erste,  eiDe  oonatroctioB  die,  ao  frei  aie  In 
grammaliBeher  hinsieht  ist,  Tom  stmi  dar  stelle  darebaos  mlangt 
wird.  fBr  tl^d^ov*  (tXdMOVO  bieten  ABCE)  wollten  iliere  bgg. 
tX6|yu>v  aebreiben,  allem  ebenso  wie  ^iHkowov  kann  sich  anoh  t£&- 
piov'  auf  belieben,  and  deshalb  fi^t  es  Hermann  richtiger  als 
ap Position  an  c^.  derselbe  erkiftrt  die  worts  4m9^  X^KTpuiv  bibu^u^v 
drtiKOivov  loOcav^qoam  communicare  tomm  cum  Hermiona  oporteat'. 
mit  dieser  erklSrung  haben  sich  die  neuern  kritiker  zufrieden  ge- 
geben; allein  einer  nÄhern  betmcbtimg  ortVnbnren  sich  auszer  dem 
erwähnten  hyix'rbaton  noch  andere  sachliche  und  gniiiimatische 
schwierigkeiteu ,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  einer  verderlmis  un- 
serer stelle  nahelegen,  zunächst  kaüu  ich  lUi  m^mns  erkiärung  der 
Worte  dKiKüivüv  .  .  eoücav  nicht  billigen,  diest'lben  bedeuian,  wört- 
lich überbetzt:  'gfUieinschafLlich  -elend  in  bezug  auf  ein  doppeltem  ebe- 
lager.'  einem  doppelten  ehelag  er  gemeinschaäich  ist  aber  der  natür- 
lichsten aof&SBung  zufolge  derjenige,  welcher  mit  swei  personen 
beiratet  ist,  in  nnserm  fhlle  alao  niebi  Andromaehe,  sondern  Noopto* 
lemos  als  gemahl  der  Andromaehe  nnd  Hennione.  Iichcotvoc  bat  also 
an  nnserer  stelle  die  bedentnng  *teilhaflig*,  und  man  sollte  deshalb 
erwarten,  dasz  es  naeh  analogie  der  ausdrücke  des  teilbaftigseins  an- 
statt mit  dem  Überhaupt  äuszerst  seltenen  d|iq>l  c.  gen.  vielmehr  mit 
dem  ein&cben  genitiv  verbunden  würe;  d^q>(  mit  dem  genitiv  ist 
hier  um  so  auffallender,  als  gleich  darauf  dieselbe  prfiposition  mit 
acc.  folgt.'  der  inhalt  des  satzes  weist  uns  durchaus  daniuf  hin,  m 
^OUCav,  welches  auch  der  form  nach  einzig'  bei  Eurijiides  dasteht, 
die  corruptel  zu  suchen,  ich  glaul  e  die  auf  den  ersten  blick  schwierig 
erscheinende  änderung  von  ^oOcav  in  övTO,  welches  durch  die  nach- 
gewiesene beziehung  des  tTTiKOivoc  auf  Neoptolemos  gefordert  wird, 
rechtfertigen  zu  können,  wenn  man  nemlich  bedenkt,  daöz  bibufiuiv 
X^KTpttiv  XU  diriKOtvov  in  einem  gewissen  gcgensatzo  steht,  dass  die 
tragiker  aber  einen  solchen  gegensati  niher  au  prSeiaieren  pflegen 
(vgl.  T.  178.  Hei.  571.  Her«  828),  so  ist  es  nicht  nnwahrscbeinlich. 


'  wie  ieb  nachträglieh  sehe,  aimt  aneh  Sohumacher  'de  praepott« 

tioniim  cum  Iribus  casibus  coniunctanim  usu  Euripidco  jiart.  V  fftnnn 
1884)  an  dfüpi  mit  geoitiv  anstoss  und  will  aus  diesem  gruude  den- 
selben ged&nken  herstellen,  den  auch  ich  verlange;  er  schreibt  d)i<pl 
X^KTpuiv  6iM|Utfv  t6v  lOvT*  MKOtvov,  was  allerdings  formell  noch  nieht 
genügt. 
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dasz  fiövov  binter  bibu^wv  ausgefallen  »t.  «lie  nnprOnglidi«  lea- 
«rt  war  also  dfiqpi  X^Kipuiv  btbOfiufV  ^övov  6vT*  Uotvov.  so 
dass  dlo  in  T«  125  anaphoriseb  wiederholte  präp.  zu  |idvov  dvT*  cirC- 
xotvov  gehört,  der  aas&ll  des  |UWov«  welcher  nach  der  endsilbe 
MQN  leicht  gesehehea  konnte,  wird  zur  herstellnng  des  metmms  die 
weitere  verftnderung  des  textes  nach  sieh  gezogen  haben,  so  erhttlt- 
auch  tX^/lIOV*  seine  richtige  erklärung:  das  adjectiv  im  plur.  nentr«. 
steht  wie  häufig  adyerbiell:  vgl.  Bakchai  126.  167.  Hipp.  1361. 

136.  In  der  zweiten  strophe  der  parodos  singt  der  chor: 
TvoiGi  b'  oijc*  ini  H^vac 
b^iuk  ^7T*  dXXoTpiac  iröXeoc  usw. 
an  dieser  stelle  scheint  ein  glossem  in  den  text  geraten  zu  sein :  denn 
^TTi  Hevac  hat  fast  genau  dieselbe  bedeutung  wie  in'  dXXoxpiac 
TTÖXeoc,  und  eine  solche  Wiederholung  des  gleichen  gedankens  inner- 
halb zweier  auf  einander  folgender  verse  wird  man  nicht  eben  schön 
finden  können,  höchst  wahrscheinlich  ist  trii  I4vac  als  erklSmng 
über  dXX0Tp(ac  geschrieben  nnd  hat  spiter  in  186  das  riehtige 
wort  Terdrlngt  das  letztere  ist  YieUeieht  d  fj  xo V  0  c  *htlfloe'  ge- 
wesen, welches  anch  HerakL  829  dci  iroO'  ({be  jäSa  Totc  d|ir|X<ivoic 
CUV  rip  biKttiip  poOXeTai  irpocwcpeXeTv  und  ebd.  472  die  (tfwf 
d^i^ixavoc  XSHt^V^  dKO^COC  etjul  Kai  qxSßou  ttX^wc  in  derselben  be- 
deutung von  petsonen  gebraucht  wird,  während  es  Hipp.  643  und 
Med.  408  im  gegensatz  zn  ct)q)6c  steht  und  sonst  wohl  nur  sächlich 
in  der  bedeutung  'des  rates,  der  hilfe  entbehrend'  bei  Eur.  vor- 
kommt, ich  würde  hinter  d)ir|X^vo^  komma  setzen ,  so  dasz  die 
folgenden  worte  b)iU}ic  . .  CUTV  gewissermaszen  eine  erläuterong  des 
adjectivums  bilden. 

In  der  zweiten  gegenstrophe  der  parodos  sagt  der  chor  v.  142  ff. 
(pößuj  5* 
f|cuxiav  dTOficv, 

t6  ik  cdv  oXkivü  9^pouca  'niTX<ivuj, 
145  ixi\  nc^c  Tdc  Ai6c  xöpoc 

COC  |i*  cd  (ppovoOcov  Ib^  (clbQ  Masgrave), 
in  diesen  werten  steht  der  finale  nebensats  ni\  irait  nsw.  in  keinem 

logischen  zusammenhange  mit  dem  vorangehenden  hanptsatie.  denn 
da  der  chor  in  dem  nebensats  die  absieht  ausspricht,  seinmitleid  vor 
Hermione  geheim  zu  halten,  so  musz  in  dem  direct  tibergeordneten 
hanptsatze  eine  möglichkeit,  welche  zur  erreichung  dieses  zwecke» 
dient,  jedenfalls  aber  doch  eine  hindeutung  auf  den  inhalt  des  neben- 
Satzes  enthalten  aein.  eine  solche  hindeutung  liegt  aber  in  den  werten 
TO  bk  CüV  oiKTLU  qpe'pouca  tutxovuj  durchaus  nicht  daher  wollte 
Wecklein  Xavödvuj  für  xu  fxdvuj  schreiben,  wodurch  aller  Jings  haupt- 
und  nebensatz  logisch  in  ein  richtiges  Verhältnis  gebracht  werden, 
aber  diese  Vermutung  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Uberlieferung, 
um  auf  Wahrscheinlichkeit  anspruch  zu  haben,  überhaupt  scheint 
OS  nicht  angebraeht,  in  dem  Turxavu),  in  welkem  der  fehler  sweifel- 
los  steckt,  ein  yerhom  Ton  der  bedentnng  des  XavOdvctv  tn  snehen, 
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da  sonst  der  Inhalt  dieses  Satzes  ziemlich  derselbe  wire  wie  der  des 
vorangehenden  hauptsatzes  (pößuj  b*  f)CUXi€(V  äTO|il€V  und  somit  die 

beide  sStze  verbindende  adversativconjunction  bi  nicht  am  platze 
wäre,  urspi  üriiilicb  scheint  vielmehr  der  satz  naic  iisw.  von  dem 
hauptsatze  ncuxiav  ä-fouey  abhängig  gewesen  zu  sein,  und  v.  1 44  eine 
weitere  ausführung  dieses  salxes  in  form  einer  participialconstruction 
enthalten  zu  haben,  dazu  paast  dasz  tÖ  cöv  eine  et  was  unbestimmte 
ausdrucksweise  ist:  man  erwartet  zu  oTktuj  cfjepouca  eher  einen  be- 
stirnmteru  begriÜ,  wie  'Jeiu  unglück'  oder  dgl.  ich  glaube  deshalb 
das  richtige  getrofifen  zu  haben,  wenn  ich  vermute:  TÖbe  c6v 
oYktu)  q)ipouca  bucTvx^c,  nf\  usw.  bucTux^c  wird  nicht  seiton 
BQbstantiyisch  gobranclit:  TgL  Hol.  27.  285.  Her.  561.  Hik.  483. 
Bipp.  637.  Ipb.  Aul.  1342.  dass  das  binweisende  TÖbe,  naobdem 
-knn  zoTor  die  leiden  der  Andromaobe  yom  obor  genannt  sind,  sebr 
passend  ist,  bedarf  keines  bcweises. 

192  £  Andromache  hält  in  bittem  werten  ihrer  feindin  Her- 
miona  ihre  ungerechte  bandlangsweise  gagen  siob  vor,  zu  der  sie  in 
keiner  weise  veranlassung  gegeben  habe:  denn  sie  habe  weder  den 
willen  noch  die  mittel  die  gemabiin  des  Keoptolemos  aus  ihrer  Stel- 
lung zu  verdrängen : 

€ltT*,  u5  veävi ,  Tuj  c*  ex^'f T^M^  XoTtu 
TT€ic6eic*  oTTtuöiIi  fvriciojv  vu)u(p€uudTUJv; 
djc  f}  Ackuiva  Tüjv  OpuYUJV  f.ieiu)v  tiüXic, 
195  TiJx»,i  ö  üiT€pOe"i  käji'  tAeuOepav  öpqic; 
der  erste  einwarf,  den  Andromache  der  Hermione  macht,  ist  klar 
nnd  mstindlicb.  ^sollte  icb  etwa  glauben,  dasz  Sparta  geringer  an 
macht  sei  als  meine  (längst  serstffrte)  boimatstadt?'  desto  grtaere 
Bcbwierigkeiten  bereitet  y.  195  der  erklärnng.  die  ftltera  bgg.  setsen 
fast  sSmtliob  an  stelle  des  flberlieferten  datirs  Ti3xr|  den  nominativ, 
geben  jedoch  in  der  erklärung  aus  einander.  MattbiS,  Heath  und 
Beiske  bezogen  die  tOxfl  anf  das  gescbick  Trojas,  allein  mit  reobt 
weist  Hermann  diese  erklärung  durch  die  bemerkung  zurück ,  dasz 
sich  nur  aus  dem  subject  des  vorbergebenden  satzes  der  genitiv  er- 
gänzen lasse,  also  CTTdpTi]C,  diese  ergänzung  aber  dem  siun  der  stelle 
völlig  widerspreche.  Hermann,  Pfiufik  und  Klotz  verstehon  also  das 
Schicksal  Andromacbes  selbst,  indem  sie  ti  ept]  aus  dum  folgenden 
ergänzen,  aber  so  richtig  es  ohne  zweifei  ist,  dasz  in  diesem  verse 
Andromache  sich  selbst  mit  ihrer  gegneriu  vergleicht,  so  unmöglich 
ist  doch,  zumal  da  es  sieb  um  einen  scharf  zu  präcisierenden  gegen- 
satt bandelt,  die  ergänzung  des  pronomens  aus  dem  folgenden, 
fslscb  Torgleicbt  Fflagk  v.  126  YVi&8t  Ti^xav  sc  Tf)V  ci^v :  denn  hier 
kommt  ein  gegensats  nicbt  in  frage,  nnd  die  ergänzung  des  pro- 
nomens ergibt  sieb  leiobt  ans  dem  imperativ.  Lenting,  der  die  jm- 
mOgHcfakeit  dieser  ergflnsong  einsah ,  hatte  schon  frQber  in  seiner 
ausgäbe  seine  coigeoinr  rOxr)  6*  uTrepOeT  rdfi*,  dXeuOepöv  6'  öp^c; 
aufgenommen,  deren  erster  teil  allerdiogs  den  sinn  im  allgemeinen 
trifft,  deren  sweiter  jedoch  matt  nnd  unklar  ist.  völlig  entspricht 
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aucli  der  erste  teil  dem  erwarteten  gedanken  nicht,  da  Androroacho 
nur  von  sich  spricht  und  die  beziehung  auf  ihre  gegnerin  uns  er- 
raten lAszt.  wir  kennen  daher  nicht  umhin  nns  dem  urteile  Nanckd, 
der  die  worte  Tuxr)  0'  u7r€p6eT  ^gra?iter  oormpta'  nennt,  wenigstens 
teilweise  anansehlieasen.  einen  versnch  snr  herstellnng  der  stelle  hat 
Ton  den  neuem  kritikem  meines  Wissens  nnr  Herwerden  gemaeht, 
weleher  odr^  h*  ^npdOric  conjicierte.  aber  von  einem  verkauftwerden 
kann  Andromacbe  onmöglich  sprechen,  da  sie  ja  selbst  dem  Neopto« 
lemos  als  T^potC  snerteilt  ist.  es  ist  überhaupt  kaum  anzunehmen, 
dasa  das  seltene  ÖTT€p@ct,  welches  Hesychios  anscheinend  gerade  aus 
unserer  stelle  in  sein  lexikon  aufgenommen  bat  (T  s.  1459  iiTT€pÖ€i' 
i&TTCp^X^O'  J^icht  vom  dichter  selbst  herrühre,  las  cn  wir  nunmehr 
zusammen,  was  wir  im  verlauf  unserer  Untersuchung  über  die  stelle 
dargelegt  haben,  so  ergibt  sich  1)  dasz  in  v.  195  Andromacbe  ihre 
eigne  läge  derjenigen  ihrer  glücklichern  nebenbuhlerin  gegenüber- 
stellt; 2)  dasz  der  gegensatz  eine  ausdrückliche  hinweisung  auf  An- 
diomache  und  Heruiioiie  verlangt;  3)  dasz  un€p96l  wahrscheinlich 
ursprünglich  ist;  4)  dasz  der  nachsatz  dXeuO^pav  9*  öpqic  matt  und 
schleppend  ist.  der  sita  des  fehlen  wird  also  vorzugswmse  in  TÜxr} 
und  öpqic  sn  suchen  sein,  an  swei  Yersstellen  also,  die  in  erster  linie 
der  Terstflmmelung  und  der  nachfolgenden  ergSnsung  Ton  selten  der 
abschreiber  ausgesetst  waren  (vgl.  Nanck  fiurip.  Studien  II  s.  103). 
um  die  richtige  lesart  zu  finden,  müssen  wir  vor  allem  KÖt^x*  zu 
iüTr€p6€i  ziehen,  also  mit  Lenting  ^fy*  schreiben,  sodann  glaube  ich 
dasz  Andromacbe  im  gegensatz  zu  sich  selbst  ihre  nebenbuhlerin  mit 
TÖt  cd  bezeichnet,  also  xüuv  CUJV  B'  uTtf  pGeT  xäyL  sagt  und  mit  scharf 
pointierter  frage  fortHihrt:  dXeuÖe'pa  t'  dfdj;  vers  195  dürfte  also 
gelautet  haben:  Twv  cujv  6'  urrepOei  id^*,  dXeuO^pa  t*  ^T^; 
so  allein  ergibt  sieb  der  geforderte  sinn  und  der  richtige  anschlusz 
an  den  vorhergehenden  satz:  'sollte  ich  glauben,  dasz  Sparta  geringer 
ist  als  Troja,  dasz  meine  läge  besser  sei  als  die  deine,  dasz  ich  die 
freie  sei?' 

248.  Als  im  verlaufe  des  mit  t.  245  beginnenden  stichomjthi- 
sdMB  Wortwechsels  Hemlone  in  v.  d45  ihren  festen  entsehlnn  aus- 
spricht Andromache  au  t^ten,  weist  diese  auf  das  sie  beschtltsende 
bild  der  Thetis  hin;  worauf  Hermione  höhmsch  erwidert:  [aicoOv  f€ 
irarpiba  cf)v  'AxtXX^uic  qnSvqi.  Jene  entgegnet:  '€X^vi)  vtv  M€C\ 
OÖK  ^T^,  Ml^TUP  ^  CT),  an  diesen  werten  hat  man  mit  recht  anstoss 
genommen:  denn  nach  dem  vorausgegangenen  *€X^vt)  verliert  der 
gegensats  |liVn)p  hi  cr\  vollständig  seine  Wirkung;  auch  wenn  man 
mit  Hermann  aus  der  Aldina  Y€  für  hi  schreibt,  klingt  der  nachsatz 
niatt.  dazu  kommt  dns7  in  der  antwort  zn  dem  vorangehenden 
naiplba  cr]V  keine  beziehung  sich  findet.  Hartman  (Mnem.  n.  s.  X 
8.  126)  vermutete  Kuirpic  viv  (jjX€c*,  ouk  i^w,  uritrip  T€  er),  allein 
durch  diese  Vermutung  wird  der  gegensatz  zu  dem  vorangehenden 
verse  eher  verringert  als  verschärft:  denn  da  Aphr*  clite  auf  Seiten 
der  Iruer  atand,  enthielte  die  antwort  Andromaches  gewissermaäzeu 
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eine  betiiiigoog  dar  meuiiuig  HermiooM,  weldte  feM  doch  geirii 
siidii  fvben  will.  F WScfamidt  (krit.  stodiw  II  s.  S4)  soUlgt  6üm 

vor  'Q^vn  viv  ti»X€c*,  übe  d^oi,  M^'^P  leiebter  kommt  min 

jcdoeb  tarn  ziel  und  «rraiehi  zugleich  eine  geiaoere  beziebung  zu 
dbm  irctrpiba  afiv,  wenn  man  schreibt  '€XXdc  VIV  uiXcc'  oik  ifw^ 
Vi^Tr\p     c4  80  <^<^z      letzte  bälfte  des  verses  eine  erläatenuig  der 

ersten  enthalt.  '€XXac  wird  nicbt  selten  personificiert  c^ebrancbt, 
vgl.  £1.  10S2.  Her.  221.  Ipb.  Aul.  411.  Or.  1365.  Ipb.  Xaur.  3^8. 
1175.  1180. 

d21  ff.  Androiiiacbe  sagt  mit  beziehung  auf  Menelaos: 
€ÖKX€ia  b'  oic  ^ev  eci'  dXtiütiac  utto, 

ouK  dfiwcuj  ttXtiv  tuxti  cppoveTv  boKeiv. 
den  anfang  des  z weiten  satze-  kann  man  nur  m]t  Matthiä  erklären: 
TOUC  b*  UTTO  i^/tubuuv  €XOVTac  OUK  äiiujcuj  euKXeiüv  exeiv.  eine 
gleiche  gedränn-theit  der  construction  ist  mir  bei  P^uripides  nicbt  be- 
kannt, nur  annähernd  läszt  sieb  etwa  Med.  216  touc  ^^V  öuLidiUiV 
ÖTTO  sc.  xefüJTüC,  oder  —  diese  stelle  allerdinga  jii  Huderei  art  — 
Plioin.  714  vergleichen;  ob  man  aber  deshalb  mit  FWSchmidt  &tu- 
dieü  in  8.  12  eine  dreifaehe  eotstellung  des  textes  umebmen  und 
eCfbaipovUlui  t*!  öc  b*  dirö  i|i€ubdhf  ^x^^  odic  dEid>  cq)€  sebraiboii 
darf,  erscbeiot  mir  mehr  als  zweifelhaft  sicherer  ist  die  corraptri 
im  schlnss  des  satses.  schon  Dobree  fand  den  gedanken  'di0  dorch 
Ittgen  berühmten  erkenne  ich  nicbt  an,  sondern  meine,  dasz  sie  dareh 
EofaD  weise  sind'  anstOszig,  und  mit  recht:  denn  der  dichter  würde 
ja  so  auch  den  darch  oogerecbte  mittel  berühmt  gewordenen  einen 
Vorzug  zuerteilen y  was  doch  gewis  nicht  seine  absieht  ist.  und 
wie  ISszt  sich  anszerdem  der  l>egriff  Tvx^  ii^it  q)pov€Tv  vereinigen? 
Dohree  wollte  duher  TT\r]V  lüx*;!  boKeiv  jHÖVOV  schreiben.  Nauck  ao. 
6.  101  hftlt  nicht  nur  (ppüveiv,  .sondern  auch  TVX^  für  verdorben  nnd 
fcchreibt  TrXnv  Öcov  bOKCiv  |iövov.  FWSchmidt,  der  Nauckö  ansieht 
über  die  Verderbnis  der  stelle  teilt,  will  hier  wie  an  andern  Euripi- 
deibchen  stellen  cUis  ^(  lnst  bei  den  tragikern  nur  in  Aisch,  Eumcni  J^n 
vorkommende  tOOfeVfeiv  herblellen,  indem  er  vorschlägt  ttXt^v  tux 
eOOevcTv  boxcTv.  ob  dies  verfahren  an  den  flbrigen  stellen  gerecht- 
fertigt ist,  soll  hier  nicht  nntersocht  werden;  an  nnserer  stdie  er- 
regt die  einftthrung  dieses  verbnms  deswegen  gerechte  bedenken, 
weil  die  partikel  Taxa  dh.  ^vielleicht'  nel^n  boKCiv  vollkommen 
llberflflssig  ist.  einen  angemessenen  sinn  würde  die  conjeciur  nur 
haben,  vrenn  Tdxct  *eine  kurze  zeit  hindurch'  bedeuten  könnte,  aber 
diese  bedeutung  der  partikel  llszt  sich  bei  Eur.  nirgends  nachweisen, 
aie  heiszt  entweder  'in  konerseiti  bald'  oder  'vielleicht'. *  Schmidt« 


•  man  vergleiche  die  stellen,  wo  rdxa  sich  findet;  'in  kurzer  zeit' 
lieiszt  e«  Andr.  263.  Bakchai  232.  546.  660.  687.  1194.  Hek.  1259.  Hei.  452. 
£1.  m.  Hipp.  9.  182.  HerskL  74.  462.  Her.  &00.  871.  1084.  Hik.  661. 
3pb.  Aul.  311.  461.  970.  Iph.  T.  78S.  Kykl.  61.  210.  4M.  616.  660.  601. 
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sowohl  wie  Naucks  conjectur  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dasz 
TUXQ  unhaltbar  sei,  und  zwar  deswegen,  weil  'a6  für  die  cöbainovia 
wenig  verschlage ,  ob  sie  eine  gäbe  des  glückes  sei  oder  sumeisi  auf 
dgnem  Terdienst  beruhe',  aber  ist  dieser  gnmd  wirklteh  sticbhaltig? 
können  wir  nicbt»  woraof  das  tn  dStiAcu)  gebdrende  ^X^^v  hinweist, 
den  mit  irXifiv  beginnenden  sats  auf  die  cOicXcta  selbst  anstatt  auf 
die  cöbaifiovUi  besieben  nnd  Ton  diwm  gedenken  ausgebend  für 
(ppovefv  ein  sn  tOx^  passendes  Terbum  suchen,  welches  den  sats 
irXi|V  usw.  angemessen  an  den  vorangehenden  gedanken  anschlieszt? 
meines  eracbtens  will  der  dichter  sagen:  'die  durch  eigne  tttchtig- 
keit  berülimten  preise  ich  glücklich,  den  rühm  derjeninren  aber, 
welche  ilin  ohne  persönliches  verriienst  nur  durcb  teuschungen  ge- 
nieszen,  werde  ich  nicht  anerkennen,  sondern  meinen,  dasz  sie  ihn 
nur  durch  die  fUgung  des  glQckes  scheinbar  besitzen.'  so  bekommt 
Tuxp  einen  angemessenen  sinn:  denn  das  <^\iick  läszt  ja  eben  die  er- 
bärmlichkeit  dieser  menschen  nicht  offen  zu  lüge  treten,  so  dasz  sie 
in  den  äugen  der  menge  als  eÜKX&eic  gelten,  dsk&z  diese  menschen 
dem  dichter  nicht  als  eubai|Ltovec  gelten,  versteht  sich  yon  selbst, 
es  durfte  daher  genügen  q>^p€iv  ftlr  <ppov€iv  zu  schreibsn,  um 
einen  des  dichtere  wflrdigen  gedanken  herznstellen. 

d50.  Andromaehe  weist  daranf  hin,  dass  Neoptolemos  das  ihr 
von  MenelaoB  nnd  dessen  tochter  zugefügte  unrecht  durch  Verstössen 
der  letstem  rftchen  werde ,  und  dasz  Menelaos  dann  ▼eigeblich  nach 
einer  andern  passenden  heirat  fOr  sein  kind  suchen  werde: 
fa\x€\  hk  TIC  viv ;  f{  c(p*  (Svavbpov  bö^oic 
Xnpav  KfiOeEetc  ttoXiöv;  ili  xXriMuiv  ävep, 

KttKlüV  TOCOUTUJV  01)%  OpOC  ^.TTlppodc; 

860  TTÖcac  a\'  eüväc  Ovjajtp'  ribiKrifit'vriV 
ßoOXüi'  otv  tupeiv  r\  iraOtiv  üyüj  X^Tii^; 
die  hgg.  bemerken  richtig,  dasz  ßouXecOai  in  v.  351  wie  nicht  selten 
deu  ;>inn  von  ^dXXov  ßouXecÖai  habe,  doch  keiner  hat  bisher  er- 
kannt, dasz  in  v.  350  noch  ein  fehler  enthalten  ist.  wie  kann  denn 
Andromaehe  sagen:  wie  viele  eben  miksfatest  da  wohl  deine  ge* 
kiünkte  tochter  lieber  finden  lassen  als  das  erdulden  was  ich  sage, 
B«nl3ch  x^av  koO^civ  iroXiöv,  nachdem  sie  knrz  suTor  in  847 
ihren  sweifel  geinssert  hat,  ob  fibsriiaapt  jemand  die  Hermione  wieder 
beiiaten  werde?  offanbar  enthalten  diese  beiden  gedanken  einen 
Widerspruch,  unrichtig  würde  es  sein  den  fehler  in  eöpcfv  an  suchen 
nnd  dafür  etwa  ein  verbum  des  anfsnobens  snbstitaieren  zu  wollen: 
denn  dann  dürfte  nicht  Hermione,  sondern  müste  Menelaos  das  sub- 
ject  desselben  sein,  dor  richticre  gedanke  wird  vielmehr  rlnrcb  die 
leichte  [indorimg  von  nocac  in  troiac  hergestellt.  Andromacht'  -agt: 
*eine  wie  l  eschafiene  (dh.  hier  natüi  lich  wie  gerin<3^e)  che  möchtest 
.  du  deine  tochter  lieber  finden  lassen  als  erleiden  was  ich  sageV 

610.  Or.  133.  1280.  Med.  107.  3^5.  Tro.  1278.  Plioin.  253.  625.  71  1  fr. 
326.  1.  Rhesofl  561.  995.  dio  bedeutung  'vielleicht'  hat  es  Alk.  1101, 
Hek.  1247.  Hei.  1082.  Med.  739.  Iph.  AuU  987.  1429.  Uiiesos  iSB. 
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357  ff.  Andromadie  sagt  dem  Ifenelaos,  dara  ta%  ndi  m  gegen* 
wart  des  Neoptolemos  freiwillig  gegen  die  beedinldigung  Hmnione 
dttrcb  tanbennittel  unfraebtbar  gemacht  in  baben  Terantwortea 
weide:      Mmc  oinc  dKOVtcc  oub^  ßi£i|uiioi 

nlTVOvnc  aOiol  t^iv  biioiv  uq)^£o^€V 
iv  colct  ya^ßpatc,  olciv  ouk  ^Xdtccova 
860  ßXäßriv  6<peiXuj  TrpocTiGeic'  diraibiav. 
weil  man  zu  Tf|V  biioiv  uq)^Hoji€V  die  bexeichnung  der  person  ver- 
inis^t,  welcher  die  genugthuimg  '/n  Ipisten  ist,  schlug  Kirch hoflf  auiQ 
für  auTol  vor.  gegen  diese  Vermutung  wendet  Nauck  studien  II 
8.  103  ein,  dasz  sich  die  präp.  tv  in  eleu  werten  coici  TOMßpoic 
nicht  erklären  lasse,  dasz  dieser  ausdruck  albo  nicht  für  TiapövTOC 
TOÖ  NeoTTToXe'fiOU  stehen  könne,  er  hält  deshalb  ;m  auToi  fest  und 
will  in  V.  359  toic  coki  fa/ißpoic  lööeu.  allem  iu  erster  Imie  ist 
doch  Andromache  der  Hermione  selbst ,  nicht  dem  Neoptolemos  für 
die  gegen  sie  erhobene  anklage  eine  veraatwortttngachnldig;  nnewr- 
dem  iat  oöroi  nach  4k^vt€C  flberflflBsig.  wir  werden  daher  ucfat  nm^ 
hin  können  Kirchhoffii  verrnntong  ala  richtig  ansnettainen.  Andro* 
mache  will  offmbar  eagen:  'ich  werde  freiwillig  der  Hermione  geang- 
thuuDg  geben,  aber  nur  vor  dem  richterstohl  dea  Neoptolemos,  der 
ja  selbst  von  dem  schaden ,  den  ich  Hermione  ingefttgt  haben  aoU, 
mitbetroffen  wird  und  deshalb  gewis  nicht  ohne  weiteres  zu  meinen 
gunsten  urteilen  winl.'  in  diesem  gerlnnkenrTan^e  ist  aber  die  präp. 

kfineswe^::;-  unmriglicl),  wie  Nauck  mt^int,  sondern  tebr  wohl  pau- 
send: vgl.  Soph.  Ant  .  A;>9  ev  Oeoki  Tf)V  öUnv  buiceiv.  Eur.  Hipp. 
1320  cu  b  ev  t'  ^Kcivip  kuv  djnoi  cpaivei  kcköc.  fr.  349,  3. 

434.  Nachdem  Menelaos  Andromache  durch  binterlist  bewogen 
hat  ihren  Zufluchtsort  zu  verlassen,  läszt  er  sie  fesseln  und  sagt  zum 
schlußz:      dXX*  ^pTi'     okouc  Toucb',  iv'  eic  ^XeuBepouc 

bo^Xn  TtTiI»ca  priTToO'  ößpitciv  (üiderjc. 
die  TermntuDg  Herwerdens  |iT|K^6'  ftir  ^rjTToO',  welche  Nancka  ada. 
erit  erwibnt,  erscheint  mir  flberflttssig,  da  Menelaoe  sich  nicht  an»- 
drttcklich  auf  die  roranfgehenden  werte  der  Andromache  tn  besidien 
braucht,  sondern  ihr  nur  den  allgemeinen,  nach  seiner  ansieht  stets 
in  gleicher  weise  gültigen  satt  einschärft :  gegen  Me  darf  eine  sklann  * 
unter  keinen  umständen  sich  fibermtttig  benehmen. 

f\99  ff.  Im  eingang  seiner  erwiderung  auf  die  in  v.  646 — 690 
enthaltene  rede  des  Meuelaos  tadelt  Peleus  die  bevorzngunp  der  feld- 
htrrn  vor  den  Soldaten:  während  diese  die  gleichen  niüben  und  ge- 
fabr<>n  zu  bestehen  hätten,  ernteten  jeue  allein  rühm  und  ^re«  dann 
heiszt  es  von  v.  699  au  weiter: 

cCjavoi  h'  i\  öpxaTc  fi|i€V0i  mxä  titoXiv 
700  q)povouci  brijiou  jaeiiov,  ßviec  oubtvec* 

ot  b'  eiclv  aihdfv  ^upiip  coq>u)T€poi, 

ci  TÖX|ia  iTpocT^voiTO  poüXncfc  äiUL 
an  diesen  werten  hat  FWSchmidt  ao.  II  s.  42  begrOndetsn  anstoet 
genommen,  er  hebt  her?or,  dass  doch  nicht  allen  in  amt  und  wlliden 
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stehenden  hochmut  gegen  das  volk  zur  labt  gelegt  werden  dürfe,  und 
dasz  anderseits  unmöglich  jedem  einzelnen  mitgliede  des  demos  eine 
habere  «lutclit  zagesdiriebeii  werden  kQnae  ele  der  obrigkeit ;  aneser- 
dem  sei  die  uiknOpfnng  mit  ot  bi  in  v.  701  sebr  ungescbickt,  da  of 
.  siob  fomell  viel  aber  anf  6vT€C  ot&b^vec  als  aaf  bi|^oc  belieben  lasse« 
er  bitte  noeh  binznfllgen  kennen,  dass  siob  der  bedingnngssatz  in 
T.  702  logisch  schlecht  an  den  vorangehenden  banptsatz  anschlieszt. 
Schmidt  versucht  die  stelle  zu  heilen^  indem  er  ccfivoi  dureb  iroXXoi 
ersetzt  und  701  SO  schreibt:  die  clclv  dcToi  ^uf)k>l  CO^piÜTepoi. 
allein  diese  gewaltsamen  Änderungen  sind  offenbar  mehr  ein  not- 
betelf  fils  eine  wirkliche  heilung,  nnd  eine  solche  wird  sich  schwer 
finden  iui^sen.  denn  nbgesehen  von  den  genannten  unzuträglichkeiten 
ist  die  stelle  besonders  dadurch  anstöszig,  dasz  sie  ganz  auszerhalb 
des  Zusammenhangs  bteht,  da  v.  703  flF.,  in  welchen  Peieu^  den  Meno- 
laos  und  Agamemnon  als  beispiele  für  die  i?erüjßrte  bevor^ugung  der 
feldheiTD  auiührt,  sich  unujittelbar  an  v.  b'JS  anächlieszen.  wir  haben 
daher  allen  grund  v.  699 --702  für  eine  interpolation  sn  halten,  die 
in  nngescbiokter  weise  den  gedanken,  waloben  der  obor  im  letiten 
stasinon  479  if.  ansgesprocben  bat,  wiederholte  nach  ansscbei- 
dnng  der  vier  versa  erlialten  wir  fttr  die  reda  des  Polens  eine  ttbn* 
Uebe  sjmmeMsobe  gliederang,  wie  sie  HHirzel  *de  Burip.  in  com* 
ponendis  diverbiis  arte'  (Leipzig  1862)  s.  69  ff.  für  die  vorangehende 
rede  des  Menelaos  nachgewiesen  hat  die  rede  zerfällt  aemliob  jetzt 
in  drei  teile,  deren  erster  ans  6  versen  besteht,  deren  zweiter  und 
dritter  je  12  vcr^e  nmfnssen.  der  erste  teil  enthfilt  die  einleitnnjüf 
der  ledü,  im  zweiten  spricht  Peleus  bittern  tadel  fi^ef^en  Menelaos 
und  dessen  tochter  aus,  im  dritten  tröstet  er  Audromaclie  und  deren 
söhn,  höchst  wahrscheinlich  haben  wir  übrigens  auih  iu  der  ersten 
rede  des  Peleus  von  v.  590 — 641  eine  ahnliche  f,diederung  anzu- 
erkennen, denn  auazer  den  versen  591  —  üOl ,  welche  Schmidt  ao. 
ä.  40  als  unecht  bezeichnet  bat,  scheint  auch  v.  609  ^ic6öv  xe  bövra 
Mi^iTOT^  €lc  oTxouc  Xapefv  niobt  Tom  dichter  selbst  hersorflbreii«  der 
Tora  nimt  nomliob  in  nngesobiekter  weise  das  ?orweg,  woranf  Polens 
oiat  in  T*  637  iXiUv  bk  Tpolov,  cT^i  T^P  icdviaOOd  coi  mit  ansdrack« 
lieb  prficisierter  wondong  kommt;  während  er  in  v,  601  ff.  Menelaos 
tadelt,  weil  er  der  Helene  wegen  den  krieg  gegen  Troja  nntemomf^ 
man  baboi  kommt  er  erst  in  v.  627  zn  dem  noch  schwerern  vorwarf 
dass  er  nach  der  einnähme  Trojas  die  miwttrdige  gemahlin  nicht  ge^ 
t^tet,  sondern  in  gnaden  wieder  angenommen  hübe,  dazu  kommt 
dasz  der  gedtinke  'die  du  niemals  wieder  in  dein  haus  bflttest  auf- 
nehmen dürfen,  indem  du  noch  geld  zugabst*  an  und  für  sich  ab- 
geschmackt ist.  wenn  wir  also  v,  591  —  601  und  v.  009  ausscheiden, 
erhalten  wir  folgende  gliederung  der  rede:  erst  12  verse  (590.  602 
—608  und  GIO — 613),  dann  zweimal  und  Einmal  3  verse,  darauf 
von  V.  627 — 63S  wieder  12  verse  und  endlich  3  schluszverse. 
^--i'j  -.888  ff.  Nach  dem  dritten  stasimon  tritt  die  amme  der  fionniono 
atiif  nm  dem  chor  ihre  angst  nm  die  berrin  m  klagen,  gleich  daranf 
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mebeiiiiHoraii<Mi6  selbst,  völler  TerzwstllDiigttber  ihr  onrebbt,  und  es 
erbebt  sieb  Jetst  swiseben  beide»  frmaeii  ein  strepbiscber  Usgegesaag, 
dessen  metmm  vorwiegeBd  doebmisob  ist  des  tweite  stropbettpear 
lautet: 

crp.  p.  €P.  Tt  hi  \i€  bei  ciigvot  KoXOTmiv  h^ttXoic  ; 

hf\\a  KoX  dM(piq>avf)  Kai  dicpunra  bebpdKOficv  icöov. 
TP.  dXtcTc  cpövov  ^dipaca  cuTTdM4'  c^öev; 
dvT.  p.  €P.  KOTd  M^v  ouv  CT^vuj  batac  TÖXjiac, 

&v  ^peE*  d  Kardpaioc  ^tuj  Kajapaioc  dvdpuiiroic. 
TP.  cuTfViuceTai  coi  irivb'  d/iapTiav  ttöcic. 
dasz  diese  Überlieferung  sehr  corrupt  ist,  zeigt  ein  bliek  auf  des 
metrum.  es  haben  sich  daher  auch  die  knliker  seit  Musurus  be- 
niUht  das  versmasz  in  Ordnung  l>riugt^Q.  wir  können  jedoch  alle 
TersQcbe  bis  auf  Naack  übergeben,  da  man  sich  frtlher  lediglich  da- 
mit begnügte  den  doobaiseben  rbytimras  in  nabr  oder  weniger  ge- 
swnngener  weise  hennstsUen,  dagegen  niebt  beaebtets,  dass  in  der 
stropbe  aoeb  der  gedftnke,  den  äe  bss.  bieten,  anstOesig  ist  erst 
Nanek  so.  s.  107  erkannte,  dasi  swisob«  der  frage  'waram  soll  ieb 
meine  brost  verhüllen?'  und  den  fi»lgenden  werten  *nicht  zu.  ver- 
bergendes bebe  ich  meinem  gatten  angetban'  kein  Temanftiger  zu- 
sammenbang besteht,  und  dasz,  um  diesen  zu  gewinnen,  anstatt 
CT€pva  vielmehr  die  accusalive  bfiXa  Kai  dpqpiqpavfi  koX  ÖKpuTrra 
von  KaXuTTTCtV  abhängig  g<'inacht  werden  mflssrn  er  scheidet  daher 
CT^pva  au«,  an'jzerdem  die  werte  bfeöpuKOutv  ttöciv  und  in  der  f^egen- 
strophe  loX^ac  dv  ?p€H*,  so  dasz  der  erste  vers  der  atrophe  und  Lregen- 
stropfae  nunmehr  aus  einem  docbmius  und  creticus,  der  zweite*  vers 
aus  einer  daktylischen  tclrapodie  besteht,  richtig  ist  ohne  zweifcl 
Naucks  annähme,  dasz  ciepva  uls  Wiederholung  aus  dem  voiher- 
gebenden  verse  zu  tilgen  sei ,  und  femer  dast  die  werte  bnXa  .  . 
aicpuirra  nnd  d  KOToparoc  tph  tcardparoc  sieb  genan  entapreeben 
sollen;  also  ist  aosh  das  (Iberflttssige  dn^Opt&irotc  binter  dem  swdtoB 
KordpOTOC  mit  reebt  geetrieben.  mit  den  Übrigen  tilgongen  Naneks 
kann  ich  mieh  dag^n  niebt  einverstanden  erklären,  einmal  sebeinen 
mir  die  werte  bebpdKopev  nöciv  für  den  susammenhang  notwendig 
IQ  sein.  Hermione  ist  ja  nicht  aus  innerer  reue  über  ihr  verbreche- 
riscbes  vorbftben,  sondern  aas  furcht  vor  der  räche  ihres  gemabls  in 
Verzweiflung  geraten,  dasx  sie  also  ihre  schuld  ausdrücklich  als  eine 
an  ihrem  galten  begangene  hinstellt,  ist  psychologisch  dmchaua  be- 
gründet, auch  weist  hierauf  die  tröstnng  der  aranie  cuf  fvuJC€Tai 
cot  Tl^vb*  duapTiav  ttocic  deutlich  genug  hin.  in  der  gegeuaUopbe 
läsiit  bich  die  Streichung  des  wortes  ToXfiac  aus  innern  gründen  in 
keiner  weise  rechtfertigen,  da  das  alloinätebende  öatac  keine  be- 
Ziehung  hat;  auch  gibt  Kauck  selbst  die  möglichkeit  2u,  dasz  hierin 
noeb  ein  fehler  steoke.  wenden  wir  uns  wieder  der  Strophe  zu,  so 
meint  Nanek,  dass  die  dru  a^jeotiva  b^Xo  . .  dbqpuirro  direet  von 
NaXi&irrciy  nbbSngig  seien.  wSre  dies  der  fitU,  so  würden  die  werte 
bebpdwoifiev  icöav  allerdings  tnsammenbangslos  sein,  da  ibnen  das 
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innere  objeoi  fehlte,  aber  k(Snnen  diese  worie  nicht  ursprünglich 
Tor  den  genannten  adjectiTen  gestondM  haben,  und  kann  nioht 
nach  der  ometellnng  da«  den  snaammenbaag  vennittelnde  und  von 
MiXÖfCTCtV  abbingige  pronomen  &  hinter  äxpmna  ausgefallen  sein? 
ich  sdireibe  also  sagleicb  mit  leichter  schon  von  Kirchhof  vor- 
geschlagener Terfinderong  des  bcbpaKajuev  in  der  strophe :  ti  hl  M€ 
ö€T  KaXuntciv  ic^irXoic  &  ö^bpaK*  ä^öv  ttöciv  bf\\a  kcu  dMcpiqpavf) 
Kai  äKpuTTTa.  um  die  responsion  herzustellen,  brauchen  wir  in  der 
gegenstropbe  nur  zwischen  batac  und  TÖXpac  den  nusfall  von  uiT^p 
anzuuehmeu,  wie  denn  auch  Iph.  Au\.  470  Karacievciv  mit  urr^p 
C.  gen.  construiert  wird,  so  erhaltn:i  wir  zu  anfang  der  atrophe 
und  gegenstrophe  je  drei  «ich  genau  entsprechende  dochmien,  deren 
aweiter  die  form  der  anaklüois  zeigt,  wie  zb.  Or.  140. 

Auch  in  den  iulgenden  versun  läszt  sich  an  einzelnen  stellen 
durch  unbedeutende  änderungen  das  versmasz  herstellen,  v.  841  ist 
wohl  als  eine  logaödische  tetrapodie  mit  anajurnsis  ansnseben,  t.  843 
besteht  aas  iwei  dochmien;  dasselbe  versmasz  haben  wir  offanbar 
aneh  in  dem  yorbergebenden  verse  anznerkennen,  der  freilich  nicht 
ganz  nnverdorben  erhalten  ist.  nach  den  meisten  hss.  lautet  842 
dnöbcc ,  d)  <p(X*,  dTTÖboc ,  iv'  dvxaiav  usw.  nur  C  und  wahrscbein- 
lioh  B  haben  th  «piXoc  für  (Jj  <p\k\  Nauck  wollte  hieraus  durch  aus- 
scheidung  der  worte  d)  cpiX'  dii6boc  W  einen  dochmius  herstellen, 
jedoch  liegt  für  die  annähme  einer  interpolation  dieser  worte  kein 
stichhaltiger  grimd  vor.  ansprechender  ist  Bergfks  Vermutung,  der 
mit  nrasteliung  der  mittlem  worte  und  im  anüchlusz  an  CfB]  liest: 
dTTÖboc  dTTÖboc,  ui  91X0C ,  iv'  dviaiav,  ein  Vorschlag  den  Hermann 
und  Klotz  billigen,  vielleicht  ist  es  jedoch  noch  geratener,  bei  den 
besten  hss.  stehen  zu  bleiben  und  vor  iv'  den  ausfall  des  auf  Eiqpoc 
bezüglichen  pronümens  VIV  anzunehmen,  aiöO  zu  ieien:  diTÖboc,  üü 

^IX*,  dTTÖboc  VIV,  W  dviaiav. 

846  ff.  sadht  Hermione  verzweifelnd  nach  einem  answeg  ans 
ihrer  not:  of^oi  itdifiou. 

iroO  ^01  mipöc  «plXa  «pXöE; 

noO  b'  €lc  iT^rpac  dcp6ilk; 
in  der  ersten  frage  ist  das  fragewort  ttoC  dnrcbaas  am  platze ;  da> 
gegen  erwartet  man  in  v.  848  statt  der  frage  *wo  kann  ich  mich  sn 
leisen  erheben?'  vielmehr  die  partikel  'wie*,  anszerdem  ist  die  Ver- 
bindung beider  verse  durch  bi  nicht  sehr  passend ,  da  ja  der  Her- 
mione die  eine  todesart  ebenso  recht  ist  wie  die  andere,  vermutlich 
ist  fing  zweite  ttoO  ;ii)s  dem  nnfang  von  v.  847  durcb  das  versehen 
eines  abschreibers  in  diu  tiiichsten  vers  geraten  un  l  bat  hier  das  ur- 
sprüngliche f\  TTlJUC  verdrängt j  die  beiden  verse  lauteten  wohl  ttoO 
TToO  \.L0[  TTUpoc  qpiXa  9XÖC;  f\  Trüüc  €ic  TT^Tpac  depOiij;  so  erhalten 
wir  m  jedem  verse  einen  dochmius,  dem  eiue  kataiekLibCue  iambische 
dipodie  folgt;  die  worte  oifAOi  ttöt^ou  sind  schon  von  Hermann  und 
Nanek  als  proodos  dem  system  vorangesohiekt.  —  In  v.  861  ist  wohl 
mit  Hermann  tttCac  ftlr  tdc  sn  schreiben  und  im  folgenden  verse  Ar 
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das  bei  0Oidboc  Ik  T^iac  nnpasmde  clO*  ctnv  mitSeidlerdcpOcCilv« 
die  drei  leteten  vene  dee  kommos  seheinen  gleiehfidk  ans  vier  doeh- 
mien  beetanden  sn  haben;  nur  bat  man,  um  den  dritten  doehmias  sq 
▼erroUatSndigen,  flir  in^fKic*  das  oompositam  bieir^ac*  berznstelleD» 
welches  nach  der  silbe  AC  leicht  zu  dem  einfachen  ^ir^pac*  werden 
konnte,  diese  verse  lauteten  also,  wie  ich  glaube :  F|  ttcukScv  CKdqpoc,  | 
b,  (oder  vielleicht  wegen  der  auflösung  der  zweiten  iSnge  mit  Klott 
ö)  bia  Kuav^ac  |  biCTu^pac*  dKTOtc  |  ttpu)t6ttXooc  TrAdra. 

94f)  ff.  Rrrmione  warnt  die  obemänneri  ihren  gattinnenden  ver- 
kehr mit  andern  franen  zn  freslatten: 

auToi  fäp  öibdcKaXoi  Kaxiuv 
^  ^i^v  Ti  K€pbaivouca  cupcpGeipei  X€xoc, 
Ii  b*  djuTiXaKOuca  cuwoceiv  aurrj  G^Xei  usw. 
ftlr  KCpboivouca  in  v.  947  hat  Nauck  ao.  s.  119  richtig  KepbavoOca 
vorgeschlagen,   auch  den  bedenken  desselben  gelehrten  gegen  die 
präp.  CUV  in  cuj4q)0€tpei  wird  man  Bii8lamine&  mtlssoi,  da  in  diesem 
Terse*nnr  öine  Terderberin  des  \ixoc  in  firage  kommt  vermutlich 
ist  CUV  aus  dem  cuvvocctV  des  folgenden  terses  entstanden  und  dv 
ftr  ftiro  herznstellen,  idso  su  schreiben  f|  jU^v  Tt  KCpbovoOc'  diro- 
(pOeip€t  X^xoc* 

980.  Orestes  erzählt,  wie  Neoptolemos  seine  bitte  ihm  die  huid 
der  Herraione  abzutreten  mit  bittem  TorwOrfen  ttber  den  mntter- 
mord  beantwortet  habe,  und  fahrt  dann  fort: 

980  flXTOUV  M^v  fjXTO^^'V ,  cu|^tqpopdc  b'  1^V€IXÖ^I)V| 
CtJLiv  b^  c:Tepr]9tic  ujxömi^v  ökujv  Tt^paiv. 
dasz  V.  981  zu  den  freilich  nicht  «eltenen  interpolationen  der  Andrrv- 
-  mache  gehöre,  wie  FWSchmidt  ao.  TI  s  ir.  nachzuweisen  sucht,  kann 
ich  nicht  glauben,  deno  das  wort  ciKiuv  rechtfertigt  meiner  ansiebt 
nach  nichl  die  bedenken,  die  Scbmidt  dagegen  geltend  macht,  der 
gedankengang  des  Orestes  iät  offenbar  folgender:  'ich  empfand  zwar 
grossen  schmert  Ober  die  krftnkungen,  doch  ertrug  ich  ihn  im  be- 
wttstsein  meiner  schuld  stiUsckweigend;  dennoob  verliess  ich  d«s 
ort,  wo  ich  geschmKht  wurde  ohne  mich  verteidigen  su  kennen,  nn* 
gern,  da  du  (Hermione)  nidit  mit  mir  geben  konntest,  darum  nun* 
ffthrt  er  fort  *  werde  ich  dich  Jetzt,  wo  es  seit  ist,  mit  mir  nehmen.' 
SO  erklärt  sich  aaszer  der  Verbindung  der  verse  980  und  981  durch 
hi  auch  die  partikel  oOv  in  v.  963,  welcher  bei  ansscbeidnng  von 
981  die  bc?5ehung  fehlen  würde. 

1005  t]\  Orestes  sagt,  er  werde  sich  an  Neoptolemos  mit  bilfo 

ApollonS  rächen  : 

dXX'  tK  t'  tKeivou  biaßoXaic  t€  xaTc  ^|iaic 

KttKiüC  öXeiiai-  yvuuctTai  b'  ^x^pctv  ejurjv. 

^XÖpujv  Töp  «vbpuuv  uoTpav  eic  dvacTp09r|v 

baijjujv  5ibu>ci  koük      9pov£iv  ^{"XOl. 
^X^pu^V  in  V.  1007  ist  von  den  neuern  kritikem  abereinstimmend 
verworfen  worden,  denn  da  Ix^pav  ^^f^v  vorangeht,  muss  man  daa 
a^eotivum  auf  die  persönlichen  feinde  des  Orestes  beiidien,  wlb* 
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rend  es  sieh  dooh  offenbar  om  frevler  gegen  den  gM  bandelt.  Her- 
werdens eopjeebir  C€^vuiv  ist  von  Sebmidt  ao.  s.  48  wegen  des 
«weiten  sattgliedes  ko^k  «ppovciv  \xifa  mit  recbt  sorllekgewieseii* 
man  erwartet  jedenfalls  den  begriff  'gottlos'  oder  *8ehleebt'.  ob  aber 
nun  alqcptfkv  oder  dOciIh^,  wie  Sebmidt  vorschlägt —  caOpöc  scheinen 
die  tragiker  niebt  von  personen  gebr&ucbtzu  haben  —  oder  vielleicht 
auch  üc^ßältv  die  ureprüngliche  leeart  war^  wird  sieb  kaum  entsehei* 
den  lassen,  wenn  jedoch  Schmidt  nns/er  ^en  genannten  vermntungen 
auch  daran  denkt,  das  kraftvolle  ).ioipav  durch  das  weit  schwSchero 
atpf)ova  x<^  dvbpuüv  Ticipav  zu  ersetzen,  wird  er  kaum  Zustimmung 
üuden. 

1171  ff.  Als  dio  leiche  des  Neoptolemos  gebracht  wird,  äuszert 
der  chor  sein  initi?efühl  für  dies  unglOck,  das  Peleiis  betroffen,  in 
einem  aüÄiJähtiöchen  aysLem^  dessen  zwei  leUte  verse  lauten: 

auTÖc  T€  xaKoic  irriMoici  Kupcac 

€ic  Iv  Moipac  cuv^Kupcac 
gegen  Klots*  sebwaohen  Terteidigungs-  oder  vielmebr  bescbönigungs- 
versneb  der  hsL  lesart  weist  Nanck  s.  1 28  ff.  in  ausftlbrlieber  darlegung 
unwiderlegliob  naeb,  dasa  das  bomoiotelenion  Ki3pcac  nnd  cuV^Kupcac 
unhaltbar  sei  nnd  die  beiden  yerae  aosserdem  an  andern  nnzotrttg- 
lichkeiten  leiden,  die  wohl  kaum  anzuzweifelnden  resultate  Naucks 
sind  folgende:  1)  entweder  KUpcac  oder  cuv^Kupcac  ist  unrichtig; 
2)  wahrscheinlich  ist  Kupcac  durch  den  ausgang  des  folgenden  verses 
veranlaszt  worden,  da  sich  KupeTv  mit  dem  einfachen  dativ  snn'-t  nicht 
nachweisen  läszi;  3)  statt  der  veroindung  eic  jioipac  CuvtKUpcaC 
erwartet  man  zu  cuvtKUpcoc  einen  dativ;  4)  clc  ?v  ^o^pac  ist  ohne 
nähere  bestimmung  unklar,  die  Schäden  hat  also  Nauck.  richtig  erkannt, 
die  hcilung  derselben  ist  ihm  jedoch  nur  halb  geglückt,  er  schreibt 
nemlich:  auiöc  le  (oder  dXXoic  Jt)  KaKoic  Ttn/iaci  TiXivffcic  |  Kaivfj 
fioipqi  cuvcKupcac.  obwohl  für  den  ersatz  des  unechten  Kupcac  ein 
sicberer  anhält  feblt,  kann  man  sioh  doch  mit  itXiit€^C|  worauf  auch 
Herwerden  gekommen  ist,  einverstanden  erklfiren,  da  es  sehr  wohl  zn 
nflpiact  passt  andere  yerbSlt  es  sieb  mit  kiiivQ  fioip^,  von  dem  man 
nicht  einsiebt,  wie  es  ans  eic  tv  Mo{poc  entstanden  wem  soll,  denn  den 
eindmck  einer  groben  Interpolation  macht  die  letztere,  aneh  Hei.  742 
in  der  form  elc  £v  t6xt)C  vorkommende  wendung  durchaus  nicht, 
man  wird  also  zusehen  müssen ,  ob  sich  nicht  ein  von  cuv^Kupcac 
abhängiger  dativ  finden  iJIszt,  der  zugleich  die  bedeutnng  des  eic  Iv 
fiOlpac  klar  stellt,  dieser  forderung  nun  wird  meines  erachtens  ge- 
n(5gt,  wenn  wir  in  v.  1171  für  kukoic,  welches  sehr  wohl  als  f?lossera 
zu  irrifiaci  in  den  text  gedrungen  sein  kann,  V€Kpuj  schreiben  und 
dies  mit  cuvCKUpcac  verbinden,  eic  ev  tritt  hierdurch  in  eine  etwas 
entferntere  beziehung  zu  cuv^Kupcac,  es  bedeutet  'in  bezug  auf,  hin- 
sichtlich', wie  ab.  ür.  542  riuiuxH^^^^'  tic  leKva.  der  geduuke  ibt 
nunmehr  klar,  der  chor  sagt :  'du  begegnest  dem  toten  in  bezug  auf 
dasselbe  gesohick,  dh,  dein  eignes  geschick  ist  ebenso  traurig  wie  das 
des  toten.' 
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1184  f.  Der  cbor  stimint  in  den  wünsch  des  Pileiis,  Neopto- 
lemo«  mOehte  vor  Troja  gefallen  sein,  mit  folgenden  Worten  ein: 
oOtöc  t*  äv  WC  Ik  tüjvö*  ixi^äj  dv,  t^v, 
Oovuiv,  TÖ  cöv  b*  fjv  di6*  &v  eurux^crepov. 

an  den  worten  die  TÜuvb*  hnben  Nanclc  und  Wilamowitz  (anal. 
Eurip.  8.  24H)  gerechtfertigten  anstosz  genommen:  denn  bezieht  man 
Tiuvb€  mit  dem  scholiasten  auf  die  Troer,  so  fehlt  der  be^rriff  *im 
kämpfe',  der  nicht  fehlen  darf,  wenn  andere  das  Tl^dc6ai  begründet 
sein  soll;  iaszi  luan  aber  tluvö'  mit  Pflugk  Klotz  sächlich  und  er- 
klärt 'isto  rerum  statu',  so  wud  da^  part.  Öavujv  volikommen  Liber- 
flüssig; auszerüem  vermiszt  man  ungern  eine  nähere  bestimmung  zu 
dTi^ÖT*  dv.  Wilamowitz'  conjectur  OÖTUU  t'  (so  schon  Hemiuin)  &v 
ii>c  'CiCTiup  dTtpfir^  dv,  ist  freilich  von  FW8obmidfc  s.  61  ftls 
imhalthar  nadigewieeen.  Sehmidi  selbet  bietet  iwei  Tonehlig«,  deren 
sweiter  öiiuic  vtv  6  T€Ki6v  h^t&f  dv,  T^pov  usw.  ihm  em 
meieten  ineegt.  er  belegt  aUerdingi  im  einielnen  die  verschiedenen 
metrischen  und  sprachlichen  licensen  dieeee  veneSy  jedoch  erscheint 
OB  bedenklich  dieselben  in  Einern  verse  tn  vereinigen ,  da  dieser  ein 
zu  holpriges  geprSge  erhält,  der  erste  vorscBlag  Schmidts  ounu  jä^ 
d)C  f\piuc  T*  ^Ti|iäT*  (5v,  T^pOV  verdient  daher  bei  weitem  den  Vor- 
zug, nur  ist  die  ver'inderung  von  f]pujc  zu  TüJVb'  paläograpbisch 
nicht  eben  wahrscheinlich,  ich  möchte  eher  glauben,  dasz  djc  £k 
Tujvb*  aus  tKKfiiTÖv  t'  entstanden,  also  zu  leben  ist:  OÜtuj  f'  öv 
(oder  YCip)  ^KKpiTov  t*  ^tiuSt*  öv,  T^pov  uaw.  vgL  Tro.  1241 


1186  ff.  Peleus  verwünscht  die  ehe  tseineb  enkels  mit  Hermioae 
als  die  Ursache  seines  toUes: 

Tdfioc,  ib  Tdgoc,  öc  Tdbc  btli^ora 
Kttl  irdXiv  d^Xicac 
alaiaUxf*  di  im!, 

fii)wot€  cuiv  Xcx^  tö  bifCi6vu^ov 
iieo  d»qpeX*  ^6v  t^voc  ck  TÄcva  m\  bö^ov 
dMq>ißaX^c6fXl 

'€pfiiövac  *Albov  ivX  co(,  t^kvov, 
äXXd  Kcpauvifi  npöcOcv  6Xdc6ai  usw. 

die  textesgestaltung  dieser  verse  von  Hermann,  welcher  in  v.  1190 
üjqpeX*  l^o\  yepac  schreibt  und  demgemäsz  cuiV  XextuiV  auf  Andro- 
mache  bezielit,  ist  mit  recht  von  Nauck  stillschweigend  Ubergangen, 
denn  dasz  Feleus  der  Ändromache,  als  deren  freund  und  bejschiiuer 
er  vorhin  auftrat,  jetzt  diu  schuld  an  dem  tode  seines  enkels  zu- 
schreibt, iF,t  ganz  unglaublich;  auszerdem  ist  Hermanns  erklärung 
der  Worte  Gpjiiüvac  'Aibav  'necem  ab  Hcrmiona  destinatam'  schwer« 
lieb  zu  rechtfertigen,  wir  müssen  daher  an  Pflugks  ericllruig  *dn 
Atridie  loquitur,  quibns  et  AchÜlis  et  Neoptolemi  mortem  impntnt*' 
jedenfidle  festbelten,  zugleidi  aber  Bergks  conjectnr  fyioi  fttr  des  iin- 
verstSndUehe  fy&v  aufnehmen  nnd  dies  alt  dativiu  etfaieas  fassen, 
nur  in  Einern  punkte  weiche  ich  entschieden  von  Pflngk  ab,  darin 
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nemUeb,  dass  ich  den  genitiv  '€pMidvoc  nicht  fttr  richtig  halten  kann« 
denn  einmal  igt  das  wort  yon  ctiiv  Xex^uuv ,  wozu  es  als  apposition 
gehören  soll,  zu  weit  entfernt,  und  dann  ist  diese  apposition  Uber* 
haupt  ungemein  matt  und  nüchtern,  dazu  kommt  noch  der  hiatus 
zwischen  öpqpißaX^cGai  und  '€p|Jiövac.  ich  glaube  daher  dasz  '€p- 
fiiövac  eine  in  den  text  gedrungene  erkl&rung  ist.  was  dafür  ein- 
zusetzen ist,  läszt  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  angebm;  nicht 
ganz  unwahrscheinlich  ist  es  jedoch,  dasz  der  dichter  TaviaXibav 
schrieb,  womit  eine  wenn  auch  nicht  notwendige,  so  doch  ganz  pas- 
sende erläuterong  des  ganzen  ausdrucks  ^ucuJVu^ov  f  6VOc  cüjv  \exeujv 
gegeben  und  zugleich  da^  perbaton  erheblich  gemildert  würde,  frei- 
lich können  wir  auch  hier,  wie  in  so  vielen  fällen,  die  entstellung  des 
nrsprtlnglichen  textes  nur  beklagen ,  ohne  bei  der  nnsnlänglichkeit 
onaerer  hil&mittel  Jemala  anf  eine  sichere  heilnng  hoffen  za  dürfen« 
IliVBLD.  Ka&l  BuaoBB. 


ZU  LYSIAS. 


Nachdem  der  Sprecher  der  dTToXoTiCt  buüpoboKiac  (21)  seine 
Verdienste  um  die  stadt  aufgezählt  hat,  fährt  er  g  '25  fort:  dv6'  dJV 
ö|yiäc  dnaiTüu  vöv  Tf]v  x^P^v,  Kai  dHiuj,  ev  toTc  kivölivoic  l^o\J  toi- 
auTTiv  7T€pl  ujiuiv  TViüMr|V  ^xovTOc,  K)näc  vuvi  tv  IUI  ÖappaXeifj 
öviac  iiJi€  Kai  Toucnaibac  toütouc  Tiepi  ttoXXoö  tto ir|cac9oi, 
fjXOU^evouc  usw.  wenn  es  auch  bei  der  seUi;,tbevvu6tüii  spräche  der 
Verteidigung  (zb.  §  16  und  §  22)  yielkicht  rächt  auffUllig  wäre,  dasz 
der  Sprecher  von  den  ricbtern  verlangte ,  dasz  sie  ihm  'bocbachtung 
erwiesen'  (Banr),  so  wttrde  es  doch  unpassend  sein  diese  hochachiong 
für  seine  noch  säir  jugendlichen  kinder  (§  24  öpqpavoiic  xal  narpdc 
dir€CC€pf||i^vauc  a^oik  «oraXciiiiui)  so  beanspmchen,  von  denen 
sonst  niigends  etwas  verlantet^  Tergleicht  man  nun  gans  fthnliche 
stellen,  wo  —  namentlich  gegen  ende  einer  rede  —  um  freispreohnng 
gebeten  wird,  wie  18  §  27  fmeic  TOivuv  .  .  dTraiToC^ev  i»iküc  vuvl 
TQUTTiv  Tf)v  x<>ptv ,  Km  d£ioup€V  dbiKwc  i\^ac  diToX^coty  dtXXä 
TToXu  paXXov  ßoriOeiv  toTc  tojv  auxdiv  |yi€TacxoOci  cu^qpopuiv, 
femer  19  §  54  ßouXecÖ€  r\^äc  biKaiuic  cüjcai  jLidXXov  f\  döiKUJC 
dTToXe'ccci,  und  berücksichtigt  man  13  §63  oi  b'  qutujv  Tr€pi- 
f  € vo^e voi  Kol  cujGe'vTec,  oDc  outoc  fi^v  dn^KTCivev  u>^üuc  kqI 
ÖdvaTOc  auTÜüv  KaieTvojcen,  n  be  lüx»!  Kai  6  bai'jiujv  iTepieiroi- 
?|C€  usw.,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  ursprüngliche  text  lautete 

Kai  Touc  TTaibac  toütouc  iTCpiTTOificoi,  fiYoujuevouc  usw. 
schon  der  gegensatz  dm  TOiauiaic  aiTiaic  dTi/iOi  f^vticOai,  kqi 
€T€pi)6^VTec  T1&V  OirapxövTuiv  n^vtirec  cTvai  .  .  zeigt,  dass  iT€pl 
iroXXoO  ifOtif|cacOai  hier  nidii  gestanden  haben  kann. 

Minannuno.  Paul  Biohabo  MOllbb. 
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62. 

ZU  DIN  ARI8T0PHAN£SSCH0LiEN  UND  PAROEMIO-. 

GRAPHEN. 


Schol.  zu  Ar.  Wespen  603  bat  KZacher  jahrb.  1887  b.  ^32  ff. 
einlenchtend  zergliedert  und  erklärt;  in  der  erkiürung  des  TipuiKTÖc 
XüuTpoC  TTCpiTiTVüM^voc  schUeszt  er  sich  mit  recht  der  ansieht  des 
Enpbronios  an.  dagegen  beurteilt  er  s.  632  die  paralleltimditi<m  bei 
den  paroemiographen  und  in  den  lezika  nioht  richtig,  die  betreffini'* 
den  erklSrangen  des  sog.  Zenobios  und  Diogenianos  stehen  in  einer 
artikelreihe ,  die  aus  einem  lexikon  interpoliert  ist;  ans  derselben 
quelle,  nicht  aus  Aristophanesscholien ,  haben  Photioa  und  Saidas 
geschöpft,  was  Zaober  s.  533  anm.  3  ttber  die  'angebliche  epitome 
des  Diogenianos'  sagt,  ist  dem  unterz.  nicht  recht  yeratftndlich.  eie 
soll  mit  dem  Bodleianus  des  Zenobios  Wiel  näher'  verwandt  sein, 
näher  als  mit  wem?  mit  Diogenian?  aber  der  ps.-Diogenian  selbst 
ist  ja  thatsächlich  eine  sonderrecension  dos  vulgUr-'Zcnobios*,  and 
von  dem  archetypos  dieser  handschnftengruppe  hängt  sieber  auch 
der  Wiener  'Diogenian'  ab.  man  wird  fürchten  müssen,  dasz  Zacher 
über  diese  fragen  keine  bessern  aufscblüsse  geben  kann  als  PBrach- 
mann  in  den  'quaestiones  ps.-Diogenianeae*(jahrb.suppl.  XIV  [1885] 
s.  341  IT.),  die  er  wohl  ebenso  wenig  eingesehen  hat  wie  die  andern 
arbeiten  Über  die  paroemiographen. 

Schol.  Aid.  Ar.  Fri.  152  steht  snm  Terse  Kdrui  xdpa  ^ii^iac  jiie 
ßouKoX^ccToi:  Kol  ßouKÖXiuiia  rö  O^Xttitpov.  d^c  Td,  Kai  öiiuic  Ix^ 
tt  pouKÖXtffio  tflc  \6m\c  usw.  die  ansieht  von  Dindorf ,  dass  Ma- 
suruB  dies  Scholien  ans  Saidas  entlehnt  habe ,  scheint  Zacher  s.  686 
*noch  zweifelhaft',  ans  Suidas  stammt  es  jedenfalls,  wie  Iis  ange- 
schlossene Babriosbagment  (138,  5  Ebb.)  zeigt:  denn  die  fabeln  des 
Babrioe  (mit  den  angehingten  ^uOiKd)  hat  von  allen  lezikograpben 
nur  Suidas  anstfibifr  ercerpiert.  die  auf  der  band  liegende  richtige 
erklUrung  der  stelle,  welche  Zacher  vertritt konnte  er  auch  *de 
Babrii  aet<ate*  (Leipziger  Studien  II)  s.  199  finden 

Die  frage,  ob  'Musurus  nicht  von  eignem  zu  den  ihm  vorliepren- 
den  alten  Scholien  hinzugethan  habe',  läszt  Zacher  s.  531  uuentechie- 
-den.  jedenfalls  linden  sich  in  den  Zusätzen  der  Aldina  spätbyzanti- 
nische bzw.  neugriechische  reim-  und  acceutverse,  wie  schon  Haupt 
opnsc.  ni  8.  506  geltend  gemacht  hat:  vgl.  rhein.  mus.  XLII  s.  417 
«nm.  1. 


■.  MV,  15  ist  dvoicaTrtfidTUiv  für  dnonnidTUiv  so  corrifieren. 
TÖBinoBN.  Otto  Cniraiirs. 
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63. 

DIE  BEGRÜNDUNG  DER  ENDEIXIS  GEGEN  THEOKRINES. 

Theokrines  bat  gegen  den  sobiffseigentOmer  Mikon  eine  pbasis 
«Dgestelli,  die  klage  aber  durcb  ausbleiben  bei  der  vomntorsuchung 
verfallen  lassen  ([Dem.]  58,  8).  nach  dem  §  6  ciÜerten  gesptz  ver- 
ftUt  er  dflfür  in  eine  stnife  von  1000  dracbmen.  die  inii-ieXriTai 
ToO  ^^inopiou,  vor  deren  forum  die  klage  gehört,  haben  aber  die 
eintragung  in  die  liste  der  staatsschuldner  nicht  bewirkt,  wahr- 
scheinlich auch  die  buäze  Uberhaupt  nicht  ausgesprochen,  diese 
pflichtversSumnis  ist  die  Ursache,  weshalb  sie  nur  widerwillig  Jß) 
ihr  Zeugnis  ablegen,  als  gi  unü  der  eudcixib  lit  in  der  klageachnit 
nur  diese  eine  schuld  aufgeführt,  nicht  etwa  noch  die  beiden  andern 
§  14  ^21  besproehenen  soliuldposten  (§  22).  ebenso  waoig  «tatst 
sieh  die  klage  aaf  das  §  11  angefahrte  geaets*,  welchea  re&er  anf 
Theokrines  nur  in  d^  falle  anwenden  kann,  wenn  Mikon  die  ans« 
fohrgeaeite  überhanpt  nieht  flbertreten  hatte  12).  da  aber  jene 
phaats  nicht  snm  anstrag  kam,  kann  eine  derartige  ajkophantie 
eben  nur  vermutet,  nieht  aber  bewiesen  werden. 

Es  erhebt  sieh  nnn  die  frage,  ob  die  in  der  regel  nur  g^en 
notorische  atimoi  angewandte  endeixis  auch  geg«i  nicht  eingeschrie- 
bene staatsschuldner  ^nl-issig  ist,  die?pm  einwände  setzt  redner  §  49 
das  ^^esetz  entgegen  Ö9eiXeiv  dq)'  fjc  äv  öqpXr]  napaßrj  Tov  vöjiov 
]]  TO  ^}jri(piC|ia.  dasselbe  entbSlt  dem  anschüin  nach  zwei  bestim- 
mungen,  von  denen  diu  eine  die  andere  au;schlieszt:  die  Verschul- 
dung tritt  ein  1)  vom  tage  der  Verurteilung,  2)  schon  vom  tage  der 
gesetzesübertretung  an.  die  angeknüj)lte  beiiierkuncf  über  die  prak- 
ti:»che  geitung  diesem  geaetzes  maciit  die  bache  nicht  klarer:  §  49 


'  als  Inhalt  wird  angfegeben  äirXOuc  diretnc  toIc  toioOtoic  Tdiv  dv* 
Opdiiriuv  9a(v€iv,  ci  tii\  irtcreuci  Tic  abT0  bcilciv  Iv  6|üitv  tcT^vH' 
p.iva  trcpl  (Lv  notclTat  Tf|V  q)dav.  ^dv  bi  xic  -rrap'  aörd  iroiri  tOuv  cuko- 
<pavToOvTU)v ,  CvöctHiv  qötujv  €Tvai  Kai  dnaYUJYnv.  Lipsias  zu  Meier  u. 
Scböinanos  att.  process  8.  281  bezieht  dieses  gesetz  auf  zurückziehao^  der 
phasis,  wobei  er  die  wort«  et  •  .  (pdciv  als  nasehrelbung  filr  ei 
eit^Seiciv  anffa^^t.  nber  redner  setzt  §  12  dies  geaetz  dem  die  Zurück- 
ziehung mit  lÜÜO  drachmen  bedrohenden  direet  entgegen,  die  wieder- 
holoDg  der  worte  cuKOcpavTet  toOc  vauKXf)pouc  in  §  10  a.  12,  des  bloszen 
cuKoqHiVTCl  in  §  11  und  18  ae.  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dats  dieser 
atisflruck  wörtlicli  nns  dem  pesct^c  citiert  ist.  der  sinn  des  gesetzes 
muaz  aiäo  doch  der  sein,  dasz  gegen  den  ansteller  einer  phasis,  wenn 
er  verloren  hatte,  eine  klage  cuKoq>avT{ac  in  der  form  der  endeixis  oder 
apagoipe  zulässig  war.  redner  iSsst  diese  sykophantie  §  12  in  dem  an* 
Stellen  einer  falschen  und  gnnz  grundlosen  klarte  bestehen  (€l  irXeücavTa 
aOröv  biKaiwc  ol  npocf^KCV  <palvei  Kai  TTpocKaXelrai),  §  13  sogar  iu  dem 
bewusten  anbringen  einer  solchen  (cuvciöUic  ^auTip  cuKoqMXVToOvri). 
die  worte  $  H  €t  fi^  . .  ^dciv,  welebe  nar  vom  aafgeben  eines  sweifel« 
haften  processes  reden,  müssen  demnach  verdorben  sein,  worauf  auch 
die  schlecht«  Verbindung  des  allgemeinen  aasdrucks  Totc  TOtoOxoiC  mit 
dem  bestimmten  et  fif)  Tic  hinweist 

Jdttlittchsr  ftr  etoss.  pbUoi.  1M8  hfl.  7.  Sl 
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iioXXaxilk  Kai  öcpeiXouci  tiu  bimodip  koX  dicrivouciv  o\  ßouXöpcvot 
Totc  vö^otc  it€S8ec6at»  xal  toGt*  il  auToO  toO  vöpiou  bffXov.  wem 
Ton  8taat86cbiildii«ni  gesagt  wird  6(peiXouci  vi^  biifiociq»,  so  ist  das  • 
einfach  tautologie;  um  überhaupt  einen  sinn  zu  erzielen,  musz  daftlr 

gescVirieben  werden  dqpicTQVTai  TÄv  briuoci'wv.    aber  sonderbar 
bleibt,  dasz  redner  nur  zu  behaupten  wagt,  das  tragliche  gesetz  werde 
oft  befolgt,    die  zweite  bestimmnng  nun  erklärt  Meier  de  bonis 
damnatorum  s.  14U:  «ab  eo  die^  quo  apparet,  cognoscitiir ,  eum 
TTapaßnvai  xd  Hir|<piCjLio»*,  eine  erklürung  die  weder  dem  Wortlaut 
entspricht  noch  den  widerj^pruch  löst.  Bötkh  staatsh.  T  ^  s.  458  be- 
zieht die  erste  bebtimmung  auf  vergehen  die  nicht  erwieben  bind 
oder  erst  einer  schltsung  bedflrfcn,  die  zweite  auf  solche  die  klar 
imd  mit  eiBer  beetimmien  bona  bedroht  eiad.  »ber  eiim  aoleheK 
vntenebied  swieehen  imiiililelbar  Uaxen  und  ent  sa  erweieeadea 
llbertretaiigeii  kennt  die  altisohe  geaeiq(ebiiBg  aicbt.  «llerdliigs 
wird  die  etrefbestimmong  in  den  meisten  geeeteen  nnd  beeehllleeen 
mit  der  formel  d^iX^TUj  eingefOhrt^  beeonden  in  fällen  wo  be«nte 
eine  geeetiliche  Vorschrift  nicht  zur  ausfdbrung  bringen;  aber  nur 
wenige  solcher  pflichtvenftumnisse  kOnnen  als  unmittelbar  klar  be> 
zeichnet  werden,  zb.  im  gesetz  Dem.  wTimokr.  22  iäy  o\  TrpuT<5v€lC 
iTOiüuci  KüTot  TO  T^TpaMM^va  tt^v  ^KKXrjdav  f\  oi  Trpöeöpoi 
XPIJ^^'^i^^^'  ^^^^  T^oi  ^e^pa^L^iwa.  öcpeiXeiv  .  .  ebenso  CIA. 
I  37  f— m  17  ff.,  ebd.  II  578,  25  ff.  geradi'  in  einem  solchen  klaren 
fall  steht  CIA.  T  37  f— m  25  die  formel  e09uv^c8uü,  die  überhaupt 
in  voreukleidibchen  Urkunden  mit  öcpciXfeiUJ  wechselt,   bei  andern 
mit  öcpeiXeTUj  eingeführten  buszen  ist  zur  erkennfcnis  der  schuld  eine 
gericbtävt'rhandlung  unumgänglich,  zb.  bei  KaKrjYopia  (L^siaä  10, 12, 
Isokr.  20,  3)  oder  wenn  jemand  anszer  su  bestimmten  zwecken  Ol- 
blnme  tnsgegraben  hnt  ([Dem.]  wllakert.  71).  in  den  bezOgliehen 
gesetien  kuin  öcpciX^TUi  nichts  weiter  bedenten  als  ddv  dXip,  diro- 
Ttcdtu».  es  ist  hanm  denkbar,  dass  eben  dieselbe  fonnel  bei  jenen 
Ton  BOckh  angenommenen  klaren  ?eigehen  identisch  sein  soll  nsit 
STifioc  ^auj,  lu)C  bv  ^icricg«  es  ist  femer  hervorzuheben,  dasz  wir 
kein  einziges  beispiel  einer  solchen  ohne  richterlichen  sprach  ipso 
fiMSto  eintretenden  atimte  kennen,  während  doch  übertretongen  bei 
dieser  classe  von  gesetzen  gewis  nicht  minder  häufig  waren  als  bei 
der  andern,    demnach  wäre  eine  oft  geringftlgige  pflichtversSnmnis 
mit  dem  tode  bestraft  worden:  donn  vrcnn  d^r  bonmte  nicht  unmittel- 
hiiv  nach  der  Übertretung  sein  ani1  niedorlogte,  .-o  begieng  er  das  lodes- 
würdige  verbrechen  öpyciv  OqpeiXovTa  Ttjj  btmociui,  und  dieser  ^tra^e 
zu  entgehen  gab  ea  kaum  eine  möglichkeit:  denn  während  der  Privat- 
mann für  seine  Übertretung:  straflos  bleibt,  wenn  sich  kein  kläger 
findet,  wild  der  beamte  für  heme  vergehen  von  der  rechenschafts* 
behörde  ex  officio  belangt. 


*  Ihnlieh  KFHermann-Tbalhelm  griecb.  rechtsaltertiimer  f.  17  &Dm.  1 : 
'die  aUnle  begann  mit  den  augenblick,  wo  die  selivld  eonstatiert  war.' 

» 
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Meier  ait  proo.  e.  242  (288  L.)  findet  eine  bestätigung  des  tob 
B9ekh  angenommenen  reehtsBatses  in  dem  gesetz  Dem.  wTimokr.  22» 
welidiee  dem  eirafiiatt  (d<p€iX€iv  xikÜttc  • .  öqietX^  TCtrapdKOVTa 
bpoxMdc)  die  verordnim^  binsnfdgt:  Kai  IvbciHic  aÖTiDv  icTtti  irpdc 
ToOc  6eC|iod^Tac,  KaOaTiep  4dv  nc  dpx9  öq>€iXiüv  Tip  bimodip. 
aber  schon  die  tbataacbe,  dass  nnter  der  groszen  zahl  ähnlicher  ge- 
setze  nur  dies  6iiie  jenen  zasatz  enthält ,  läszt  annehmen  dasz  es  sich 
um  eine  verschärfende  ausnahmebestimmung  handelt.  Meier  findet 
darin  den  sinn:  endeixis  soll  stattfinden  gemSs/  dem  gesctz, 
welches  dies  verfahren  gegen  staatsschnldner,  die  ein  öffLiitliclies 
amt  bekleiden,  festsetzt;  staatsschuldner  aber  werden  jene  beamten 
im  augenblick  der  Übertretung,  wortgetreuer  scheint  mir  die  Über- 
setzung: endeixis  wie  gegen  staatsschuldner,  dh,  das  strenge  ver- 
fahren süwobl  Wie  die  bcbwere  btiafe,  vveiube  dieaen  iiiohtcu,  bolieu 
auch  die  prjrtanen  und  proddroi  treffen. '  andere  bemerkungen  über 
das  Terfahreni  wie  der  dqiciXuiv  au  verfolgen  sei,  finden  sieh  in 
andern  geeetsen:  CIA.  I  77, 18  ff.  6<peiX^Tai  xikUit  tpaxMotc  Updc 
Td  *AOr|valqi  ical  Zfuitoüvrwv  adröv  ol  ^iii)yicXö|ii€VOt  toO  vcuipiou. 
|»seph.  des  Kephisophon  ?om  j.  325/4  (B(k;kh  seeork.  s.  466)  öq)€l- 
X^tti  . .  Kol  6  €(;6uvoc  m\  o\  tropebpoi  dirdvcrnccc  auToiv  Kara- 
fiTVujCKÖVTUJv  f|  auTol  d<p€iXövTuuv.  pseph.  des  Polyeuktos  (ebd, 
B.  537  ff.)  Kai  önööiKOC  ^ctui  . .  Tf)c  ßouXeüceiüc . .  etvai  bi  koX  €\c(Xf- 
fcXiav  eic  Tfm  ßouXiiv.  durch  diese  zusätze  bezwecken  die  an  trag- 
steller  die  Verfolgung  des  slraffölligen  zu  erleichtern,  sie  wissen  also 
nichts  davon,  dasz  die  bequembte  art  der  Verfolgung,  durch  endeisis, 
zu  recht  besteht,  femer  kennen  weder  Patrokleides,  der  Verfasser 
dey  amnestiedecrets  vom  j.  403,  noch  Andokides  in  der  be>prechuDg 
dieser  Urkunde,  welche  beide  darauf  ansprach  in acben  sämtliche 
classen  von  atimoi  erbchöplend  aufzuzählen,  eine  atiinie  ohne  richter- 
lichen sprach,  em  formeller  grund  gegen  Böckhs  deuLung  deb  frag- 
lichen gesetces  liegt  schlieszlich  darin,  dasz  sie  mit  dem  ansdruck 
der  wörtlich  citierten  stelle  nicht  in  einklang  steht,  wenn  nemlieh 
TOil  der  allgemeinen  zegel  Ö4p€iX€tv  d<p'  fjc  &v  d<pXr|  für  eine  be- 
stimmte dasse  von  vergehen  eine  ansnabme  gemacht  werden  soll» 

'  fiTiRzerordenllicb  sind  auch  die  in  zwei  nnriern  gesetzen  Uber  atimoi 
verhängten  strafen,  in  welchen  Meier  ao.  iTiit  unrecht  die  natürliche 
folge  der  atimie  sieht.  wTiinokr.  öO  iäv  6  ü(p\ujv  üutöc  iKtTtun  npiv 
^KTtcat,  £vÖ€i£iv  cTvai  xaeditcp  i&v  Tic  6(p€(Xu)v  bi)iioci^f  i^XtoCnrau 
ob^robl  der  persönlich  um  erlasz  bittende  Schuldner  nur  als  redner  in 
der  ekklesie  auftritt,  soll  er  doch  behandelt  werden  wie  ein  schnlJner, 
der  sich  znm  ricbter  ausloosen  lässt,  was  wahrscheinlich  eine  tttreugere 
strafe  sar  folge  hatte  (Dem.  wMeid.  192;  eine  abstaftiog  der  strafen  bei 
der  unrcclitmäsjtigen  ansübung  der  vcrschiedeneu  bürgerlichen  rechte 
folgt  auch  aus  Dein.  2,  12  und  Dem.  w  I  imokr.  123).  in  dem  sntzc  des 
Leptineischen  gesetzes  (156)  elvai  bi  küi  ^vöciEeiC  Kai  ä-aa-^w^dc  iäv 

b*  AXd»,  £V0X0C  CCTUU  Tli>  VOfill),  de  K^tTOI,  i&V  TIC  iMpcUtDV  ä^Xi 

hl]\iOc(wj  der  jedes  (ifTcntliche  auftreten  des  atimos  mit  derselben  strafe 
belegt  wie  das  bekleiden  eines  amtcs,  sielit  Dpmosthenes  geradezu  weiter 
nichts  als  eine  verhüllte  Umschreibung  der  todesstrafe. 

8l* 
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so  Icann  diese  nnmöglich  mit  f\  angeknüpft  werden,  in  diesem  fidle 
wäre  nur  5^  am  platze  in  Verbindung  mit  einer  genauen  aufzShlung 
der  hierher  gehörigen  vergehen,  wir  müssen  demnach  die  zweite 
bestimmung  auf  die  gesamtheit  der  mit  bestimmter  busze  belegten 
Übertretungen  beziehen,  dann  ergibt  sich  folgender  inhalt:  die 
schuld  an  den  fiscus,  welche  die  atimie  in  >ich  schlieszt,  tritt  in 
kiuiL  vom  tage  der  Verurteilung  oder  Übertretung  au,  je  nachdem 
nemlich  die  hohe  der  geldstrafe  erbt  vom  richter  festzuset^eu  oder 
Bebon  im  geseti  bnr.  beschluas  bestimmt  war.  es  ist  klar  dasz  ein 
gofleti  dieses  inbalts  mit  aller  attiscben  reditsttbmig  in  widersprach 
steht 

Ehe  ieh  den  versoeh  mache  eone  andere  dentnng  anlznstellen, 
will  ich  erst  seigen,  in  welcher  weise  redner  die  Unterlassung  der 
einschreil  uug,  den  kernpunkt  der  rechtsfragei  llbefhanpt  behandelt 
es  bt  auflaUendy  dasz  diese  Versäumnis  in  der  erzählung  (§  10)  mit 
keinem  worte  erwähnt  wird,  kein  wort  des  tadels  fOr  die  pfliohi- 
Vergessenheit  der  bafenbehörde,  keine  andeutung  des  so  naheliegen- 
den Verdachts,  das/  Tbeokrines  selbst  sie  dazu  veranla^zt  hnben 
könnte,  allerdings  wird  schon  §  21  un!^er  gesetz  verlesen,  aber  in 
der  abgekürzten  form  öcp€lX£iv  ü(p'  f|C  öv  öcpXi)  wiederholt, 
woraus  sich  ergibt  daaz  ledner  dasselbe  hier  nur  auf  den  eben  vor- 
getragenen dritten  schuldposten  bezieht,  am  schlusz  der  beweis- 
^hruug  §  wii  d  nochmals  die  berechtigung  der  endeixisausschliesz- 
lieh  auf  die  Unanfechtbarkeit  der  Zeugnisse  gestützt,  die  frage  der 
unterlassenen  einschreibung  nicht  berührt,  auffallend  ist  ferner, 
dass  die  ttbrigen  lahlreichen  ud  daroh  seugnisse  belagten  lUle,  in 
denen  Theokrmes  eine  Mfentliehe  klage  snrOckgetogen  hat»  nor  bei- 
Iftufig  §  82  und  35  bei  der  sohilderang  TOn  Theokiines*  leben  oad 
Charakter  erwähnt  werden,  ohne  dass  ihre  notwendige  folge,  die 
strafe  der  1000  drachmen  und  weiterhin  die  atimie  behauptet  wird, 
während  in  der  beweisftthrung  noch  zwei  schuldposten  anderer  arfc 
ausfahrlich  behandelt  werden,  die  schon  sehr  veraltet  und  unsicher 
sind.  *  dasz  Theokrines  in  jenen  fällen  die  bezahlung  der  strafsumme 
unterlassen  baty  wird  swar  nicht  ausdrücklich  gessgt,  folgt  aber  not> 

*  die  gchald  an  den  eponymoa  §  14 — IS  wird  aud  «iaeoi  ehrendecret 
der  püjle  naohgewiet«B.  diwe  schuld  soll  rou  einer  bei  der  reelien> 
■chaftsabl&ge  entdeckten  uiiterseUagUBf  herrühren,  die  entweder  Th. 
selbst  oder  sein  gleichnamif^er  groszvater  verübt  habe,  in  beiden  fällen 
wäre  Th.  rechtlich  «um  eraatz  verpflichtet,  wenn  aber  die  pbyle  ihn  für 
seine  befeitwilligkeit  snr  sahlimg  lobt,  so  wird  sie  sebwerllek  einsYerpllieh- 
tUDg  angenommen,  sondern  die  Zahlung  als  eine  freiwillige  angcBehea 
haben,  redner  hatte  schon  vor  einiger  zeit  versucht  von  dieser  schuld  eine 
ahschrift  zu  nehmen,  oüeabar  um  darauf  eine  endeixis  za  gründen,  hat 
aber  damals  die  saebe  biersu  nicht  geeignet  gefunden,  branerkttisweri 
ist  die  dreistigkeit,  mit  der  er  sw^al  (§  14  and  16)  behauptet,  Th. 
selbst  habe  die  unterschlaprnng  begangen,  während  er  §  16  zugibt,  die 
sobald  könne  auch  vom  groszvater  herrühren,  und  endlich  aus  der  Ur- 
kunde nachweist,  dass  Tb.  ffir  idek  nnd  seiaen  brader,  also  aasrkaanter- 
masaea  eis  erbea  des  giossTaters,  sahlnng  ?erspreolien  hat  die  vor- 
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wendig  aus  der  geriugfügigkeit  der  summea  (300  und  90  dr.),  mit 
denen  die  gegner  die  zurficknalime  bezahlt  haben  sollen. 

Wanun  wird  nnn  ein  weBentUober  ponki  des  tbatbestandes  iw* 
achwiegen  ?  warum  werden  die  gleichartigen  Terscbnldnngea  nicht  nnr 
fttr  die  anklage  unbenutzt  gelassen,  sondern  sogar  nicht  einmal  als 
solche  beaeichnet?  wamm  wird  die  Widerlegung  des  einwandea  oOk 
£cnv  IvbctEic  TOUTUJV,  6coi  \xf\  ^tt^TP^^mm^voi  eiciv  bis  §  48  ange- 
spart? der  grund  kann  nur  d^r  sein,  dasz  redner  wohl  wüste,  wiesehr 
die  atimie  der  nicht  eingeschriebenen  zweifelhaft  war.  darum'  rflckt 
er  mit  diesem  punkt  erst  dann  heraus,  nachdem  er  durch  eine  grosze 
menge  von  anklagen  ^Hiü  ToO  TrpaTLtctToc  bei  den  n'chtem  erbit> 
terung  gegen  Theokrint  s  hervorgorufen  zu  haben  glaubt. 

Er  musz  femer  selbst  zugeben,  dasz  der  nicht  eingeschriebene 
auf  manigfache  andere  art  belangt  werden  konnte,  indem  er  §  62 
sagt  ö  vofioc  (nemlich  das  gesetz  öber  Anwendung  der  TP<^<  PH  öTpa- 
910U)  ^vb€iHiv  KcXeuei  xai  öXXac  xiuujpiac  eivcn.  das  wort 
KcXeOei  darf  uns  hier  nicht  irrefübreu:  natürlich  ist  diese  behaup- 
tung  nur  eine  folgemng  des  redners  aus  jenem  gesetz  über  YP<)(9^ 
dTpa9lou.  ein  gesetz,  welches  ausdrtteklkli  dia  endeizis  auf  niebi 
eingeschriebene  anwendet,  ist  nicht  angeftthrt  worden,  redner  macht 
aber  keines  dieser  yerfahren  namhaft  und  geht  mit  einer  nichts- 
sagenden Wendung  Uber  diesen  punkt  hinweg,  um  nicht  das  unge- 
wöhnliche der  von  ihm  gewählten  klage  noch  deutlicher  zu  machen« 
nur  von  der  TP<X9f|  dtpCKpioti  bat  er  nachzuweisen  vor  ucht,  dass 
sie  auf  Theokrinee  nicht  anwendbar  sei.  das  betreffende  gesetz, 
welches  verlesen  und  wörtlich  citiert  wird ,  lautet :  iäy  hi  Tic  tujv 
6q)€iX6vTujv  Tuj  hiiiLioci'w  fjf]  dKTicac  tö  öcpXr^a  Tfj  TiöXei  dEaXeiq)6q, 
€ivai  kut'  auTOu  idc  "fpcxcpdc  ToO  dYp(xq)lOU.  thatsSchlicb  haben 
aber  noch  andere  gesetze  über  die  anwendung  dieser  klage  existiert, 
wie  aus  den  freilich  teilweise  verdorbenen  stellen  der  lexikographen 
hervorgeht  fvgl.  M.'Sch.-Lip8ius  att.  process  s.  447 — 440;.  es  ist 
schlechtweg  unmöglich,  dasz  die  bezeichnung  ctYpCKptou  für  das  ver- 
fahren gegen  unrechtüjübzig  getilgt«  Schuldner  erst  erfunden  worden 
ist}  vielmehr  kommt  dieser  name  ursprünglich  nur  den  klagen  zQ; 
welche  sich  gegen  den  nicht  einschreibenden  (vgl.  die  Shnlich  gebil- 
deten ausdrflcke  dXoTiou,  dvou|iaxiou  ua.)  oder  gegen  den  nickt 
eingeschriebenen  (vgl.  dirpocTttdou)  richten,  es  bleibt  also  nur  die 
annähme  flbrig,  dass  diese  klagform  durch  unser  geseti  auf  den  un* 
raditmSszig  getilgten  Schuldner  (und  den  dafür  verantwortlichen 
beamten)  flbcrtcigon  wird;  in  dem  gebrauch  des  bestimmten  artikels 
ist  die  bezugnahme  auf  ein  älteres  gesetz  deutlich  genug  ausgedruckt, 
aus  dem  plural  Ypaqpdc  läszt  sich  schlieszen^  dass  schon  jenes  eine  dop- 
pelte bedeutung  hatte,  da  nun  redner  nicht  beweist,  dasz  die  TP<><p4 


bringnog  veralteter  Bchulden  an  den  fiscus  ^alt  für  ijkoph antisch  (vgl. 
[Dem.]  wNeaira  6),  80  dam  fedner  «ich  deahalb  entsehaldigtB  moss 
(f  19  aa.}. 
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drpotqiCou  in  dar  ersten  bedeatang,  die  mmal  bestanden  babca 
mnsz,  ftQ^boben  sei,  so  ist  seine  Widerlegung  des  dem  gegner  in  den 
mnnd  gelegten  einwnrfes  binfiÜlig ,  wenn  nicht  gar  eine  absichtlicbe 
unterscblagnng  jenes  gesetzcs  vorliegt,  unbefriedigend  ist  anoli  die 
furOckweisung  des  einwarf»  §  50.  der  sinn  desselben  kann  nur  der 
sein,  dasz  die  gesetzlichen  Vorschriften  über  tilgung  von  schnVlposten 
eine  einschreibung  als  notwendiof  ftir  die  constatierung  des  ücpeiXeiv 
voraussetzten  (so  Rohdewald  im  progr.  v.  Bnrgstcinfurt  187s  ^.  11). 
redner  entgegnet  nur,  dasz  die  betreffendon  goseUe  auf  Tbeokrines 
keine  aiiwenduni:^  fänden,  was  selbstverständlich  ist;  auf  die  baupt- 
sacbe,  die  etwa  aus  denselben  zu  ziehenden  scblfissoy  läszt  er  sich 
nicht  ein. 

Es  steht  also  fest,  dsmz  ein  gesctz^Uber  endeixis  gegen  nicht 
eingeschriebene  Schuldner,  welches  die  attmie  derselben  aasdrücklich 
anerkennte,  nidit  existiert  }uA\  dass  dieselben  vielmehr  sonst  dnreb 
klagen  yerfolgt  wurden,  in  denen  ibve  bttigerlicbe  ehre  nicht  in  frage 
gestellt  war.  es  geht  femer  ans  der  matten  bemerkong  §  49  her?orj 
dass  selbst  gnte  bfirger  eine  nieht  anfgeseiohnete  schuld  fttr  gewöhn- 
lich nicht  besahlten.  das  gesetz  ö^peUciv  dq>'  f)C  &v  6<pX9  ist  dem* 
nach  zur  zeit  unserer  rede  nicht  mehr  im  gebrauch  gewesen,  von 
der  zweiten  bestimm ung  öqpcCXctv  d<p*  fjc  &v  napaß^  TÖv  vö^ov 
TO  ipriqpic^a  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  dasz  sie  nicht  nur  den 
gesetzgol>ern  dieser  zeit;  sondern  schon  im  j.  403  dem  Patrokleides 
unbekannt  war.  wenn  es  noch  ninr«;  vreitern  beweisos  bedarf,  dasz 
auf  dii  s  gesetz  eine  klage  gegen  einen  nicht  eingeschriebenen  staats- 
scbuldner  sich  nicbt  bprrründen  liesz,  so  liefert  ihn  Demosthenes 
selbst,  indem  er  dem  aukliiger  für  diesen  process  seinen  mächtigen 
beistand  verweigerte,  während  er  sich  vorher  bereit  erklärt  hatte, 
zur  Unterdrückung  des  berüchtigten  sjkophanten  Theokrines,  zu- 
gleich seines  erbitterten  poiiiibciien  feindes,  die  band  zu  bictA^n. 

So  sind  wir  zu  der  annähme  gezwungen ,  dasz  unser  gesetz  gar 
nicht  die  bedentnng  hatte ,  welche  redner  ihm  snsdirsiH.  er  Ullt 
sich  an  den  zu  seiner  zeit  gisltenden  gebraneh,  dem  snfolge  dqpeCXdV 
(ti|i  bruiociip)  die  atimie  in  sich  schlieszt  nnd  (kglki)  mit  KOtotviu- 
cOQ  gleiohbedentend  ist.  hStte  er  aber  das  geseti  nicht  anf  den  Tor- 
liegenden  rechtsfall  angewandt,  so  würde  wohl  schwerlich  jemand 
auf  den  gedenken  gekommen  sein  es  in  diesem  sinne  anssolegen« 
wobei  ergSnsnngen  angefügt  werden  mästen,  die  dem  Wortlaut  mehr 
oder  weniger  widersprechen,  bei  der  allgemeinheit  der  ausdrücke 
i^t  folgendes  wahrscheinlich,  wenn  die  zweite  bestimmung  von  der- 
jenigen Veränderung  des  recbtszustandes  handelt,  welche  aus  der 
Übertretung  eines  gesetzes  hxsy.  Volksbeschlusses  entsfoht ,  ro  musz 
die  mit  rj  geg'enübergestellte  erste  bestimmung  auf  diejenige  bezogen 
werden,  welche  aus  der  Verletzung  der  bedingungeu  eines  fiscalischen 
kauf-  oder  pachtgeschäfts  erwächst,  in  dieser  bedeutuug  ^dot  sich 
UiCpXov  Iii  der  bei  Deui.  vvPaiilainetos  eingelegten  kl;i:,rt"orinel :  22^ßXa- 
fi€  NiKÖßüuXoc  . .  d9€X^ceai  KfeXtiicac  . .  t6  upfüpiov  loü  t^oO 
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oIk^TOU,  8  f<p€p€  KQTaßoXflV  ifji  TTÖXei  TOO  |Ll€TdXX0U  .  .  Kai  aiTioc 

i\io\  T€VÖn€voc  ^TTpaq)flvai  id  SiirXoOv  Ttu  briMOci^V«  25  kqi  dTrei- 
bf|  tuqpXov  Tuj  bri^ociiu.  worin  jene  mit  6qpeiXeiv  bezeichnete 
Teränderung  des  rechtszastandee  bestand,  läszt  sich  freilich  nur  ver- 
muten, sobald  der  pächter  oder  käufer  von  Staatsgut  seinen  Zah- 
lungstermin nicht  innehielt,  konnte  gegen  ihn  jederzeit  die  apographe 
eingeleitet  werden,  vielleicht  war  in  einer  frühern  periode  das 
nemliche  verfahren  zulässig  gegen  den  Übertreter  einer  gesetzlichen 
Vorschrift,  auf  deren  Verletzung  eine  bestimmte  geldstrafe  stand,  und 
die  clauael  in  dem  beschlusz  über  masz  und  gewicht  aus  späterer  zeit 
(Böckh  staatsh.  11^  s.  318  ff.)  öqpeiXeiuj  .  .  Kai  dSecTU)  f\  d7T0Tpacpf| 
Trpdc  TOUTO  t6  dpTupiov  T(|i  ßouXojüi^viii  iateinnaehklang  aas  dieser 
zeit,  die  atimie  der  stealiisoliiddBer  war  keineswegs  eine  oralte 
attieehe  einriebtimg.  dasa  aie  vielmehT  ent  im  laufe  des  fünften  jb. 
aufkam,  mnei  ans  dem  amneetiedeeret  vom  j.  408  geeeUoesen  wer- 
den: denn  in  dem  gleiöhartigea  Tolksbeeehlnw  ans  den  Pener- 
kriegen,  auf  den  der  yerfteeer  deh  beiieht,  war  dieae  dasee  von 
atimoi  noch  nicht  enthalten« 

Noch  einige  bemerknngen  ttber  die  einschreibung  des  zu  einer 
geldstrafe  verurteilten,  der  name  desselben  and  die  höhe  der  summe, 
wahrscheinlich  auch  das  vergehen,  wurden  vom  gerichtsvorstand 
aufgezeichnet  (Lysias  9,  6.  Andok.  1,  79),  worauf  das  document 
zur  abschrift  an  die  finanzbeamten  gieng.  diese  Übertragung  ist  es, 
welche  mit  dTTpdqpciv,  seltener  mit  ^TiiTpdqpeiv  (Andok.  1,  77. 
Aischines  1,  35)  bezeichnet  wird,  nicht  etwa  die  von  den  schatz- 
beamten  selbst  bewirkte  eintragung  in  ihre  listen,  für  letztere  gilt 
der  aasdruck  dxrpdcpciv  (Andok.  1 ,  77  ei  Tic  pLX]  dH€Ypd(pr) :  die 
hier  vorgeschlagenen  ttndenmgen  sind  nicht  notwendig).  Böckh  ao. 
J'  8.  1^9  and  BebOmann  att.  prooess  s.  743  (960  L.)  halten  non 
diese  flbei'tragang  an  die  sehatsbeamten  für  eine  pfliebt  des  geri^ts- 
Torstandee.  bei  geoaner  prOfimg  der  einsohllgigeE  stellen  ersoheint 
diese  meinung  niobi  als  baltbar. 

[Dem.]  wTfaeokr.  19  f.  Theokrines  vaterist  in  einer  klage 
dymp^cuic  venirteUt  und  hat  daher  an  die  staatacasse  die  gleiche 
sunme  zu  bezahlen  wie  an  den  pri  vatkliger.  es  ist  ihm  aber  gelungen 
den  Vertreter  der  gegenpartei,  den  logographen  Ktesikles  zur  Unter- 
lassung der  ifypa^pr]  zu  bestimmen,  redner  findet  etwas  unrecht- 
mSsziges  nur  in  dieser  Verabredung,  durch  welche  dem  staat  eine 
busze  entgieng;  daran  dasz  die  einschreibung  von  der  obsiegenden 
partei  vollzogen  wurde  hat  er  nichts  auszusetzen. 

Dem.  wBoiotos  vom  namen  14  f.  Mantitheos  bestreitet  seinem 
halbbruder  das  recht  zur  führung  des  gleichen  namens  und  führt 
aus,  wenn  derselbe  in  einer  öffentlichen  klage  verurteilt  sei,  könne 
man  nachher  ans  der  eintragung  in  die  schnldnerliste  nicht  ersehen, 
welcher  bmder  gemeint  Bei.  der  einwand,  dasz  alle  Wilsten,  wer  den 
precess  Terloren  habe,  sei  nicht  stidibaltig,  denn  diese  erimierang 
werde  mit  der  seit  schwinden,  selbst  bei  einer  bhoi  ^ÖX]|C,  wo 
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der  kläger  Öffentlich  erkläre,  dasz  er  sich  nicht  gegen  den  echttfn 

Mantitheos  wende,  werde  er  doch  durch  Vollziehung  der  ^TTPfiUp4 
Yielleicht  bewirken,  dasz  dieser  als  scbxüdner  angegehen  werde. 

[Dem  ]  wNiknstr,  14  f.  (NiKÖCTfiaioc)  ^TTpotpei  tuj  brij.iociui 
aTTpocKXiiTOV  ti  fcjacpavuJV  KaTücidctuuc  empoXriv.  die  toige  eintr 
biKTi  aTTpocKXriTOC,  welche  Apolludoros  verlor,  war  die,  dasz  er  üo- 
wübl  an  Ueu  üscus  wits  an  den  kläger  die  summe  von  610  drachmen 
zu  zahlen  hatte  (§  15).  wahrscheinlich  ist  die  unnabme  von  LipMu:^ 
(att.  procesB  s.  1016 — 1019],  dasz  die  Tenirteilung  zu  dieser  bosze 
(iTtißoXrO  in  einem  {Qmliohin  pmess  €ic  djui(paviS^v  KaTäcraov 
erfolgte. 

Aas  den  angefahrten  stellen  eii^bt  sieh »  daes  bei  dcpaCpccic, 
Uo^Xt)  und  nberbanpt  in  privatklageni  in  welchen  zagleich  auf  «ne 
bn&se  an  die  staataeasse  erkannt  wurde,  die  ^yTP<x<P^  sache  des 
klSgers  war.  es  wäre  aber  unrichtig  anzunehmen,  dasz  dies  deshalb 
geschah,  weil  in  dTÜklagen  Überhaupt  die  ezecution  dem  kläger  zn> 
kam.  jene  vergehen  können  allerdings  nur  vom  benachteiligten  ver- 
folgt werden,  aber  ^ie  verlef^en  ebensowohl  Staats-  wie  Privat- 
interesse, die  berechti^'ung  jener  zuf^atzstrafe  begründet  Demostbnnrs 
wMeidias  44  f.  in  folgender  weise :  TidvO'  öca  Tic  ßiaZö^ievoc  TTpotTiti, 
KOivd  dbiKiipata  Kai  Kaiot  tujv  e£uj  tou  TrpdTjiaToc  övtujv  fjYeiö* 
6  voMo6€Tric  KQi  TÖv  M^v  7T€icö^vTa  Ibi'ac,  TÖv  hl  ßiacOdvra 
biijaociac  öcicOai  ßoiiÖ€iac.  wenn  also  die  dfYpaq)ri  überhaupt 
pflicbt  des  gerichtsvorstandes  war^  mutste  sie  es  auch  m  dieaeni 
falle  sein. 

Aber  nnr  in  einem  Tereinselten  inlle  wird,  so  viel  nns  bekannti 
die  einscbreibong  der  bebörde  als  Terpflicbtung  auferlegt,  das  betref- 
fende gesetz,  einlege  in  der  rede  gMakartatos  71,  bandelt  von  der 
ansgiabmig  von  QlbSnmen.  es  heiszt  darin:  6tou  b*  KaTaTViucOQ, 
dTTPCwpövTUJV  o\  fipxovTcc,  TTpöc  oOc  öv  4  f|  biKHi  Toic  irpdiCTOpav, 
8  Ttu  bTiMOCiijj  TiTV€Tai  *  5  54  6€ifi  TWveiai,  rote  Toqiiiaic  täv  ific 
OcoG.  ^ov  bk  itfpd(pwc\Vf  auToi  öqpeiXövxtuv.  dergrundiat 
klar,  es  wird  nemlich  fOr  den  kläger  zugleich  eine  bobe  belohnung 
ausgesetzt,  e?  wf\r  daher  leieht  nnöf^licb  ,  dn9?.  jemand  zur  klage 
schritt,  dem  nur  an  dem  gewinn  der  piämie  lag,  die  bestrafung  des 
(Sberlreters  aber  gleichgültig  war.  ein  solcher  mochte  wohl,  wenn  er 
seinen  gewinn  eingestrichen  hatte,  sich  um  (i;e  einzeichnung  der 
fiscalischen  busze  nicht  weiter  kümmern,  um  nun  ;iiif  jeden  fall  der 
staatscasse  ihre  ansprüchu  zu  sichern,  müssen  die  beamteu  selbst 
die  einschreibnng  ausführen. 

Aiscbines  1, 35:  gesets  über  das  verfahren  gegen  nnbotmfiezige 
redner  im  rat  und  in  der  volksversamlung.  die  pro0droi  sind  be- 
rechtigt solche  mit  einer  epibole  bis  zu  60  drachmen  su  belegen; 
fidls  hBrtere  strafe  n<(tig  erseheint,  haben  sie  ausserdem  die  eaehe 
dem  betreffenden  plenum  vorsulegen.  ical  idv  KOTOTvaicOQ  adroO 
xp^ßbfiv  i|fi)9t2ofi^vuiv,  ^TTpaM'^ivTujv  o\  irpöebpoi  rote  icpdKTOpctv. 
dieses  auszerordentlicfae  verfahren  bei  Strafverhandlungen  in  rat  nad 
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ekUesie  beweist  niebts  ftlr  die  praxi«  bei  regelmBssigem  process  tot 

einem  gericbtsbol* 

[Dem.]  wAristogeiton  1,  28.  der  beklagte  hat  der  bypothesis  in- 
folge drei  geldsirafen  verwirkt:  die  eine  für  den  verlast  einer  TpCKp^ 
1Tapav6^ttlV>  die  andere  für  den  einer  nicbt  näher  bezeichneten  klage, 
die  dritte,  weil  er  wie  Theokrines  einen  process  nicht  zu  ende  ge* 
fülirt  hs.i.  zwei  dief^er  bnszen  sind,  da  sie  nicht  bezahlt  waren,  nach 
der  Deunien  pT  vtanle  verdoppelt  in  die  listen  der  schatzmei^tir  der 
göttin  eingetragen  worden,  redner  sagt  daher  fon  Aristogeiton : 
dTTecxoivicutvüc  ttcIci  toTc  ev  irj  noXei  biKmoic,  fvuuceci  biKaCTT|- 
piuiv  TpiiXiv,  t  fTpa9^  6€CfAo8€TU»v,  feicpa  TTpaKiöpujv.  wollten  wir 
mit  Böckh  staatah.  I'  8.  469  die  ^Yypaqpf)  OecuoSeTuiV  für  einen 
bloszen  vermerk  derselben  in  ihren  acttn  anstihen ,  so  wäre  sie  mit 
der  xvuicic  tiKQCTiipiou  identisch,  die  wichtige  einschreibnng  bei 
den  wbatameistem  aber  gar  nicbt  erwShat  naä  dem  oben  belegten 
gebraneh  des  ansdmcks  dTTP<x(p€iv  nnas  die  erste  ^TTpQ<p4  Über- 
gabe Ton  dem  geriobtSTorstaad  an  die  praktoren,  die  sweite  die  ttber* 
«Msbretbung  von  den  letztem  an  die  scbatzmeister  bedenten*  der  rhetor 
scheint  also  die  ^TTpo^pt^  für  ein  gesobift  der  beamten  zn  halten, 
riebiig  ist  das  für  den  dritten  schnldposten,  wo  kein  klfiger  vorhanden 
war.  aber  wir  wttrden  den  unbestimmten  und  ungenauen  ausdrücken 
des  rbetorB  zu  viel  gewicht  beilegen,  wollten  wir  dasselbe  ftXr  die 
tpcupr]  TrapavÖ^UJV  annehmen.^ 

Es  ergibt  sich  also,  dasz  es  mit  ausnähme  einiger  gesetzlich  be- 
stimmter  fälle,  imter  die  vielleicht  die  phasis  zu  rechnen  ist,  sachö 
des  obsiegenden  klägers  war,  nach  läilung  des  urteile  die  einschrei- 
bnng bei  den  praktoren  zu  vollstrecken,  der  dem  angeklagten  un- 
parteiisch gt'genübeibteheiide  beamtu  konnte  weit  eher  bewogen 
werden  diese  bandlung  zu  unterlassen,  als  der  ankläger,  dessen  trieb- 
feder  doeb  in  dm  meisten  ftUen  persOnliebe  oder  politiiobe  felnd* 
scbaft  war«  bei  der  epibole  sowie  bin  der  strafe  tob  1000  dracbmen 
flr  surttcksiehnng  einer  Uage  war  natttrliob  die  bebOrde  allein  sur 
ItTpcupfi  berecbtigt.  dasi  Sese  im  letstetn  ML  sehr  bftnfig  anter* 
blieb  (wTbeokr.  10,  32.  34),  beweist,  wie  wenig  verlaez  aaf  die 
beamten  war. 

*  entocbiedeii  aiurlefatig  ist  es,  wenn  Tem  urteil  dreier  geriehlabSfe 

die  rede  ist,  wUhrond  doeh  im  dritten  fall  ein  iolclier  gar  niebt  sn« 

sammengetretea  war, 

Ze&bst.  ■  ,   ,  Faul  Trbmul. 


zu  CICEBO  D£  NATURA  DEOBUM. 


II  31  praesertim  aon  is  ardor ,  qui  est  mundif  non  agiiatu^  ab 
alio  neque  externo  pulsu^  sed  per  se  ipse  ac  sua  sponte  moveatur.  nam 
quid  poUst  esse  mmdo  wdmtHuSt  guod  peUat  ütquis  momeA  cakfem 
eum,  quo  iOe  ieneoliir^  der  ablaÜT  mwmSlio  ist  unverstlndlicb,  wSb* 
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rend  im  allgemeiiien  Uber  den  sinn  der  ganzen  stelle  kein  zweifiol 
obwalten  kann.  Balbns  sagt:  'der  rmne  feuerstoff  der  weit  bewegt 
sich  selbst,  er  bedarf  zu  seiner  bewegung  keines  iiuszern  anstoszes: 
denn  das  was  die.sen  anstosz  geben  könnte  müste  stärker  sein  als 
jener  welterbaitende  feuerstoff;  dergleicb*  n  aber  kann  es  in  der  weit 
unmöglich  geben.'  wir  haben  im  groszen  und  ganzen  dieselbe  argu* 
mentation  wie  II  44.  der  gedanke,  dasz  die  weit  den  feuerstoff  be- 
wegt, ist  offenbar  verkehrt  in  tüuer  beweialülirung ,  welche  darthun 
will,  dasz  sich  letzterer  selbst  bewegt  man  musz  deshalb  annehmen, 
dm  entwadttr  in  vor  mumäo  «nsgiBfilleii  ist  oder,  wu  Tiel  grösim 
wihncbemlichkdt  Ar  sieh  kat,  dass  Owuro  sernsn  grieelusäen  g9- 
wihnmanii  fUseb  übenetit  hat  dmolbe  8ebeini  gesagt  m  baben: 
ti  ToO  KÖqioii  kxvpdrcpöv  Ictw;  Giowo  machto  den  ganixw  toO 
KÖgiOu  Ton  dem  comparativ  kxupörepov  abhängig,  während  doch 
d«r  aimi  der  stelle  die  abhängigkeit  des  genitivs  von  dem  fragepro* 
nomen  t(  verlangte:  *was  in  der  weÜ  ist  silrker',  nieht  aber  ^was 
ist  stärker  als  die  weit'. 

Aus  Schwenkes  verdienstvoller  mitteilun^  nnd  vortrefflicher 
bearbeitung  der  Cicerof^xcerpto  des  Hadoardus  ergeben  sich  fttr  den 
iext  von  Cicero  de  natur<i  drojinn  einige  notwendige  änderun;jen. 

I  10  hatte  ich  in  meiner  ausgäbe  (Leipzig  1887)  die  lesart  der 
A-clas9e  audores  aufgenümmen;  die  lesart  von  B  und  F  auctoriiaies 
verdient  offenbar  den  vorzug.  auch  liadoardus  fand  in  seinem 
exemplar  auctoritates.  dieses  wort  bietet  einen  bessern  gegensat^ 
zn  ratianis  mometUa  als  das  concrete  audores  \  im  folgenden  Baue 
wird  ee  durch  auäoriUu  wieder  aufgenommen  $  endlieh  sieht  man 
leiokter  ein ,  wie  ans  ameforMei^  der  lesart  des  arehetjpus;  auäons 
entstehen  konnte,  ab  das  umgekehrte. 

n  147  ea»  9110  «mMimI,  qM  e»  qiribiuqim  r^bm  ^fftdatmr  .  . 
Mgwe  rütkme  (»tukidkiim  usw.  billigt  man  die  lesart  der  A-olasse 
viddicdf  so  ist  der  satz  nar  dann  verständlich,  wenn  man  mit  Vahlen 
nach  effeiaUtr  eine  lieke  eonstatiert  und  annimt,  dasz  ein  wort  wie 
wgno9eimu8f  mäieamus  oder  etwas  ähnliches  ausgefallen  sei.  dessen 
wird  man  flberhoben,  weon  man  statt  viddicet  die  lesart  der  B-classe 
(BFM)  videmiis  aufnimt,  welche  auch  Hadoardus  bietet,  videre  bat 
ja  bekanntlich  oft  die  bedeutung  \oii  coffnoscme^  intellegcrc.  es  fragt 
sich,  wie  die  diilerenz  in  der  Überlieferung  der  beiden  hs^'.-classen 
hat  entstehen  können,  und  diese  erwägung  scheint  uns  darauf  zu 
fuhren,  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  ex  q^io  scilicet  videmm.  der 
Schreiber  von  A  fand  in  seinem  exemplar  scüicet  über  vidcmu^  ge- 
schrieben, hielt  dasselbe  fUr  eine  correctur  von  v^idernus  und  machte 
daraus  mdeUcä^  während  der  Schreiber  von  B  das  llbergeschriebene 
seSieä  entweder  ignorierte  oder  seüieä  in  seinem  exemplar  flbethaupt 
nicht  Torfimd. 

Gi>o«av.  ALnm  Gönn. 
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65. 

ZU  CATÜLLÜS. 


MuUmi  homo  e»,  Na»,  neque  teeum  müUu$  hämo  est  ^ 

descennMt:  Naso^  miHtuB  t$  ei  palÜUem* 
so  QDgel&hr  lautet  Catulls  epigramm  (112)  auf  einen  unbekannten 
Naao  nach  der  besten  Überlieferung:  in  v.  1  ist  es  statt  est  evidente« 
est  qui  wahrscheinliche  besserung  der  Itali  (ob  im  alten  Veronensls 
der  hexameter  mit  homo  abbrach  oder  mit  un verständlichem  homoque 
schlosz,  manf  als  unwesentlich  dabin  gestellt  bleiben),  was  diese  bei- 
den zeilei]  l)üdeutt'n  sollen,  wi?-:Rei!  die  erklärer  heute  ebenso  wenig, 
wie  vor  jnbrhuüdorten  Mnret,  der  ehrlich  erklärte:  'hoc  epigrammate 
turpem  aüquam  libidiuem  Nasoni  obiici  constat:  quae  tarnen  cuius- 
modi  sit  non  intelligere  me  ingenue  fateor.'  was  dem  Naso  vor- 
geworfen wird,  sagt  ydk  paihicus,  wenn  aber  dieses  obaceue  vvoit 
als  d7ipocbÖKr)Tov  an  den  schlusz  gestellt  isti  so  sehen  wir  hierin 
gerade  einen  fingerzeig,  dass  im  Torhergebenden  niohi  eine  onver- 
hfllUe  sote,  sondern  nor  eine  sweidentigkeii  steeken  kann  — 
Andernfalls  würde  ja  der  diehter  die  wirknng  des  eobluastrortee 
paffUeus  eelbet  seretSren.  ebkon  danim  daif  man  desesftäU  nickt 
obscen  fessen,  noch  weniger  scbreiben  qui  U  scindU  oder  gum  ts 
seMai  (wie  besteckend  diese  conjectur  Haupts  anek  ist),  dasz  jene 
sweideutigkeit  und  damit  die  spitze  des  epigramms  vielmehr  in 
imMus  steckt^  zeigt  die  dreimalige  affectvolle  wiederholnng.  aber 
worin  besteht  diese  pointe?  die  reichen  samlunj^en  der  neuern  Inter- 
preten sagen  uns  genau,  wie  das  gedieht  nicht  erklärt  werden  darf, 
ein  positiver  ertrag  fehlt  fast  ganz,  ich  wenigstens  finde  hier  nur 
zwei  brauchbare  notizen.  1)  muUus  kann  von  jemand  gesagt  werden, 
der  seinen  mitmenschen  *zu  viel,  dh.  lästig*  wird  —  besonders 
durch  geschwätigkeit:  vgl.  Afraniub  2ü2  Ii.  miiJta  ac  7}wlfsta.  Plau- 
tus  Men.  315  (313)  homoicm  muUum  et  odiosum  (mehr  bei  liaeLtrenö 
comm.  in  Cat.  s.  602.  Kühner  gr.  II  177).  allerdings  tritt  an  aUen 
diesen  stellen  so  mtUm  «ine  nibera  beetimmung ;  aber  eine  aokbe 
ist  mOglioberweiee  anck  hier  in  dem  kolon  nsg^ . .  ässesnM  ?Qr- 
kanden.  3)  dssoesiäisn  kiees,  anek  okne  jeden  insati  *anf  das  fönim 
binabsteigen*  nnd  allgemein  *in  pnblicnm  prodire'  (Dentiey  an  Hör. 
egpist*  I  20,  5;  Baehrena  ao.  ctticärt  noch  Gronoma  obs.  III  12).  zu 
dem  ooUectiTen  mütm  homo  descenäU  genügt  es  anf  Kllkner  gr.  II 
47  f.  zu  verweisen:  der  Singular  war  ja  kier  wegen  des  scharf 
pointierten  g^gensatzes  muUus  homö  —  msque  mmiÜiiu  homo  absolut 
notwendig,  so  weit  wäre  alles  in  Ordnung:  Naso,  dn  bis!  ein  im- 
aiipptehlicher  Schwätzer,  und  nicht  viel  leutc  ra'igeii  dir  auf  der 
strasze  das  geleite  geben  (denn  du  marterst  jeden  begiei(er  durch 
dein  endloses  geschwätz:  man  denke  an  des  Horatius  schreckliches 
abenteuer,  als  er  auf  der  sacra  via  lustwandelte;  vgl.  Cat.  98,  5  si 
nos  omnino  vis  omnes^dere^  VetUy  hiscas),  aber  nun  weiter,  das  epi 
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gmnm  scUieszt :  muttus  es  äpaffiieus*  hier  mtiltus  wieder  « lo^ax 
fwseii)  so  dasz  in  dem  distichon  mir  der  simple  gedanke  steckte 
*Na80 ,  du  bist  ein  greulicher  schwätz«'  and  zugleich  ein  ekelhafter 
Instknabe'  heiszt  dem  dichter  ein  epigramm  zutrauen,  das  gar  keins 
ist.  es  fehlt  jede  witzige  pointe,  denn  zwischen  multus  und  pathian 
gibt  es  keine  innere  logischö  Verbindung,  und  doch  wird  in  den 
schluäzwortin  oiTcnhar  das  eine  durch  das  andere  näher  bestimmt, 
auf  die  ricljtige  spui  führt  eine  versprengte  notiz  von  BBury  in 
Bezzenbergers  beiträgen  YIII  (1884)  r.  329:  'es  liegt  nahe  zu  ver- 
muten ,  dasz  uns  hier  ein  altes  iiariicipium  von  meiere  vorliegt,  das 
in  irüherti  Zeiten  in  nichtgebraucb  geraten  ibt,  aber  sich  ausnahms- 
weise in  obocenem  äinne  fuiulus  erhielt.*  aber  weder  hat  jemand 
diesen  wink  beachtet,  noch  hat  der  Terfkaaer  seinen  mahSl  begründet, 
noch  hat  er  angegehen,  an  welcher  atollo  dieaea  obecene  mMi$  ein« 
znaetzen  wire*  prQfini  wir  alao  daa  einzelne,  die  bildnng  nmUm 
-»  moUim  lat  offenbar  im  einUang  mit  den  aprachgeeetien :  vgl. 
cdlo  —  mUhm^  adcksco  —  aä^äUmm  —  oMfu«,  aäcieo  —  aäuMm^ 
weiteres  material  bei  Eflhner  gr.  I  75  f.  493.  ist  nnn  muUus  neben 
mdliins  in  allgemeinerm  gebrauche  gewesen  nnd  nur  zuflKllig  sonst 
nidit  bcMogt?  oder  hat  Catullus  die  form  neu  gebildet?  diese 
fragen  lassen  sich  nattlrlich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten,  ich 
würde  mich  am  liebsten  für  die  zweite  möglichkeit  entscheiden,  der 
witz  wird  so  drastischer  imd  Iftszt  sich  etwa  roit  der  wirkung  ver- 
gleichen, die  in  iroderntn  komischen  gedichten  auffallende,  durch 
ungewöhnliche  formen  und  Wortbildungen  erzielte  reime  ausüben. 

Wurde  aber  Catullus  von  seinen  lesern  verstanden,  wenn  er 
muUus  ^  fviutuH  setzte?  eiuc  kurze  rausterung  des  spracbgehraucha, 
die  uns  leider  in  etwas  unsaubere  regionen  führt,  läszt  darüber  keinen 
zweifei.  Petronioa  Sat,  23  B.  ekiieäm  ,  ,  super  inguina  mca  diu 
miüm^g!ue  fruäm  moluiU  Ansonint  ^pigr,  67  (Schenkl)  Orispa 
tamm  cwnctaa  [so.  eenerea]  tsstree^  eofpan  tu  uno:  dßs^Mt^  fMtj 
moUtur  per  uiramqu»  convemam.  ebd.  98,  3  cwn  dMt  %mri 
moUiOf  Um  d  N6i  aduUer,  Hör.  sat,  I  2,  84  non  älkmu  per* 
moler e  uxores.  ebenso  bei  den  Griechen:  Theokr.  4,  68  Td  T^pÖV- 
Tiov  fi  {i*  In  jiOXXei  (vgl.  schol.  dazu),  es  war  im  alterUtm  nicht 
anders  lia  beatiatage:  in  den  ehrbarsten  und  unschuldigsten  wOrtern 
fand  man,  wenn  man  nur  wollte,  die  bösartigsten  Zweideutigkeiten, 
eine  sehr  erbauliche  blumeniese  ^\ht  Cic,  epist.  IX  22.  interessant 
für  unsern  fall  sind  besonders  m  §  4  die  werte  in  rerhis  honestis 
obscena  ponimiits  .  .  *hattuil\  inquit,  inpudenter;  multo  in- 

pudentius:  atqui  neutrum  est  ohsccnum.  da«z  hattuo  und  depso  (dieses 
übrigens  mit  mohre  zubammeDgestellt  von  A'arro  sat.  331  B.  sed  tibi 
fortasse  alius  molit  ei  depsit)  einen  sehr  unanständigen,  allgemein  be- 
kannten nebenönin  hatten,  wissen  wir  nui'  aus  der  Ciceroötelle  und 
ana  CatoUus  74, 3  patrui  perdepsuit  ipsam  uxorem  (vgl.  dolo  Mart. 
Vn  67,  8.  dedoh  Apnl.  md.  IX  c.  7.  Bbnlich  caedOy  p^ädo  ua.). 

Ober  die  aUlle,  wo  dieaea  doppelainnige  «nittitf  einzusetaen  wire. 
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8flli«Bt  kein  iwaifel  gestaitei.  denn  emerMits  »i  bis  sa  der  sweiten 

anrede  Naao  alles  klar,  anderseits  soll  in  den  schluszworten  muUuB 
durch  patkiem  offenbar  seine  erklftnang  und  nfthere  bestimm ang  er- 
halten,  also:  Naso  ist  müUus  als  loquax^  er  ist  muUfiS  anoh  als 
paihkus.  durch  das  dazwischen  tretende  kolon  neque  .  .  descendü 
sollte  zunächst  ein  misverständnis  des  ersten  muUus  verhütet  wer- 
den, auszerdem  benutzte  aber  der  witzige  dichter  die  gute  Gelegen- 
heit und  brachte  ganz  nebenbei  durch  den  gegensaiz  niuitus  homo  es 
—  neque  muUus  homo  est  eino  neue  hübsche  pointe  an.  ich  halte 
meine  deutung  für  ganz  sicher,  sie  erst  macht  aus  den  beiden  rätsel- 
haften Zeilen  ein  wirkliches,  ja,  wenn  man  den  bloszen  wortwitz  als 
berechtigt  anerkennt,  ein  gut^s  epigramm.  auf  ähiilicheu  Wort- 
spielen berohen  ttbrigens  viele  epigramme  Martials.  so  ist  ein  lieb- 
Ungstbema  der  doppelram  tob  fkus  'feige'  und  'geschwür'  (I 
VII  71),  Ton  ffaUm  ^hahn',  'Gallier*,  'Terselmittener  priestor  der 
magna  mater'  (XI 74.  IH  24, 18.  Xm  63,2).  TgL  m  67, 10.  YII 75. 
XUdSna. 

län  kleines  bedenken  bleibt  noch  zu  erledigen,  die  seblnsx- 

worte  muUus  es  et  pathicus  haben  nach  obigem  den  sinn:  Naso,  du 
h'ist  muüus  'und  somit,  das  heisstf  mit paUiieuB,  nnnist  ja  sol- 
ches et,  das  einen  ansdmck  als  epexegese  an  den  vorhergehenden 

anknüpft,  nicht  unerhört;  es  i«?t  sogar  bei  Ovidius  sehr  beliebt  fvgl. 
met.  III  204  domum  et  rcgaüa  tccta.  IV  757  Atidromcdan  et  tanti 
praemia  facti.  IX  92  iotwii  autumnum  et  mensas  semndas  usw.). 
aber  CatuUu»  kennt  einen  derartigeu  gebrauch  sonst  nicht  (vgl.  auch 
Cat.  83,  6  hoc  est),    dieser  anstosz  schwindet,  das  Verhältnis  von 
multus  zu  pathicus  wird  noch  klarer,  die  ganze  pointe  des  e|)igramm3 
tritt  noch  bchärftir  hervor,  wenn  wir  aiiuehmen,  Catullus  bchrieb: 
Mukus  homo  es^  Naso,  neque  tecum  muÜus  homo  est  qui 
dmmM:  Nü$o^  mäilm  es:  ES  palMeml 
Bhbldi.    Huoo  Hachiüs. 


66» 

Zü  DEN  F&AQMENTBN  DS8  LIVIÜ8. 

KEGeorges  war  der  ansiebt^  man  kOnne  die  bei  Nonius  s.  194, 20 
erhaltenen  werte  auratae  vciginae,  aurata  hciUea  Ulis  erarU  bei  Livius 

1X40,  2  hinter  den  wortcn  dt4o  ecrcrclfus  erant  einsetzen,  da  Nonius 
ausdrücklieh  Ivivius  VTJII  citiei  t  und  die  worte  in  das  40e  capitel 
des  9n  buches  bineinzuiiassen  scheinen ,  so  habe  ich  mich  in  der  zs. 
f.  d.  gw.  18b4  jabresb.  s.  106  dahin  ausgesprochen,  dasz  diese  an- 
nähme einiges  für  sich  habe,  sie  hat  aber  doch  wohl  mehr  gegen 
sich,  die  scboKlung  der  miliies  in  aurati  und  argentati  (§  3)  ist, 
wenigsteub  nach  der  uns  vürliegeudeii  übeihefuiuiig,  nur  von  den 
mit  gold  oder  silber  aasgelegten  Schilden  hergenommen;  daher  sollte 
man  meiaen,  dass  diesee  bauptonteiscbeidnngainerkmal,  welches  der 
sehriflsieller  selbst  doreb  die  genaue  besehreibnng  der  Bobildform 
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berrorbebt  und  auf  dM  «r  nacb  erwähniuig  der  übrigen,  wie  man 

docb  wobl  annebmen  masz,  bei  allen  kriegern  gleicben  waffenstttcke 
ZürÜckkcmmt,  nicht  an  zweiter  stelle  ^ifeTiatint  wurde,  sondern  fm  der 
spitze  slnnd.  und  umgekehrt  sollte  man  nicht  meinen,  dasz  gerade 
vaginac  uml  lalt^a,  die  unwichtigsten  stücke  der  rüstung-,  voran- 
gestellt oder,  wenn  bie  bei  allen  kriegern  üubzerlich  gleich  waren, 
Ton  den  übrigen  arrnaturstUcken  überhaupt  getrennt  worden  seien^ 
die  ebenfalls  bei  allen  kriegern  gleich  waren,  man  möste  denn 
glauben,  öü  habe  hier  der  begriü  Vergoldet*  hervorgehoben  werden 
sollen,  so  daai  eine  gradatio  ad  minus  stattf&nde :  1)  etwas  was  bei 
aUeD  Teigoldflt  war;  2)  etwas  was  bei  den  süieB  rm  gold,  bei  den 
andern  tob  süber  war ;  3)  etwas  was  weder  golden  noeh  silbern  war» 
das  wire  gesneht  and  nnaatflrHeh,  annal  v^gmoB  nnd  Mtei,  weil 
vom  sebilde  bedeckt,  sehr  wenig  in  die  angen  fielen,  war  es  eimnal 
auf  Suszern  glana  abgesdien,  so  konnte  mit  den  belmen  und  bein> 
schienen  eine  ganz  andere  wirknng  erzielt  werden,  und  da  diefliyeii- 
taH  sogar  weisze  rOeke  trugen ,  so  Utost  sich  annehmen,  dasz  aoch 
vaginae  und  hdUea^  wenn  dieselben  eine  besondere  veniening  hatten, 
bei  ihnen  eher  arpentafa  als  miraia  waren,  endlich  ist  nicht  zi:  öber- 
fcehen  ,  dasz  das  tVagnicnt  sieh  eine  änderung  gefallen  las.<en  iiiüste: 
auf  duo  f.rercitus  erani  könnte  nur  auratae  .  .  lis  erant  (nicht  Ulis 
erant)  folgen;  ja  bei  der  voranbtellung  würde  man  sogar  omnibm 
(omnium)  oder  uirique  [utriusque)  erwarten,  nach  dem  gesagten 
musz  ieh  es  emstlich  bezweifeln,  dasz  Georges  dem  fragment  im 
texte  deb  Livius  deu  nebligen  platz  angewiesen  hat,  obwohl  istch 
geiade  hier  ein  Äusseres  merkmal  (bomoioteleuton )  für  den  ausfall 
der  werte  anfthren  liess. 

HHsrti  in  diesen  jshrb.  1869  s.  710  nahm  das  firagmsttt  fttr 
Livins  Andronieos  in  anspmdi,  nnd  lAoian  MtUler  ebd.  1S66  s.  566 1 
pfliohtele  ihm  dttin  bd.  spitsr  inderto  der  letstere  ssine  ansieht 
und  bewirkte  dorch  die  entscbiedenbeit  seiner  spräche ,  dasz  anch 
Hertz  wankend  wurde  und  die  mOglicbkeit  zugab,  dasz  die  werte 
dem  T.  Livius  als  eigentnm  angehörten  (s.  L Müller  der  satumische 
Ters  8.  110;  MHertz  opusc.  Qell.  B.  91  anm.)*  Hertz  hatte  schon 
früher  auf  eine  stelle  in  dem  genannten  40n  capitel  des  Livins  hin- 
gewiesen, wo  die  Worte  vielleicht  eingefügt  werden  könnten,  eben- 
dieselbe stelle  Vriihlte  dann  auch  LMttller  ;  nnd  zwar  schlug  Hertz 
mit  einer  crgänzung  vor:  .  .  adderent.  auratue  vaginae,  auraia 
hailca  (Iiis  <  rantj  (argcntatae  vaginae^  argcniafa  halica  hiSy}  tumcae 
usw.;  L  Müller  mitemerergäiizuiig  und  unter  hinzufügungeines zweiten 
fragments;  .  .  adderent,  ^sed  maxime  cquitum  facks  oculos  in  se 
comertü:^  auratae  vaginae  ^  auraia  haüea  tUis  erant  et  equorum 
arnrata  iapeta,  hmieae  osw.  an  dem  nmstsnde,  dass  bsidegelehrteelnai 
ergiinzenden  sosatz  gemacht  haben,  ist  gewis  kein  sostoss  sa  adbmeB^ 
im  gegenteily  es  wSrs  ma  hOchst  anHUUendsr,  höchst  merkwürdiger 
snfidl,  wenn  eiaiig  nnd  ailnn  jene  sechs  wOrter  sngleicfa  in  den  te» 
des  Livins  ansgelsssen  nnd  bei  Noiins  eibslten  wiren.  jn  man  kian 
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sagen,  dasB  die  aimalime  einer  Ifleke  an  walmwd^eiiilichkeit  gewiimt^ 
je  gitesor  sie  gewesen  sein  mius;  ist  doch  Vul  23,  2  ▼<»&  Ifadrig 
und  DL  89, 4  Ton  Herta  eine  solche  Ittcke  ttberzeogend  nadigewiesen 
nnd  sehr  glaubwürdig  auf  den  ausfall  eines  blattes  im  arcbetypus 
znrttckgeftthrt  worden,  aber  freilich  eine  grOsaere  Ittoke  ist  in  dem 
4Qn  o^itel,  um  das  es  sich  allein  handeln  kann,  gewis  nicht  anzu- 
nehmen; indicien  ftlr  eine  lücke  sind  in  dem  Liviustext  Uberhaupt 
nicht  verbanden;  so  wird  durch  die  vorgenommenen  ergänzungen 
meines  erachtens  jede  hoflfnung  beseitigt,  den  platz,  an  welchem 
jene  worte  einst  gestanden  haben,  und  ev.  die  fasfcung  der  stelle, 
an  die  sie  gehören,  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen. 

Gegen  die  von  Hertz  vorgeschlagene  ergunzung  spricht  am  lau- 
testen, dasz  daspronomun  iiis  von  dem  ihm  unzweifelbaftgebüiirenden 
platze  just  an  den  entgegengesetzten  pol  verschlagen  ist.  nun  liesze 
sieh  ja  der  ergintte  Ml  «neb  Tcmoutellen,  in  dieser  lusnngs 
•  •  aädmmt,  ^his  argetriatae  vaginaey  argetMa  UMea^  aiinrfM 
WkgimM,  aurala  UMea  UUs  mmt^  hmca» nsw.;  aber  dass  die  argerMi 
▼oransteheOf  ist  dem  tenor  der  stelle  sawider,  aoeh  fflhlt  jeder,  desi 
80  das  w9rtchen  (Üia  gm  unangemessen  gestellt  ist.  ein  aofmerk- 
sanier  leser  erkennt  ja  aas  dem  in  der  bedeutung  liegenden  gegen- 
satse  Bwischen  atgentatus  und  cmraluSy  dasz  hinter  dem  ersten  baliea 
eine  cKsnr  stattfindet;  aber  der  schriftsteiler  würde  sich  die  mOglich- 
keit  einer  Unklarheit  vorzubeugen  gewis  nicht  haben  entgehen  lassen, 
wenn  es  auf  so  einfache  weise  geschehen  konnte,  indem  er  ;7/;,'?  vor 
auraiae  stellte  oder  weni^rstens  beide  male  ein  et  hinter  vaginac  ein- 
fügte, und  nicht  weniger  spricht  der  umstand  gegen  die  ergänzung, 
dmz  his  und  Ulis  keine  klare  beziehung  auf  das  vüihergebende  haben, 
die  sie  Ül>rigens  auch  entbehren  würden,  w  enn  man  das  fragmentmit 
der  angegübenüQ  urgän^iung  hmterciuo  exeratus  crani  embeUen  wollte. 

lie  ergänzung  LMtUlers  ist  noch  weit  mehr  iii  beanstanden, 
ich  will  grosses  gewiebt  daranf  legen,  dass  man,  wenn  hinterher 
'  die  tguHa  besonders  herTorgehoben  werden,  rorher  eineerwihnung 
der  peäüU»  erwartet;  anoh  nicht,  dsos  der  sehriftsteiUer  neben  den 
pftrdedeoken  an  den  reitem  selbst  gar  sn  unbedeutende  waffenstflcke 
horrorgehoben  hätte;  auch  nicht,  dasz  im  Torlanfe  der  sefalaobt  TOn 
samnitiseher  reiterei  gar  keine  rede  ist.  wichtiger  ist,  dass  auch  hier 
die  ftnderung  von  %SUb  in  iis  notwendig  wXre  and  dass  die  Verbindung 
iüis  erant  equorum  aurata  tapeia  wenigstens  etwas  auffallendes  bat ; 
natürlicher  wäre  jedenfalls  et  efjuis  "urafa  faprfa^  wie  denn  das  zweite 
fragment  in  seiner  ririginn]frts>..tig  erant  d  equorum  inaurafa  tapeta 
eine  weit  bessere  form  des  ansdruckR  zeigt,  als  ihm  Müller  durch  die 
zusammenscbweiözung  mit  dem  andern  verliehen  hat.  aber  das  ver- 
fahren selbst,  zwei  von  verschiedenen  Schriftstellern  Überlieferte 
fragmente  ohne  weiteres  zu  verbinden  und,  da  das  eine  m\t  erar^ 
schlieszt,  daä  audero  mit  crani  b^giunt,  eines  diesür  beideu  cratU  aus- 
zulassen, erscheint  mir  so  willktlrlicb,  dasz  die  darauf  gebaute  bjpo- 
these  mit  allen  aas  ihr  gezogenen  folgerungen  als  hlnfllUg  gäten 
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maas*  dasz  zwei  scfarifleteller,  welefae  angeblieb  dieselbe  stelle  ez> 
cerpieren,  jeder  gerade  nur  die  eine  bKlfle  der  firagUohen  Wörter  ana- 
wfthlt,  mag  mit  dem  Terscbiedenen  zwecke  erklärt  werden,  den  sie 

verfolgten  (der  eine  wollte  ein  beispiel  für  haltea,  der  andere  fHr 
tapeta)  \  dasz  aber  der  eine  bei  nant  schlosz ,  der  andere  mit  erani 
begann,  ist  unwahrscheinlich,  weil  der  zweite,  wie  gesagt,  mit  der 
irrtümlichen  loslösung  des  erant  aus  der  construction,  in  welche  es 
gehörte,  die  form  des  ausdiucks  verbesserte,  für  die  anfögung  läszt 
sich  überlinDpt  nichts  weiter  voi  bringen,  als  dasz  auch  hier  das  wort 
üurata  (oder  vieimehr  inaurataj  denn  so  ist  überlietert)  steht  und 
in  nnserm  40n  capitel  von  attrcUi  müües  die  rede  ist.  wean  es  darcb> 
ans  ein  fragment  dea  LiTitis  aeiB  aoUte,  dann  sind  doch  wabrliaftig 
btteher  genug  Terloxen  gegangen ,  in  dänen  die  worte  irgendwo  ge- 
standen haben  könnten« 

Ich  glaube,  dass  weder  daa  eine  noch  das  andere  ftagment  dem 
Livins  gehört*  niigends  bat  Livius  hei  beschreibang  der  kriegeri- 
sdien  ausrüstong  einee  der  drei  stücke  genannt,  der  ausdruck  bäUm 
kommt  bei  ihm  gar  nicht  vor;  vagina  findet  sich  6inmal  in  einem 
prodigium  (XXI  62,  ö);  ebenso  hat  er  Einmal  tegpetihus  (XL  24,  7); 
Sättel  oder  pferdedecken  werden  an  keiner  !^tene  erwShnt.  obLivius 
haUea  und  nicht  vielmehr  baltei  gesagt  hätte,  kann  zweifelhaft  sein 
(haUei  bei  Tacitus,  Fronto,  Vitruviuß,  Trebellius;  haltca  bei  Varro, 
Plinins,  Florus);  aber  a.as  tapcUhus  kann  geschlossen  werden,  dasz 
er  nicht  iapeta,  sondern  tapetia  gesagt  hul)rn  \Yürdo.  und  liegt  nicht 
(mit  ttnderung  von  inaurafa  hinter  equorum  zu  aura(a)  in  don  wortcn 
-  v~  _  erant  et  cquorum  auraia  tapeia  ein  makelloser  hexameter- 
ausgang  vor?  wenn  also  von  den  drei  bss.  die  eine  dieses  fragment 
dem  Xi'nns,  die  sweite  dem  Yergilins,  die  dritte  dem  Lndlios  sn- 
sehrmbt  imd  notorisch,  wie  LMt&ler  salbst  hervorhebt,  die  beiden 
namen  Livins  nnd  Lncüins  in  den  hss.  wer  weiss  wie  oft  mit  mander 
verwechselt  sind,  dann  war  wohl  kein  gnmd  vorhanden«  HKeil  einen 
Vorwurf  daraus  zu  machen«  dass  er  in  seiner  ausgäbe  der  OL.  IV 
S«  129,  d9  und  642,  b  den  namen  Lndliu8  in  den  tezt  gesetzt  bat, 
auf  den  das  metrum ,  dünkt  mich,  deutlich  hinweist,  und  so  glaube 
ich  denn  auch,  dasz  sich  Hertz  durch  LMüUer  in  seiner  ansieht  nicht 
hätte  sollen  wankend  machen  ]a?55en.  ich  unterschreibe  und  wieder- 
hole, was  er  no.  s.  710  gesagt  bat:  'von  einer  solchen  lücke  ist  bei 
Livius  nirgend  eine  spur  zu  entdecken,  und  der  epischen  fSrbung  der 
Worte  entspricht  ihr  satumisches  masz,  das  bei  einer  kleinen  Umstel- 
lung durchaus  untadelbaft  ist: 

aurdtad  vaginae,  bdÜca  aürdta 
iUü  eräfU* 

Summa  sammanun,  ich  bin  fest  überzeugt,  dasz  ich,  auf  Herta' 
nnteraa<diQng  fassend,  die  beiden  stellen  mit  fug  und  recht  nicht 
nnter  die  fragmente  des  T.  Livius  aufgenommen  habe. 

BsnLiH.  HauLuiM  JoELunns  MOifinu 
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67. 

ZU  QUIKTILIANÜS. 


III  6, 2  guod  no8  statum^  id  guidam  consHtuHonem  uocafU, 

oHi  quaestionemy  alii  quod  ex  quaestione  appareat,  Theo- 
doras capnt ,  id  psi  y.^rp<y)~ciiov  yivi%(£itciXQVy  ad  qnodrcfcrantur  omnm» 
das  vor  KCCpdXaiov  xeviKUJTaTov  stehende  id  est  berechtigt  entschie- 
den zu  flf^r  erwartnng,  dasz  eine  lateinische  Übersetzung  der  von 
Tbeodorus  gebraucliteu  griechischen  beneunung  vorausgehe,  durch 
Caput  ist  jedoch  nur  K€9dXaiov,  nicht  aber  TeviKujiaiov  übersetzt, 
dieses  bedenken  hat  man  teils  dftduich  zu  beseitigen  versucht,  dasz 
man  (/cnerale  caput  schrieb,  teils  dadarch  dasz  man  Y^viKiuTaTOV 
strich,  obwohl  es  in  aUen  luM.  »teilt,  dass  weder  dae  eine  noch  das 
andere  das  richtige  heilmittel  ist,  Ittszt  sieh  ans  Quint  selbst  mit 
bestimmtheit  nachweisen.  LSpengel  hat  sieh  (de  artiom  scriptoribns 
8. 184^  mit  groszer  entsohiedenheit  fllr  Streichung  des  monströsen 
YCViKiuTaTOV  als  einer  glosse  erklSrt.  aber  wegen  seiner  monstrositftt 
.  braocht  man  das  wort  nicht  zu  entfernen :  HMeyer  hat  schon  darauf 
hingewiesen ,  dasz  es  bei  den  griechischen  rhetoren  mehr  als  Einmal 
TOrkommt.  dass  die  snperlativbildung  selten  nnd  aufi&llend  ist» 
macht  es  gerade  unwahrscheinlich ,  dasz  ein  leser  das  wort  hinzu- 
gefügt habe,  nun  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz  es  wirklich  rhetoren 
gab,  welche  das,  was  Quint,  status  nannte,  durch  KeqpdXaiov  (caput) 
allein  nicht  genügend  bezeichnet  glaubten,  es  lüszt  sich  dies  schlieszen 
aus  §  21  id  (sc.  statum)  si  quis  generalem  quacsdonem  uel  caput 
generale  dicere  malet,  cum  hoc  mihi  non  erit  pugria.  dasz  auch 
Theudorua  utaius  nicht  durch  KCcpdXaiov  [capiii)  allein  bezeichnet 
hat,  geht  unwiderleglich  beryor  aus  folgenden  stellen:  III  6,  51 
Tkioäoirm  guoque,  ut  Mdn  ffenmMm  eapUSbuB  uähar:  an 
Sit?  quid  $it?  quäle  siif  quantum  sitf  ad  al%quid\  III  11,  8 
hoB  {wo.simmasqMe8ikme8uocat)  Theodmts^  Midi^  capiia  gene- 
ralia,  diovd  iUas  wnmres  avt  ex  lOtf  paidmtea  speeialia  and 
JU  11,  ^7  TheodaHiMtatiUdi^mtMreferta^  hispbtra 
:  11410  modo  summa  ^noes^,  Um  ut  status,  altero  eeterae, 
guae  ad  summam  referuniur  nsw.  die  letzte  stelle  beweist  zunächst, 
dasz  Tbeodorus  status  und  summa  quaestio  nicht  identificiert  hat. 
so  erkUirt  sich  auch,  wie  Quint.  6,  36  denselben  unter  denjenigen 
aufführen  konnte,  welche  nur  z  wci  Status  annahmen,  und  doch  6,  51 
schreiben  konnte:  Theodorus  quoque,  ut  dixi^  isdcm  gemralibus  capi' 
tibus  utitnr:  an  sit?  quid  sit^r  quäle  sitf  quantum  sit?  ad  aliquid. 
unter  gen»  rule  caput  ist  eben  nicht  der  status,  sondern  die  summa 
quaestio  lu  verjjtehen.  aub  den  drei  stellen  zusammen  im  zusammen- 
hult  mit  III  11,  1  f.  ergibt  sich  d&si  Tbeodorus  auch  nicht  etwa  da3 
Caput  generale  und  das  caput  speciale  als  species  des  status  angesehen, 
sondern  dass  er  den  staius  als  etwas  drittes  neben  jene  beiden  ge- 
stellt hat.  er  unterschied  also  nach  Quint  dreierlei:  den  siaias  (wet' 

Jthf Meber  Rr  dm.  pMol.  188S  hft  7.  91% 
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eher  flieh  aus  der  mmma  quaesUo  eigibt),  die  summa  quaesiio  und 

die  minor  quaestio.  alle  drei  nannte  er  capUa  (KeqpdXaia).  wenn  er 
nun.  wie  nus  11»  3  hervorgeht,  die  minor  quaestio  mit  cnpyf  '^prr'mle 
(K€Cf)ä\ai()v  eiblKÖv) ,  die  summa  quaestio  mit  caput  gc^ierale  (Keqpd- 
Xaiov  T^viKüv)  bezpu  Imet  bat,  so  kann  er  doch  nicht  das  dritte,  den 
Status,  durch  Ke(pdXaiov  allein  bezeichnet  haben;  es  bleibt  für  s^o^m* 
also  nichts  anderes  Ubritr  aU  Kfcq>üAaiov  ftviKijüiaTOV.  an  eine  Strei- 
chung von  Y€ViKUJTaiüV  ist  also  nicht  zu  denken.  —  Aus  meinen 
bisherigen  ausfuhrungen  dürfte  bereits  klar  geworden  sein ,  warum 
ich  Moh  den  von  Begius  gemachten  Vorschlag  generale  cap%U  za. 
Bchreiben,  welchen  Tiele  Tcn  den  frohem  hgg. ,  auch  noch  Bornum^ 
Geener,  Spalding  und  Wolff  befolgten,  fttr  unannehmbar  halte.  Theo- 
donu  Teratand  ja  unter  ffmtinU  cofnd  nicht  den  aMi»,  aondem  die 
mmma  ^houHo.  —  Was  sn  eeg^  hinzaznaetaen  Ist,  flteht  eohon  in 
den  hfls.,  aber  an  falscher  stelle,  was  aoUen  denn  die  werte  aä  qued 
refer<HUur  omnia  bedeuten?  za  der  griechiachen  benennüng  defl 
Tbeodoms  können  sie  natürlich  nicht  gehören,  an  der  stelle,  an 
welcher  sie  stehen,  können  sie  aber  auch  nicht  einen  teil  der  latei- 
nischen überset7nnGr  bilden,  auch  einen  causalen  relativsatz  kann 
man  niclit  in  ihnen  sehen,  und  doch  müssen  sie  in  iri^end  t^iner  bt^- 
ziehung  zu  der  lienennung  des  Theodoras  stehen,  ich  halte  eine  Um- 
stellung für  notwendig,  wenn  wir  schreiben:  Theodorus  caput  ^  ad 
quod  referantur  omnia^  id  est  xstpalcaov  y£vty,coTazov ,  so  kann 
man  die  wortu  als  eine  Umschreibung  von  feviKUJiaiov  betrachten.' 
Quint,  hatte  Y^viKU>TaTOV  zu  Ubersetzen  ^  zu  einem  Superlativ  genera- 
liSBimm  aUor  Inainte  er  flieh  nicht  entvchlieflien.  traa  rieh  nicht 
ÜberBctsen  Itat,  mnaa  nmachrieben  werden,  dasa  die  werte  eher 
eine  antraftnde  nmfldirelbDng  TOn  TCYttciOrerrov  sind,  geht  berror 
ana  6,  21  HemagmroB  äakm  uocat  .  .  ad  quem  pnbtäUmes  eHam 
patimm  referatdwr  und  11,  8  aed  sieut^  eim  9hU  jpkurea  qmMomtB 
omnesque  suos  stainiskäbeant,  causae  tarnen sUtius  unus $U,  ad  quem 
referuniur  omnia.  — >  Bei  der  bisherigen  nnklarhcit  Uber  die  anf- 
fassung  von  generale  oaput  haben  den  erklärem  die  verschiedenen 
ut  dixi  Schwierigkeiten  gemacht,  ihre  beziehnng  ist  aber  klar:  ut 
dwi  von  G,  '>l  bezieht  sich  auf  6,  36,  wo  Qnint.  dem  Theodoras 
bereits  die  nemlichen  fttnf  hauptfragen  zugeschrieben  hatj  ut  disei 
von  11,  3  auf  6,  51 :  ut  disci  von  11,  27  auf  11,  3. 

III  6,  2o  f.  alit  nouem  dtmenfa  posäernnl:  personam,  in  qua 
de  anifiio,  empöre,  extra  positis  quacratur,  quod petiincrc  ad  conieeturae 
et  qualiiatis  instrumenta  uidco:  iempus^  quod  xqovov  uocant,  ex 
quo  quaestio,  an  is,  guem,  dum  addida  est,  maier  peperit^  seruus  sU 
naiw:  loctcm,  unde  cmUnmersia  mdämry  an  fas  fuerü  iifnmnmn  m 

'  G«nih«rd  ist  bereits  auf  diesen  gedanken  gekommen,  ohne  jedodi 

an  eine  urostellnng^  zu  denken;  an  ihrer  bisherigen  stclln  aber  können 
die  Worte  unmöt^lich  so  aufgefaszt  werden,  durch  da^  koroma,  daa 
Znmpt  iwiichen  KC^dtotcv  imd  teviKUrraTov  geseilt  bat,  wird  gar  niehta 
gewonnen. 
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impb  oe&denf  an  exuHauent  qui  domi  UUuU:  tempus  Uerum^  quod 
Koiifov  a]^p(^fU:  hane  üutm  inderi  ttcimt  spedm  üüm  tmpmSt 
vi  aesitUem  ud  hiemem^  huie  sMäUtr  iUe  in  petiüentia  eomisalor: 
aeium ,  id  est  n^iv,  quod  eo  referunt^  seiem  commiserU  an  insciensy 
necessitate  an  casu^  et  idUa  usw.  im  jahrgaog  1885  dieser  seitochrift 
g.  126  habe  ich  nacbzuweisen  versucht,  dasz  quidam  zwischen  uideri 
und  uohint  eingesetzt  werden  musz.  es  scheint  mir  aber  noch  ein 
anderer  fehler  in  diesem  satze  zu  stecken.  Quint,  begnügt  sich  nicht 
mit  einer  blo.^zen  aufzählun^  der  von  manchen  rhetoren  aufgestellten 
neun  grundbegnilt),  sondern  er  sucht  uns  durch  hinzufügung  von 
begriffserklärungen  und  beispielen  klar  zu  machen,  was  unter  jedem 
derselben  zu  verstehen  sei;  nur  bei  dem  letzten  —  quod  est  apertius^ 
quam  ut  ud  intcrpretandum  uel  cxemph  sit  demonstrandum  —  hält 
er  dies  für  Uberflüssig,  die  worte  sdens  conmiserU  an  insciens^ 
neemUaie  an  catu  geben  nun  offenbar  twei  beiapiele,  die  uns  klar 
machen  sollen,  was  unter  ackta  oder  irpdSic  la  yerstehen  ist.  kdnnen 
aber  diese  beispiele  durch  die  worte  quodeoreferuni^mge&Ükvt'ner' 
den?  Baor  flbersetxt  sie  'woronter  sie  Terstehen'.  das  hOnnen  sie 
aber  nicht  bedeuten,  übersetzen  wir  sie  aber  *was  sie  darauf  be- 
ziehen' oder  ^was  sie  dahin  rechnen',  so  sieht  man  dasa  sie  nicht 
hierher  passen,  ich  glaube  dasz  entweder  quod  zu  streichen  oder 
^f»o  r^<?run^  zu  schreiben  ist:  dabin  rechnen  sie  die  fragen*, 
ob  jemand  es  absichtlich  begangen  bat  oder  unabsichtlich,  ob  not- 
gedrungen oder  zufällig,  und  ähnliche,  wenn  wir  so  schreiben, 
80  ßchlieszt  sich  auch  et  talia  besser  an  als  bei  dem  bisherigen  texte. 

III  6,  36  idem  TheodoruSy  qui  de  eo  an  s  it  et  de  accident ibus 
V  i  ,  quod  esse  constat ^  id  est  rcsQi  ovaCag  Kai  dvfißeßi^xozav  existi- 
niat  quacri.  es  scheint  mir  beachtenswert  zu  sein,  dasz  A  nicht  cuja- 
ßeßiiKÖTiiUV ,  sondern  cu^ßeßilKÖciv  gibt,  die  buchstaben  civ  stehen 
allerdings  auf  einer  rasur,  wie  auch  die  buchstaben  ouciacKaicu,  aber 
es  ist  aUes  tou  der  ersten  band  geschrieben,  mag  der  Schreiber 
griechisch  verstanden  haben  oder  nicht»  in  beiden  f&llen  wSre  es  auf* 
fallend  I  wenn  er  civ  statt  twv  geschrieben  htttte.  aber  auch  an  un- 
serm  texte  ist  etwas  auffallend,  irepi  cii|iiP€ßr|KÖTUiV  ist  durch  d$ 
aceideniibus  vollkommen  ausreichend  übersetst:  vgl.  §  56  quam  per 
aaAdentiay  id  est  xam  ovfißtßiiKdg  uocat.  warum  hat  Quint,  quod 
esse  constat  beigesetzt?  diese  worte  weisen  deutlich  darauf  hin,  dasz 
Theodoras  zu  cu|Lißeßr|KÖTUJV  einen  dativ  hinzugefügt  hat.  welcher 
e«  war,  wird  sich  schwerlich  mit  bestimmtheit  feststellen  lassen,  dio 
Überlieferung  von  Civ  durch  A  löszt  an  ouciv  denken,  dieses  wort 
würde  auch  7U  der  cinteiluug  des  Theodorus  passen,  denn  nach  der 
ansieht  desselben  ist  gegenständ  der  Untersuchung  entweder  das  sein, 
db.  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist  (status  coniecturalis)  oder  das  dem 

*  mmn  kSimto  ancb  denken  an  quo  ea  referunt  (worantar  sie  s  olche 

fragen  rochnen):  vgl.  §  36  de  eo  nn  sii.  aber  ein  aolches  auf  die  fol- 
genden iiagea  hinweisendes  pronomen  scheint  mir  hier  doch  überflüssig 
in  sein, 

SÄ* 
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feienden  zukommende,  dh.  weeen,  qnalität,  quantität  und  beziehang 
von  seiendem  {quid^  quäle,  quanium^  adaUquid):  vgl.  g  ^BhacinUr* 
prelaiwne:  an  iUi  accidat  niro  hono  esse  uel  mälo.  wer  oöciv  ins 
lateinische  übersetzen  will,  ist  zu  einer  Umschreibung  genötigt,  weil 
es  ein  part.  praes.  von  esse  nicht  gibt,  in  den  worten  ei  quod  r5se 
constat  kann  man  eine  umechreibung  jenes  part.  sehen.  Buch  TT€pi 
oOciac  hat  Quint,  umschrieben  (durch  de  eo  an  sit)^  weil  der  lat. 
spräche  ein  ihm  zusagendes  subst  von  esse  fehlte:  vgl.  §  23  orömv, 
quam  Plautus  essentiam  uocat  (neque  sanc  aliud  e^t  eins  'iiomen 
latinum),  scd  ea  quacrUur  an  sit.  wenn  Theodorus  wiiklich  oOciv 
gesöhrieboA  bat,  so  hat  Quint,  allerdings  bei  seiner  Übersetzung  den 
numoms  geindttrt  dies  hat  «r  sich  jedoch  anoh  in  §  56  erUmbt, 
wson  sr  Korft  cupßeßnKÖc*  llbersetst  durch  per  aeddmiku  wer 
jedoch  auf  die  beibehaltang  des  munerus  wert  legt,  wird  (vn  statt 
oi^civ  einsetsen  rnftssea. 

m  6,  37  in  duo  et  Fosiäonms  dhriditt  uoeem  et  res.  tu  «oee 
quaeri putat  'an  signißcet ,  qM^  quam  muUa,  quo  modo':  rebus  ecm- 
iectwram,  quod  mc%  aSad^iv  uocat,  ei  quälikUem  ä  ßnitionemt  em 
nomen  dal  xar  iwotav,  ä  ad  aliquid,  die  ed.  Gryph.  bat  zuerst  in 
auch  vor  rebus  gegeben,  wie  es  vor  Koce  bereits  in  den  hss.  steht, 
seitdem  hat  sich  die  präp.  vor  rebus  in  den  ausgaben  erhalten;  nur 
HMeyer,  Halm  und  Meister  haben  sie  beseitigt,  weil  sie  hsl.  nicht 
beglaubigt  ist.  es  ist  aber  der  blosze  abhitiv  hier  doch  etwas  auf- 
fallend, ich  habe  aber  noch  ein  anderes  bedenken:  es  scheint  mir 
nemlich  auch  das  verbum  quueri  gar  nicht  zu  coniccharam  zu  passen, 
ich  glaube  daber,  dasz  zu  schreiben  ist:  rebus  contineri  con- 
ieäwram  usw.  (vgl.  §  42  ^  eliam  ceteii  siatm  contineri  dicuntur 
und  §  44  contineri piäat),  conHneri  konnte  leicht  ausfallen,  w«il 
man  von  dem  eisten  oon  anf  das  zweite  eon  leicht  abirren  konnte. 

m  6y  45  f.  ito^ue  dixerunt  cenieeturalem,  legalem^  iuri* 
dieialemf  qui  et  Vergkiio  jplaeent.*  horum  deMe  feeenmd  tpecin^ 
üa  JeyoIiM&tcersMf  finitionem  ä  aUoBt  qiU  e»  Script o  (iuctmAw, 
legum  contrariarum,  quae  avt^vofUa  dieUmr^  et  seripti  et  sen^ 
tentiae  %td  uoluntatie^  id  est  xtiva  fiffov  ntd  ^idvomv\  etftetd* 
Iritl/iv,  quam  nos  uarie  translatiuamy  transumptiuam,  trans' 
poeitiuamu<mmu8y  evkkoyiCftov*^  quem  acdpimua  ratio cinati' 


'  so  steht  in  den  hss.  die  c-d.  Rtocrinn^  liat  TUPr^i  cu^ßeßi^KÖTa 
gegeben,  wenn  überhaupt  eine  anderung  notwendig  wäre,  so  würde  ich 
lieber  accidentia  in  accidens  ändera.  denn  während  in  §  36  unter  acci- 
dentibu»  mehrere!  sa  Terateheo  ist  (qtäd,  fiMte,  quantton,  ad  aUqtdd^^ 
handelt  es  sich  hier  nur  um  (?inP8,  die  qitalitas.  ^  auch  dem  auctor 
ad  Herennium:  vgl.  1  11,  18  conieciuralis ,  legitima,  iuridicialis .  *  hier 
ist  in  den  ausgaben  von  Halm  und  Meister,  jedenfalls  aus  verseben,  die 
Interponetlon  wegfeblieben.  auch  in  §  103  fehlt  in  beiden  aasgabea 
das  vor  et  praeleren  iiotwondirp  komma  ^  wie  hier,  po  vrird  auch  in 
§  43  ftyUogi^mn^  mit  griechischen  buchstabeii  zu  schreiben  seiu  (in  den 
hss.  sind  ja  ult  griechische  Wörter  lateinisch  geschrieben),  liaiür  spricht 

sowohl  a  €ti,  was  Quint.  gewShalleh  gebranehti  wenn  ei  sieh  um*  eine 
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Hilm  nel  collect  luu  m ,  a  m  hi(/uiiat  is^  quae  afitptßoXla  nomimlur. 
beim  ersten  lesen  des  §  46  Mit  es  auf,  dasz  von  den  fünf  arten, 
welche  von  manchen  rhetoren  als  l^iäes  qmMtmei  beseiehnet  wor- 
den, die  d^ei  ersten  dnreh  «t  verbanden^  die  beiden  leisten  aber  ohne 
eonjnnction  angereiht  sind,  warum  diese  nnregelmlszigkeit?  dazu 
kommt  ein  anderes  bedenken«  Iwnm  berieht  sich  ofienbar  anf  eon» 
Muralem;  legalem ^  iuHdiekdem.  es  fällt  nnn  anf,  dasz  in  dem  mit 
ita  vt  angeknüpften  satze  nnr  von  6inem  Status y  dem  legalis^  die 
Speeles  angegeben  werden,  von  den  beiden  andern  aber  nicht, 
warum  hat  Qnint.  nicht  legalis  deinde  fecerunt  species^  Ua  ut  ei 
usw.  ffescbrieben,  wie  §  66?  es  ist  wohl  zu  beachten,  dasz  ita  ut 
Dicht  bedeutet  'so  zum  beispiel',  sondern  'in  der  weise  dasz'}  wir 
sind  also  wohl  berechtigt  zu  erwarten,  dasz  uns  in  diesem  satze 
species  von  allen  drei  Status  mitgf  teilt  werden,  es  drängt  sieb  da- 
her der  gedanke  auf,  ob  nicht  vielleicht  die  zwei  letzten  ohne  et  an- 
geknüpften artüu  als  species  der  beiden  andern  Status  anzusehen  sind, 
aus  §  43  (ambiguitaiem  ucro  Semper  conieci  ur a  exylicari  necesse  * 
sü)  geht  herTor,  dasz  manche  rhetoren  die  ambiguitas  unter  dem  Status 
(»meehmms  begriffen  haben;  ans  §  S8  {et  aiKpißoUa^  quae  Semper 
conieetura  esiUieatur)  sehen  wir,  dasa  anch  Qaint.  selbst  die  ambi- 
gmtas  mit  dem  4^.  eomiutwrätis  in  yerbindong  gebracht  hat.  es  wird 
also  vor  amhiguitaHs  einzasetsen  srin  eonieeturali*  —  Wenn  wir 
femer  YII 10,  3  lesen:  scriptum  St  uokmtos  de  eo  dtspuiai  Mire,  quad 
est  in  lege^  Syllogismus  de  eo,  quod  nan  esty  so  werden  wir  uns 
nieht  wundern ,  wenn  manche  rhetoren  den  syüogismus  nicht  unter 
den  Status  legalis  rechneten,  wo  sollen  sie  ihn  aber  dann  unter- 
gL'bracht  haben?  das  können  wir  schlieszen  aus  §  62:  Älbutius 
cadem  diuisiom  (sc.  qua  Hermagoras)  usus  detrahit  translationem'^f 
subiciem  eam  iuridiciali.  in  legalibus  quoque  quaestionibus  nuüum 
puiat  essßy  qui  dicatur  ratiocinaf ikvs.  liierzu  spricht  Spalding  die 
Vermutung  aus,  dasz  Albutius  den  siiUojisfmis  dem  Status  scrtjpti  et 
t/o/ioifa^i^  zugerechnet  habe,  ich  halte  es  für  viel  wahrscheinlicher,  dasz 
er  ihn,  wie  die  iranslatio,  unter  dem  iundicialis  begriffen  hat.  be- 
stätigt wird  diese  Termatung  durch  §  88  syUogismoSt  qui  est  maxime 
qualiiatis  nnd  §  103  guäUtas  in  syUogismo*  der  Status  usriäksoltto 
nnd  der  Status  guatitatis  worden  ja  von  manchen  rhetoren  identi- 
flciert,  ^ie  ans  §  62  (hier  steht  nsridkiäU  (Ut  den  §  56  gebraoohten 
ausdrack  gwüUas)  und  §  34  (hier  tritt  ^[udlitatem  fix  den  vorher  ge- 
brauchten  ausdrack  iuridicialis  ein)  mit  bestimmtheit  hervorgeht* 
anch  diejenigen,  von  welchen  in  unserm  satze  die  rede  ist,  verstan- 
den nnter  dem  turidiciaUs  den  Status  quMatisi  denn  sie  nannten 


öbersetTtnng'  ans  dem  griechischen  handelt,  als  .inch  die  endung  os.  ^  98 
(vgL  ei  a^^i§oUa)  and  99  ist  das  wort  in  A  griechisch  geschriebea, 
was  bisher  mit  nnrecht  nicht  btaehtet  wurde.  VII  8,  11  nnd  IX  2, 108 
•tahi  das  wart  auch  in  den  aasgaben  bereits  in  griechischer  scbrift. 

'  Hermagoras  hat  ncmlich  die  translatio  als  statu»  rathnaUi  aufge- 
führt neben  der  conieciurof  proprieUu  and  quaUica* 
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^88,  was  M.  Antonina  dnrcb  iu$  iniuria  bezeiofanete,  legalis^  da^enige 
aber,  was  er  dareb  bonum  nuüum  (qualUas)  bezeicbnete,  iuriäiätäk. 
es  dürfte  also  in  unserer  stelle  iuridiciali  vor  cuXXotic|ui6v  ein- 
snsetsen  sein.  —  So  sind  die  fünf  spedes  unter  die  drei  slatus  ver* 
teilt.  Quint,  selbst  hat  allerdings  in  früherer  zeit  (nach  §  66)  diese 
speoies  dem  legaiis  allein  zugeteilt;  aber  damals  bat  er  nicht  drei, 
sondern  vier  tdlgemeine  Status  aufgestellt,  spftter  aber,  als  er  nur 
noch  drei  allgemeine  status  annahm,  hat  auch  er  sie  untör  diese  dru 
verteilt  (vgl.  §  88  f.). 

TIT  G,  77  et  similitcr  in  iramlüiione:  *non  habes  ius  abdicandi, 
quid  igno)Hi>u<)so  non  est  acliö* :  *habeo  im^,  quia  ahdkafio  actio  non 
est* :  quacritnr^  quid  Sit  actio:  finiemus  *«ot>  licet  ahdicare  filitim'  st^U 
logismo.  Halm  und  Meister  haben  nach  A  syllogismo  geschrieben,  man 
wird,  glaube  ich,  hierbei  nicht  bleiben  können,  ich  will  iiugeben, 
dasz  Quint,  ^»agen  konnte:  wir  werden  ächlieszen  *es  ist  nicht  erlaubt 
einen  sobn  zu  verstoszen*  durch  einen  sjUogismus.  aber  man  ver- 
misst  die  angäbe  des  ans  der  frage  quid  sU  acHo  sieb  ergebenden 
8taiU8\  aus  dieser  frage  ergibt  sich  ja  nicbt  der  staliis  ^yQo^imt,  son- 
dern der  siaUis  fimHams,  diesem  einwände  entgehen  diejenigen,  welebe 
nach  den  Übrigen  bss.  sjßVßgismos  oder,  wie  ßpalding,  Sjßogismus 
schreiben;  sie  können  finiemus  mit  dem  vorhergebenden  verbinden 
und  in  diesem  Worte  die  angäbe  des  ans  der  frage  sU  actio  sich 
^gebenden  Status  sehen,  aber  erstens  wSre  es  etwas  auffallend, 
wenn  Quint,  nicht,  wie  sonst,  so  auch  hier  einfach  den  namen  des 
strffus,  finitio,  angegeben  hStte.  weit  bedenklichor  aber  scheinen 
mir,  wenn  fmicmus  mit  dem  vorlipr!Trhpr! den  verbunden  wird,  die 
Worte  'non  licet  abdicarc  fUnnn''  syllogismos  zu  sein,  man  könnte 
sieb  diese  kürze  gefallen  lassen,  wenn  in  'non  licet  ahdicare  füium^ 
wirklich  ein  Syllogismus  enthalten  wäre,  da  die  werte  aber  nur  den 
schluszsatz  eines  solchen  enthalten-,  so  scheint  mir  die  kürze  uner- 
träglich zu  sein,  daher  vermute  ich  dasz  Quint,  geschrieben  hat: 
guaerüur^  quid  sü  actio:  finitio;  si^  finiemus  ^non  Ucet  äbdieare 
/Oiicm',  syüogismos  (oder  cuXXoticmöc)  ,  db.  es  wird  die  finge  anfjge- 
werfen,  was  eine  actio  ist:  also  Status  die  fkuHo\  soUiessen  wir  mit 
dem  satze:  *eB  ist  nicht  erlaubt  einen  sobn  sn  verstoscen',  so  liegt 
als  Status  ein  sißlogismus  vor.  detjenige  redner,  welcher  für  das  be- 
strittene recht  auf  die  äbdicatio  eintritt,  wird  actio  so  definieceiii  dasz 
die  abdicatw  nicht  darunter  fttUt;  er  reicht  also  mit  dem  status  fini- 
tionis  aus.  derjenige  aber,  welcher  dieses  recht  bestreitet,  wird  adio 
80  definieren ,  dasz  die  äbdicatio  darunter  fällt,  und  dann  den  sfatus 
syUogismi  anwenden:  ignominioso  non  est  actio;  äbdicatio  est  species 
adionis;  ergo  üli  non  Urrf  ahdicare  fUium.  —  Dasz  finitio  und  .<:?/7- 
logismos  ohne  verbum  stehen,  stimmt  ganz  überein  mit  der  ülsiiu-en 
Sprache  des  abschnittes:  vgl.  §  73  stcäus  coniedura^  §  74  q^uaestio 
et  Status,  §  75  quaestiotm  ä  status^  %  IQ  ita  qttalitas. 

"  man  konnte  beim  abBchr«iben  leicht  von  finiUo  auf  fimemus  ab- 
irren. 
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in  6,  81  f.  hiß  infimtae  ^mesUaneBt  kia  finUae  contmetUur: 
honm  äiigm  in  demonsMkia^  dMeroHm^  iudieiaU  maimia  uiiqm 
iraäatur:  haee  rwnua  iudiciaJis  camas  et  rationali  parte  d  legäU  ctm- 
tinent:  neque  enim  uüa  iuris  disc^tatio  nisi  fmitione^  quaXitate^  con- 
tecttm»  poUst  explicari,  vor  Halm  schrieb  man  allgemein  tractatUiur. 
wenn  dies  richtig  wäre,  so  hiitte  Quint  gesagt,  da  horum  sich  nur 
auf  an  sit,  quid  sif ,  quäle  sit  (§  80)  beziehen  kann:  von  iliesen  dun 
Status  kommen  jedenfalls  einir,n:r  (also  mindestens  zwei)  bei  einem 
epideiktiscben ,  beratenden  und  gerichtlichen  stoße  zur  behandlung. 
diese  ansieht  wurde  aber  weder  von  Quint,  noch  von  andern  ver- 
treten; es  kommt  ja  in  einfachen  fSllen  nur  einer  von  den  drei  stattis 
zur  anwendung  (vgl.  §  Iii  und  94  hoc inter  omnes  conucnUj  in  causi^ 
simplicihtts  singtUos  staius  esse  causarum  .  .  in  coniunäis  uero  posse 
dms  et  Ms  MMMMn).  nmi  kommt  Boeh  dasu,  class  A,  Bn  und 
N  Hiebt  traeUuUur^  sondern  iraeUiiur  geben,  folgen  wir  nun  aber 
mit  Halm  diesen  bss.,  eo  entatebt  ein  anderes  bedenken.  äUqua  mnss 
dann  als  ftmininum  angesehen  werden,  gegen  die  annabme  eines 
fem.  spricht  aber  das  neotnim  horum  ^  und  welches  subst.  sollte  su 
aliqua  hinzugedacht  werden?  an  maieHa  Iftszt  sich  nicht  denken 
(?gl.  II  1,  2  intra  ddiberatiuaa  wküciotogiK  materias ;  ebenso  U  10, 1, 
III  4, 16.  V  13, 6.  XI  1,48),  ebenso  wenig  an  quaestioi  dmu  in  dem 
vorhergehenden  satze  ist  quaesfiones  in  einem  ganz  andern  sinne  ge- 
braucht, man  wird  sich  also  wohl  dazn  ontschlieszen  müssen,  aliqua 
in  aliquid  zu  verändern,  t men  ganz  ähnlichen  fall  haben  wir  I  10,3. 
dort  steht  in  allen  an  <jril)(n  vor  Meister:  scire  quemadmodum  in 
data  Unea  constitui  {nangula  aequis  laterihus  possint.  Faber  bat  zuerst 
darauf  aufmerksam  gemacht  I  propramm  von  Aschaffenburg  1876) 
dasz,  da  auf  einer  gegebenen  Ynrn:  nur  6in  gleichseitigem  dreieck  er- 
richtet werden  kann,  tnangulum .  ,possit  geschrieben  werden  müsse, 
diese  Termotong  wird  dadurch  onteratHttt,  dass  A  und  S  wirklich 
possU  geben,  in  beiden  fällen  weist  der  umstand,  dasz  das  prädioat 
im  Singular  flberliefert  ist,  darauf  hin,  dass  auch  das  subject  in  den 
Singular  sa  setzen  ist.'  . 

III  6, 102  Otter  enim  iM,  äbdkaHm  quo^ue  inUr  Uberos  em, 
et  argummitm  ducet  ex  ipsa ,  qua  repeUüur,  lege:  superuacuum  enim 
finsse  prekiberi  palms  Ixmis  abdicaium^  si  esset  mmero  eHHemomm: 
nunCy  quia  fdii  iure  futurus  fuerit  intestati  heres,  opposüam  esse 
legem,  gtmc  tamm  von  id  efficiat,  ne  ßlius  sit,  sed  hercs  stf.  Status 
finüiuus:  quid  sit  fdius.  obwohl  auch  nach  heres  in  allen  beachtens- 
werten hss.  sit  steht,  so  h-.d  SjKildin^  dennoch  in  Übereinstimmung 
mit  einigen  schlechten  b>s.  und  vielen  alten  ausgaben  dieses  wörl- 
chen  weggelassen  als  'iianira  elegans',  und  Bonneil  ist  ihm  hierin 
gefolgt,  man  wird  auch  nicht  leugnen  können,  dasz  die  Wieder- 
holung von  Sit  mit  dem  lat.  Sprachgebrauch  nicht  übereinstimmt. 

•  nachdem  ich  dies  geschrieben,  sehe  icl»  dn^?,  Wolff  bereits  be- 
merkt hat:  'fftdlins  legeretar  aliquod,  i.  e.  borum  aliquod  (vcl  an  sU^ 
Tel  quid  tUt  vel  quate  tUy  warum  aber  das  adjeetlrisdie  aS^iodf 
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wie  ist  aber  dss  sweite  slt  in  die  bie.  gekommen?  dass  es  aas  den 

zwei  ersten  bucbstaben  von  staiHB  entstanden  sei,  wie  Spalding 
meinte,  ist  mOglicb,  aber  nicbt  gerade  wabrscbeinlicb.  vielleicbt  bat 
Quint,  gescbrieben:  fit  sfatus  finüiuus:  vgl.  §  98  fit  staius  seripU 

et  uoluntatis  und  notho  duplex  fit  quacstio,  §  101  qnoä  es  una  lege 
duo  stafifs  fiant^  §  92  eum  statum  esse  f ari cndum.  bei  derbe- 
sprechung  von  III  6,  77  habe  ich  allerdini^s  älmiicbe  stellen  ange- 
führt, wo  Quint,  kein  verbum  gesetzt  hat.  sie  sind  aber  doch  von 
der  uubiigen  etwas  verschieden:  dort  folgt  nicht  eine  frage  wie  hier 
(quid  Sit  fdius).  §  98,  wo  aucb  eine  frage  folgt  (an  t/Uio  modo  capere 
.  possit  UäW.^,  Sieht  fit, 

IV  1,  1  f.  qw)d  principimm  Mne  uA  €»QrM^m  atcHm^ 
maUire  qmäam  nUwm  Oraed  märnkur  TtqoolyLiov  nmmuse,  qtm 
a  nosMa  miHuim  modo  sign^Mm^  iZU  «Oi»  äarepartm  hane  tm 
ante  ingnamm  m,  da  qua  diemidim  ßU,  ostendumt*  §iam  «mm prop^ 
ierea,  qaod  oQu^  cantus  est  ä  eUharoedi  pauca  iBa,  quae  anU  quam 
hgUmum  certamm  indumt  emarmdt  fauoria  graiia  eammt^  pro- 
oemium  nominauerunt ,  oraiores  qtioqua  ea ,  quaa  prim  quam  causam 
exordiantur  ad  concüiandos  sibi  iudicum  animoa  pfoehcufUur^  eadem 
appellafiofte  signarunt  nsw.  obwohl  die  hss.  ;>rr>??oi??M?Vm  geben ,  so 
steht  doch  in  allen  ausgaben  mit  recht  irpooiuiov.  der  gegensat/^ 
(latine —  Grarci)  macht  es  zweifellos,  dasz  Quint,  da?  wort  grie- 
cbiscb  geschrieben  hat.  aber  auch  in  §  2  wird  die  gnocbiscbe  form 
hergestellt  werden  müssen :  denn  es  handelt  eich  auch  hier  um  einen 
griechischen  namen,  der  von  einem  griechischen  worte  (oipr]) 
abgeitilet  und  von  den  kitharödeii,  alao  Griechen  gebildet  worden 
ist.  dasz  die  hss.  aucb  hier  alle  prohoemium  geben,  darf  hiervon 
nicht  abhalten,  .es  kommt  ja  (s.  oben  anm.  6)  in  den  Quintilian-hM. 
iogar  dieaee  httnfig  yor,  den  lein  grieehische  wOrter,  welefae  in  die 
lateinische  spräche  gar  nicht  aufgenommen  worden  amdi  doeh  mit 
lai  bnohataben  gseänidmi  sind,  so  gibt  im  vorigen  capitel  in 
§  5  A,  in  §  6  A  und  B  aäum  statt  amov,  in  nnserm  eap.  gibt  in 
§  3  A  hoinum  statt  oT^ov  und  §  49  A  prolempsis  und  Bn  proUmsia 
statt  irpöXtmitc.  anders  liegt  die  sacbe  in  §  3 :  denn  hier  ist  nicht 
Ton  dem  namen,  sondern  Yon  dem  begriff  die  rede,  hier  ist  also 
die  lat.  form  prooemium  ganz  am  platze. 

IV  1,  24  nam  ille  non  hoc  dicity  scd  ad  potcntissimas  qi(acs(ioncs 
iudiceni  pr aeparandum :  in  quo  uitii  nihil  erat,  nisi  in  nniuersum  id 
praecipn  ct,  amd  nec  oninis  quaesiio patitnr  nrr  omnts  causa  äesiderai. 
nam  protinus  a  'i^iüorc pi'imo  locOy  dum  igmta  iudici  Iis  est^  quo  modo 
ex  quacstiombus  ducemus  sente^ntias?  nimirum  res  emnt  indicandae 
prius.  demud  aUquas  {nam  ui  cxigct  ratio  nanmwuiuiim) :  diamne 
potentissimas  omms,  id  est  totam  causam?  sie  erü  in prooemio  pen^ 
acta  narratio,  seit  Znmpt  schrdbt  man  omnta  quaaaiio  ntuck  A. 
obwohl  auch  N  hierftir  zeugt,  was  sehr  beachtenswert  ist,  so  mOchte 
ich  mich  doch  für  die  lesart  von  Bn  ommia  actio  entscheiden«  ee 
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Icommt  mftncbmal  vor,  dam  A  qucI  N,  hu,  Tenobiedener  gruppen, 
die  gleicbe  falsche  lesart  geben,  wthrend  Bn,  obwohl  zti  der  nem- 
lichen  grappe  wie  N  gehörig,  das  riditige  hat  ao  geben  III  3,  7 
▲  wd  N  iniMiifiofieiii,  Bn  neblig  tu  tmiefi^ioiMiii;  III  10, 4  A  und  N 
idHidy  Bn  richtig  id  H  ä\  IV  2,  12  A  und  N  ratkf,  Bn  richüg  ' 
narratio.*^  der  zuBammenbang  spricht  entschieden  an  unserer 
stelle  für  aäio,  Quintilian  bat  in  g  23  die  Forschrift  gegeben :  wenn 
die  Sache  uns  stoff  gibt  den  richter  za  gewinnen,  so  mosz  man  hieraus 
besonders  einiges,  was  am  meisten  gun;^terweckend  m  sein  scheint, 
für  den  zweck  des  eingangs  herausgreifen,  hieran  knüptt  er  eine 
kurze  polemik  gegen  Verginius  und  Theodoras,  von  dem  erstem 
wird  es  als  irrig  bezeichnet,  wenn  er  Theodorus  die  Vorschrift  zu- 
schrieb, dasz  von  jeder  fraf?e  je  ein  ge  l;uike  für  dit3  einleitung  ver- 
wendet werden  solle.  'ihcöUorUö  habe  nur  gesagt,  der  riehler  müsse 
durch  die  einleitung  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereitet  werden, 
mit  dieser  Vorschrift  wSre  Quint.  ein?erstanden,  wenn  sie  nicht  im 
allgemeinen  gegeben  wire.  in  den  §§  24  und  26  gibt  er  dann 
die  gründe  an,  warum  dieses  Terfahren  nicht  onter  allen  amstBnden 
eingehalten  werden  kOnne.  der  §  25  soll  offenbar  nachweisen,  das» 
nicht  jeder  fall  dieses  Terfabren  wOnschenswert  macht  {mmis  eaiuto 
deaiderat)*  was  wird  nnn  in  §  24  durch  die  werte  nam  proUnus  .  . 
peracta  narraüo  nachgewiesen?  dasz  nicht  jede  frage  ((fiMiesMo) 
dieses  verfahren  znl&szt?  oder  dasz  nicht  jeder  vertrag  vor  ge-^ 
rieht  (actio)  dieses  verfahren  zuläszt?  für  diese  frage  ist  entschei- 
denii,  was  wir  unter  aJ'cfuas  und  pofrntisshnas  o»JW<5  verstehen,  die- 
jenigen ligij.,  welche  quaesiio  ^i^^fHchnflien  haben,  scheinen  quacsiiones 
hinzugedacht  zu  haben;  auch  Spaldiug  hat  sich  hierfür  erklärt,  ob- 
wohl er  actio  schrieb,  ich  halte  dies  aber  für  unmöglich ,  weil  die 
ausfClhniug  mit  den  worten  schlieszt:  sie  erit  in  prooemu)  peracla 
narratio.  die  erzähluug  hat  ja  nieht  die  wichtigsten  fragen 
(quaesiiams)  voranfübren^  sondern  die  wichtigsten  thatsacben 
(res),  die  gedanheoentwicUnng  scheint  mir  folgende  sn  sefai:  'wie 
kfinnen  wir  gleich  anfiuigs,  wenn  wir  an  erster  stelle  als  ankliger 
auftreten ,  solange  dem  richter  der  rechtsstreit  noch  anbekannt  ist» 
Ton  den  fragen  gedenken  hernehmen?  «f^ilich  (so  Usst  sich  Qnint. 
einwenden)  werden  die  thatsacben  vorher  angegeben  werden  müssen.» 
wir  wollen  dies  von  einigen  (thatsacben)  angeben,  sollen  wir  ea 
aber  auch  von  allen  wichtigen  zugehen?  dann  wird  in  der  einleitung 
die  ganze  erzählung  abgemacht  sein.'  so  aufgefaszt  enthalten  die 
Worte  keine  begründun^  dafür,  dasz  nicht  jede  frage  das  von  Theo- 
dorus empfohlene  verfahren  zuläszt,  sondern  dafür  dasz  mancher 
Vortrag  vor  gericht  dieses  nicht  zulSszt.  diu  begründung 
spricht  also  für  aäio,  aber  aocb  das  vorhergehende.  Theodorus 

AUch  III  8,  7  haben  Halm  and  Meistor  nach  Bn  quintamque  ge- 
schrieben, während  A  nnd  N  quintnm  guoque  pe^m.  da  nticr  die  letz- 
tere lesart  auch  möglich  ist,  so  möchte  ich  mich  hier  für  diese  eni- 
MlMidtn:  ygL  bl&iter  f.  d.  bayr.  gw.  1886  8.  iVi. 
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hat  nach  Quint  die  Torsobrift  gegeben,  man  solle  in  der  einleitong 

den  ricbtor  auf  die  wicbtigaten  fragen  vorbereiten,  nun  kaundieeer 
doch  nicht  fortfahren:  'aber  nicht  jede  frage  gestattet  es,  dasz  man 
die  richter  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereitet.'  wohl  aber  kann 
er  Theodoru3  entgegnen :  'nicht  jeder  gerichtliche  Vortrag  läszt  dies 
zu;  wenn  dem  richter  die  rechtssache  noch  unbekf^nnt  ist,  so  kann 
man  nicht  von  den  fragen  gedanken  für  die  eiultitung  hernebm*  n  * 
vgl.  §  4  sed  in  foro  quoqxie  contingcre  isfud  princrjjiorum  genus  s( '  ((}>- 
dis  aciionibus  potest^  primis  qnukm  raro  «wäwa»»,  nisi  forte  qpud 
eum,  cui  res  iam  aliunde  nota  sit,  dicimus. 

IV  1,  33  fiducia  ipsa  solet  opinionc  adrogantiae  lahoiarc.  laaunt 
fauoretn  et  tila  paene  communia,  non  tarnen  omittenda^  ud  ideo  ne 
oeeitp§tUur:  apiatey  äb&mimar%  rogare^  $oOkKtum  agere:  quia  pHenm- 
que  aUentmm  müem  faeUt  H  re$a§i  wMur  mmmb,  magna  ^  airose^ 
perÜnem  ad  exempium^  praeapue  iamm^  »  indev  OMimMmKOMi  m 
pMieae  commoudm^  emm  aitimm  qve,  märn^  adbnonKitme,  pnoSbm^ 
uanUate  denique^  tiidprofiäurum  cnäemm^  agikmdus  ut,  in  §  5  hat 
Quint  als  die  hanptaufgaben  der  einleitong  bezeichnet:  den  ricbter 
wohlwollend  {Jmmolm)%  aufmerksam  (a/^6Mto«),  empfing- 
lieh  (docäis)  zu  machen,  in  §  G — 33  handelt  er  von  der  gewin- 
nung des  Wohlwollens,  in  §  ''*>'^  f.  von  der  errcgrmg  der  aufmerk- 
samkeit  und  in  §  34 — 3(>  von  <l(*r  herbeiführung  der  empfang- 
lichkeit.  obwohl  nun  der  satz  fiir'nod  fauoretn  .  .  soUicitum  agere 
offenbar  zu  der  bebandlung  der  eidt  n  anfgabe  (rehßrt,  so  beginnen 
doch  die  neuem  hgg.  teils  mit  den  Worten  fuhjcia  ipsa,  teils  mit 
fadnnt  fauorrm  einen  neuen  abschnitt,  hierzu  wurden  sie  dadurch 
veraüUazt,  dabi  an  den  satz  faciuni  fauottm  .  .  sollicUum  agcrc  durch 
qyiia  ein  gedanke  angeknüpft  ist,  der  sich  zweifellos  auf  die  xwmte 
aufgäbe  bimebt  ist  denn  aber  dieee  anknUpfung  möglieb?  ieh 
kann  dies -nicht  annebmen  ans  swei  gründen,  erstens  glaube  ieh 
niobt,  dass  sieh  die  bebandlnng  der  «weiten  anfgabe  in  dieser 
weise  an  die  behandlnng  der  eisten  anknttpfen  liest  (vgl.  hierflber 
meine  ansftihrung  in  diesen  jahrb.  1885  s.  114  f.).  zweitens  gibt  der 
mit  quia  beginnende  sats  keinen  gnmd  an  für  den  in  dem  vorher- 
gehenden  setze  enthaltenen  gedanken.  die  anknüpfung  dnreh  gwio 
hat  schon  in  frühem  Zeiten  bedenken  erregt;  dies  geht  hervor  aus 
den  abweichungen  in  jnnfren  b«s.  und  alten  anscjaben.  in  den  einen 
steht  qua  statt  quia^  in  den  andern  quaep.  a.  ?.  fiiciunt.  auch  liegius 
hat  so  geschrieben,  er  liielt  jedoch  auch  noch  die  Einsetzung  von 
quoque  nach  attenium  für  notwendig,  diese  Verbesserungsversuche 
können  aber  aus  verschiedenen  gründen  nicht  befriedigen,  auch 
den  von  mir  gemachten  (ich  schlug  ao.  vor  mit  quia  pletumquc  einen 
neuen  satz  zu  beginnen  und  zwei  Zeilen  weiter  unten  huius  statt 
cmm  zu  schreiben)  halte  ich  für  verfehlt  —  Den  stein  des  anstoszes 
bilden  die  werte  quia  pimmgve.  nicht  nnr  die  anknttpfung  durch 
guia  ist  nnmOglich,  auch  pkrumque  ist  unpassend,  wenn  der  richter 
seinetwegen  oder  um  des  Staates  willen  in  aufir^gung  gebracht  wird» 
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flo  emgt  diM  8«lne  auf merksamkeit  immer,  niobt  nur  meist ena 
(plmtmque).  wenn  diese  swei  Wörter  fehlten,  so  wKre^  was  wohl 
niemand  beetreiten  wird,  alles  in  ordntouig.  die  bebandlnng  der 
ersten  aofgabe  würde  schliessen  mit  den  warten  BöBieUum  offere,  die 

bebandlaug  der  zweiten  würde  beginnen  mit  den  worten  attcntum 
fudieem  facti ^  si  res  usw.,  wie  sie  bei  Julins  Victor  beginnt  mit  den 
Worten  aUentwn  iudicem  facieSj  si  res  usw.,  und  wie  die  bebandlnng 
der  dritten  aufgäbe  in  §  34  beginnt  mit  den  worten  docUem  sine 
dubio  et  harc  ipsa  p'acfifat  oHentio^  sed  et  iUud^  si  usw.  deniiocb  wage 
ich  nicht  eino  streichuiirr  dor  beiden  Wörter  vorzuschlagen,  wie  sollen 
sie  in  die  hss.  gekommen  sein,  wenn  sie  nicht  von  Quint,  geschrie- 
ben worden  sind?  ihre  entstehung  wäre  schwer  zu  eiklUren.  viel- 
leicht standen  sie  anfünglich  an  einer  andern  stelle,  es  ibt  nicht 
uiimuglich,  dtiaz  Quint,  geschrieben  hat:  et  iUa  paene  communia^ 
quia  plerumque  ei  aduersarius  iis  utiiur^  non  tanien  (vgl.  §  71 
quo  ei  adumarius  tUi polest,  commune  t^opälahtr),  fielen  die  worte 
el  aSuenariuB  üa  lUüur  durah  irgend  einen  sn&U  ans,  so  waren  die 
zwei  übrig  bleibenden  vüUig  sinnlos,  und  dies  konnte  ihre  yersetiang 
sor  folge  haben,  auf  diesem  wege  kOnnen  die  worte  quia  pUnmqve 
an  die  stelle  gekommen  sein,  an  welcher  de  jetat  stehen,  dasz  ieh 
diese  Termntnng  nicht  für  sicher  halte ,  brancbe  ich  wohl  nicht  erst 
an  sagen,  fttr  sicher  halte  ich  nur,  dasz  die  bsl.  Überlieferung  fehler- 
haft ist;  vielleicht  gelingt  es  einem  andern  dem  schaden  durch  ein 
leichteres  mittel  abzuhelfen.'^ 

TV  1,  G2  ridendi  nei'o^  qui  nelut  legem  prooemiis  Omnibus  dede- 
rurd ,  ut  intra  q^taUnor  sefisus  tcrminarentur,  ncc  minus  niitanda 
est  inmodica  cius  longUudOy  ne  in  capui  excreuissc  xiidaiinr  et  quo 
praejHirare  dehct  fatiget.  Schwierigkeit  machten  den  erkliirern  die 
worte  m  in  cajnd  (.rcreuisse  videatur.  Tumebus  meinte,  der  bild- 
liche aubJiuck  bei  bergen oramcii  von  den  ptianzen  mit  knolliger 
Wurzel  *quae  in  caput  crebcei  ü  solent',  oder  von  denswergen,  bei 
denen  der  köpf  nnTeriilltnisnilsiig  grosz  sei ;  für  das  snbjeet  des 
eatcee  hielt  er  cratiot  was  kaum  mdglieh  sein  dürfte.  Spalding  ver> 
weist  auf  III  8, 10,  wo  das  prooemkm  selbst  als  eme  art  von  capui 
bezeichnet  wird;  anch  er  ist  genütigt  MnoNo  als  snbjeet  anzusehen, 
welches  wort  er  am  liebsten  einsetsen  würde.  H Meyer  erUftrt  'ne 
matus  sit  prooemium  quam  oeterae  orationis  partes'.  Baur  übersetzt 
nach  Henke  in  Übereinstimmung  mit  der  erklärung  von  Gemhard : 
^damit  er  nicht  zum  hanptteil  anwachse.'  alle  diese  erklärongen  halte 


*  correctorbemerlrang.  wahrsclieiiilicher  ist  wobl  dU  annähme,  dass 

ein  leser  znr  crl^lfirnnp-  von  pnrnr  communt'a  nn  den  rmrl  g^e^cfi rieben 
hat:  quia  p/ejMmque  et  aduersarius  iis  utitur,  und  dasz  dann  die  freien 
beiden  Wörter  dieser  randgloäae  in  deu  text  geraten  sind,  einen  ähn- 
lichen fall  haben  wir  VI  8,  48.  dort  hat  Halm  mit  recht  die  nnerklär- 
lichen  worto  non  hoc  modo  aufijjfisclii r  ^ m.  \vii  sind  abor  ili-sp  wf^rte 
entStauden ?  vielleicht  ein  leser  zur  erklärung  von  quare  an  den 
rand  geschrieben:  quiu  non  hoc  modo  adiuuatur. 
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ioh  fttr  mgenflgend«  mir  idieintf  das«  ea^  hier  in  einer  bedentnng 
zu  nehmen  ist ,  in  waldier  es  die  alten  mediciner  gebraucht  habeo« 
Celans  VIII  9  {si  nmquam  caput  se  ostendU)  gebraucht  das  wort  Toa 

einer  angeschwollenen  beule,  und  bei  PHnius  bedeutet  caput  facere 
'hoch  autschwellen',  ich  Ubersetze  daher-,  'ebenso  sebr  ist  aber  auch 
eint*  nnmSszige  länge  der  einleitiing  zu  vermeiden,  damil  i-io  nicht 
einem  beulennrti^n.-n  auswuchse  gleiche.'  für  die  annabme  dieser  be- 
deutung  apncbt  auch  excreuisse^  welches  wort  besouUörs  von  krank- 
haften aus  wüchsen  gebraucht  wurde,  so  sagte  Celsus:  coro  in  to 
(sc.  ulcerc )  excrcscit  ^  Piinius :  carnes  excrescentes  cohibere.  excresceiitia 
sind  '^auswüchse,  gewäch^e  am  körper'  (Piinius  XX  §  93).  an  d&n 
teilen  eines  gesunden  kOrpers  nigen  sieh  keine  ungewOhnUchen 
anschwellangen.  diesen  rortng  haben  aneh  die  teile  einer  rickt^ 
angelegten  rede,  wenn  ein  teil  derselben  «inen  ibermiasigen  nm* 
lug  annimt,  so  erscheint  dies  als  ein  krankkaftar  answtu£s.  Tgl. 
das  fthnlioke  bild  §  61  am  uiÜaBtim  prooemmm  posfit  uidtn  äeatn- 
Cosa  fades»  wenn  so  prmciptiim  als  snbject  von  uideaiur  anzusehen 
ist,  so  können  die  worte  quo praeparare dfilfä  {A,h)  nicht  riohtig  sein, 
aber  auch  die  lesart  von  B  und  K  (quo  praeparari  dehet)  kann  nicht 
anjTt'nommen  werden,  denn  gegen  die  erklJlrung  'und  damit  nicht 
das,  wodurch  vorbereitet  werden  soll,  ermüde'  spricht,  dasz  sowohl 
dehct  als  faliget  ein  subject  nicht  wohl  entbehren  könnte,  ich  wtirde 
am  liebsten  mit  Badius  £chreil»en  :  quos  praeparare  dehety  weil  bo  das 
subject  (principiumj  licibebüiten  werden  kann,  aber  auch  ^tkX^^CM!- 
pararc  dchet,  was  SpaMing  lieber  will,  ist  möglich. 

IV  I,  64  ifUeum  tarnen  et  est  prooemio  nccessarius  sensu6  ali- 
quiSf  et  Me  aerior  fU  aique  uehetnentior  adpersonam  deredus  alter ius, 
quod  si  aeddaty  quo  imrt  aut  qua  tamta  mpersUtkmepnkibeammr  dm 
per  hemc  figuram  smlentkie  mmf  mancke  wollten  die  figur  der 
apostrophe  von  demjprooemiiiin  glnilieh  ansgeseUossen  wissen,  weil 
es  annattlrlieh  sei,  wenn  man  sich  in  der  einleitnng,  weldie  die  be» 
Stimmung  kabe  die  riehter  su  gewinnen,  von  denjenigen  abwände^ 
welche  man  zu  gewinnen  suche.  Quint,  ist  mit  der  gSnsliohen  ans- 
sofaliessiing  nicht  einverstanden.  Aber  den  grund,  warum  er  bisweilen 
auch  in  der  einleitung  eine  apostrophe  für  zulässig  erachtet,  soU 
offenbar  der  mit  intcrim  tarnen  beginnende  satz  aufschlusz  geben, 
es  wird  nun  gewis  jeder  überrascht  sein,  wenn  er  liest:  'bisweilen 
jedoch  ist  auch  für  die  einleitung  irgend  ein  gedanke  notwendig,  uud 
dieser  wird  kräftiger  und  feuriger,  wenn  er  an  eine  dritte  person 
gerichtet  ist.*  die  erklärer  versuchten  das  bedenken,  welches  dieser 
gcdankü  erregt,  dadurch  zu  beseitigen,  dasz  sie  dem  yiorie.  sefmts 
eiue  besondere  bedeutung  beilegten;  es  soll  hier  Jas  bedeuleu,  was 
wir  unter  'sentenz'  verstehen,  aber  erstens  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  das  wort  hier  eine  andere  bedentnng  habe  als  in  §  68.  swei- 
tens  gewinnt  gerade  eine  sentenz  am  wenigsten  dadurch,  dass  sie 
an  eine  dritte  person  gerichtet  wird,  femer  seigt  auch  das  §  67  an- 
geführte beispiel  aus  Ciceros  rede  ittr  Ligarius,  dasz  es  sish  hier  nicht 
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um  flentenien  bandelt.  —  Die  frttber  gemachten  Verbesserung 6 vor- 
siMiie,  weldie  zum  teil  weit  toh  der  bei.  fiberUeferong  abgeben,  babMi 
mit  nobt  keinen  anklang  gefunden,  ich  glanbe  dast  sieh  dnreb  Snde- 
rong  htan  buohstabenB  ein  dem  anaammenbang  entsprechender  ge- 
denke herateilen  llnt.  wenn  wir  hoeprooemio  acbieiben,  was  älB 
baa.  anaier  A  geben,  und  necessarius  in  necessarkm  Indern,  so  haben 
wir  den  gedenken:  'biaweilen jedoch  bat  dies  (sc.  sermonem auertere) 
die  einleitung  nötig;  mancher  gedenke"  gewinnt  ja  auch  hier  (in  der 
einleitung)  an  kraft  und  feuer,  wenn  er  an  eine  dritte  peraon  ge- 
richtet  wird,  wenn  dies  der  fall  ist,  welches  recht  oder  welcher  arge 
aberglaube  sollte  uns  daran  hindern  dem  gedanken  durch  diese  figur 
kraft  zu  verleihen.'  necessarhts  wurde  geschrieben ,  weil  das  wort. 
fUlschlicb  mit  senstis  verbunden  wurde;  darauf,  dasz  in  jün^^em  hss. 
bereits  necessarium  steht,  ist  kein  gewicht  zu  legen.  HMejer  wollte 
et  est  in  est  et  ändern ,  worin  ihm  übrigens  Barman  bereits  voran- 
gegangen war.''  Vielleicht  ist  statt  et  est  blosz  csi  zu  schreiben j  in 
Bn,  unserer  ältesten  quelle,  steht  est  unter  der  seile. 

IV  S,  4  f.  miM  emm  ante  omnia  guaedam  tarn  hrmes  ecNMoe,  mt 
propoHtioimt  pcHuB  habeant  quam  nar^^  iä  acciäU  aUgmndo 
utriqtte  partim  am  «el  mBa  esBpaHUo  €dj  udäere  eonsktt^  de  tun 
quaerUrnTt  vi  apud  ernikmutim:  ^fSüm  on  frakr  debeateseeuUesUUae 
heres*,  *pubeiia8  amis  an  corporis  häbU»  aesHmeiur*:  antt  eum  est 
quüem  in  re  nanratiani  locus^  sed  atd  ante  iudid  mta  sunt  omnia 
■aut  priore  loeo  recte  eocposüa.  Halm  bemerkt  an  dieser  stelle :  'fort. 
^nstat  e/.'  nun  stehen  aber  die  worte  de  re  constat  und  de  iure 
guaeritur  im  gegensatz  7ai  einander,  was  hindert  also  die  annähme 
eines  adversativen  asyndetons?  die  stelle  scheint  mir  aber  an  einem 
andern  schweren  schaden  zu  leiden,  worauf  bezieht  sich  td?  es 
kann  nichts  anderes  darunter  verstanden  werden  als  tit proposUionem 
potius  habeant  quam  narrationem.  nach  unserm  texte  würde  also 
Quint,  den  satz  aufstellen:  'raancbmal  sehen  beide  teile  von  einer 
erzählung  des  thatbestandes  ab,  wenn  entweder  keine  darlegung  de^ 
tbatbestandes  stattfindet  oder  die  saobe  feststeht,  nur  das  recht  in 
frage  kommt,  oder  wenn  awar  die  aache  ▼eranlaasung  za  einer  er« 
aftUung  gibt,  aber  dem  richter  achcn  Torher  alles  bekannt  iat  oder 
l>ei  einer  frübem  gelegenheit  riefatig  dargelegt  wurde.'  es  ist  nun 
leicht  einzusehen y  dasz  mdla  «a^MSiNo  est  und  de  re  constat,  de  iura 
guaeriiur  nicht  durch  uel  —  uel  verbunden  oder  getrennt  sein 
können;  die  worte  stehen  Tielmehr  in  einem  solchen  Verhältnis  zu 
einander,  dasz  man  eher  erwarten  würde:  'wenn  entweder  keine 
darlegung  des  thatbestandes  stattfindet,  weil  die  saobe  feststeht, 
iii:r  daa  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  zwar*  usw.  ich  komme 
aber  nun  nicht  etwa  zu  dem  Schlüsse,  dasz  guia  statt  ud  zu  schrei- 

auch  Quint,  hat  ^ftdt  manchmal  in  dieser  bedentiing  ^ebreuekt: 

Tgl.  zb.  I  10,8.  II  17,9.  X  1,94.  demibe  wollte  aemticb  schrei- 
ben: interim  tarnen  est  et  hoc  proncmio  necessarium,  senstts  Mnc  aHqiätf 
et  u  acrior  fit  alqne  uehementiorf  si  ad  personam  directus  aUeriut, 
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ben  sei.  die  änderung  wäre  sehr  stark,  and  6in  bedenken  bliebe 
doch.  Qniot  bezeichnet  den  zweiten  teil  der  geriohtUchen  rede  bald 
durch  narratio^  bald  durch  expositio,  ohne  einen  unterschied  zu 
macbeti.  die  worto  unseres  textes  kämen  also  auf  folgende  tauto- 
lop-it'  bioaus:  'manebmnl  unterbleibt  bei  beiden  teilen  die  erzählung, 
wenn  keine  erzähluii^^  .-tatttindet.  ich  glaube  daher,  da«z  die  worte 
t(el  mdla  expositio  c^i  auszuscheiden  sind,  wir  Laben  dann  «Jen  ge- 
danken;  'manchmal  ibt  dies  bei  beiden  teilen  der  fall,  wenn  entwedt-r 
die  Sache  feststeht,  nur  das  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  zwar 
die  Sache  Veranlassung  zu  einer  erzählung  ^'ibL,  aber  dem  lichter' 
usw.  ud  —  aut  findet  sich  auch  §  15  und  IX  2,  18;  aui  —  ud 
III  6,  73  und  YIU  6,  68 1  die  interpoktioii  mag  dadurch  veran- 
kttt  worden  eein,  daes  man  nicht  erkuinte,  daai  €mt  ewn  gmekm 
OBW.  das  zweite  glied  tumeltkre  constat  naw.  bildet,  nnd  datt  man 
deshalb  das  erste  gUed  hiem  einsetzen  sn  mOssen  glaabteJ^ 

Noch  etwas  anderes  ist  vielleicfat  einer  erwfthntmg  nicht  nnweri 
Francius  wollte  in  dem  scfainsisatse  von  §  4  ante  cmnia  streicben, 
Bpalding  bemerkte  dagegen :  liaeo  fonnn  frequens  est  in  snameran- 
dis  argumentis  vel  capitibas,  cnm  primam  ponitor.'  wenn  aber  dics^!- 
satz  das  erste  arffumnrftftn  oder  caput  angibt,  wo  sind  dann  die  lo - 
genden?  daQuinl  mit  !^  tu  einer  andern  frapc  übergebt,  müsten 
sie  in  den  §§  5~-b  enthalten  sein,  diese  entluilten  nber  weiior  nichts, 
wie  die  worte  id  accidit  deutlich  zeijjfii ,  als  die  angäbe  der  fälle, 
in  welchen  die  gerichtlichen  reden  so  kurz  sind,  dasz  sie  statt  der 
i/firrafio  nur  eine  propositio  enthalten,  der  gedanke  von  Francius 
ächeiüt  mir  also  beachtung  zu  verdienen,  es  ist  nicht  unmöglich, 
dasz  arUe  omnia  durch  ditiographie  aus  ufUenim  entstanden  iat.  be- 
merkenswert bt,  dass  sfiim  mtiU  amrna  in  A  von  mier  hand  nnf 
eine  rasnr  gesdirieben  ist.  dass  im  Torheigelienden  satte  jahwi- 
Im  steht,  spricht  nicht  gegen  die  Streichung;  die  §§  6 — 6  geben  ja 
die  grttnde  an,  waram  manchmal  die  narroHo  wegfftUt  wenn  ante 
MMiia  gestrichen  wird ,  so  abersetze  ich :  *es  gibt  nemlicfa  manche 
gerichtliche  reden  {causae)  von  solcher  kttrse,  dasz  sie  statt  einer 
erztthlung  nur  eine  anfstellnng  enthalten,  dies  ist  msnchmal  der  fall 
bei  beiden  teilen,  wenn'  usw. 

IV  2.  9  seil  ut  hüs  n&n  narrandi  causas  puto,  sie  ab  illis  di^scntio, 
qui  non  existimant  esse  narrtstionemy  cum  rcus,  fjuod  obicitur,  tantum 
negat.  Raur  übersetzt:  'wie  ich  aber  einerseits  der  ansieht  bin,  dasz 
bisweilen  solche  gründe  da  sind  keine  erzählung  zu  machen,  so  weiche 
ich  anderseits  von  denen  ab,  die  es  für  keine  erzählung  halten,  wenn 
der  angeklagte  die  anschuldigung  nur  in  dbrede  zieht.'  wenn  die 
worte  kerne  andere  auffassung  zuüeszeni  so  mlbteu  sie  geäudurt  wtr- 

»  expo*iiw  ib.  IV  1,  7S.  78.  79.  2,  2.  8.  8.  11.  14.  22.  29.  42.  47. 

60.  59.  63.  69.  76.  88.  101.  104.  "  eine  ähnlicho  intrrpolation  haben 
wir  3,  5  in  A.  nachdem  das  er.ste  glied  (uel  ^piasi  finis  nnrrationis) 
durcii  Uhb  vertiehen  eines  abacbreiberä  ausgefallen  war,  wurde  egressio 

nach  u€l  «Ingeichoben. 
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den:  denn  das  blosM  lengnen  des  angeklagten  hSlt  snoh  Quint  fttr 
keine  «Rftblung ,  wie  die  worte  *non  occtdi  hominem^  nüUa  nanraHo 
estf  eiinuenii  deutlich  zeigen,  es  sind  denn  auch  wirklich  beBsenings- 
venittOhe  gemacht  worden,  als  einen  solchen  haben  wir  es  wohl  an- 
zusehen, wenn  Par.  1.  2.  5,  Goth.  und  Voss.  2  und  viele  alte  ausgaben 
narrmidum  statt  narraiionem  geben;  Bondam  schlug  vor  (var.  iect. 
s.  366)  proäesse  statt  esse  zu  schreiben,  alle  ätiderungen  sind  aber 
überflüssig,  wenn  wir  tibersetzen:  'aber  wenn  ich  glaube,  dasz  dies 
gründe  sind,  welche  dafür  sprechen,  manchmal  von  einer  erzählung 
abzusehen,  so  bin  ich  mit  jenen  nicht  einverstanden,  welche  der  an- 
sieht biud,  da^z  eine  erzählung  mciit  stattfinde,  wenn  der  angeklagte 
die  ihm  zur  last  gelegte  that  nur  leugnet.'  dies,  meint  Quint.,  ist 
kein  grund  Ton  einer  enBlünng  absnaehen.  ebenso,  wie  hier  ewe,  ist 
§  12  erü  gebrauefat  (*ftber  es  wird  irgend  eine  ersKblnng  stattfinden 
von  dem  yarleben*  nsw.)»" 

IV  2, 12  f.  ^non  ocetdt  hommm*  miOa  narraHo  eäj  oommU: 
hA  «rj^aNgMOy  e^MerimaMamlafitpa, 

de  ante  acta  utta^  de  causis,  propter  quas  innocens  in  paiadim  de^ 
dtteaturt  aliis^  quibus  incrcdibüe  id  quod  dbicilur  fiai,  neque  cnhn 
aeeusaior  tantum  hoc  dicit  'oc^di8U\  sed  q^äbus  id  probet  narrat ,  ut 
in  tragocdiis^  c^tm  Tfiucer  Ulixen  ream  facit  Äiads  octnsi  dicenSj  in- 
uenfum  cum  in  solitudinc  iuxta  exayiime  corpus  inimici  cum  (jiadio 
cruentOy  non  id  modo  Ulixrs  rpspondet^  non  esse  a  se  id  facmus  ad- 
missum,  s^d  sihi  nuilas  cum  Aiace  inimicitias  fuh^se:  de  laude  inter 
ipsos  certatum:  deinde  s^ihiungity  quo  modo  m  eam  soiiiudinem 
uenerit,  iacente-m  exanimem  sU  conspicatus^  gladium  e  xndnprc  extra- 
xerit.  Jus  suhtcriiar  argumentaiio.  nach  der  in  fast  allen  ausgabeu 
zar  anwendung  gebrachten  interpunction müste  man  annehmen, 
dass  der  sats  in  tragoeäüs  nsw.  dafür  ein  beispiel  geben  soll,  dass 
der  ankllger  sich  nicht  darauf  besobrSnkt  zu  sagen  *du  hast  getötet', 
sondern  eine  enShlung  hinzulttgt,  um  hierdurch  dies  su  beweisen, 
das  ist  aber  nicht  der  ftdl.  die  Wortstellung  macht  es  unm4(glii&  ein 
adTsrsatlTeB  verhUtnis  aniunehmen  zwischen  den  worten  Teueer 
TmaBm  usw.  und  non  id  modo  usw.  es  bleibt  also  nur  übrig  zu  verbin* 
den:  ut  in  Wagoediis  non  id  modo  UUxes  respondä  und  den  satz  cum 
Teucer  als  einen  Zwischensatz  aninsehen.  die  worte  ut  in  iragoedOs 
non  id  liefern  aber  ein  beispiel  dafür,  dasz  der  angeklagte  den 
be weisgründen  des  anklägers  gegenüber  ein©  erziihluiif:^  hinzufügt 
über  das  vorloben ,  über  die  gründe  welche  ihn  in  den  process  ver- 
wickelt hfttten.  auf  das  vorleben  beziehen  sich  die  worte  sibi  nuüas 


^*  §  10  würde  ich  nirbt  mit  Halm  und  Meister  nach  A  contineat 
scbreiben,  sondern  coniinet  nach  Bo.  der  relativsatz  enthält  nicht 
einen  gedanken  des  Celans;  dieser  nahm  j«  nieht  swei  arten  von  er- 
zählunf^en  an,  wie  Quint,  also:  'denn  er  hält  für  eine  erzählnng  nur 
diejenige,  welche  .  .  enthält'  (nicht  'enthalte*)«  *•  in  der  Halmichen 
ausgäbe  sieht  hier  der  druckfebler  examinem.  Bonnell  allem  hat 

eine  ausnähme  gemacht,  lodern  er  nach  futrrat  ein  pnnetam  setste. 
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.  .  cerUthm  (ioh  wttrde  daher  vor  de  laude  kein  koloA,  sondern  nur 
ein  kotnma  setzen),  auf  die  grttnde  des  processes  die  worte  qtto  modo 
•  •  taB^rasserü.  bei  dietem  gedankenverbftltiiis  nun  darf  man  mit 
neque  mim  nicht  einen  neuen  sati  anfangeo,  wie  dies  bisher  allgemeiii 

pescbeben  ist,  sondem  die  worte  neqve  enim  .  .  narrat,  welche  zur 
erkliirung  der  worte  cofUra  argumenta  eins  criminis  dienen,  werden 
als  niuti  pareDlbese  zu  bezeich  Den  sein,  so  dasz  sich  tf^  tM  tragoedüs 
unmittelbar  an  §  12  an«r-lilic<zt. 

IV  2,  15  ani  qui  repdundarum  insimtdabüw,  non  ei  ante  actam 
mtamy  et  quihus  de  causis  prouincmm  uniuersam  uel  accusatorem  auf 
testem  ülfeHiierU^  nnn  inutüäer  exponet?  dib  bäs.  geben  per  pro- 
uinciam,  da  per  unmöglich  ist,  hat  E^gmä  ud  daraus  gemacht,  was 
in  viele  lltere  ausgaben  anfgenommen  worden  ist;  in  andern  aber, 
nent,  wie  es  scheint,  in  der  Aldina  ist  per  gestrichen,  mit  recht  hct 
man  seit  Spalding  dem  letitem  yerbeeserangsvertnche  den  Tomg 
gegeben;  ee  ist  leichter  anzunehmen,  dastjier  TOr|irMiiiiGiafi»  durch 
dittographie,  als  dasz  es  aus  ud  entetanden  ist  lllr  noch  wahr* 
scheinlieber  aber  halte  ich,  dasz jper  auajir.,  der  gew^hnliohen ab- 
kttrzung  fQr  praetor^  entstanden  ist:  'oder  wenn  einer  der  erpreseong 
beschuldigt  wird,  wird  er  da  nicht  sein  früheres  leben,  und  ans 
welciien  grönden  er  als  prätor  die  ganze  provinz  oder  den  anklSger 
oder  den  zeugen  beleidigt  hat,  mit  nutzen  darlegen?'  bei  einer  er- 
pressungsklage  dachte  man  in  Rom  unwillkürlich  an  einen  prcitor. 
besonders  scheint  mir  et  ante  adam  uitam  für  die  einsetzung  von 
praetor  zu  sprechen ;  der  angeklagte  wird  sowohl  sein  früheres 
leben  alä  auch  sein  verhalten  wührend  seiner  amtsfUhrung 
darlegen. 

IV  2, 17  (Mae  gmgue  sufU  pertinentes  ad  catisamt  sed  non  ipsius 
eamae  narrationes,  imI  exempli graHot  tU  In  Vemm  de  L.  JhmUSi» 
naw.  Halm  ond  Meister  haben  hier  eine  coigeelnr  von  Qeaner  auf* 
genommen,  indem  sie  statt  tBoe,  was  A  gibt  (Bn  gibt  iIiMie),  oiiae 
•cbrieben.  von  der  notwendigkeit  dieser  Inderang  kann  i<di  mich 
nicht  oberzengen;  ich  flbersetse:  *auch  jene  sind  erzählnngen,  welche 
auf  die  sache  narbezughaben'",  aber  nicht  erzählungen  der  sacbe 
selbst,  welche  gemacht  werden,  entweder  um  ein  beispiel  beizubrin> 
gen,  wie  in  der  rede  gegen  Verres  die  erzählung  von  L.  Domitius* 
URw.  allerdin<^s  steht  qime  finnt  nicht  da,  aber  es  läszt  sich  leicht 
hinzudenken.  §  14  werden  die  worle  sed  ne  iUnd  qfiidfm  sine  iiar- 
ratione  est,  dicente  accusafore:  ^fidstt  in  eo  loro ,  in  quo  tuus  inimicus 
OCCisus  est*  "non  fui*  Übersetzt  werden  müssen:  'aber  auch  das  i^t 
nicht  ohne  erzählung,  wenn  auf  den  vorhält  des  anklägers:  *.du  bist 
an  dem  orte  gewesen,  wo  dein  feind  getötet  \vürd(3n  ist»,  der  ange- 
klagte anlworlet;  ftioh  bin  nicbL  dagewesen».'  auch  hier  müsbfcii  die 
Worte  'wenn  der  angeklagte  antwortet'  hinzugedacht  werden. 


§  11  V&szi  an  pertinenlivm  (statt  pertinentet)  denken}  notwendig 
ist  die  ladening  jedoch  nicht. 
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IV  3, 19  guae  onmia  eo  pertinetU^  tU  ofipomä  non  tUique  non 
mofrare  eum  qui  negat^  sed  ülud  ipsum  narrare  qttod  negat.  mit 
diesen  werten  blickt  Quint,  offenbar  zurtlck  auf  §  9  ah  Ulis  disscniio^ 
qui  non  existimant  esse  narrütionrm^  cum  rcxiSj  quoä  ohicUui\  tantum 
negat.  '*  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dasz  er  auch  hier  narrare  reum 
geschrieben  hat  (TV  1 ,  28  hat  uns  A  allein  das  richtige  reorum  er- 
halten, während  die  übrigen  hss.  falsch  eorum  geben),  da  aber  da^ 
überlieferte  emn  auch  möglich  so  wird  kaum  geändert  werden 
dürfen. 

XJnfefstftiidlieh  Bind  mir  di«  worte  sed  ÜM  ^»um  narrare  quod 
negat,  man  bat  es  achon  frflher  mit  ändenmgen  rmiicht.  di«  ed« 
Camp,  gibt  Uta  ipea  narrare,  gnoe  neffot  (den  plnral  würde  man 
aUenÜDg»  erwarten).  Tnmebaa  bat  non  vor  narrare  eingesetst,  wae 
Capperonaier  aufnahm.  Spalding  tadelt  dies  und  erUirt:  'qno  modo 
id  ipsum ,  qnod  aliqais  negat,  poant  narrari,  hisce,  qnae  adbao  tne* 
tavit,  videmna  exemplia:  naxnmtnr  videlicet,  unde  falsa  obiici  appa» 
reat.  est  vero  sententia,  ex  illis  acribus  et  acutis  (cf.  II  4  ,  31) ,  in 
hisce  verbis  Quintiliani  narrare  quod  negat.^  ich  pe^tehe  dasz  ich 
die  scharfe  und  ivpitze  dieses  gedankens  nicht  begreife,  wenn  der 
des  morue-5  angeklagte  von  seinem  frUheru  leben  erzählt,  von  den 
gründen  welche  ihn  in  diesen  proc-esa  verwickelt  bäLlen,  vonanderm 
was  die  ihm  zur  last  gelegt«  that  unglaublich  machen  soll,  wenn  ein 
der  amUerschleichung  angeklagter  erzählt,  welche  elLein  er  gehabt, 
wie  er  selbst  gelebt,  auf  welche  Verdienste  sich  stützend  er  sich  be- 
worben babo,  wenn  ein  der  erpreesnng  angekkigter  von  seinem 
Irttbem  leben  and  Ton  seinem  verhalten  wahrend  seiner  amtsitlbmng 
enihlti  so  erzählen  sie  doch  nicht  gerade  das,  was  sie  leugnen,  anoh 
die  erklftmng  ?on  Wolff'operosiua  dictum  est  pro  narrat  ea,  ob  guae 
erimen  negaC  befriedigt  mich  nicht  vielleicht  ist  0%  TOr  iXU/id  einzu- 
setzen (vgl.  X  1;  80  i(d  ob  hoc  memoria  digmmt  quod).  dann 
bfttten  wird  den  gedanken:  Mies  alles  soll  zum  beweise  dienen,  dasz 
es  nicht  notwendig  ist,  dasz  derjenige  welcher  leugnet  nicht  erzählt, 
sondern  dasz  er  gerade  deshalb  erzlihlt,  weil  er  leugnet.*  weil  er  die 
that  selbst  leugnet,  deshalb  erzählt  er  dinge,  welche  geeignet  sind 
seine  unbcliwhi  wahrscheinlich  zu  machen,  res  ad  causam pertinentes, 
non  ipsam  causam  (  §  11).*** 

IV  2,  27  erivit  quardam  causae,  neque  id  raro^  crimine  quideyyi, 
de  quo  coynilio  est  j  (atdLs  ad  dilucndum  ^  std  muUis  ante  aciae  uitae 
flagüiis  et  grauibus  oneratae^  quaeprius  amouenda  sunt^  ut  propUius 
Mteoß  defensienem^^skis  negotii ,  emuspropria  quaesUo  est,  audktt, 
iU  si  defendenäus  sU  M,  CaeliiuSf  nenne  epime  paironus  oecurrat 


mit  §  19  einen  neuen  abschnitt  su  beginnen  empfiehlt  sieh  dahernicht. 

§  21  würde  ich  äelireiben:  quare  etiam^  si  (nicht  qtiare^  etUtmii); 
znm  zweiten  gliudu  (sed  aiiquo  modo  adßciendus)  pattst  nur  si,  nicht 
eliamsi,  statt  aiiquo  modo  gibt  Tur.  falsch  aUquando;  den  nemlichen 
fehler  babeD  meiner  ansieht  naeh  alle  hse.  II  10,  6  (vgl.  bl&tter  f«  d, 
bayr.  gw.  1886  s.  216. 

Jfthrbftchcr  fOr  etosf .  philol.  tSSS  hft.  7.  S3 
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prkis  ronuirii<!  h4rririac,  petulanluiCf  inpudtdfiae  fjuani  wmcßcü? 
in  quihns  soUs  omyils  (  iceronis  uersatur  oraJ/o:  tum  dcinde  narret  de 
honis  Faiiae  iotamque  de  ui  expUcct  causam,  quae  est  ipsius  (idione 
defensa?  Spalding  schlug  die  einsetzung  von  crimini  oder  acciisa- 
iioni  nach  ueneficii  vor.  aucli  ich  halte  diese  stelle  für  leblerhaft 
überliefert,  aber  das  von  Spalding  vorgeschlagene  heilmittel  scheint 
mir  Hiebt  dta  rielitige %u  «ein.  ich  gl«ibe  dm  deui  tot defmdemdm 
cansaBetMn  und  guoiiiTOTiiefMifSeji  sa  streioben  ist.  quam  foblt  jaaoefa 
in  mehreren  bes.,  aneh  in  BN ;  de«!  konnte  vor  defendmäita  leicht  «ns- 
fallen.  Quint  sneht  in  dieeem  abschnitt  nachsnweisen,  dass  in  man- 
chen fftllen  von  der  regel,  aaf  die  einleiinng  munitbelbar  dieenftblnng 
des  Falles  folgen  zu  laMW,  abgewichen  werden  moBZ,  naeh  unserm 
§  musz  dies  auch  dann  geschehen,  wenn  das  vorleben  des  angeklagten 
durch  schändliche  thaten  belastet  ist;  in  solchen  fällen  empfiehlt  es 
sich  nach  der  einleitung  zuerst  den  vorwihfeTi  ontü^egenzutreten, 
welche  hicrnu«;  für  dcnselhen  erwachsen,  und  dann  erst  anf  die  dar- 
It'r^'ung  des  eigentlicluri  verbandlungsgegenstandes  einzugehen,  es 
wird  dies  deutlich  gemacht  durch  folgendes  beispiel :  'wenn  M.  Caelius 
wegen  der  von  ihm  begangenen  gewaltthat  (deui)  verteidigt  werden 
mü&te,  würde  da  nicht  der  Verteidiger  am  besten  zuerst  den  vor- 
würfen wegen  aohwelgerei,  irecbheiti  unzncht  and  giftmordes  ent- 
gegentreten, mit  denen  allein  sich  die  ganie  rede  Cioerot  boMhSftigt, 
nnd  dann  erst  TOn  den  gfitem  Pallas  enSblen  nnd  den  gamen  611 
der  gewaltthat  darlegen,  Ober  den  er  sieb  in  seiner  eignen  rede  Ter- 
ieidigt  bat?'  das  durch  A  vertretene  nnd  in  allen  ausgaben  stehende 
quam  (vor  ueneficü)  scheint  mir  ganz  verkehrt,  wie  die  worteiotom- 
que  de  ui  explicei  causam  zeigen,  setzt  Quint  den  fall,  es  handle  sich 
um  eine  Verteidigung  des  Caelius  de  ui  (vgl.  XI  1,  51  M.  Caelius  in 
defensione  causae,  qua  mr*?  ui  fuit).  der  giftmord  gehört  also 
auch  zu  den  fiagUia  afUe  adae  uÜar ,  über  welche  der  vcrteidigLr 
Bprechen  soll,  bevor  er  den  eigentlichen  fall  erzählt,  auch  der  sich 
aiischlieszende  relativsatz  spricht  gegen  quam;  Ciceros  rede  beschäf- 
tigt sieb  ja  mit  den  jU  i^'endsOnden  des  Caelius  und  der  giftmiscberei, 
deren  er  beschuldigt  wurde.  —  de  ui  kann  vor  defendendus  moht 
fehlen.  Caelius  hat  sich  &o  viel  zu  schulden  kommen  lassen,  da&z 
mehr  als  6ine  anklage  gegen  ihn  mOglich  war*  da  es  nun  hier  gerade 
darauf  ankommt  nachtaweisen,  dass  in  manchen  ftllen  der  vor- 
leidiger,  befor  er  anf  den  eigentlichen  fall  eingeht,  Uber  frühere 
Terscbnldnngen  des  angeklagten  su  sprechen  Imbe,  so  muss  uns 
angegeben  werden,  was  wir  uns  als  den  eigentlichen  Terbandlnngs- 
gegenstand  denken  sollen.  * 

IV  2 ,  28  serf  IM»  ducU  scholarum  oonmäuäo^  i»  g^tbus  certa 
quaedam  pcnuiniur^  quae  ihemata  diämus ,  praeter  quae  nihil  est  dt- 
luendumy  ideoque  proocmio  narratio  Semper  suhifwrjifitr.  indeliberias 
drclamaforihuSy  ut  eiiam  srcundo  partis  suae  loco  narrare  uideaniur. 
zu  den  letzten  werten  beiijcrkte  Gesner:  wenn  zwei  anwUlte  ftlr  die 
nemliche  parte!  auftreten ,  so  gibt  nur  der  zuerst  sprechende  eine 
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erzftblung ,  der  andere  nicht  die  sdinlredner  abar  mfthlen  auch, 
irenn  sie  in  der  rolle  eines  solchen  «weiten  anwaltes  auftreten,  ieh 
kann  diese  erklftrung  nicht  fttr  richtig  halten,  erstens  glanbe  ich 
ttberhanpt  nicht,  dasa  die  scbnlredner  sich  eine  solche  rolle  ans* 
wSUten.  nnd  dann  was  berechtigt  sn  der  annähme,  dasz  bei  gericht- 
lichen TerhandluDgen  solche  zweite  anwKiie  niemals  erzählten?  war 
es  denn  nicht  möglich ,  dasz  die  beiden  anwälte  die  aufgäbe  in  d6r 
Veise  unter  sieb  teilten,  dasz  der  erste  das  Yorleben  des  angeklagten 
behandelte  und  erst  der  zweite  den  fall ,  nm  welchen  es  sich  eigent- 
lich handelte,  erzühlte?  eb  wird  also  nur  folgende  auffassung  tLbrig 
bleiben:  dasz  sie,  auch  wenn  ihre  partei  an  zweiter  stelle  zum  werte 
kommt,  zu  eizUlilen  scheiueu.  aber  auch  liei  dieser  auftassung  er- 
regen die  Worte  bedenken,  erstlich  würde  man  einfach  narrent  er- 
warten statt  narrare  uidcanhtr.  und  dann  müste  man  aus  diesen 
Worten  gchlieszen,  das^  bei  gerichtlichen  Verhandlungen  nur  die  un 
erster  stelle  som  werte  kommende  partei  erslhlthabe.  dasz  dem  nicht 
so  war,  geht  ans  mehrem  stellen  dieses  cap«  mit  bestimmtheit  her- 
yor,  und  es  liegt  dies  ancb  in  der  natar  der  sache.  wenn  sb.  jemand 
des  mordes  angeklagt  wird,  aber  an  seiner  entsdioldignng  vorbringt, 
er  habe  aus  notwehr  gehandelt,  so  werden  beide  parteien  den  fall 
erz&hlen,  der  ankläger  in  einer  den  beschuldigten  belastenden,  der 
Verteidiger  in  einer  denselben  entlastenden  weise,  aber  noch  ein 
anderer  unterschied  wird  swischen  den  beiderseitigen  erzftblongen 
bestehen,  der  anklSger  mnsz  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dasz 
dem  richter  der  thatbestand  noch  unbekannt  ist;  er  wird  also  den 
fall  nach  seinem  ^am/en  verlaufe  ausführlich  darlegen,  der  vertei- 
di«,'er  aber,  der  an  zweiter  stelle  spricht,  wird,  schon  um  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  bei  seiner  erzählung  nur  diejenigen  punkte 
hervorheben,  welche  geeignet  sind  seinen  schützlmg  als  unschuldig 
oder  wenigstens  als  minder  schuldig  erscheinen  zu  lassen,  anders 
der  sdralredner,  wenn  er  eine  solche  Tcrteidigungsrede  hftit  da 
seinem  vertrag  eine  anklagerede  nicht  vorangeht,  so  muss  er  seinen 
sohOremi  welche  die  sache  noch  nicht  kennen,  den  ganzen  fall  ans- 
fUhrlich  ersShlen ;  er  wird  also,  auch  wenn  die  partei  die  er  vertritt 
erst  an  zweiter  stelle  zum  werte  kommt,  so  erzShlen,  als  ob  er  an 
erster  stelle  spräche,  ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist :  narrare 
prior e  (oder  primo?)  uideantur,  dann  ist  auch  mdeanimrMsi  platze, 
wir  haben  dann  den  gedanken:  dasz  es,  auch  wenn  ihrer  partei  die 
zweite  stelle  zukommt,  den  anschein  hat,  als  ob  sie  an  erster  stelle 
erzählten.*' 

IV  2 ,  64  nam  praeterquam  pia  nam  ei  hreuem  et  vredi- 
hilem  mdl  esse  euidentem^  moratam  cum  digniiaie,  sed  in 
oraUone  m<»ata  debent  esse  omnia  cum  dignitaie^  guae  potertmt, 

.       §  29  liest  man  wit  Zumpt  se  ewereeati  ich  würde  nach  Bu  bloss 

eTcrrpnt  schreiben,  was  soll  snbjcct  zn  se  exerceai  fsein?  in  den  vorher- 
gehenden Sätzen  war  von  declamatores  die  rede;  die  declamaiio  aber,  der 
tchalvortrag,  übt  nicht  sich,  sondero  den  vertragenden. 
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euidentia  m  mamdhite,  ^vimiim  tgo  uitdlego,  est  quidem  magm 
mirHUf  mm  qittd  um  nom  dioendum^  9ed  iiwäammoda  eNoni  oriendmr 
dum  etli  ied  iMei  pmpicidtaU  piiest:  ^ikm  guidam  €tkm  aminh 

Harn  inUrim  putauerufii^  quia  in  gntbiudam  causis  ohscturanda  ncrifas 
€$sd^  quod  est  ridiculum.  waram  Halm  tind  Meister  dM  in  den  fra- 
hern  ausgaben  stehende  komma  zwischen  moratam  und  cumdignUate 

gestrichen  bal^pn,  ist  schwer  einzusehen,  ich  hn]te  nioht  nur  hier 
eine  interpunction  für  notwendig,  sondern  iuich  an  einer  andern 
Stelle,  wo  bisher  von  keinem  heransgelicr  eine  solehe  gemacht  wurde. 
Quint,  hat  drei  eigenschaften  als  nutw endig  für  die  e^^ählung  be- 
zeichnet: perspimifas^  hreuUas  und  credihilUas.  Cicero  hat  in  den 
Topica  drei  weitere  für  nötig  erklärt :  denn  e.  26  liest  man:  ut  planae 
Süll,  ut  breaes^  ai  euidetUes,  ui  credibUcs^  tä  morataCf  ut  cum  äignUale. 
mag  man  dort  moratae  oder  moderaiae  schreiben ,  so  vid  siebt  fest^ 
dast  Gieero  mit  den  worten  cum  digtiUaU  eine  beMadm  eigenschaft 
beidobnen  wollte.  Quint«  gibt  denn  die  grilnde  an ,  waram  er  mit 
Cicero  nicht  Obereinstimmt^  sondern  nur  drei  eigeucbailen  annimt 
er  aagt:  'in  der  rede  mnes  alles  (nicht  vor  die  enfthlnng)  morata 
sein  (es  ist  dies  also  eine  eigenschaff  ,  welche  die  erzahlung  mit  den 
ttbrigen  teilen  gemein  hat,  wie  die  iucundiUis  §  63) ;  cum  dignitcUe 
mnss  dasjenige  sein ,  was  eine  dignäa$  zalftsst  (nicht  ftir  jeden  stoff 
eignet  sieh  die=;elhe,  ebenso  wenig  wie  die  magnißcentia  §  61);  die 
euidentia  aber  kann  als  em  teil  der  perspiniifaf}  anpfesehen  werden, 
es  wird  also  auch  zwischen  omnia  und  cum  äignitate  ein  komma  zu 
setzen  sein.  —  qi(am  darf  nicht  mit  Hifeyor  auf  perspicuUati  bezogen 
werden,  denn  von  der  pcrspicuitas  war  in  §  36  —  39  die  rede;  hier 
aber  handelt  es  sich  um  die  euidentia ,  wie  auch  euidentissima  §  65 
zeigt,  von  ihr  fügt  Quint,  noch  die  bemerkung  bei:  'manche  meinten 
sogar,  sie  sei  bisweilen  nachteilig,  weil  in  manchen  fällen  die  Wahr- 
heit verdunkelt  werden  müsse»  dies  Ist  aber  iHdMrlieb:  denn  wer* 
usw.  okm  wird  also  am  besten,  wie  in  den  ausgaben  Tor  Znopt,  Tor 
g^f^ff^  ein  punctum  machen;  jedenfalls  darf  nicht  mitBonneU  ein 
komma  gcsetat  werden. 

y  9  >  8  fiHora  tKa  swU  quae  äUler  hohen  m  mmpammt^  tfNfle 
Oraeä  tnt^i^  uocmUf  quia  sunt  Skmt  erjutta,  ^woe  mihi  uix  per- 
Huen  ad  praed^pia  artia  uidentmr:  nam  uU  est  Signum  insdubüe ,  ibi 
ne  Iis  guidCM  eti.  das  neunte  cap.  des  fünften  bnehes  handelt  von 
den  Signa,  sie  zerfallen  nach  %  ^  \n  signa  necessaria  und  signa  non 
necessaria,  jene  werden  besprochen  in  §  3  —  7,  diese  in  §  8 — 11.  ein- 
geführt werden  die  erstem  durch  die  eben  angeführten  worte.  Halm 
hnt  quia  sunt  geschrieben  statt  des  hal.  quac  sunt,  ich  kann  aber 
diesen  verbesserungäversuch  nicht  för  glücklich  halten,  duahalb, 
weil  diese  si^/na  äXma  CHMtiu  sind,  »ollen  sie  von  den  Griechen 
TtK^?ipia  genannt  worden  sein?  ich  kann  nicht  einseben ,  wie  der 
umätaud ,  dasz  sie  dXuia  cr\\it\a  sind,  die  Griechen  gerade  auf  den 
namen  TCKjiiip  la  gebracht  beben  soll,  aber  aucb  die  fast  Oberlieferung 
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wird  noh  nicht  fesüulien  laaaen.  die  vier  auf  einander  folgend«! 
qnm  fallen  aofint  nnangenebm  ins  auge;  man  kann  unmöglich  an* 
nehmen,  daas  Quint  an  die  worto  pHora  Hia  timt  Tier  aolehe  relaÜT- 
Bfttze  angehingt  hat  es  wSve  auch  eine  sonderbare  Ordnung  der  ge- 
danken,  wenn  znent  angegeben  wflrde,  was  für  signa  die  signa 
iMoeasaHa  sind  {guae  aUter  habere  se  non  possunt\  dann  mit  welchem 
namen  sie  von  den  Griechen  bezeichnet  wurden ,  und  dann  wieder 
was  für  Signa  sie  sind  (quae  sunt  nXvra  ßTjfina).  ich  glaube,  dasz 
der  mit  nam  sich  anschlieszende  satz  einen  fingerzeig  für  die  Ver- 
besserung der  stelle  g\hi.  er  erklärt,  in  wie  fern  der  umstand,  dasz 
die  Signa  necessaria  aXuia  CTi|i€ia  sind,  ein  grund  sein  kann,  sie  von 
der  bebandlung  in  der  rhetorik  auszuschlieszen.  daraus  dürfen  wir 
entnehmen,  dasz  Quint,  im  vorhergehenden  satze  diesen  umstand  als 
grund  der  ausschlieszung  bezeichnet  bat,  dasz  er  den  gedanken  aas« 
gesproehen  hat:  weil  diese  9ignä  dXura  chm^^  sind,  scheinen  sie 
mir  kaum  in  das  gebiet  der  rbetorik  an  g^Srm.  ieh  vermate  alsOy 
daas  an  sehreiben  ist:  • .  uoeant:  guae  quia  mnt  Slwut  ctnista,  nM 
ubB  pertUiere  ad  praeoepta  artii  Meikir,  das  oansale  gedenken* 
verhttUnis  liesze  sich  freilich  durch  eme  viel  leichtere  Snderong,  * 
durch  die  hinsnfttgung  eines  einsigen  buehstabens  herstellen,  wenn 
wir  schrieben:  quae  sunt  üXvva  aruista:  quare  mihi  uix  usw.  aber 
erstlich  fügt  sich  in  der  erstem  fassung  der  gedenke  viel  besser  in 
den  Zusammenhang  ein,  und  dann  scheint  mir  auch  die  form,  in 
welcher  unten  die  zweite  art  eingeführt  wird  (§  8  .  .  uocant:  quae 
etiam  si  .  .  non  sttfficiunty  tarnen  .  .  ualent)^  dafür  zu  sprechen,  dasz 
Quint,  quae  quia  usw.  geschrieben  hat. 

V  9 ,  7  quare  potest  et  coisse  cum  uiro ,  quae  non  peperif,  et  non 
esse  nfnlus  in  mari^  cum  est  fludus^  neque  utiquc  cor  eius  uulneratum 
€8S€t  qui perii.  von  den  a^na  necessaria  bemerkt  Quint,  unter  anderm 
folgendes:  *mancbe  haben  umgekehrt  die  gleiche  gel  taug,  sb.  der* 
jenige  welcher  atmet  lebt  und  (umgekehrt)  derjenige  welcher  lebt 
atmet,  bei  andern  ist  dies  nicht  der  fall,  sb.  diejenige  welche  ge- 
boren hat  musx  mit  einem  manne  gemeinsehaft  gepflogen  haben; 
aber  auch  eine  solche  welche  nicht  geboren  hat  kann  mit  einein 
manne  gemeinsehaft  gepflogen  haben,  wenn  ehi  grosser  stürm  auf 
das  meer  sich  gesttUrzt  bat,  so  mnsa  es  wellen  geben ;  aber  es  kann 
auch  windstille  auf  dem  meero  sein ,  wenn  wellen  zu  sehen  sind, 
derjenige,  dessen  herz  verwundet  worden  ist,  musz  sterben;  aber  es 
musz  nicht  notwendig,  wenn  einer  stirbt,  auch  sein  herz  verwundet 
worden  sein.'  die  gedanken  sind  klar;  es  scheint  mir  aber  doch  in 
nnserm  texte  ein  fehler  zu  stecken,  wenn  wir,  wie  alle  hss.  und  aus- 
gaben geben,  lesen :  neque  uiique  cor  eius  uulneratum  esse  ^  so  müssen 
wir  zu  diesen  Worten,  dem  dritten  gliede  des  Satzes ,  po^e«/ hinzu- 
denken, nun  vertragen  sich  aber  utique  und  poUst  hier  durchaus 
snebt  mit  einander,  es  ist  dies  leicht  einsuseben.  sum  swelten  gliede 
des  satsee,  su  den  Worten  tum  em  tmrim  m  mori,  Ittut  sich  recht 
wohl  potest  binsndenken.  Quint,  bitte  auch  schreiben  kOnnen :  mqae 
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tOique  est  u€§diu  in  «ori  »ber  er  konnta  niebt  8okreib«i:  iwgiie 
tUigne  esse  uentus  in  marU  §  9  leMn  wir:  non  utiquCt  gut  uestem 
cruetUam  habueritf  hamieidnm  fecerii.  Quint,  hätte  auch  schreiben 
IcOnnen:  potettt  gui  mustern  cruentam  habuUy  non  hamicidium  fedsse. 
tkher  er  konnte  nicht  schreiben:  potest  .  .  non  uiifjue  homicidium 
fecisse.  ebenso  wenig  verträgt  sich  in  unsern  woiitn  niiqnf  mit 
potest.  ich  glaube  daher,  dasz  za  schreiben  ist:  neque  utiqut  cor  eiu8 
uulncratum  est,  einen  ganz  ähnlichen  fehler  haben  diö  hss.  auf  der- 
selben zeile.  A  und  Bn  geben  cum  esset  flucttis;  erst  die  zweite 
luiiid  hat  in  A  esset  in  est  corrigiert.  Spalding  hat,  uhne  die^e  cor- 
rectur  zu  kennen,  bereits  daü  richtige  vermutet. 

y  9,  8  f.  ätia  sunt  signa  non  neetssaria,  quae  tMm  Qraeei 
voetud:  fitae  tOtm  H  od  töUmtdam  MnUitkmsm  sola  nom  suffickmt, 
iamm  odUmäa  eeUris  phtrimmm  «oM.  Signum  «Oester,  id  dM» 
^fifuioVi  piamgmm  id  qmdam  indieium^  gmidam  uestigium 
tiamimmsnmtf  per  qmod  läia  res  mieUegÜur,  ut  per  sanguinem  caedss* 
ich  nehme  anstosz  an  dem  worte  cUÖTO.  nicht  deshalb,  weil  in  keiner 
der  auf  uns  gekommenen  gnechiudien  achriften  Uber  rhetorik  die 
Signa  non  necessaria  so  benannt  werden,  auch  nicht  deshalb ,  weil 
Aristoteles  (analyt.  pr.  TT  29)  ansdrücklich  sagt:  ciKOC  Kai  CimelOV 
ou  TQUTOv  tCTiv.  Quiut.  könnte  ja  diese  bentunuag  aus  quellen  ent- 
nommen balien,  die  uns  unbekannt  sind,  bedenklicher  ist  bchun, 
dasz  im  näcb.^ti-n  lujk  ib)  emer  gewibsen  art  squ  argumeiüa  dieser 
name  gegeben  wird  es  ist  nicht  wohl  anzunehmen  dasz  Quint.,  der, 
wie  aus  9,  1  f.  hervorgeht,  zwischen  den  signa  und  argumenta  genau 
unterschied,  im  9n  cap.  signa ^  im  lOn  cap.  argumenta ^  ohne  irgt^nd 
eine  bemerkung  beizufOgen,  mit  dem  gleichen  nnmen  beteiehnet  hal. 
am  entaehiedenaten  ahw  s|irieht  gegen  tWiöra  der  lati  sigmmm 
uoeatur  , .  fi(HiiNiaii€nifil.  da  die  erkllrang  dieaes  eatMe  von  entp 
sehttdender  bedeuinng  ist,  so  mflaaen  wir  dmelben  ediarf  int  «oge 
fiMsen*  vor  allem  mfissen  wir  uns  darüber  klar  sein,  was  als  anbject 
des  Satzes  anzusehen  iat.  manche  erklärer  und  auch  der  ftbersetzer 
Baur  betrachteten  Signum  als  subject.  es  ist  jedoch  die  nnmüglich- 
keit  dieser  auffassung  leicht  nachzuweisen.  Signum  ohne  nähere  be- 
f-timmung  durch  ein  pronomen  oder  ein  attributives  adjectivum  kann 
nur  das  Signum  im  allgemeinen  bczeiehneu,  mchl  eine  bestimmte  art. 
was  öoll  aber  hier  an  dieser  stelle  eine  bemerkung  darüber,  wie  die 
Griechen  das  Signum  im  allgemeinen  benannt  haben?  eine  solche 
angäbe  wäre  am  platze  gewesen  da,  wo  Quint,  von  den  signa  im  all- 
gemeinen spricht,  nicht  aber  m  unserm  abacbnitte,  der  nur  von  den 
sigfia  mn  necessaria  handelt,  wollte  man  aber  auch  hiervon  absehen, 
'die  worte  per  quod  €dia  res  kUeB^itur  nnd  was  sich  dnnm  ansohliesst, 
lassen  gar  keinen  sweifal  darftber  zu ,  dasa  auch  im  ersten  teile  des 
§  9  nieht  Ton  dem  s^mim  im  allgemeinen,  sondern  nnr  tob  dem 
Signum  non  neeessarium  die  rede  sein  kann,  man  könnte  daher  auf 
die  Vermutung  kommen,  dass  yielleicht  vor  Signum  ein  pronomen 
{hoe  oder  <d)  aosge&llen  seL  bei  dieser  annähme  entstünde  aber  ein 
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1161168  bedenken«  wo  hat  denn  Quint.  Bohon  gesagt,  daas  dieses  Sig- 
num CT]^6iov  geDanot  wird?  auf  die  werte  dXura  CTlM^^^i  in  §  3 
darf  man  sich  nicht  berufen :  denn  aus  ibnen  liesse  steh  eher  ent- 
nehmen ,  dasz  Quint,  unter  dem  crifieiov  das  sifffium  im  allgemeinen 
verstanden  wissen  will,  sollen  wir  etwa  nnf  f^en  verschlag  von 
Regius  zurückkomnH'n ,  der  in  §  M  sthreil  cn  wollte:  ncccssaria  Stint, 
quae  Graeci  uocant  r^K^itjgice^  <dia  fion  necessaria^  quae  Cij^Eia'^ 
dieser  Vorschlag:  ist  deshalb  unannebnibfir ,  weil  Quint-  erst  in  §  8 
den  griechischen  namen  für  die  signa  nm  mcessaria  angibt,  am 
besten  aber  beweist  der  concessive  nebensatz  {quamquam  .  .  nomina- 
aertmt)^  dasz  Signum  nicht  subject  des  satzes  sein  kann,  aus  dem 
inhalt  dieses  saties  geht  ja  gans  klar  hervor,  dasz  es  sich  auch  im 
hanptsatse  nicht  darum  handeln  kann,  welchen  griechischen  namen 
griechische  rhetoren  itlr  einen  begrit!  gebraucht  haben,  sondern  nur  um 
eine  von  lateinischen  rhetoren  ansgegangene  lateinische  benennung. 
w  ir  dürfen  also  nicht  wie  Banr  flbersetxen :  «das  Signum  nennen  sie,  wie 
gesagt,  cimeTov»,  sondern  wir  mflssen  ubersetzen:  *«i^fiiifii  wird,  wie 
gesagt,  das  CTi^eiov  genannt,  obwohl  dieses  (das  cimeTov)  manche 
indicium^  manche  uestigium  genannt  haben.'  was  ist  nun  aber  unter 
dem  '«nbjecte  crjpeTov  zu  vor?;tehen?  die  worte  j>er  qiiod  alia  res 
itUrUrr/ifur  uw]  das  folgende  lassen  keine  wähl,  es  kann  nur  das- 
jenige darunter  verstanden  werden,  was  Quint.  Fignum  no^n  ncces- 
sarium  genannt  hat.  diese  bedeutung  hat  ja  auch  das  wort  Ixd  den 
griechischen  rhetoren.  bei  dieser  auffassung  von  crmciov  btküuimen 
wir  denn  auch  einen  dem  zusammenhange  angimes^onen  gedanken. 
AUS  dem  concessivsatze  dürfen  wir  schlieszen,  dasz  es^  lateinische 
rhetoren  gegeben  hat»  welche  den  namen  Signum  nur  fitr  das  Signum 
fieoessarkm  beibehielten,  das  Signum  non  mteusaiHmn  aber  Mtenim 
oder  wsligkm  genannt  wissen  wollten  (also  TCKpnptov  —  sigmim^ 
ovicTov  —  ffidIctMiBi  oder  nesf^tiMi).  ihnen  gegenüber  bemerkt 
Quint. ,  dasz  er  auch  das  oiMClov  sigmm  genannt  habe  und  nach 
dem  bisherigen  gebrauche  dazu  berechtigt  sei.  selbstverstSndlieh 
musz  aber  dann  der  leser  vorher  irgendwo  über  diese  bedeutung  von 
crmeiov  verständigt  worden  sein,  wo  ist  dies  geschehen?  dasz  §  8 
eine  solche  verständigen^  nicht  cnthfilt  nnd  anch  nicht  enthalten 
haben  kann,  ist  schon  oben  ei  wiihnt.  es  kann  also  nur  in  §  8  ge- 
schehen sein,  und  deshalb  ghuil>e  ich,  dasz  hierzu  schreiben  ist: 
ulia  sunt  .^u/na  non  ncccssaria.,  quae  aimtiu  Graeci  uocarU.  wie  sollte 
aber  aus  cq^eia  geworden  sein  elKOxa,  während  doch  in  §  9  richtig 
CHMION  überliefert  ist?  zunächst  ist  zu  beachten,  dasz  in  keiner 
hs.  wirklich  eUdra  zn  lesen  ist,  während  die  hss.  10,  12  das  wort 
richtig  überliefert  haben,  hier  gibt  A  eiKOA*',  Bn  aberCIKOIA, 
was  doob  yon  CHM€IA  nicht  so  sehr  Terschieden  ist  dann  aber  mnsi 


"  so  QHuli  der  HügHbe  llttlms.  hr.  prof.  Iwan  Müller  hatte  die  irüte 
mir  nrttsnleilen,  dass  er  aocb  In  A  bei  einer  neuen  vergleichung  6IK01A  > 
gefaaden  habe. 
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bflfionders  darauf  hingewiesen  werdmii  dasz  in  den  Quintili«a*kM. 

gerade  die  griechischen  Wörter  vielfach  auf  die  seltsamste  weise 
depraviert  <]rnl.  übrigens  leuptie  ich  gar  nicht,  da6Z  die  vorgeschla- 
gene ändtiruag  keineßwtg.i  leicht  ist,  aber  dtr  zujsammtnhang  ^chemt 
sie  mir  durchaus  zu  fonlern.  nnr  w«»nn  man  crjfitia  liest,  iäbzl  bich 
dem  §  9  ein  vernüntugei  öinn  abgfwmüen.  —  Schlieszlich  möciiLe 
ich  noch  beifügen,  dajsz  ich  vor  den  worten  per  quod  alia  res  usw. 
stärker  in tcrpun gieren  wUrde.  mit  diedeu  woiten  beginnt  <4uint., 
wie  oben  (§  4)  mit  den  Worten  id  atUem  accidit ,  näher  aus  einander 
la  seteen,  wat  unter  der  beteiohneten  «rt  von  j^na  tu  veralebai  tsL 
littHCBiB.  Monis  KfnniMit. 


68. 

Zü  DKHOSTHENES  OLYNTHISCHEN  REDEN. 


Wer  des  DemoatheneB  nnvergleichliche  redeknnst  bewundern 

will,  der  braucht  nnr  die  ganz  kurze  einleitüng  zur  ersten  olynthi- 
scben  rf  Je  zu  1t»f?en  ;  rret^chickter  und  wirksamer  als  e^  hier  geschehen 
ist  kann  man  sich  nimmermehr  der  ungeteiltesten  autmerk^annkeit 
seiner  zuhörer  versichern;  nur  ersLbeint  es  ^^egen  daa  ende  dieser 
einleitüng  aus  grammatischen  und  luuM.-cben  gründen  geboten  die 
wui  Le  §  1  Tf|c  ufiCT^pac  TUXHC  UTToXüiiißdvuj  i)arenthetisch  zu  fassen 
und  etwas  weiterhin  das  übliche  ^TieXöeiv  in  ^ttcXSoi  zu  verwan- 
deln i  es  lautet  dann  der  letzte  ubsatz  des  einleitenden  gedankens  in 
dentseher  flbereeteimg  also:  'denn  so  kflnntet  ihr  nicht  bloss  etwaige 
vorbereitete  redner  hOren  nnd  manchen  nfltsHchen  rat  bekommen, 
sondern  —  in  wUrdigong  eurer  glttekliehen  beanlagnng  (Ol.  8  §  15 
Kai  T&p  eiiictv  tä  b^ovra  nop*  ö^tv  ciav,  i2i  dvbpec  'AOnvaloit 
buvdjui€VOt  xal  TVvCrvai  irövruiv  Opeic  öSuTarot  t&  ^Wjo^vta)  nehme 
ich  ee  an  —  etlichen  wflrden  auch  ohne  Vorbereitung  vielerlei  not» 
wendige  bemerkungen  sur  sache  glücklich  einfallen,  so  dasz  ihr  aus 
allem  eine  leichte  auswabl  dessen  hättet,  was  zweckdienlich  ist.' 
mit  andern  worten  r  Athener,  als  aufmerksame  zuhörer  (irpoSufiUJC 
^6eXovT€C  OKOueivO  braucht  ihr  nit  ht  allein  passiven  anttil  an  den 
gegenwärtigen  Verhandlungen  zu  in  limon,  sondern  aucii  aciivun,  ihr 
könnt  nicht  IjIosz  receptive  (toöt  av  ctKOucavitc  Xäßoiie),  somlem 
auch  recht  piüductive  (TToXXd  öv  ^ttAUgi  tiTieiv )  berater  des  Vater- 
landes sein  und  so  mitbeUen,  den  schleier  zu  lüften,  welcher  zur  zeit 
des  Vaterlandes  zukünftige  wahre  wühlfahrt  unsern  äugen  verhüllt 
(q)av6pöv  tcv^cOoi  tö  m^VXov  cuvoiceiv  TiöXei) ;  fttrwahr  eine 
ttberans  {»eckende  captaäo  benevolentiael  die  flberlieferang  llsst  die 
Yon  dem  doch  vorbereiteten  (dciC€MH^voc  Tic)  Demosthenes  jeden* 
falls  beabsichtigte  antitbese  nicht  scharf  genug  hervortraten. 
Nakbl.  Johamhbb  BiOBTnE* 
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f  ÜB  GLASSISCHE  PHILOLOai£ 

HURAüSQGOEBKIi  VON  AJUFEED  Fl^ECKBlSSN. 


ZÜB  GESCHICHTE  UND  C01IP08ITI0K  BEB  tLIAS. 


VI.  ÜBER  DAS  ACHTZEHNTi:  BUCH  DER  ILIA8. 

Dasz  die  bücher  N — P,  wenigstens  ihrem  grundstocke  nach,  zur 
alten  ^flVlC  'AxvXfioc  gehören,  ist  ebenso  gewis  wie  dasz  sie  durch 
spätere  zusStze  erweitert  sind,  über  deren  zahl  und  umfang  ich  in- 
dessen an  difcber  htelle  keine  bühauptungen  uutstellen  will,  die  erste 
hälfte  des  baches  C  (7.  1—367)  ist  ebenfalls  ein  teil  der  alten 
epopöe  Tom  zonie  dee  AebfUeos,  wibrwid  di«  iweiAo  bilfte  das  werk 
des  zweiten  bearbeiiers  ist. 

Was  die  erste  bSlfte  des  boebes  C  betrillfc,  so  hat  im  gegensati 
f Q  der  so  eben  aufgestellten  bebaoptong  CBothe  (jahresber.  des 
fierlioer  pbiloL  yereios  1887  s.  281)  die  ansieht  Tertreten,  daes 
diese  partie  den  spätesten  teilen  der  Ilias  angehöre,  diese  ansieht 
halte  ich  jedoch  für  falsch  und  gedenke  sie  ausführlich  tu  wider- 
legen, sie  beruht  zunächst  auf  der  ebenfalls  irrtümlichen  meinung 
desselben  gelehrten,  dasz  die  älteste  Ilias  nichts  davon  wisse,  dasz 
Patroklos  von  Hektor  getötet  wird  und  Achilleus  jenen  rächt.  Kothe 
sagt  hierüber  (ao.  8.291):  'wenn  Zeus  Achilleus  verjüproehen  hat  ihn 
zu  ehren ,  wenn  Achilleus  erst  dann  wieder  am  kämpfe  teilnehmen 
will,  wenn  die  Griechen  in  der  grösten  not  sind,  dann  musz  er  wirk- 
lich m  dieser  nnt  eingreifen  und  nicht  erst  durch  den  tod  seines 
besten  freunden  dazu  gebracht  werden.'  allein  in  der  alten  |if)Vic 
sagt  AohiUeas  nirgends,  dasz  er  in  der  Snsiersten  not  der  Aefaaier 
wieder  in  den  kämpf  eingreifen  will,  sondern  in  dem  späten  bnche  ly 
nnd  wenn  er  es  sagte,  ist  denn  die  entsendung  des  freundes  nnd 
der  Myrmidonen  nioht  eine  sehr  naehdrfleUiofae  nntersttttseng  der 
Achaier?  femer  kann  Rothe  den  tod  des  Patroklos  nur  als  strafe 
ftlr  die^  hartnSckigkeit  des  Achilleus  in  I  anheben,  I  aber  gebOre  sn 
den  sptttesten  teilen  der  Uias.  allein  Patrokloe  £äUt  eunüseh,  weil  et 
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sein  geschick  ist,  weil  er  die  warnun*^'  ^  Aclullt  us  TT  89  flf.  in  den 
wind  geschlagen  hat  und  weil  der  dichter  hierdurch  das  folgende 
ftafs  schönste  zu  motivieren  beabsichtigte. 

Denhintaliigeü  gi  ünden  ßoihes  gegeulibei:  be/ieugL  nun  1)  X  331, 
dasz  Achilleos  den  Patroklos  rächt  2)  ist  ohne  den  tod  des  freundes 
wobl  •rkllrlieh »  daas  Achillefas  die  ftuiento  not  toh  deo  AchaMia 
abudirt,  etwa  so  wie  «r  m  in  C  202  ff.  thut,  aber  nieht  den  er  bis 
unter  die  menem  Yon  Iliee  TOrdringt,  nicht  daei  er  den  Hektor 
tötet.  3)  die  onbSndige  wnt  des  beiden  ist  nur  sn  erklären ,  wenn 
ein  gmnd  für  diese  ansierordentUcbe  erbitterang  vorlag.  4)  fOr  den 
basz  des  Aehilleus  gegen  Agamemnon  ist  es  überaus  charakterisiisob, 
dass  der  grollende  Peletde  nur  doroh  die  heiszen  thränen  des  freundes 
bewogen  wird  die  Mjrmidonen  zu  entsenden  ^  und  dasz  er  auch  da 
noch  sich  nicht  überwinden  kann  selbst  mit  in  den  kämpf  zu  ziehen, 
gondern  den  freund  als  führer  seiner  mannen  ausschickt.  5"^  mit  der 
unmenschlichen  gransamkeit  des  Achilleus  werden  wir  dadurch  ver- 
söhnt, dasz  die  schöuste  und  erhabenste  frenndestreue  das  motiv  fttr 
dieselbe  ist.  wahrlich,  stammte  die  Patiokkiü  von  einem  Ober- 
arbeiter,  so  wäre  dieser  ein  genialer  meister,  der  ursprüngiicho 
dichter  ein  mittelmäsziger  stümper  gewesen. 

Betnditen  wir  nnnmdu*  andi ,  was  eine  snm  teil  s^  wmider- 
liebe  byperkritik  an  einaelbeiten  gegen  die  erste  hilfte  von  C  beraas- 
geftinden  bat.  die  verse  9 — 11  sollen  mit  P  410  f.  in  widerspmeh 
stehen,  aber  wenn  Tbetis  aadi  früher  einmal  gesagt  hat  (nori 
C  9),  dass  Yor  dem  tode  des  Achilleus  der  beste  Mjrmidone 
fallen  werde,  so  braucht  sie  ihm  deshalb  jetzt  (P  401  ff.)  noch 
nieht  gesagt  zu  haben,  dass  Patroklos  schon  gefallen  seL  übri- 
gens ist  P  400 — 411  eine  verdächtigte  partie.  vorzüglich  passen  die 
verse  C  9—11,  nncb  denen  Achilleus  wüste,  dasz  vor  seinem  tode 
der  beste  der  M}  rmidonen  fallen  werde,  zu  TT  89  Ü.,  wo  der  Peleüde 
ck'Q  freund  alloidinj^^s  ziehen  läszt,  um  die  Achaier  von  dem  Suszer- 
sten  zu  erretten,  aber  dafür  auch  seintu  gefährten  warnt  sich  ja 
auf  das  notwendigste  zu  beschränken  und  nicht  gegen  lüos  vorzu- 
dringen. 

Am  schlimmsten  ist  es  der  partie  148 — 238  ergangen,  diese 
soll  mit  dem  buche  P  in  Widerspruch  stehen  und  auch  an  und  für 
sieh  niehts  taugen,  welchee  ist  denn  'nun  die  ^tnation  am  ende 
von  P?  Menelaoe  und  Heriones  tragen  den  Ittchnam  des  Patrobke, 
die  beiden  Aias  scbtttsen  ihn,  Aineias  ond  Hektor  greifen  ihn  an, 
die  kämpfe  um  die  leiehe  des  Menoitiaden  sind  entsi^eden,  die 
Aohaier  fliehen  und  haben  som  teil  schon  den  graben  überschritten: 
iicpi  T*  d^<pi  TC  Tdxppov  760.  was  wonder,  wenn  es  C  160  heistt, 
dasz  sie  nunmehr  schon  vfidc  re  Kod  '€XXiiCTrovTOV  erreicht  haben? 
wShrend  so  die  übrigen  Achaier  schon  über  den  graben  zu  den 
schiöen  gelangt  waren  und  sich  somit  den  geschossen  der  Troer  ent- 
zogen hatten  ,  war  dies  deigenigen,  welche  den  leiclinjim  des  Patro- 
klos trugen  und  schützten,  nicht  gelungen,  diese  befanden  sich  noch 
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jenseit  des  grabens.  natürlich,  wer  eine  schwere  last  za  tragen  hat, 
kann  nicht  8o  schnell  laufen ,  wie  wer  yielleicht  gar  noeb  achild  und 
Speer  fortwirft  (P  760  f.  iroXXa  T€uxea  xaXd  ir^cov . .  (peuTÖVTUJV 
Äavaujv).  besonders  der  Übergang  über  den  graben  mnste  für  die 
trfiger  des  leichnams  schwierifr  sein,  überhaupt  laufen  beiden  wie 
die  beiden  Aias  und  Menelaos  nicht  so  schnell  fort  wie  irgend  welche 
andere,  ziima!  wenn  sie  von  holden  wie  Aineias  und  Hektor  znrück- 
gehalttn  werden,  die  Troer  waren  natürlich  auch  noch  nicht  über 
den  graben  gegangen:  vor  einem  so  gefabrüchen  unternehmen  pflegt 
man  sich  erst  zu  bedenken  und  zu  saiüinelii.  auch  loü  üuTic  YÜp 
bn  Tov  Kixov  Xaöc  re  koX  innoi  "^Kxnjp  t€  stimmt  ▼orsflglich  sb 
P  725—34.  bald  bfieben  die  Troer  ersefarocken  sieben,  so  dass 
Menelaos  nnd  Meriones  den  leicbnam  mbig  weiter  tragen  konnten, 
bald  stflrmten  sie  wieder  anf  den  toten  Paiioklos  ein.  so  aneb 
C  158:  wieder  einmal  erreicbten  sie  den  leiebnam.  (gegen  Hentse 
anbang  zur  II.  VI  s,  109.) 

In  den  versen  171  ff.  sagt  Iris,  dasz  um  Patroklos  der  kämpf 
vor  den  schiffen  rast,  dass  die  «nen  ihn  retten,  die  andern  ihn  hin- 
wegschleppen  wollen,  nnd  dasz  in  diesem  knmpfe  viele  fallen,  was 
hiervon  sollte  wohl  zu  dem  Schlüsse  von  P  nioht  stimmen?  (gegen 
Hentze  ao.)  ferner  soll  das  ^puccacöai  und  ^XK€^evai  152.  156.  165. 
174.  170.  232  sowie  das  irobujv  Xaße  155  beweisen,  dasz  Patroklos 
am  boden  lag.  an  einew  getragenen  leichnam  kann  man  also  nicht 
ziehen  nnd  zerren?  womit  soll  man  solche  gründe  widerlegen? 
(gegen  Hentze  ao.)  sodann  sollen  die  woiLe  107  f.  beweisen,  dasz 
die  beiden  Aias  ihren  posten  verlassen  haben,  das  nicht,  sie  sind  eben 
einen  angenbliek  Ton  Hektor  znrflckgedrftngt.  (g^en  Hentse  ao.) 
Kpußba  Atdc  dXXurv  T€  OciStv  (168)  soll  dem  widersprsebeni  dass 
Zons  anf  dem  Ida,  nicht  anf  dem  Olympos  ist.  aber  konnte  Zons 
▼om  Ida  ans  die  Iris  nicht  besser  sn  Aohillens  gehen  sehen  als  vom 
Olympos  aus?  (gegen  Hentse  ao.  s.  118.)  mit  redit  seMckt  femer 
Here  die  Iris  heimUch.  denn  nach  der  auffassung  der  alten  fif|vtc 
weisz  sie  nieht,  dasz  Zeus  nichts  will  als  dem  Achilleus  genngthnung 
Terschafifen,  und  dasz  also  das  wiedereingreifen  desselben  in  den 
kämpf  ganz  nach  dem  willen  ihres  gatten  ist;  vielmehr  denkt  Fie, 
dasz  derselbe  jetzt  seinem  lieblingsvolke  endgültig  sieg  geben  will  und 
deshalb  durchaus  ki  nie  einmischung  wünscht,  (gegen  Hentze  ao.) 
das  auftreten  der  Athene  in  203  ff.  bedarf  keiner  besondem  erklä- 
mng:  denn  diese  göttin  i-t  iiberall  zur  band,  wo  es  gilt  den  Achaiem 
zu  helfen,  (gegen  Hentze  ao.)  wenn  soUaim  Athene  204  die  aigis 
trägt ,  welche  P  593  Zeus  hatte ,  so  ist  das  nicht  besonders  merk- 
würdig. Zeus,  der  seinen  schild  0  229  dem  ApoUon  gegeben  hatte, 
nm  Achillens  sn  ehren,  hat  ihn  hier  in  demselben  zwe^  der  Athene 
Überlassen,  der  dichter  branchte  dies  nicht  genau  zn  enihlen*  er 
berichtot  ja  anch  nicht  dass  ApoUon,  nachdem  er  die  aigis  genug  ge- 
braucht hatte,  dieselbe  dem  Zens  wiedergab,  und  doch  hat  dieser 
sie  in  P  wieder  nnd  benntst  sie.  weil  eben  die  gOtter  alles  leicht 
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und  ohne  mühe  Ihun,  dispensiert  sich  der  dichter  oft  von  einer 
genauen  erzablung  der  ereigni8?ie  in  der  götterweit,  so  auch  in  A, 
wo  nichts  davoo  erzlhlt  ist,  da^z  Aiiollon  aufhört  zu  ßchieszen  und 
sich  in  den  Oljmpos  zurückbegibt,  vou  dem  er  mit  so  schrecklichem 
geraasel  herabg^omaMi  war.  (gegen  Hentie  ao.)  wenn  nxm  AUiene 
die  aigis  unbingt,  den  Adiilleua  dnroh  eiae  wnnderbm  flaamieii- 
encb^QBg  forohtbar  maeht  und  ihre  atimme  mit  der  dee  Pelestden 
Tenint,  eo  erblioke  ieb  bierin  iiiebt  eine  verwimiDgi  aondern  eine 
wixfcnngaTolle  loiiiiDieruiig  der  motilT«.  auch  kann  ich  nidit  findeoi 
dasz  die  verse  238 — 38  kun  bia  aar  Unklarheit  seien«  Aobilleni 
folgt  nicht  dem  sieh  in  bewqgnng  aetzenden  leiebennige,  aondten 
den  sich  um  die  bahre  versammelnden  gef&hrten. 

Wenn  ferner  239  Helios  noch  niebt  müde  iat.  so  mag  das  wohl 
nach  detn  jetzigen  gange  der  Ilias  v.-underliar  erscheinen,  da  ja  schon 
A  86  der  tag  weit  vorgeschritten  istj  dagegen  keineswe^rs  nach  dem 
ursprtiDgiichun  gange  der  alten  jif^vic,  in  welcher  die  'AtaMtuvovoc 
dpiCTeia  (A)  von  der  Tcixofiaxia  (M)  durch  eine  nacht  getrennt  war. 
ßcbier  unglaublich  ist  es  auch,  wenn  behauptet  wird,  dasz  die  nieder- 
geiäcLlagenbeit  des  Pulydamas,  die  bich  in  dem  ersten  teile  seiner 
rede  ausspricht,  dem  zayersichtUcben  tone  am  Schlüsse  derselben 
widerspreche.  Pnlydamaa  fttrohtel  eben  eine  offene  feldachlaehtaefar, 
dagegen  hofft  er  viel  Ton  der  Verteidigung  der  maneni  ond  tOnie 
TOn  Ilioa.  (gegen  flentie  ao.  s.  ISO  f.)  sodann  heiszt  es  314  f.  da«, 
wthrend  die  Troer  das  mahl  einnahmen,  die  Achaier  den  Patroklos 
die  ganze  nacht  beweinten,  damit  steht  nieht  in  Widerspruch,  wenn 
wir  d55  lesen,  dasz  die  Myrmidonen  in  der  nmgebnng  des  Patroklos, 
nachdem  sie  den  leicbnam  gewaschen  ond  ins  leiobentoch  gehttllt 
hatten,  die  ganze  nacht  hindurch  mit  dem  Peletden  jammerten  and 
klai?ten.  hierdurch  ist  nur  au«gfcdrtlckt,  dasz  alle  Griedien  um 
Patroklos  weinten,  besonders  aber  das  gefolrfe  des  Achilleus. 

Endlich  rausz  ich  mich  sogar  zum  Verteidiger  der  verse  356 — 67 
machen ,  welche  allgemein ,  aber  meist  indicta  causa  verurteilt  wer- 
den, das  wiedereingreifon  des  Achilleus  und  der  schlieseliche  sieg 
der  Acbaier  ist  ganz  nach  dem  oiiine  des  Zeus,  welcher  ja  dem  Pe- 
läYden  genugtbuung  verscbaflfen  wiU.  Here  aber  bildet  sich  ein,  dasz 
Zens  die  Adiaier  llberhaupt  gans  Temichten  wolle  ond.  dasz  sie  das 
wiederanftreien  des  Achillens  gegen  den  willen  des  Zeus  doroh- 
gesetet  habe*  dieser  ISsKt  nnn  seine  gemahlin  bei  ihrem  glaoben 
und  spendet  ihr  ironiseb  lob:  *nnn  hast  dn  es  doch  duichgeaelsi.' 
und  neckend  fügt  er  hinsn:  'wahrlidi,  die  Achaier  sind  däi  wohl 
deine  eignen  kinder.'  anstöszig  ist  nur  das  öine,  dasz  dies  gespr&ch 
awisohen  Zens  und  Here  doch  offenbar  im  Olympos  stattfindet  und 
dasz  von  einer  rückkebr  des  Kroniden  in  den  göttersitz  nichts  gesagt 
ist.  aber  diese  Schwierigkeit  bliebe  bestehen,  auch  wenn  356 — 67 
unecht  wären,  viuch  dann  ist  nicht  erxfihlt ,  dasz  Zeus  vom  Ida  zu- 
rückkehrte, oder  verweilte  er  dort  die  ganze  nacht  ?  allein  wir  haben 
schon  oben  gesehen,  dass  die  ereignisse  in  der  götterweit  nicht  mit 
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absoluter  genau igkeit  geschildert  werden,  der  dichter  hielt  es  eben 
fßr  selbstTcrstiindlich ,  (]n^7.  jeder  sich  denken  würde,  dasz  mit  dem 
Untergang'»'  citr  sonne,  wo  alieb  isich  schlafen  legte,  auch  Zeus  sich 
zur  ruhe  begab,  und  dasz  Zeos  nach  diesen  schmeichelnden  Worten 
sanfter  neben  seiner  herschenden  geroablin  ruhte^  als  wenn  er  sich 
vorher  luil  ihr  gezciukt  hätte,  liegt  auf  der  iiaad. 

Demnach  darf  man  es  wohl  als  erstaunlich  bezeielmeii,  dus  einer 
80  ediarfen  und  angebenden  kritik  die  erhabene  aehönheit  dieser 
partie  entgeben  konnte,  die  der  feineiBsige  Lebrs  mit  so  treffBnden 
Worten  gepriesen  bat.  gewaltig,  nnbftndig  nnd  wabrbaft  beroiecb  ist 
die  klage  dee  Aebilleas  vm  den  getöteten  frenad,  rahrend  die  traner 
der  in  ihren  schönsten  matterlichen  boffnangen  getenscbten  Tbetis, 
sflss  nnd  schmeichelnd  die  anrede  an  ihren  sobn.  nnd  wer  erinnerte 
tsiob  nicht  bei  der  folgenden  scene  zwischen  matter  nnd  söhn  jenes 
gesanges  von  Hermann  nnd  Dorothea,  welcher  dem  dichter  selbst 
immer  thrfinen  ins  auge  lockte  und  welcho  der  letzte  und  fifröste 
Hoiaoride  aus  dem  tragischen  und  heroischen  des  Homeros  ins  idyl- 
lische und  bürgerliche  üb»  r.-t.'t/.ie'?  gewaltig  ist  das  letzte  ringen 
um  den  leichnam  des  Patroklo:?,  Ubermenschlich  das  erscheinen  des 
Achilleus,  übermenschlich  auch  die  Wirkung  dieses  erscheinens.  einen 
bedeutsamen  auadruck  findet  diese  in  den  Worten  des  Pulj-daiiias, 
and  trotz  der  kecken  gegenrede  des  Hektor  ahnt  man  wohl,  dasz  die 
befBrditangen  des  klugen  Peatbolden  gegründet  sind.  rObrand  end* 
lieb  ist  anob  die  iftrsorge  fttr  den  leicbnam  des  Patroklos. 

Aber  niobt  nnr  sebOni  sondern  aacb  alt  ist  die  erste  bKlfte  von  C 
die  erste  erwmterang  der  alten  epopHo  Tom  some  des  Aebilleas, 
B  42 — H  312,  eine  verh&ltnismisxig  fHlhe  und  von  einem  wirklioben 
dichter  berrübrende  partie,  ist  spftter  als  C  1 — 367.  denn  versöbie- 
dene  verse  and  Terstmle,  welche  in  C  ein  originales  geprftge  tragen, 
finden  sich  in  jener  partie  wieder,  allerdings  keineswegs  ungeschickt 
verwendet,  aber  doch  so,  dasz  etwas  ursprttnnrlicb  bedeutungsvolles 
abgeblaszt  und  rein  als  phrase  oder  als  epitboton  ornans  erscheint. 
SO  ist  in  "'<'':ii  cupe  t^vmovoc  u\öv  dtpOnovd  le  Kpaiepöv  xe  i  A  89. 
€  169)  «Jü.-  uLUJ^ovd  T€  KpUTCpOV  le  nichts  ala  eine  formelhatte 
redensart .  tili  die  ebenso  etwas  anderes  hatte  stehen  können, 
dftgegeu  iu  ^  ü4  ff.  wiru  aa>  oxymore  bucapICTOiÖKeia  erklärt,  und 
zwar  zunächst  das  dpiCToiÖK€ia  durch  t^t'  imi  dp  t^kov  ulov 
djiiUMOvd  TC  KpQTepdv  T€  asw.,  sodann  das  buc-  durch  t6v 
b*  oux  {hrob^o^at  adtic  oficabe  vocr/icavTtt,  böjAOv  TTnXi^iov 
cfcui.  dq>pa  b4.  noi  Zid^i  KOl  6pqi  9doc  i^cXfoio,  dxvuTOt.  man  sieht 
dats  dfiO^oyd  T€  tcfxmpöv  t€  hier  das  scbwergewicbt  dee  gedankens 
tilgt  and  dorcbaoB  nicht  aasgelassen  oder  dareh  irgend  etwas  an^ 
dem  oraetat  werden  konnte. 

Sodann  betrachte  man  H  163  IT.  rip  h*  im  TubcibllC  (ZiptO 
Kparepöc  Aiopr|br|C,  xoici  b*  in*  Ai'avTCC  ÖoOpiv  ^tticiu^voi 
dXKTiv,  ToTci  b'  in*  usw.  es  ist  klar,  dasz  9o0piv  ^Tn6i)Li^voi  dXxriv 
zwar  nicht  unpassend,  aber  doch  nur  ein  epitheton  ornans  ist.  ganz 
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audtjib  passen  Uagegeu  diese  worte  C  107,  wo  in  schwitiriger  aiLualjou 
mit  (ibermenBchlicber  ausdauer  von  den  beiden  Aias  die  wQtenden 
und  immer  wiederbolten  angriffe  Hoktors  abgewehrt  werden. 

Der  Ters  B  386  Uuttet:  die  K€  iravr|^^(uoi  CTUteptfi  KpivuificO* 
*'Apf)t.  der  krieg  keimt  CTUTipöc,  weil  jeder  krieg  scbreddieb  ist 
aber  in  ganz  anderm  sinne  wird  in  C  309  tar  krieg  CTurcpöc  genannt, 
denn  wenn  die  be  wohner  einer  Stadt»  die  auf  ferner  insel  liegt  und  des- 
halb an  fremder  hilfe  schon  fast  verzweifelt|  tags  kämpfen  und  nacbts 
bellflammende  Scheiterhaufen  entzünden ,  nm  darch  den  nächtlichen 
fenerscbein  vielleicht  doch  noch  die  umwobner  auf  ihre  not  aufmerk- 
sam ?u  machen,  so  musz  man  gesteben,  (Inst  die  Situation  der  be- 
lagerten eine  verzweifelte  ist,  dasa  dieser  krieg  im  besondem  sinne 
CTUt^pöc  genannt  werden  musz. 

In  €  29  heiszt  es  nactV  ÖpivOt]  8u/iÖc ,  nachdem  die  söhne  des 
Dares,  zwei  uubekauüte  gröszen,  besiegt  waren;  und  zwar  war  der 
eine  getötet,  der  andere  in  die  flucht  gejagt  worden,  eine  ganz  andore 
Veranlassung  zu  dem  nuciv  opivüi]  Uu^iüC  war  in  C  223,  wo  Acbil 
leus,  durcb  Atkene  mit  sehreeken  and  leocbtendem  glänze  uui geben 
und  mit  micktiger  stimme  begabt,  in  den  kämpf  wieder  einsiigreilBn 
drokt 

Endlich  ist*der  t«fs  B  189  dXX'  dT€0*,  ibc  &v  ifOr^  cTirui,  ii€t- 
6(£)^€da  irdvTec  ja  gewis  nicht  zn  tadeln,  aber  für  C  297  Ist  er  oAn- 
bar  zuerst  gediehtet  wordqn.  denn  hier  ist  das  ifwv  dem  Vorredner 
Paljrdamas,  das  ireiOüjficOa  dem  ^irinekcTOi,  das  irdmc  demoö 

fdp  TIC  entgegengesetzt 

Aber  noch  mehrt  es  finden  sich  in  der  ersten  hälfte  von  C 
andeutungen  tlber  einen  verlauf  der  erzählung,  welcher  von  dem 
gange  unserer  jet/igen  Ilias  abweicht,  diese  andeutungen  weisen 
darauf  hin,  dasz  die  er>te  ti.ilfte  von  C  für  einen  ursprünglichem 
verlauf  der  erzählung  gedichtet  wurde,  so  ist  bereits  von  Lacbmann 
bemerkt  worden,  dasz  nach  C  75  Achilleus  sich  nicht  der  Thetis  als 
fürsprecheiiu  btidiüule,  sondern  selbst  zu  Zeu:«  betete,  auch  habe 
ich  schon  dargethan,  dasz  dies  der  gang  der  erzählung  in  der  alten 
jinvic  war,  nnd  dass  der  bittgang  der  Thetis  und  alle  stellen,  welche 
diesen  erwähnen,  sn  den  spätesten  teilen  der  Ilias  gehdren. 

Interessant  ist  aoch  das  iteratiTnm  xoipcCKOV  (259).  haben  die 
Troer  mehr  als  Einmal  in  der  ebene  gelagert?  nach  unserer  jetsigen 
Ilias  allerdings  nnr  einmal,  nemlieh  am  ende  des  sweiten  sohlaofat- 
tages.  aber  die  gestaltung  der  alten  ^f)vic  war  eine  andere,  wie 
schon  erwiesen  wurde,  lag  ursprünglich  swisoben  den  kämpfen  der 
'ATaji^pvovoc  dpicreia  (in  A)  und  denen  um  die  mauer  (M)  eine 
nacht,  und  diese  wurde  von  den  Troern  im  freien  felde  zugebracht, 
aber  auch  in  der  nacht,  welche  «It  n  ereignisscn  des  biiches  A  voraus- 
gieng,  dh.  in  der  nacht  vor  denjenigen  käoij.^fen,  weiche  nach  der  alten 
pfivic  die  ersten  waren  und  unmittelbar  dem  träume  in  B  folgten, 
müssen  die  Troer  nach  der  ursprünglichen  gestaltung  der  dich- 
tung  m  der  Uoischen  ebene  campiert  haben,  dies  kann  man  noch 
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jetzt  dentlich  aus  dem  anfange  von  A  erkennen,  hier  wird  der 
auszug  der  Achaier  aus  dem  schilfälager  genau  geschildert,  da- 
gegen lesen  wir  nichts  von  einem  aaszug  der  Troer  ans  der  stadt, 
yielmehr  wird  nur  gesagt;  dmi  aie  äich  auf  der  bube  der  ebene 
wappneten,  sie  hatten  eben  bivonakiert  und  brauchten  daher  nicht 
anssnrfioken.  eine  andere  frage  Ut,  wie  die  bandlung  in  der  alten 
jLif^vic  geataltet  war,  wenn  die  Troer  Behon  vor  der  erSfihung  des 
kainpfee  in,  der  ebene  lagerten,  dies  kOnaen  wir  jetst  nickt  mekr 
mit  bestimmtheit  sagen ,  da  das  verlarea  ist,  was  nraprflnglieh  swi- 
sdien  A  348  nnd  B  1  stand,  wahrscheinlich  hatten  die  Troer  bereits 
Ton  dem  grolle  des  Achilleus  gehört  ond  wagten  Sick  schon  am  abend 
desselben  tages  in  die  ebene  hinein. 

Dagegen  mit  dem  verse  C  369  beginnt  eine  völlig  anders  ge- 
artete partie.  dan  verweilen  derTbetis  bei  HepViaistOK  und  die  ÖttXo- 
TlOÜa  hat  der  dichter  sich  otfeabar  gleichzeitig  mit  den  in  148—368 
geschilderten  ereignissen  gedacht;  doch  hat  er  nicht  beachtet,  dasz 
der  gang  der  Thetis  zu  Heph aistos  au  dieser  stelle  so  unglücklich 
einjrefügt  ist,  dasz  man  nicht  weisz,  ob  man  sich  als  die  zeit  dieses 
ganges  die  nacht  oder  den  folgenden  tag  denken  soll,  denn  die 
sonne  ist  Iftngst  untergegangen  (239  f.),  und  nacht  lagerte  über  den 
schüren  der  Ackaier,  aber  dem  lager  der  Troer  nnd  Über  den  wok» 
Hungen  der. seligen  gOtter :  s.  kierttber  Bekker  Horn,  blfttter  II  s.  232  f* 

In  382  ist  XApic  als  singnlaris  aaffitllig,  sonst  lesen  wir  in 
Ilias  nnd  Odsrssee  nur  von  XdptTCC,  nnd  zwar  in  dem  erstem  ge- 
dichte  sowohl  In  den  teilen  welche  der  alten  fifivic  zuzurechnen  sind 
(s,  267.  275.  P  51),  als  auch  in  demjenigen  weleke  ick  als  die  erste 
erweitemng  bezeichne  (€  338). 

Die  verse  385  f.  sind  offenbar  den  versen  €  87  f.  nachgebildet, 
als  aiboioc  bezeichnet  in  der  Odysi^ee  Kaljpso  den  Hermes  mit  recht, 
di'iin  diesem  als  einem  tib^Lfesandtcn  des  Zens  war  die  nyinphe  ehr- 
furcht  schuldig  und  folgte  dcmgemäsz  dem  befehle  des  güt(ci boten, 
ohne  su'b  zu  weigern,  so  schwer  es  ihr  auch  werden  mochte,  auch 
zu  dem  worte  qpiXoc  hatte  Kalypso  besondere  Veranlassung,  wer  so 
weil  von  menseben  und  göttern  entfernt  wohnt  wie  die  nymphe,  dem 
mnsz  wohl  in  der  that  ein  besuch  sehr  angenehm  sein,  auch  das 
ndpoc  T€  ^i^V  ofi  Ti  9a^SZ€tc  ist  der  sitnation  sekr  angemessen,  trots 
günstigsten  windes  ist  dock  eine  nnnnterbroobene  seefekrt  von  mekr 
als  17  tagen  imd  17  nftckten  nötig ,  nm  von  Ogygie  nach  Sckerie 
m  gelangen,  kein  wnnder,  dasz  Kaljrpso  nor  selten  besncb  erkielt 
wenn  dagegen  Ckaris  die  Tketis  aiboir]  t€  (pikr\  t€  nennt,  so  sekeint 
kistttt  eine  besondere  Veranlassung  znnScbst  nickt  vorhanden  zu  sein« 
erst  nachträglich  erfahren  wir  von  den  Verdiensten  der  Thetis  nm 
Hephaistos,  welche  diese  anrede  vielleicht  rechtfertigen  könnten,  und 
was  das  TTÖpoc  f€  \ikv  ov  ti  9ajji7eic  betrifft,  so  hntte  Thetis,  die  so 
oft  auf  dem  Olympos  war,  jedenfalls  hiiutig  gelegcnbeit  dazn,  ihren 
frühern  Rchdt/ling'  7.\i  besuchen,  wahrend  Herines  sicher  doch  nur 
auszerordentlich  selten  nach  OgjgiQ  kam.  das  schlioiinäte  aber  ist. 
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dai&  CbariB  eine  antwort  auf  ihre  frage  gar  aidit  abwartet,  ao  dn» 
diese  gtnslieb  miaflta  iat  lediglich  ala  eiae  phraae  «neheiBt. 
T.  890  kenrait  aonat  nur  in  apüen  teUen  der  Odjaaee  tot. 

Auf  die  Unklarheit  der  ganzen  scene  bat  EBembardt  'bd)bag 
war  Homerkritik'  (Verden  1873)  s.  16  ff.  sehr  richtig  aufmerksam 
gemacht.  Thetis  findet  den  Hephaiatoa  and  kommi  ihm  nahe  (373 
und  381),  redet  ihn  aber  nicht  an,  wird  auch  von  ihm  weder  gesehen 
nocb  angeredet,  vielmebr  tritt  ganz  unnöti<j  und  unerwartet  die 
Chans  dazwischen.  dic=.e  fübi  t  Thetis  binum,  aber  man  we\^7.  nicht 
wohin,  man  solUe  denken  m  den  rnuin,  wo  Hcpbais^tos  arbeitet, 
wenn  Tbetiä  nicht  schon  in  demselbeu  war.  al)er  nein,  Hephaistos 
wird  erst  in  das  zimmer  hereingerufen,  in  dem  Thetis  sich  befindet, 
dann  verscbwindtt  Charis  spurlos  in  ganz  unerklärlicher  weise  auf 
nimmerwiedersehen.  die  ganze  bandiung  iät  der  des  späten  bilt- 
gangea  der  Tbetia  ademlich  fthnlich.  dort  verwendet  sieb  Thetis  für 
Uiren  iobn  bei  Zena«  hier  bei  Hephaiatoa.  dort  hat  aie  aich  Ter- 
dienate  nm  jenen  erworben,  hier  am  dieoen.  dort  wird  der  erwadh 
aene  Hephaiatoa  Ton  Zons,  hier  daa  kind  von  Here  ana  dem  Oljmpoa 
geworfen,  man  sieht  dass  der  gott  der  eaae  saubere  eitern  hatte. 
Bernhardt  will  382 — 428  anawerfen,  nber  weder  das  vorhergebende 
noch  das  folgende  ist  besser  als  diese  partie.  aneh  schlieszt  sich  423 
nicht  an  381  an.  dasz  Thetis  sich  setzt,  kann  nicht  fehlen,  und  dasz 
sie  Verdienste  um  Hephaistos  hat,  ist,  wenn  nun  doch  einmal  der 
gang  der  Thetis  zu  Hephaistos  genau  orzAhit  werden  sollte,  eine  gana 
angemessene  erfindung. 

In  den  versen  424  —  27  hat  unser  dichter  noch  einmal  die 
verse  €  87 — 90  nachgebildet,  auch  an  dieser  stelle  liiszt  sich  die 
prioritSt  der  Odysseeverse  deutlich  erkennen,  die  freundlicbkeit,  mit 
der  KülypbO  dtn  Heimes  zum  reden  auffordert  und  die  erfüliung 
seines  begehrens  schon  im  voraus  susagt,  steht  in  einem  fein  be- 
rechneten  eontraaie  an  der  Peinlichkeit  dea  anftrags.  es  wird  dea> 
halb  dm  Hermes  ganz  beaondece  achwer  mit  der  aprache  heranttu- 
iUcken.  er  ba^nnt  daher  nicht  ohne  nmachweife:  *da  dn  mich  nnn 
einmal  fraget  nnd  es  doch  wiesen  willst,  ao  will  ich  ea  dir  sagen,  ich 
komme  Übrigens  nicht  ans  eignem  antrieb  nnd  wKre  lieber  dee  anf- 
trags überhoben  gewesen,  aber  Zaus  hat  es  nun  dooh  einmal  be- 
fohlen.' diea  alles  ist  von  wunderbar  feiner  kunstwirkung.  dagegen 
sind  die  verse  426  f.  zwar  nicht  anstöszig,  entbehren  aber  jeder  be- 
sondern fcinheit  und  drücken  die  gedenken  des  Hephaistos  eben  nur 
ganz  schlicht  aus. 

Die  verse  437  —  43  sind  nicht  besondt geschickt  aus  56 --♦>2 
entnommen,  denn  wenn  man  die  verse  436—39  liest,  sieht  man 
zunächst  nicht  ein,  inwiLtun  die  preburt  eines  so  trefflichen  sohnes 
ein  zweite»  leid  für  die  mutler  aam  kann,  und  wird  erst  durch  440  f. 
hierüber  aufgeklärt,  dagegen  bei  der  lectüre  von  55 — 58  ist  man 
durch  daa  öucaptctordKCia  darauf  vorbereitet,  dass  selbst  die  gebnrt 
des  trefflichen  sohnes  für  Thetis  an  einem  grenaenlosen  unglüA  wird. 
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sodann  heiszt  es  v.  6*2:  'er  jammert,  und  ich  kann  nicht  helfen,  wenn 
icli  jetzt  Iii  ihm  gebe;  aber  ich  will  docb  zu  ihm  gehen.'  in  443  da« 
gegen  hat  das  ioOca  keinen  sinn,  die  inhalt^aDgabe  äGdann,  welche 
in  d0ii  ▼emn  444—5^  «ntlialteii  Ut,  bietet  maachen  anatoss  und 
bat  eine  anlfiülige,  sebon  Ton  Arietonikoa  bemerkte  Sbnlicbkeit  mit 
A  366—393,  dem  onwert  ioh  an  anderer  Btelle  genflgend  dargelegt 
babe.  man  ist  anch  bier  aebnell  bei  der  band  gewesen  die  verse 
444 — 66  zu  streieben«  mitnnreobt  die  ganie  partie  taugt  niohta  und 
wird  durch  aoswerfang  dieser  yeiee  noch  eoblechtcr.  schon  Heyne 
bemerkt,  dsL&z  diese  verse  nicht  ohne  weiteres  ausfallen  können,  und 
Dflntzer  Aristarch  s.  128  gibt  zu,  dasz  toCvckQ  (457)  sich  durchaus 
nicht  an  v.  443  anschlieszt.  allerdings  mn^z  Thetis,  wenn  sie  Hephai- 
stos  um  eine  rüstung  für  Achillens  bittet,  ihm  auseinandersetzen,  wie 
es  kam  (bis/,  dieser  jetzt  keine  hat  und  dasz  Patroklos  mit  der  rüstung 
des  freuuÜLS  auszog,  nun  ist  444  f .  »  TT  56.  58.  die  vir^e  4  18  ff. 
beziehen  sieh  auf  die  der  dritten  Schicht  angehörige  Presbcit*  zurück, 
die  verse  451  f.  klingen,  als  ob  Patroklus  in  Veranlassung  der  Pres- 
beia  ausgezogen  wäre,  das  iräv  fi^OLp  (453)  ist  übertrieben,  v.  456 
ist  aas  T  414  entnommen  nnd  drbckt  nicht  aus,  was  eigentlich  be- 
abdcbtigt  war,  nemlieb  dass  Hektor  die  rfistnng  des  Aehillens  er- 
beutete. 457  kommt  nur  noeh  in  der  Odyssee  Tor  »  y  92  und 
b  323.  das  toih^€ico  dieses  versee  ist  infolge  der  unklarbeit  des  TOr- 
bergehenden  niobt  ganz  dentlioh.  die  naobtiügUobe  bemerkung,  dass 
Patroklos  die  waffni  oder  yielmehr  nur  den  panzer  des  Achilleus 
yerloren  bat,  ist  ungesebickt,  bzw.  falsch,  auch  bat  Thetis  nicht  aus- 
gedrückt, dasz  Achilleus  jetzt  in  den  kämpf  will  und  also  der  wa£fon 
bedarf  auch  y.  463  kommt  wörtlich  nur  noeh  in  der  Odyssee  vor: 
V  862.  TT  436.  w  357. 

Hephaistos  verläszt  nun  Thetis,  holt  alles  gerät,  welches  er  so 
eben  bei  seiLe  gepackt  hatte,  wieikr  bt  rbei  und  Schmiedel  schild, 
panzer,  heim  und  beinscbienen.  Thetis  mag  sich  inzwit^cben  schön 
gelangweilt  haben:  denn  sie  siebt  nicht  etwa  dem  schmieden  zu,  son- 
dern bleibt  alleiii  zuiiick.  die  vcilertiguug  von  panzer,  heim  und 
beinschienen  wird  nur  ganz  flüchtig  erwähnt,  die  des  Schwertes  ist 
ginilich  vergessen ,  dagegen  werden  der  des  sebildes  130  verse  ge* 
widmet  die  bildwerke  auf  dem  sofailde  baben,  wie  sebon  Lesage 
im  *binkenden  teufel'  riobtig  bemerkt,  kdne  besiehung  sei  es  auf 
Achilleus  sei  es  auf  die  Situation,  die  rückkebr  der  Tbetis  aus  dem 
Olympos  i^t  ebenso  flüchtig  erzählt  wie  die  anfertigung  von  panzer, 
beim  und  beinschienen.  die  göttin  hat  es  so  eilig,  dass  sie  nicht  ein- 
mal  tu  einem  worte  des  daakea  seit  hat. 

Im  gegensatz  zu  dieser  auszerordentlich  mangelhaften  erzäb-, 
lunp  ist  die  beschreibung  des  Schildes,  nn  nnd  für  sich  betrachtet, 
ohne  tadel ,  wenn  sie  auch,  wie  die  nachahraung  mehrerer  Od^'ssee 
verse  beweist,  einer  sjj^ten  zeit  angehört,  es  iatdahernicht  wohl  mög- 
lich, für  die  erzähiung  des  ganges  der  Thetis  zuHepbaistos  und  die  be- 
schreibung  des  Schildes  einen  und  denselben  Verfasser  anzunehmen. 
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Dagegen  dürfte  es  nicht  richtig  sein,  wenn  man  mit  Zenodotos 
die  vene  ÜBS — 006  ttoaMhaikii  woHte.  demi  die  ganie  iwdto  bSlfte 
TOB  C  Bobmiit  dodi  hMiptoiehlieh  nur  iti  dorn  ureoke  an  dieaar  stell« 
der  Biaa  eingafllgt  sa  a«ia,  Qtn  dia  baaabraibiing  dea  ■cbilda«i  diaaea 
^giieclnaelM  liad  von  der  gloeke%  hier  anbringen  sn  ktaun. 

Während  somit  C  1—367  der  alten  fif^vtc  angehört,  masz  ich 
C  368  —  617  für  eine  eindicbtung  des  zweiten  bearbeiters  halten, 
denn  in  dieser  partie  finden  wir  eine  turtlckbeziehung  auf  das  späte 
I  (C  448  f.),  in  ihr  ist  sogar  schon  die  Telemachie  benutzt  (C  457 
-=  T  92.  b  322),  und  ihre  nbnlicbkeit  mit  dem  bittgan?  der  Thetis 
zu  Zeus  (A  349 — 611 )  lin^rt  auf  der  band,  überhaupt  sind  die  verse 
C  368 — 477.  609 — 617  ganz  in  jener  ungeschickten  und  unklaren 
nachabmermanier  geschrieben,  welche  wir  als  charakteristisch  ftlr 
den  zweiten  bearbeiter  erkannt  haben. 

KüNIQliBERO  IN  D£&  NeUMAHK.  KaBL  B&ANDT. 


69. 

DBB  KTKEON  DEB  HIPPONAX. 
Fr.  43  Bgk,  Kencoici  bujcuj  Tf)v  itoXuctovov  m^ux^^i 

^^bi^vov,  ibc  Sv  dXqjiTUJV  TTOi^jcuj^ai 
KUKeiL'va  TTivoiv  9dpjuaK0V  Trovnptric 
c^rwis  mit  recht  bebauj^tet  Diel?  ''Hermes  XXIII  s.  ÜbO),  dasz  ttivujv 
unhaltbar  sei,  aber  dit!  bisherigen  bessemngs versuche  (a.  Bergk  zdst.) 
nicht  genügen  koii  ne  d  .  er  selbst  schlägt  mit  bemfung  auf  Hippokrates 
IT.  bia{TT]C  bd.  I  *)74  K.,  der  drei  verschiedene  arten  des  kukcuiv 
(iqp'  übaxi,  ^TT*  Oiviu,  ^tti  peXlilj  untcr&cheidet,  vor  zu  Icstn  KUK€UJV' 
ilt*  Oivip,  indem  er  vorausi>etzt,  dasz  dem  Hipponax  nur  ein  mit  wein 
bereiteter  KUK€u(jV  wflnsobenswert  erschienen  seL  ich  gestehe  dasz 
mir  dieae  Termainng  gleich  von  vom  herein  wenig  ainleaGhtete;  «na 
genauere  nntoranehung  hat  mich  flbersengt  daas  aie  aogar  TOUig  un- 
haltbar ist. 

Offenbar  gehOri  daa  Torstehende  bmchatllek  sn  deijenigen  etoaaa 

von  fra^Muenten,  in  welchen  sich  der  dichter  als  in  der  bOchstea 
not  befindlich  d^arBtellt.  vgl.  zb.  die  flehentlichen  bitten  nmkletdnng 
fr.  16 — 19,  namentlich  die  worte 

ipioX  TÖtp  ouK  fbuJKac  oöt€  kiu  x^aivav 
bacciav,  <^v  xei/nuivi  qpäpiiiaKOv  ^itcuc, 
out'  dcKeprjci  Touc  -rröbac  boc€(T)civ 
fKpuv|jac,  ujc  fir)  ^oi  x^M^iXa  ^rjTvuTai  , 
femer  fr.  36  oik  arraTäc  T€  xai  Xafdjc  KaiaßpuKoiv  usw.,  welche 
verse  nur  tlnnn  verständlich  sind,  wenn  wir  unneljnien  dasz  sie  ein 
darbender,  hungeiuder  dichter  geschrieben  bat  (^vgl.  auch  fr.  20.  38 
und  39).  genau  dieselbe  acbreckliche  not  verraten  auch  die  worte 
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unseres  bruchstücks.  wenn  der  dichter  (v.  1)  sagt  KaKoTct  buucu) 
tflV  TToXuCTOVOV  i^UXllV ,  SO  kann  das  nur  heiszen  'ich  werde  vor 
not  und  elend  sterben*:  denn  V|;ux)]v  bouvai  oder  TfeXeiv  ["Aibi]  ist 
ein  ganz  gewöhnlicher  ausdruck  für  ^sterben'  (vgl.  II.  €  654.  A  445. 
TT  625»  Find.  Isthm.  1, 100.  Eur.  Phoin.  998),  und  (pdpfiaKOV  rrovri- 
piric  (v.  4 ;  vgl.  9dp^aK0v  piteuc  fr.  19)  bedeutet  *beilmittel  gegen 
not  und  elend',  dh,  in  diesem  fiüle  gegen  banger  (Hesychios  u« 
irovnp^'  liriiTOVOV.  xaKOiraOf).  n.  noviipia'  Imirovia:  vgl  auch 
irdvoc  in  der  bedentuig  *not,  elend'),  hierzu  sUmnit  andi,  dasz  der 
KinceiOv,  dh.  der  aus  verschiedenen  flÜBSigkeiten  (wasser  oder  wein 
oder  mileh  oder  honig  oder  at^ia  Tai3poo)  und  geriebenen  festen  sub- 
stanxen  und  ge würzen  (dX<piTa,  Tupöc,  rXiixu'V,  papaoar  naw.)'  zu- 
sammengesetzte raischtrank  namentlich  dann  genossen  wurde,  wenn 
es  galt  durch  hunp-cr,  durbt  und  anstrenonnp'  ermattete  und  herab- 
gekorninene,  notleidende  (KaKOTTaGouviec ,  KeKUTiKorec)  zu  stUrken 
und  zu  f  l  ii  i>(  lu  n.  vgl.  zb.  scbol.  II.  A  ''"^H  €cti  be  öiijjouc  \a\x(x  6 
KUKeüüv  tK  biacpöpujv  tibiüv  CKeua^ö^evoc  .  .  loic  KaKOTraGoöci 
Toip  Inm^beioc  6  KUKeiiiv  Tpoq)f]v  &^a  koi  ttotov  ex^^^-  [Hop- 
q>up(ou]:  TO  loic  K6K)ir|KÖci  CK€ua2ÖM€Vov  ttotov.  Eubiaih.  II. 
8.  872,  38  cuvr|9tic  f|  TOiauTii  Tpoq)f|  toTc  f^pujciv  f)  loO  kukcüjvoc 
bi)Xabf|  Kai  ^6vov  ^it\  dvaitf  u£€t  XapßavoM^vn  (ou  p^v  im  Oepa- 
ir€iqi),  (bc  cTvoi  xaicoiroOeiac  oM|v  nopafiuOtov.  sohol.  Nik. 
Alez.  130  jüiopöcv  61  nordv,  t6  KaKOiraOeif  bod^v.  so  liszt 
sich  Nestor,  als  er  mit  dem  leichtverwundeten  Machaon  erschöpft, 
durstig  und  hungrig  aus  der  schlacht  zurückkehrt,  ron  Hekamede 
einen  aus  wein,  ziegenkSse  und  gerstenmehl  bereiteten  KUKCliiV  vor- 
setzen (II.  A  6*24  ff.  638  ff.) ;  so  bittet  die  durch  hunger,  durst  und 
kummer  ermattete  Demeter  (vgl.  by.  a.  Dem.  200  ÄTraCTOC  ^btllOoc 
^b^  rrOTTiTOc  ficTO  TTÖ6uj  pivvÖouca  ßaOuJiJJVOio  GuTOTpoc)  ,  nach- 
dem sie  den  ihr  zunJichst  krtM  lenz  tun  wom  zurückg'e  wiesen,  die  Meta- 
neira  um  einen  nur  aus  dXcpi,  ubtup  un  l  YXT]xaJV  bereiteten  KUK6ÜJV 
(ao.  208;  vgl.  bchoi.  Nik.  Alex.  130):  aeUt  endlich  Kirke  den  von 
anstrengung,  kummer  (Od.  k  14^^  und  hunger  (k  I.j^,  17G  iT.)  ent- 
kräfteten gefährten  des  Odybjseus  zunächst  einen  aus  wein ,  mehl, 
käse  und  bonig  gemischten  kuk€UIV  vor  (k  234  ff.),  offenbar  weil 
man  solchen  trank  in  der  regel  hungrigen,  durstigen  nod  ermddeten 
Wanderern  zur  stftrkung  und  erfriscbnng  darzubieten  pflegte,  somit 
war  der  icuK€i(»v  ein  mittelding  zwischen  speise  und  trank,  weil  er 
beides  zugleich  enthielt ,  daher  er  in  der  Odyssee  (k  385  u.  290)  als 
speise  (ciTOc),  in  der  Rias  aber  (A  641  ff.)  und  auch  sonst  (scbol. 
A  624.  Apoll.  Sopb.  lez.  Horn.  s.  105,  3  Bk.  Erot.  expl.  voc.  Hippoer. 
Hesych.  u.  kukciIjv)  als  iröjüia  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Festus  ep.  u. 
ooetkm  fferm  edulii  usw.  und  EOMttller  zdst.  schol.  A  630  kux€4& 

*  vgl.  ausser  den  tichon  augeführten  und  noch  anzuiührenden  stellen: 
Orph.  Arg.  8t8  ff.  PItit.  sympos.  VlI  1, 4.  Hippokr  bd.  II  s.  460.  988  K. 
die  hauptsachi-^  hei  der  bcrcitunß:  Heg  KUKCdjV  WAT  fibrigdlli  dss  g«r8t«]|* 
mehl,  dM  wie  es  scheint  nie  fehlen  durfte. 
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A|ia  iroTiJi  KOl  6i|iov  övto  usw.  Eost  IL  s.  607,  6  and  870,  65 
pcToEif  ppwToO  Kol  troToO  6  iCMcdiv  clvoi  Umt  «bd.  872,  36 
cuvnOnc  fi  Tpoq)f|  Tok  lipwctv  ntw.  obd.  Od.  s.  1656,  56 

md  ßpufTdv  waff  *0|if|pov  6 . .  Kincaiiv  Ijy  usw.).  dasi  der  wumbw^ 
Mcfa  der  «oe  wataer  bemtete,  infolge  dee  giOnem  oder  kleiiiem  xn- 
•etzes  von  SXqptTa  (vgl.  xuKediv  Xcmdc  ODd  iraxuc  bei  Hippokr.  bd.  I 
e.  466.  578  Pods)  mehr  oder  weniger  näbrkraft  besasz,  bezeugt 
susdracklicb  Hippokr.  bd.  I  s.  674  K.  kukcuiv  bi  pövov  i<p'  ubcrri 
niv  xpvX^i  kqI  Tpe'qpei,  iiz'  oivw  hk  Oepuaiv^i  kqi  Tp^9€l  NOd 
'icTilciv'  €TTi  uAiTi  6€  bep^aivei  fiev  nccov  kqi  rpeqpei  usw. 

Hal  ^-ii  wir  «omit  >^ehen  ,  dasz  auch  der  blosz  aus  was^er  be- 
reitete KUKCUJV  vermöge  üer  den  ctXqpiTa  eigeutdm Heben  nährkraft 
vorzu^  - v.\-.e  ein  den  hunger  stillendes,  stärkendes  und  erfrischendes 
gftiiitik  iüi  aruie^,  notleidende  und  entkräftete  war,  so  werden  wir 
Heiivverticb  mil  Diels  anaehmea  dürien,  dai>2  der  oüenbai  uiit  den 
bittersten  nabnmgssorgen  kämpfimde  dicbter,  wdcber  sieb  zur  be- 
reitung  eiiiee  nahrhaften  mnttifrv  nnr  einen  (fttr  eine  reihe  tob  tagen 
anBreichenden)  eeheffel  gerstenmeU  wSnachi,  die  dem  CBtepieehende, 
nicht  nnbedeotende  qnantitlt  wein  vergeeaen  haben  wttrde,  wenn 
ihm,  wie  Diele  meint,  nnr  an  einem  ans  wein  bereiteten  trank  ge- 
legen geweeen  wftre.  wir  haben  vielmehr  allen  grund  anzunehmen, 
daex  ea  dem  fast  Terhnngemden  dichter  lediglieh  daranf  ankam  fttr 
eine  reibe  von  tagen  sein  leben  so  fristen ,  und  daza  genügte  eben 
der  ^e^lMVOC  KpiB^uJV,  welchen  er  durch  zusatz  irgend  eines  wild- 
wachsenden gewiirzes  (etwa  f^rix^v')  schmackhaft  machen  konnte, 
so  ergibt  sich  aber  leicht  das  richtige  wort,  welchev  slcitt  de?;  unrer- 
ständüchen  irivuiV  einzusetzen  sein  wird,  um  den  b  unge  i  des  dich- 
ters  recht  deutlich  zu  bezeichnen,  neralich  Tie  i  v  uj  v  i  oder  iieiveujv?), 
was  ja  um  so  leichter  in  iTlVUjV  verderbt  werden  konnte,  al^  zu  einer 
gewissen  zeit  grapliiach  zwischen  neivüjv  und  ttivu>v  keia  unter- 
schied bestand  (vgl.  OMejer  gr.  gr.  §  113).  hinsichtlich  der  bei  den 
iambograpfaen  neben  einandiv  Torkommenden  participia  anf -dhr  nnd 
-6ifV  8.  Brenner  in  Cnrtiae  stndien  lur  gr.  o.  lat.  gr.  I  8  8.  41  n.  43* 
ieb  lese  alao: 

 dfC  &v  dX(piTuiv*  irot^iufiai 

KUKCi&va  ITC  i  V  uj  V ,  qidp^oKOV  irovi)piiic. 
dasz  diese  lesang  aus  graphiachen  and  eachlicben  gründen  anoh  der 
Abrensschen  sonst  dem  Zusammenhang  einigermaeten  genügenden 
eonjeetar  nCvctv  Tonnsiehen  iet^  dürfte  klar  eon. 

*  we^eu  seiner  einfachheit,  nährkraft  and  weil  er  acbnell  bereitet 
werden  konnte  (Fiat  Stant  s.  408"),  war  der  kokcUiv  da«  stehende  |re- 

trSnk  der  &xpo\Ko\  :  vgl  Theophr.  chnr.  4.  ^  vgl.  anszer  hy.  rx  Dem.  209 
noch  schol.  Ar.  Fri.  712  und  schol.  Nik.  Alex.  128.  *  vgl.  über  diesen 
gen.  materiae  Krüger  gr.  spr.  47,  8,  3  und  namentlich  dial.  Santax  47,8,  3. 
TbQk.  VI  6,  1  nsw. 

Wtmznn.  Womom  HnnmiOR  Boeoenn. 
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70. 

DI0NY8I0S  PEBIEGETfiS 
UND  DER  IMBBISCHE  HEBMESDIENST. 


Die  von  GLene  (Philo!  XLII  s.  175  ff. )  in  der  periegesis  des 
Dionysios  entdeckten  akrosticha  sind  neuerdings  in  diesen  blättern 
(1887  8.  63 — 61)  von  GPünger  behandelt  worden,  durchweg  im 
gegensätzlichen  smne.  in  die  biographischen  und  litterarhis torischen 
etreitfragen  will  der  unterz.  hier  nicht  unmittelbar  eingreifen son- 
dero  lediglich  die  kuhne  religionägescbichtlicbe  bjrpotbeäe  prüfen, 
von  der  Uoger  s.  55  ausgeht. 

Die  snfiuigBbtM^ataben  von  6 IS — 6d3  ergeben  die  worte 
0c6c  "Cpiific  iit\  *AbpiavoO**  Lene  ttbersetzt:  'gotl  Hermee 
^at  dieeea  werk^  unter  Hadrian  ^enteteben  lassen)':  wobei  der 
banpibegriff  ergftnit  werden  mnes  und  der  dichter,  welcher  aontt  die 
Musen  als  fttbrerinnen  nennt,  sieb  eelbat  untren  wird  (Tgl.  die 
treffenden  beniprkungen  von  Unger  s.  55  f.)» 

ünger  e.  56  meint,  eine  andeutung  von  Leue  weiterfahrend, 
wie  das  aus  v.  107 — 134  gebildete  akrostichon  mit  (t>dpou  auf  v.  115 
0apir|V  5Xa  bezng  nehme,  so  müsse  auch  dieses  sich  an  einen  der 
verse  anlehnen,  welche  zu  fc;einer  entstehung  beigetra;[rc'n  haben, 
der  dichter  schreibt  522  flF.  ^v0ev  Ka\  Afjjivoc  Kpavaov  Trebov 
'HqpaicTOio  ntiTTaTai  uj^utit]  le  Gdcoc  AriM^iTcpoc  aKTTj, 
''Ifißpoc  9pT)YKir]  le  Cd)iOc  KopußdvTiov  aciu  udw.  auffällig 
sei  hier  einerbeits  dasz  Dionysios  bei  den  einzelnen  inseln  auch  den 
banptcultus  angebe,  andergeits  dasz  er  e»  bei  luibrog  nicht  thue. 
das  Terelmnte  hole  er  in  einer  *anmerkung'  nach,  deren 
stelle  das  akrosticbon  vertrete;  diesen  ^besondern  weg*  habe  er 
bei  Lnbros  eingescblagen»  weil  hier  die  ▼erbSltnisse  nicht  so  ein* 
fach  gewesen  wKren,  sondern  im  laufe  der  selten  verinderungen  ein- 
getreten seien,  deren  datnm  er  angebe,  aus  v.  524  sei  also  tu  er* 
gänzen  (iv  *'\yifip{u)  8€Öc  '€pMnc  ini  *AbpiavoG,  und  d»EU  weiter 
(Y^TOve):  'auf  Imbros  ist  Hermes  gott,  ist  das  aber  erst 
unter  Hadrianus  geworden.'  weiter  sucht  Unger  dann s. 57  ff. 
nachzuweisen,  dasz  Hermes  in  dem  culte  von  Imbros  nnd  den  nach- 
barinsein bald  die  steilung  eines  dienere  der  eigentlichen  gdtter, 

*  beiläufig  sei  nur  bemerkt,  d&sz  die  paralteitormeQ  Dion  und  Dio- 
njtios  neben  einander  («rie  in  den  meisten  hse.  des  ß(oc  e.  4S7  M.)  als 
namen  zweier  brüder  in  einer  alexandrinischen  gelebrtenfamilie  vor- 
kommen bei  Plutarch  de  prov.  Alex.  29  8.  16,  1.  2  m.  a.  (Leij»?!«?  1887). 

'  Unger  s.  &6_8chreibt:  'wie  sauer  [die  heratellung  des  «krosticiionsj 
dem  dichter  geworden  ist,  lehrt  die  hetrachtang  .  .  tob  v.  ftl7~5Sl» 
welche  nicht  6PMHC  sondern  €PM€C  ergeben  (v.  620  beginnt  mit 
€upiOTrr]c),  trotzdem  ftber  ,  .  jenen  pottesnnmen  darstellen  sollen.'  die 
älteste  hM.,  der  Farisiuus  A,  hat  r.  ö2U  'Htoi  b'  €OpUiirr|C  (valg.  6Cipi(l- 
mic  5*  <Stoi):  was  natfirlieb  beibehalten  werden  moss,  wie  audi  Leue 
gesehen  hat. 
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bald  die  eines  gottes  eiogenommeii  habe,  leUtere  aber  erst  in  'apA- 

terer  zeit*. 

Leider  musz  der  unterz.  die  gelehrten  ausführungen  üngers  hier 
schritt  für  schritt  bekam pfeo. 

Erstens:  in  dem  Kabeirencultkreise,  zu  welchem  Imbros 
wie  Lemnoo  und  Samothrake  gehören,  hat  Hermes  von  uralter 
zeit  her  alä  gottheit  neben  Demeter  die  hauptroUe  gespielt, 
ünger  operiert  a.  57  ff«  immer  nar  mit  den  schielenden  deotungen 
des  Mnaseas  and  Vanro  und  Itat  dabei  den  elasaiseben  sengen,  Hero* 
dolos  II  51,  fiberbanpt  nieht  au  worte  kommen:  toO  b^  *€p)i^ai  Td 
ftr^Mora  öpOd  ^x^^v  rd  aibota  • .  ^€|iaOil)Kaci .  •  dn5  TTcXiic- 
Td^v  .  •  'AOrjvaioi . .  Öcnc  hl  Td  Kaßetpujv  öpjxa  ^c^Ortrat,  td 
Ca^o6pilitK€C  ^TTiTeX^ouci  TrapaXaßövrec  irapd  TTeXacTuiv,  oiSroc 
d)vf|p  oTb€  t6  Xetuj  • .  oi  b^  TTeXacTol  (die  historischen  Inseltyrsener, 
die  Herodotos  nach  ausweis  der  lemnischen  inschrift  gans  richtig  für 
barbaren  erklärt  hat)  tpov  riva  Xoyov  Tiepi  a{»ToO  (Tpfi^u))  ^XeHorVi 
Td  ToTci  dv  CajiOÖpriUrj  ^ucinpioici  bebriAuuicn.  al-o  Hermes  — 
mag  er  nun  im  spätem  ciilte  selbst  als  m^'t^c  Beöc  angerufen  oder  nur 
als  dius  quidam  administer^  betrachtet  sein  —  gehürle  als  gott- 
heit neben  Demeter  zum  alten  kerne  der  Kabeirengruppe:  in  wel- 
chem sinnp,  (las  irt  sehr  schön  bereits  von  KOMüller  nnd  HDMtiller 
(mytb.  dürgr.  atämuje  II)  ausgeführt  worden;  vgl.  auch  des  unterz. 
'beiträge  zur  mjth.'  s.  14  f.  18  ff.  dasz  man  den  Hermes  in  dem  vor- 
wandten  imbriseben  dlenste  degradiert  babe,  um  ihn  spftter  wiedar 
zu  arbSben»  ist  an  sieb  bQebst  unwsbrsebeinlich  nnd  kSnnte  nur  durch 
die  klarsten  seugntsse  glaubhaft  gemacht  werden,  die  von  Ungar 
8.  58  f.  zusammengeateUlan  notizem  zeigen  lediglieb,  dasz  ea  solche 
Zeugnisse  nicht  gibt,  da  sie  sonst  dem  gelehrten  vf,  schwerlich  ent* 
gangen  wären. 

Zweitens :  ungerechtfertigt  ist  die  einschrttnkang  der  notiz  auf 
Imbros.*  wenn  dieser  insel  kein  besonderes  epitheton  beigelegt 
wird,  so  wird  sieb  das  einfach  dadurch  erklären,  dasz  der  dichter  sie 
mit  dem  benachbarten  Samothrake  ak  KopußdvTlOV  äcTU  auf  eine 
stufe  stellte;  und  in  der  that  scheint  der  mysteriendienst  iu  Irabros 
dem  samothrakitichen  im  ersten  grade  verwandt  gewesen  zu  »ein.* 
auszerdem  ist  der  Hermesdienst  in  der  ganzen  Kabeirencultreihe  von 
Theben  bis  Samothrake  uaciiweisbar  (vgl.  ^beiiräge'  s.  13),  insbeson* 


'  so  Varro  de  l.  tat.  VII  34.  Unger  führt  dieae  stalle  mit  zum  be- 
weise dafür  an,  dasz  Hermes  nicht  gott  gewesen  sei  ^  was  soll  dann 

aber  rfiu.t  heiszi^n?  die  von  Varro  vertretene  auffassnng  des  TTermcs 
{adminwiifr  düs  mugnix)  entspricht  schwerlich  dem  alten  religiösen  ge- 
dauktiu,  sondern  wird  nichts  anderes  sein  als  eine  umdentnng  im  an- 
sehlnss  an  die  vulgäre  dichtermythologie.  *  ilhnlich  schon  Lene. 
vpl  T;imMichos  v.  Pyth.  151  irapA  Tf^c  TcXerf^c  '€X€ucWt  ycvon^vTic 
'l^ßpiii  Te  Kai  Co^ot^pi^KT]  Kai  AnXip.  die  Titanen  auf  der  neuerdings  vom 
untere,  im  rhein.  mus.  XLIII  305  f.  behandelten  imbrisehen  mysterien- 
inschrift  denten  auf  korybantisch-kurctische  elemente  des  cnltttsi  Ygl. 
allg.  encjd.  'Kabiren'  Se  seet.  XXXII  s.  23. 
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dere  «of  den  in  der  periegesis  genaonten  Inseln  Lemnoe  und  Samo- 
tbrake.  wollte  also  der  dichter  beilittfig  von  Imbros  eine  derartige 
einzelnotiz  mitteilen,  so  durfte  er  das  akrosticbon  docb  nicht  so 
anbringen,  daez  es  der  Icser  ebenso  gut  und  besser  auf  Lemnos  oder 
Samotbrake  beziehen  konnte,  vor  allem  aber:  wie  kam  der  dichter 
dazu  das  akrosticbon  'als  anmerkung*  zn  benutzen  und  darin  eine 
für  den  text  bedeutsame,  ja  im  texte  nach  ünger  zu  venu i äsende 
notiz  nachzutragen?  warum  setzte  er,  zumal  wenn  ihm  die  her- 
istüiiung  des  akrostichons  80  '?iel  mühe  machte',  nicht  lieber  einen 
bexameter  zu?  für  diese  Verwendung  des  akrosticbons  wird  Unger 
Bohwtrlioh  beleg»  beibringen  können. 

.  Brittens:  anoh  Unger  erglnsl  die  baaptbegriäfe,  nicht  nur  die 
Mogische  oopnl»',  wenn  er  dcdc  *€p|if|c  iTt\  'AhpiavoC  ttbersetet 
'^anf  Imbros^  ist  Hermes  gott,  ^ist  des  aber  erst^  nnter  Hadrianns 
^gewordeny .  in  der  that,  wenn  der  dichter  diesen  gedenken  mit  die* 
sem  akrosticbon  hftite  ausdrücken  wollen,  kdnnte  man  mit  Erasmus 
fragen:  'qnorenm  attinet  aniie  disquirere  quid  eenserit  is,  qni  data 
opera  curavit  ne  posset  intellegi?'  aber  müssen  denn  überhaupt 
diese  worte  einen  einheitlichen  satz  ausdrücken,  wie  auch  Unger 
mit  Leue  annimtV  können  die  beiden  äuszerlich  verbindungslosen 
und  innerlich  so  schwer  zn  verbindunden  be^taiidteile  Üeöc  'Epjnfjc 
—  dtri  *AbpiaV0U  nicht  wirklich  von  einander  unabhängig  .sein? 
ich  denke,  diese  noch  gar  nicht  in  er  wägung  gezogene  möglichkeit 
wird  sich  mit  nutzen  in  anschlag  bringen  lassen. 

£be  wir  aber  selbst  einen  versuch  machen  die  vier  rätsei  worte 
m  danteiiy  wollen  wir  nns  tot  ällenLan  die  ttblichen  ersdieinungs- 
formen  nnd  anfgaben  des  akrosticbons  erinnern,  bei  kleinem  epi- 
grammatischen gediohten  deutet  da»  akrosticbon  oft  anf  den  behan- 
delten Torwnrf  hin,  oft  gibt  es  aber  auch  den  namen  des  verfassen 
an;  das  gedieht  hat  nicht  mehr  verse  als  in  dem  akrosticbon  unter- 
gebracht werden  können (beispiele  bei  Teuffel-Schwabe  RLG.  §  26, 6)« 
bei  grBssem  gedickten  vertreten  die  meist  am  an  fang  oder  scbluss 
angebrachten  akrosticba  geradezu  den  titel;  der  dichter  bat  dabei 
die  Tiebenabsicht  sich  die  autorschafb  an  dem  gedichte  7.u  sichern,  so 
dasz  man  das  akrosticbon  mit  der  ccppayic  der  alten  hymnen  verglei- 
chen kann,  in  welcher  der  sänger  seinen  namen  nannte  oder  höchst 
persönliche  themata  besprach,  vgl.  La.  Diog.  VIII  3,  78  Ktti  rrapa- 
CTixibice  Toic  TiXeicToic  tüjv  uTrouvrmdruJV  tt€ttoiiik€V  (Epichar- 
mos),  oicbiacacpeT,  ÖTiauTOU  fecti  xct  cuTTpdMMOTa  (vgl.  aber 
Lorenz  'Epicharmoä'  s.  66).  Cic.  de  divin.  II  III  ea  quae  ax^foniixk 
dieiiur,  cum  dMucq»  exprimis  versuum  lüteris  aliquid  coneMur,  ut 
•M  gmimadam  EtmUmis  *Q.  Mnniua  feeif  (LMflUer  *Q.  Ennias' 
S.251).  in  diese  gruppe  gebOrt  sicher  das  erste  akrosticbon  109 — 134 
iliil  Atowciou  Ti&v  dvrdc  0dipou  (noTfiic),  wie  Leoe  s.  176  ent- 
wickelt, sollte  das  zweite  akrosticbon  nun  wirklich  einem  ganz  an- 
dern zwecke  dienen,  einem  swecke  dem  es  sonst  nicht  zn  dienen 
pSi»gt?  schwerlich:  sondern  wir  werden  in  ihm  natnigemftss  eine 
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ergänzung  des  er»ten  suchen,  eine  solche  bieten  nun  in  der  Ihat 
nach  Lpiieg  an'^cbanung  die  worte  ^tt\  AbpiavoO:  es  wird  damit 
die  zeit  angegeben,  in  welcbei  dt  r  vrifa-f-er  gelebt  und  seine  peri- 
egesis  geschrieben  bat:  wie  man  bei  utamin  die  erste  anfföbrnng 
mit  im  öpxovTOC  toO  beivoc  notierte  und  heutzutage  auf  buchtiteln 
die  Jahreszahl  hinzusetzt,  freilich  daöz  der  Hadrianoä  den  akro- 
Htiebons  nicht  der  rOmische  kaiser,  sonddrn  irgend  ein  obaoorer 
magistrat  gewOM  sei,  wie  der  propraeto  ▼on  Aaia  C,  Fftbint 
Badriuiit  (üsger  s.  60  f.),  davon  wird  man  tioh  onier  di«a«r  Tor- 
aassettuBg  sebwarlidi  la  ftbeiMOgen  T6nDQg<6a. 

Aber  was  sollen  wir  nnn  mit  den  isolierten  Worten  Oedc  '€p^f|C 
anfangen?  Btthl  bat  im  rfaem.  mns.  XXIX  86  die  feine  bemerknng 
gemaeht,  dasz  unser  Dionyatoe  ein  dW|p  Ö€ioboviov^CT€poc  ge- 
wesen 8ei.  denn  'bei  der  beschreibnng  Ton  Enropa  und  Africa  wird 
nichts  bistorischet»  erwShnt .  .  dagegen  werden  Oberall  die  tempel  der 
^5tt<'r  hervorgehoben,  und  zwar  mit  absoluter  aussch1ie!^7lichkeit, 
un  l  alle  berühmten  göttersitze  .  .  werden  in  dieser  ihrer  eigenscbaft 
gef  eiert,  so  dasz  man  sieht,  dasz  dem  periegeten  die  religiösen  inter- 
essen  in  er.ster  linie  stehen.'  wie  eine  reminiscenz  aus  einem  reli- 
giösen hymnos  klingen  die  verse  C04  f.  toic  Tctp  aXirpoic  etv  dM 
Kai  fair)  küru  ^lupia  GriKüTO  bai^iuv;  vgl.  zb.  Theokr.  26  (Lenai), 
32.  Kallim.  3  (Art.),  255.  da  nun  femer  der  dichter  in  so  auff&lUger 
und  doch  ▼enteckter  weise  anf  die  Kabeirenmysterien  der  toh 
ibm  erwSbntcn  insehi  hindentet,  so  ist  wohl  die  Termntnng  erlaubt, 
dass  er  an  jenen  weit  berflbmten,  gerade  in  Hadrianiacfaer  seit  glin- 
zend  wieder  anfblflbenden  geheimenlten  als  myste  teil  genom* 
men  hatte,  also  den  'segcn  spendenden'  Hermes  als  sebntsgott  ver- 
ehrte, die  Worte  6€Öc  '€ppfic  sind  nichts  als  ein  anruf 
an  den  gott,  ein  abgekürztes  gebet,  wie  es  der  beicibaijütuiv  bei 
jeder  handlung  spricht,  so  steht  auf  inscbriften  als  einleitung  der 
verschiedenartigsten  Urkunden  6€0i  (Di ttenb erger  sjlloge  n.  6.  23  f. 
4?.  49.  120.  135—358.  3r>6),  Geoc  luxn  (1^)7.  222.  317.  324.  443), 
Beöv  Tuxn  araön  (322.  377),  (eeöv)  ruxav  dTaSdv  (07.  446), 
Öfoi  (Oeoc  I  6Trt  AucicipaTOU  dpxovTOC  (71),  Öeoi  |  inX 
XapiKXeibou  ctpxüvioc  (74,  ähnlich  163.  186  ff.  207.  313.  365. 
438  usw.)  Oeöc  Tuxri  dfa8r|  |  ßaciXeOcvi  oc  'AXc^dvbpou 
frei  dvöCKdiu;  (114),  üfcoiTUXtldTaörj  |  en'apxövTujv  Kpa- 
Tivou,  TToXu^rjXou  nsw.  (373);  und  in  bandscbriften  und  alten 
dmcken  ist  neben  dem  datom  meist  Beip  böSa,  cuv  OcijJt  dvöpcm 
Tf|c  driotc  Tfktdboc  und  Shnliches  su  lesen,  diese  analogien  aeigen 
dentlicb|  dass  ancb  bei  Dionysios  jene  ganze  (ofibnbar  offidellen  lUV 
künden  naohgeahmte)  formal  der  da  tierang  des  Schriftwerkes 
dienen  sollte. 

TOnnionH.  Ono  CniraiD«. 


üigiiizea  by  GoOglc 


GFOnger:  der  HjaikinthieninoBifc  529 
71. 

DER  HTAKINTmENUONi.T. 

Der  hikoniscbe  monat  Hekatombeus ,  in  welchem  das  grosze 
Hjakinthieutcst  gefeiert  wurde',  ist  Philol.  XXXVii  s.  1  7  ff .  (der 
Isthmientag  und  diu  Hyakinthienj  tiem  attischen  Thaigelion,  also 
ungefähr  dem  mai  gleichgesetzt  worden;  um  eine  stelle  später, 
gleichzeitig  mit  dem  att.  Skirophüiion  setzen  iha  Latischeff  'über 
einige  äoliscbe  und  dorische  kalender'  (russisch)  s.  133,  Ernbt 
Biaohoff  ^de  ftstis  ChraMomm  ■ntiqiiioribtw'  (Leipziger  etudien  VU 
8. 869  ff«)  imd  fiatolt  *siiY  elumiologie  und  geachiohteder  Penerkriege* 
(jabrb.  1887  s.  86);  noeli  spBter,  in  die  Mit  des  jnli  (Hekatombttios) 
fällt  er  DMh  Ijnssen'  'Über  tempelorie&tientBg*  (rbein.  Baus.  XLu 
[1887]  s.  46  ff.),  die  ermitthmg  der  läge  dieset  monats  ist  von 
Wichtigkeit  fttr  die  Zeitbestimmung  der  TbermopyleDBchlacht  und 
der  mit  ihr  zusammenhängenden  ereignisse,  und  deswegen  bat  sieh 
Busolt  mit  ihr  beschäftigt;  durch  Nissen  hat  sie  auch  eine  bedeu- 
tung  ftir  die  wOrdif^^nnpr  Xenopbons  gewonnen,  welchem  er  lücken- 
hafte, aus  leichtfertig keit  zu  ei  khirende  darsteilung  schuidgibt.  ich 
habe  mich  weder  von  der  tnftigkeit  dieses  Vorwurfs  noch  von  der 
notwendigkeit  dem  monat  eine  andere  läge  als  die  des  Thargelion 
anzuweisen  überzeugen  können;  die  gründe,  welche  gegen  beide 
ßpreciien,  werden  im  nachateheudeu  dargelegt. 

Ausser  dem  Hekatombeus  sind  noch  fünf  lakonische  monats- 
nomen  anf  ans  gekommen;  nnbeatriiten  itfc  die  läge  dee  Eameioe, 
entoprechend  (natttrlieh  nnr  nngeftthr)  dem  august,  zu  hoher  wahr» 
scheinlichkeit  ¥0a  Btekh  gebracht  die  dee  Artemieioe  und  Geraeiioe^ 
jener'  dem  min,  dieeer  dem  april  sn  gleichen;  entaprieht,  wie 
Xtfiitischeff  und  Bi^cboff  mit  mir  annehmen,  der  Herasios^  dem  juli, 
80  kann  es  sich,  da  in  den  Phliasioi  die  getreidmreife*  verlegt  wird- 

1  Hesyobios:  'CicaTOMßeOc'  napd  AaK€Öai>iovioic,  4v  ip  xd  TokIv- 
Oia.      '  er  Tilgt  s,  54,  dats  ich  'teltreohnmif^  der  Gr.  nnd  R.*  §  43  im  text 

die  von  ihm  beigebrachten  stellen  Plutarchs  benutze,  w&hrend  in  der 
anmprknn^  geg:cn  ihn  polemisiert  werde,  hKtte  aber  aus  dem  philol.  anz. 
XIV  8.  609  wissen  können,  dasas  ich  seiner  188&  erschienenen 

samlnng  nicht  bedurfte;  sie  wOrd«  mir  aneh  wegen  ihrer  aiiTollttiUidig- 
keit  ebenso  wenig  dieoste  geleistet  haben  wie  aus  demselben  grnnde  die 
von  AMommsf^n  ORRS).  'nach  Nissen  dem  april,  blosz  deswes'pn 
weil  dies  seine  iagu  in  den  andern  dorischen  kaleudern  sei.  in  Wirk- 
lichkeit beiitsen  wir  aber  aor  Hir  swei  Ton  ihnen  anhalttpiinktc  der 
bestimmung:  in  Kerkyra  fieng  dna  jalir  mit  dem  Artcmisios  an,  was  für 
gleichun^  mit  april  spricht;  anderseits  stützt  eine  inschrift  (Bull,  de 
corr.  Hell.  VIII  s.  22)  den  Artamitios  aaf  Aütypalaia  dem  amorgiuiüchen 
AnthestcrioB  (wahrtehelnlieh  wie  in  Athen  febrnar)  gleich,  was  oar  bei 
sonstiger  Gleichheit  mit  dem  attischen  Elaplieboliou  (märz)  erklärlich 
ist.  '  Nissen,  welclier  den  üekatombeus  dem  jnli  ?lpir}it,  l.iszt  «ifh 
über  den  ilera^iios  niubt  aus.  *  Öteph.  Bjz.  4>Xioucj  AaKCÖai^övioi 
Td^v  iir)v<l»v  fva  0Aidciov  KOXoOav,  iv  ih  toOc  rf^c  T^c  xopmiOc  dKMdCciv 
cu|iß€ßT)Kev.  schon  KFHcrmann  na.  haben  ihn  dem  joni  gleiobgeeetst» 
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und  der  Hek»tombeu8  sicher  dem  Rameios  vorausGreht,  nur  frageSy 
ob  (was  meine  anäicbt  ist)  auf  mai  und  Juni  der  Hekatombeiu  mid 
bzw.  der  Pfaliasios  treffe  oder  in  umgekehrter  folge  dieeer  dem  mai, 
jeoer  dem  juni  zu  gleichen  sei. 

Den  Phliasios  für, gleiciizeili^  mit  dem  attiscben  Thargelion 
(mai)  zu  erklären  bat  sich  Bi&cboÜ  durch  zwei  grtlnde  bewoj^en  ge- 
funden, welche  Busolt  für  durcbschlagend  hält,  erstens  durch  deu 
angeblich  von  Vömel  *de  quo  anni  tempore  in  Attica  dKjadZovioc 
TOÖ  ciTOu  dicatur'  (Franklurt  1846)  erbraciiteii  buweis,  dasz  m 
Attika  die  reife  des  getreides  im  Thargelion  stattfand,  dae  attische 
datom  kann  jedodi  knnm  boweie  flbr  d«  lakoniMlM  liefern:  AUaka 
ist  und  war  in  dieaer  besiehong  den  niaiston  gegenden  Oriecbenlaada 
vorans«  eine  flpeoialbestimmQng  fOr  Attika,  achreibt  AMomnuen 
'mittelaeiten'  (Schleawig  1870)  s.  7  f,  (wo  aueh  die  andern  dtata 
an  finden  sind),  moas  anf  ein  firQheres  datum  lauten  als  die  allga* 
meine»  weil  die  ebenen  um  Athen  und  bei  Mensis  frttber  ernten  aU 
yiela  gegenden  Griechenlands ;  in  der  Peloponnesos  reift  nach  Dodweil 
das  getreide  25  tage  nach  dem  attischen ,  die  ebene  von  Elis  erntet 
nach  Ourtius  14  tage  später  als  die  attische,  mitte  juni  greg.  f?tiU  ist 
dort  das  korn  reif;  durchschnittliche  aiifangszeit  des  ger>teusubnittes 
(welcher  der  weizenernte  vorausgebt)  ist  nach  AMommseu  der  greg. 
15  mai,  während  als  allgemeine  normalzeit  desselben  in  der  ebene 
Griechenlands  dn6  ende  dej>  greg.  mai  anzusehen  ist.  naub  juliani- 
schem btil,  auf  welchen  die  antiken  data  gestellt  werden,  entfallen 
diese  data  für  die  elassisohe  seit  Ton  Hellas  um  7—6  tage  spftter 
(sonnwende  greg.  Sl  jnni  jnl.  28,  dann  27  jnni),  ao  dass  sohon 
für  Attika  regelmSssig  der  an&ng  dee  Skirophorion  ids  emteseit  der 
gerate  ansosehen  ist,  wenn  aaoh  tot  837,  sb.  wftbrend  des  Ardiida» 
mischen  krieges  wegen  der  mangelhaftigkeit  der  oktaSteris  sie  öfters 
dem  Thargelion  (zweite  httUte)  zufallen  konnte;  in  nnserm  fidle, 
hinsichtlich  Lakoniens,  kann  von  dieser  um  so  weniger  die  rede  sein, 
weil  sich  das  zeugnis  des  Stephanos  nicht  bloss  auf  die  gerste,  son- 
dern auf  alles  getreide  überhaupt  bezieht,  neugriechische  bezeich- 
nung  des  juni  ist  erntemonat  (ÖepiCTr|c) ,  und  dasz  wir  recht  thun 
die  modernen  Verhältnisse  auf  die  antiken  zu  übertragen,  lehrt  unser 
locus  classicns,  Tbeupbra-tos  bist,  plant.  VIII  2,  7  TTCpl  Tf)v  'GXXuba 
Kpiöai  u€v  Tuj  ^ßööptu,  Trapd  bk  toic  nXeicioic''  ötöülü  mnvi 
TeXeiouviai),  nupoi  bk.  In  7Tpoc€7TiXa^ßdvouci.  Theophrastos  denkt 
bei  Hellas  in  erster  linio  an  Athen,  seinen  wohn&itzj  die  aussaat  der 
gerste  fand  naeh  bist,  plant.  YI 5,  1.  Vm  i,  2  f.  Mhestens  an 
winters  anfang  (gegen  mitte  november),  etwas  spiter  die  des 
Weizens  statt,  dessen  reife  und  einte  durch  Tersehiedene  umstSnde 
noch  mehr  yerlangsamt  wurde,  s.  PhüoL  XUV  s.  649. 


*  TT€Xoilovvr]cioic  scheint  Pliuius  n.  h.  XVIII  60  gelesuu  zu  iiaben: 
in  Beilade  Mp/tao  (menee  meUtur)  hordewm,  im  /Mopoimsto  oetaw,  ei 
fhmenia  eHamnum  terüm». 
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In  der  lakonischen  colonie  Thera  —  damit  kommen  wir  zum 
andern  beweise  Biscbofifä  —  sollten  laut  CI6.  II  2465  s.  1086  am 
5n  tage  des  Artemisios  und  des  Hyakintbios  (offenbar  «  lakon. 
Hekatombeus)  gewisse  erstlinge  und  zwar  am  5n  Hyakintbios  einige 
scbeffel  gerste  und  weizen  der  göttermutter  geopfert  werden,  hier- 
nach hatte  KFHermann  den  Hyakintbios  dem  Skirophorion  oder 
Hekatombaion  gluichgebetzt,  und  da  letzterer  dem  oben  gesagten  zu- 
folge wegfällt,  80  scheint  es  in  der  that,  als  ob  nur  die  deutung  auf 
den  Skirophorion  zulässig  sei.  es  ist  jedoch  eine  irrige  Voraussetzung, 
dasz  zu  den  erstlingen  reifes  frisches  getreide  habe  genommen  wer- 
den müfesen.  wenn  wir  Uber  die  läge  des  attischen  Thargelion  eben- 
falls kein  anderes  zeugnis  besäszen  als  die  angäbe  über  die  erstlinge, 
welche  am  7n  tage  desselben,  an  den  Thargelien  geopfert  wurden, 
80  würden  wir  auf  jenen  grund  hin  auch  diesen  monat  dem  juni 
oder  dem  juli  gleichsetzen  müssen,  s.  Hesychios:  GapYTlXia]  bk 
Toic  GapyriXioic  Tctc  dtTrapx^ctc  tujv  cpaivojuevujv  TTOiouviai  kqi  nepi- 

KOjil^OUCl  .  .  Kttl  Ö  eäpTTlXOC  X^TpOC  kflV  dvdTlXeUJC  C7T€p^dTUJV. 

Etym.  M.  Oap^riXia  dopif]  'Aörjvnciv  övo|nd2eTai  dirö  tOuv  Oapxri- 
Xiujv,  6apYr|Xia  be  irdviec  ol  dirö  ific  t^c  Kapiroi,  ähnlich  Anecd. 
Bekk.  8.  263';  und  doch  wissen  wir,  dasz  der  Thargelion  vielmehr 
dem  mai  entsprach,  in  Rom  begann  die  ernte  mit  der  sonn  wende; 
aber  schon  am  7n  9n  lln  13n  Maius  lasen  die  Vestajungfrauen  die 
ähren  vom  speit,  dörrten  und  schroteten  sie  und  brachten  das  mehl 
gesalzen  am  9n  Junius  der  Vesta  dar;  am  27n  Maius  feierten  die 
Arvalenbrüder  das  hauptfest  der  göttin  Dia,  an  welchem  sie  frugea 
aridas  (vom  vorjahr)  et  virides  (unreife),  darunter  auch  ähren  dar- 
brachten, auch  die  Juden  dörrten  und  schroteten  grüne  erstlings- 
äbren,  um  sie  zu  ostern  zu  opfern." 

Die  Hyakinthienfeier  von  Amyklai  hat  eine  ähnliche  bedeutung 
wie  die  Thargelien  in  Athen  (s.  Philol.  XXXVII  s.  20  ff.):  beide 
gelten  dem  eintritt  des  sommers:  am  7n  Thargelion  wurde  zu  Delos 
die  geburt  ApoUons  gefeiert;  Hyakinthos  der  jugendliche  Sonnen- 
gott des  lenzes,  welchem  die  vom  anfang  des  frühlings  bis  zu  seinem 
ende  blühende  Hyakinthosbiume  heilig  ist,  wird  von  dem  altersreifen 
ApoUon,  dem  gotte  der  sommersonne,  getötet. 

Unter  den  bekannten  einzelHillen  sind  zwei,  deren  gescbichte 
einen  tiefem  einblick  in  die  jabreszeit  der  Hyakinthien  verstattet, 
der  eine  gehört  in  der  that  dem  juni  an;  aber  aus  einem  einzigen 
geschichtlichen  beispiel  läszt  sich  kein  sicherer  schlusz  auf  die  nor- 
male läge  eines  festes  oder  monats  ziehen,  weil  infolge  der  monat- 


^  mit  recht  hat  Meursius  auch  Porphyrios  de  abstin.  II  7  i^l  'A8f|- 
vTiciv  fxi  Kol  vöv  öpiuM^vTi  nonirf]  'HXiou  t€  kqI  'ßpiuv  irojineOci  fäp 
elÄucnöa  dypiwcxic  inl  irupnvlujv  fiTripiac,  ÖCTrpia,  bpöc,  ^ijuaiKuXa, 
KpiGa(,  iTupoi,  iraXdieii  i'^Tn^lP^o,  dXcupuuv  iruplvuuv  xal  KpiGCviuv 
q)eoic  usw.  hierher  bezogen  wegen  schol.  Ar.  Ri.  729  TTuav€H>{oic  Kol 
GapTTiXioic  'HXiip  kqI  "ßpaic  eOouciv  'Aerivaloi.  "  llartmana  röm. 
kaleuder  s.  141  f. 
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scbftltung  und  der  abhingigkeit  des  kalanders  vom  monde  die  läge 

jedes  tnonat-anfangs  um  vier  wocben  hin  und  her  schwankte;  nicht 
zu  gc'ienkf  n  der  iKjch  ^'rü-/tra  Verspätung,  welche  beim  bestehen 
der  oküUfleris  einiretcn  koniUe.  entweder  10  volle  monate  oder  im 
laufe  des  lOo  monttis  nach  Albeiis  t-mnahine  durch  Xerxts  zog 
Mardonios  in  Athen  ein  (Herod.  IX  3  f]  ßaciXtoc  aiptcic  tc  ty\\ 

UCT€pTlV    Tf|V   MapboVlOU    dTTlCTpaTflinV   b€Kä^r]VOC    6T€V€T0);  in 

Lakonieu  feierte  mau  damals  das  Hjakinthobfe^t  (Ht^r.  IX  6  —  11). 
Niaara  Mtit  d»  ente  eimiAliM  itt  dmi  aqiiember  (Boedioaiion)  and 
kommt  TOB  mit  10  ToUeii  monataii  ib  den  jali  (HekatomUidon), 
gibt  aber  nieht  an,  warum  jene  aiditi  wie  ieh  getbaa  bibe«  in  deft 
augost  (Metageitiiioii)  gesetst  werden  dtirfe.  amdh  Bniolt  Ifteit  Xerxes 
erat  im  Boffdromion*  nach  Athen  kommen,  nimt  aber  dafür  den 
lOll  monat  onToUendet  und  bringt  dadurch  die  Hjakintbien  in  den 
joni.  ich  bleibe  dabei,  daei  Zerxet  Atben  in  der  zweiten  bäUle  des 
Metageitnion  eingenommen  hat,  setze  aber  jetzt  das  ereignis  noob 
einige  ingv.  früher,  als  ich  seinerzeit  angenommen  hnhv. 

AU  die  Hellenen  erfuhren,  daaz  Xerxes?  in  I'ierien  angelangt 
war,  verüebzen  öie  den  lathmos  und  öchickten  eilig  (Kaict  läxocj  die 
flotte  nach  Artemision,  einen  heeresteil  unter  Leonidas  an  die  Ther- 
mopylen  (Her.  VIT  177  f.);  ii:ieh  den  Olympien  und  Karneien  bolllo 
die  hauptmacht  in  eile  (kutu  laxocj  lu.  diebein  aioszen  (Her.  V112Ü6). 
die  oljrmpiscben  spiele  wurden  am  11 — 15n  tag  des  Metageitnion 
(normal  august  460)  geltet,  niebt  dee  HelcatombaSfin; 

darftber  ist  Bnaolt  nnd  (ans  bewndem  gründen)  l^iaaen  mit  mir 
einig;  ob  die  Kanieien  anf  den  7 — 15n  tag  dee  KameiOB,  wie  ge- 
w0hnlioh  angenommen  wird,  od«r  einige  tage  spftter  fielen,  ist 
mir  angewis  (PbiloL  XLUI  s.  6S7  1).  aus  Herodotos  VII  206  ist 
nieht  deatlioh  zu  ersehen ,  ob  die  zwei  feste  damaie  aebon  gefeiert 
worden  oder  die  feier  demnichet  aUttfindMi  eoUfce;  aus  andern  an* 
gaben  geht  aber  hervor,  dasz  sie  geraume  zeit  spSter  anfieng."*  drei 
Inge  datierten  die  kämpfe  von  Thermopylai  und  die  mit  ihnen  gleich- 
zeitigen vor  Artemision  (Her.  VIII  15.  19 — 21.  Busolt  s.  48);  am 
vierten  früh  fuhr  die  persische  flotte  nach  Artemision,  mittagü  nach 
llistiaia,  von  wo  die  mannschaften  nach  Thermopylai  übersetzten, 
um  bich  das  Schlachtfeld  zu  besehen;  aui  iüniie-u  l)r;ich  Xerxes  mit 
dem  landbeer  auf  (Her.  VIII  23  —  25).  uut  iltu  bchlusz  von  c.  25 
ol  bä  &ix(p\  E^p^iiv  ic  6b 6v  öp^iaxo  folgt  mit  c.  26  f|KOV  bi  cq)i 
aÖTÖ^oXoi  dvbpcc  new.  die  enfthlong  von  den  arkadiscben  llber- 

•  nm  den  10  September  480  fnormal  =  7  JJoJMromion  ol.  75,  l). 
eine  leise  andeatang  davon  läszt  sich  VXl  206  iu  den  worteo  oOkwv 
boK^ovTCC  wnä  Tdxoc  oOrw  biaKptencecOat  töv  iy  6€p^01^)XT3a  wöXc^ov 
{ircpirov  ToOc  npoSpö^ouc  finden,  dasz  die  Olympien  mindesten«  un- 
mittel^ar  bevorstanden  nnr!  (iie  Karneien  eben  f:;'cfeiert  werden  soll- 
ten oder  bereite  begouoeu  iiatteu,  wird  von  Uerodotos  weder  gesagt 
noch  augfedentet.  ee  haadelte  rieh  nIebt  bleea  um  die  ipiele  eelbet, 
B  ri  ieni  auch  .lUD  die  Torbereitongeo,  Tgl.  Thuk.  VIII  7—10.  Phüoll 
XLUI  g.  63»» 
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linfern,  welche  die  erkundig ung  des  kOnigs  nacli  dem  irdben  der 
Hellenen  mit  der  nBefarioht  beantworteten,  daez  aie  zur  seit  die  oljm- 
pisehen  spiele  feierten,  auf  die  frage ,  ob  diese  ersShlang  auf  erfin- 
dnng  berobt  oder  nicht,  kommt  nicht  Ttel  an;  die  bauptsache  ist, 
dasz  der  gesebichtecbreiber,  der  doch,  was  niemand  bestreitet,  die 
kalenderdata  der  ereigniese  kannte,  den  voxgang  wftbrend  des  mar- 
Bcbes  der  Perser  von  den  Thermopylen  nach  Athen  spielen  läszt  er 
wnsfe  also,  dasz  während  desselben  die  Olympien  f^^^efeiert  wurden, 
auf  ilt-n  f^adanken  zu  Xerxes  überzugehen  waren  jeno  Arkader  ver- 
mutlich erst  durch  die  nachricht  vom  fall  des  Leouidas  gebracht 
worden;  ihr  eintreffen  bei  den  Persern  setzen  wir  daher  in  die  letzten 
tage  des  marscbes,  alä  aich  Xerxes  bereits  m  der  nähe  von  Eieuäiä 
befand. 

Die  olympischen  spiele  waren  noob  nicbt  Torbei,  ja  nicht  ein- 
mal in  gang  gesetzt,  als  die  naebriefat  vom  fall  des  Leonidas  in  der 
Peloponnesoe  eintraf:  denn  zn  dieser  zeit  batten  die  Peloponnerier« 
welcbe  gleieb  naeb  beendigung  der  spiele  aasrfloken  wollten ,  noeb 
keine  anstalten  dazn  gemacht:  sie  sasaen  in  ililren  städten,  nnd  jene 
meldnng  war  es,  welche  sie  Teranlaszte  auf  den  Istfamos  sn  eilen 
(Her.  VIII  71  <bc  4in)6ovTO  toOc  d^qpl  Aeu)v(biiv  TcreXeuTTiK^vai, 
cuvbpapövTCc  Tuiv  TToXiiüV  Ic  t6v  1c6höv  Uovto).  dort  unter 
dem  könig  von  Sparta  Kleombrotos  ver'^-ammelt  mfichten  sie  zuerst 
die  skironische  folsenstra'^ze  (unmittelbar  vor  Megara)  unwegsam; 
dann  folgte  eine  beratung,  in  welcher  beschlossen  wurde  sich  auf 
die  Verteidigung  des  Istbmos  zu  beschränken;  zu  diesem  zweck  be- 
gannen sie  quer  über  denselben  eine  mauer  zu  ziehen,  erst  nachdem 
Herodotos  von  dem  guten  fürtgaug  dieses  werktjs  gesprochen  und 
die  an  ihm  teilnehmenden  contingcute  aufgezählt  hat,  bemerkt  er 
c  72 :  'OKi^Micta  hl  xal  Kdpvcia  irapoixiuK€€  f[hr\. "  die  nachriebt 
Ton  Tbermopylai  konnte  über  Kinba  ond  den  korintbiscben  bösen 
in  IV?  tagen  nach  Aobaia,  in  3 — 4  naob  Sparta,  der  kOnig  Kleom- 
brotos  mit  den  ersten  mannscfaaffcen  3—4  tage  spftter  auf  den  Isthmos 
gelangen ;  etwa  eine  woohe  danach  liesz  sich  TOm  gllloklieben  fort- 
gang  der  befestigung  reden,  die  olympischen  spiele  mOgen  also 
1—2  tage  nach  dem  einlanf  der  naobrieht  von  Thermopylai  be- 
gonnen haben. 

In  Widerspruch  mit  diesen  und  mit  andern,  später  zu  er wäh' 
nenden  angaben  Herodots  steht  seine  ineldung  VIII  40,  die  helle- 
nische flotte  habe  auf  andringen  der  Atbeiier  die  rtickfahrt  von 
Artemibion  bei  Salamis  beendigt  (anstatt  sie  bis  zum  Isthmos  auszu- 
dehnen), mit  rOcksicht  darauf  das/,  damals  wider  das  erwarten  der 
Athener  das  peluponnesische  iandlieer  nicht  m  Büiolicn  aufgestellt, 
sondern  mit  dem  isthmischen  mauerban  beschäftigt  gewesen  seL 
wenn  die  flotte,  wie  ans  Her.  Ym  henrorgebt,  am  tage  nacb 


Busoli  besieht  diese  worie  auf  deu  Zeitpunkt,  in  welchem  die 
naekrlcht  Ton  dem  fall  des  Leonidas  ankam. 


üiyiiizeQ  by  GoOglc 


534 


GFUnger:  der  Hjikipihlwiiional 


dem  lettUn  kämpfe  von  ArtemiBion  imd  Thermopylai  die  rackfabrt 

angetreten  hatte ,  so  kam  sie  zwei ,  spätestens  drei  tage  nach  diesem 
kämpf  in  Salamis  an;  da  sie  sich  auf  dir  flucht  befand,  60  hat  sie  zu 
der  fahrt  vielleicht  kürzere,  sicher  nicht  ISngere  zeit  gebraucht  als 
die  pprfi«ohp  flofte'*,  weVhe  von  Histiaia  an^fitlirenfi  am  dritt^^n 
tage  den  bafen  von  Athen  erreichte  (Her.  VFIi  66);  die  entfemung 
von  Artemision  bis  Salarais  beträgt  nicht  mehr  als  etwa  45  meiien. 
an  jenem  tage  waren  aber,  wie  an«  VITT  71  (oben  s.  533)  erhellt, 
die  Lakedairoonier  noch  nicht  eiiiuiM.!  am  Isthmos  angelangt,  und  znr 
befe«tigung  desselben  schritten  sie  ei8i  geraume  zeit  nach  ihrer  an- 
kunft.  wie  die  auf  den  schiffen  befindlichen  Athener  zu  der  meinung, 
das  peloponneaisohe  heer  etehe  in  Boioiien,  gekommen  sind,  Utet 
Bicfa  erkUlren.  den  plan ,  mit  dem  baaptheer  erst  nach  ablanf  der 
Olympien  nnd  Eameien  nach  norden  in  sieben,  hatte  der  kriegent 
der  Peloponnesier  wahrsebeinlieb  im  etiUen  gefaeit,  nicbt  difontltob 
▼erkOndigt:  denn  die  botschafker,  welche  in  Phokie  nnd  Oatlokris 
zum  söge  mit  Leonidas  nach  Thermopylai  einluden,  erklärten  wabr- 
heitswidrig,  dae  baaptheer  folge  in  ktirzoster  frist  nach  (VII  203  <3k 
XoiTTOi  tSjv  cufiMdxuuv  TrpocbÖKtjuoi  näc&v  eici  fm^priv).  dem- 
gemäsz  konnten  nMch  flie  attischen  flottenfübrpr  erwarten,  dasz  da55 
peloponnesiäche  hocr  bereits  ausgerHrkt  ppI^  und  i]a  <]v  wti^tert,  <iasz 
e?  am  letzten  sclilai  httage  noch  nicht  dort  angekomnion  war,  so 
durften  sie  vermuten,  dasz  es  auf  die  nachriebt  vom  ausgang  des- 
selben in  Boiotien  Stellung  genommen  habe,  nachdem  sie  in  Salamis 
erfahren  hatten ,  dasz  dem  nicht  so  sei ,  Attika  also  im  augenblick 
beim  nahen  des  Xerxes  auf  keinen  schütz  von  Seiten  der  bundes- 
genossen  zu  rechnen  habe,  so  baten  sie  um  aufenthalt  in  Salamis, 
damit  de  ihre  angehOrigen  ans  Attika  fortaohaffm  nnd  sngleiob  an* 
gcsichts  ihrer  jefadgen  läge  rat  halten  könnten,  so  weit  ist  der  be* 
riebt  Herodote  VIII  40  in  Ordnung;  die  naehricbt  dagegen  von  dar 
befestignng  des  Istbmos'*,  welche  er  gleiehseitig  eingäien  iSsst,  ist 
anaebronistiscb ,  sie  kann  erst  geraume  zeit  später  eingelaufen  sein, 
zur  bestätigung  dient  ein  wahrscheinlich  aus  Kleidemos  (Plut. 
Them.  10),  Phanodemos  (Plut.  Them.  13)  oder  einer  andern  Attfais 
geflossener  beriebt  Plutarchs.  als  Xerxes  die  stftdte  der  Phoker  ver- 
wüstete, schreibt  er  Them.  9,  zogen  die  Hellenen  ihm  nicht  ent- 
gegen, obgleich  sie  von  den  Athenern  gebeten  wurden  in  Hoiotien 
einzurücken,  vielmehr  begannen  .le  ihre  ganze  macht  hinler  dem 
Isthmos  zusammenzuziehen  und  die&en  zu  befestigen,  die  künde  von 
jenen  Verwüstungen  können  aber  die  Athener  erst  ein  paar  tage  nach 
der  ankuuft  der  schiffe  in  Salamis  erfahren  iiaben:  denn  Xerxes  Ver- 
liese Thermopylai  einen  tag  nach  deren  abfahrt  Ton  Artemision. 

**  diese  wollte  nicht  ea  bald  in  Phaleron  ankomiBen,  dh.  nieht  tot 

dem  pinrnc'  drs  landheers  in  Attika,  und  fuhr  deswegen  erst  drei  trtprn 
nach  dem  aufbruch  des  Xerxes  ab.  sie  würde  vorausHetzec ,  da^z 

die  spiele  schon  beendigt  waren  oder  wenigstens  zu  ende  giengen,  und 
wird  In  enterm  «inoe  Ton  BaaoU  beaatst. 
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Aus  der  in  aam.  10  behandelien  stelle  Herodots  VII  im  za- 
sammenhalt  mit  der  angäbe  dast  die  am  Istbmos  stehenden  fiellenen 
auf  die  nacbricbt  von  der  anweeenheit  des  Xerxes  in  Pierien  Kord 
Tax^^^  (VII  178)  nacb  Thermopylni  nnd  ArfpjT)i«iion  nb<:^*engeTi,  will 
Busolt  folj^ern,  dasz  Leonidas  eine  woche  nach  der  meidung,  etwa 
fünf  tage  vor  den  olympischen  ,  «  inen  tng  vor  den  kamenschen  spie- 
len, um  den  10  august  ans  Sparta  abgegangen  sei.  Leonidas  gieng 
al)ur  laut.  Her.  VII  178  nicht  von  Sparta,  sondern  vom  Isthmos  ab, 
also  nicht  7,  sondern  1 — 2  tage  nach  einlaaf  der  nachricht.  die  künde 
von  der  an  Wesenheit  des  Xerxes  in  Pierien  muste,  wie  Busolt  be- 
merkt, späteetoM  in  einer  woebe*^  am  leüimos  sein,  der  liote  würde 
also  nach  eenier  recbnung  12 — 14  tage  vor  ungefthr  dem  lOangust, 
um  87/29  jttll  Pierien  verlaflsen  haben,  dasn  stimmt  wenig,  dasz 
BnsoH  die  ankanft  des  Xenes  in  Therme  erst  ende  jali  seist,  noch 
weniger,  dasz  er  die  'vielen  tage'  welche  Zerns  in  Pierien  znbraehte 
(Her.  VIII  131)  auf  mindestens  14  veranschlagt  nnd  seinen  auf- 
bruch  von  da  gleichzeitig  mit  dem  des  Leonidas  um  den  14  august 
setzt^  um  so  weniger  als,  wie  Busolt  richtig  bemerkt,  nach  Her.  VII 
183.  188 — 191  Xerxes  von  Therme  bi?  nach  Mulis  14  tage  gebraucht 
hat.  Pierieu  war  nicht,  wie  Busolt  an /n nehmen  scheint,  das  land  in 
welchem  Therme  lapf-  da^  war  Mygdouien,  von  wo  Xerxes  durch 
Bottiaia  nach  Pierien  kamj  kostete  der  ganze  weg  14  tage,  so  kann 
der  aufenthalt  in  Pierien,  die  entfernung  der  andern  strecken  in  be- 
tiacbt  gezogen,  nicht  mehr  als  höchstens  7 — 8  tage  gedauert  haben. 

Htttten  die  kämpfe  von  Thermopylai  und  Artemision,  wie 
Bnsolt  mittels  der  ebcm  beeproolienen  reebnnng  findet,  etwa  10  tage 

ablanf  der  Olympien ;  um  den  29  angnst  begonnen,  so  mllste 
dem  plnie  der  peloponnesiseben  lllbrer  entsprechend  das  banptbeer 
schon  vor  jenen  kämpfim  in  Tbermopylai  eingetroflfon  sein;  dies  ist 
nicht  der  fall  gewesen:  aus  Her.  VIII  71  ersehrn  wir  sogar,  dasa 
noch  beim  eintreffen  der  nachriebt  von  dem  unglücklichen  ausgang 
der  landkämpfe  an  den  anssng  des  groszen  aufgebots  nicht  gedacht 
worden  war.  hieraus  gebt,  wie  .«ichon  bemerkt,  hervor,  da«?:  die 
spiele  noch  nicht  gefeiert  oder  wenigstens  noch  nicht  beendigt  waren. 
Bnsolt  vermutet ,  die  Peloponnesier  hiitten  jenen  plan  aufgegeben, 
weil  sie  grundsatzlich  ihre  kräfte  zur  Verteidigung  des  Isthmos  zu- 
sammenhalten wollten,  wenn  dies  grundsatz  gewesen  wäre,  so  würden 
sie  von  vorn  berein  jenen  phm  niichi  gefaszt  haben,  richtig  ist,  dasz 
sie  ihn  aufgaben ,  aber  nicht  wegen  dieses  angeblichen  grundsatzes, 
sondern  weil  sich  die  vonmssstsnng  des  planes  als  irrig  erwies:  es 
gab,  was  sie  damals  nooh  nicht  gewnst  hatten,  noch  einen  andern 
weg  in  das  bers  yon  Hellas  als  deiyenigen  anf  dessen  bescbaifonbeit 
sie  die  boffiinng  gegründet  hatten,-  dass  ihn  eine  kleine  scbir  anf 
Wochen  hinaus  (oben  anm,  10)  dem  mKchtigenleinde  Torlegen  kOnne. 


wenn,  wie  wahrtcbefttlich,  tag  und  nacht  gefahren  worde,  koeate 
ein  iehiff  Ten  11  ethone  die  nachrieht  un  dritten  tage  fibeibringen. 
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yor  der  meldong  von  dem  Untergang  rlps  Leonidas  den  p1;\n  zu 
ändern  hatten  ßie  kt^inen  anlasz,  Hircnictos  weisz  auch  nicbtb  von 
einer  frühem  Underung  desselben;  er  betoiit  VIT  206  das  bestehen 
der  absieht  gleich  nach  *Ien  ^^pieien  ausza/ieben  (EjitXXov  nnd 
^vevwvTO,  dann  outoi  ^tv  oütuj  bicvevuüvio  noinceiv;,  womit 
er  im  stillen  andeatet,  dasz  es  bei  der  bloözen  absieht  geblieben  sei; 
die  uiiglücksnachi'icbty  nicht  das  unda  der  spiele  führte  zur  änderung 
des  bescblusses  (VIII  71)  j  auch  dann  aber  wird  derselbe  noch  nicbt 
Mf  vertoidiguiig  des  Iithmos  geriebtet,  sondem  fem  ▼on  dieeenn^ 
BQrdlieb  von  dem  korintiiieelieii  gebiet  machen  eie  des  felaenweg  vor 
Megic»  uBwegMm ;  erst  in  einer  bemiangy  wekfae  naebber  etattfasd, 
wurde  beeohlosaen  den  Istbmos  zu  befestigen  und  damit  sieh  auf  die 
Peloponnesos  zu  besobrinkeB  (VJUl  71). 

Wir  besitien  noeh  swei  Zeugnisse  fiber  die  naturzeit  der  in  rede 
stehenden  YOrgSnge,  ein  unmittelbares  und  ein  mittelbares :  das  erste 
steht,  bis  jetzt  noch  nicht  benutzt,  bei  Herodotos  "VIII  12,  wo  es 
von  dem  nächtlichen  ungewittcr  bei  Aphetai  zwisehcn  dem  ersten 
und  zweiten  schiachttag  der  flotte  heiszt:  d»c  b€  eucppövT]  i^e^6\€€, 
fjv  M^v  Tf]c  ujpr|c  li^cov  Ö^poc,  ijiyeTO  be  uöiup  t€  dirXeTov  biä 
TTttcnc  TT]C  vuKTÖc  KQi  cK\r]püi  ßpovial  uHü  TOL)  FTt^Xiou  .  .  Ü^ißpOC 
T€  Xdßpoc  Kai  peupaia  icx^pct  ic  ödXaccav  ujppripeva  ßpoviai  t€ 
CKXnpaii  vgl.  Uber  dieselbe  nacht  bei  Euboia  c.  13,  wo  der  storm 
auf  dem  maere  noch  viel  heftiger  wtlfcete.  'mitten  im  sommer' 
sagte  man  audi  bei  weitester  ansdefaniing  des  hegriffw  do(di  niefati 
wenn  tob  dieser  den  alten  17—18  wo^en  danemden  jafaresseit  nnr 
noch  swei  wochen  Ohrig  waren,  die  spüjgrense  deeselban  lisst  sidi 
aber  fttr  diese  stelle  ziemlich  bestimmt  angeben,  aus  dem  orte,  sn 
wekhern  die  worte  liv  ^^v  Ttjc  üjpi)C  pUcov  d^poc  stehen ,  gebt  her- 
▼or^  dass  sie  nicht  blosz  der  datienmg  wegen  angebraeht  sind :  sonst 
wQrden  wir  sie  nicht  in  der  Schilderung  einer  zwischen  zwei  kSmpfen 
liegenden  nacht,  noch  dazu  inmitten  jener ,  sondern  am  anfang  der 
geschichte  des  ersten  Thermopylentages  oder  nach  der  des  letzten 
getecbtes  von  Artemision  lesen,  die  worte  bollen  anzeigen,  dasz  bei 
der  damaligen  Jahreszeit  mau  ein  solches  wetter  eigentlich  nicht 
hätte  erwarten  sollen:  |H^v  heiszt  *zwar'  und  Herodot  sagt  demnach : 
als  es  finster  geworden,  ergosa  sich,  obgleich  mitteu  im  commer, 
endloser  regen  und  vom  Pelion  her  wütete  ein  arges  donnerwetter 
die  ganse  nacht  bindnrdi.  solche  wittemng  war  man  sonst  erst  imans- 
gang  des  sommers  gewohnt :  Thnk.  Yll  79  cruxov  ßpovtaf  tivcc  tevö» 
|a£vai  Kttl  €buip,  ota  toO  Itouc  irpöc  |i€T^ttipov  dvrocqHXelifrvc- 
c6at.  Bndozoe  bei  Geminos  16  nnd  bei  Ptolemaios  <pdc€tc  drrXoviihf 
Terzeichnet  im  sommer  weder  regen  noch  gewitterbis  zum  17aiignsi; 
von  diesem  schreibt  er  bei  Gem.  XOpa  ii^oc  huv€t  kqI  dTTicripaivei*, 
bei  Ptol.  ^niCfiMaivct  (Bonav. iiM);  dann  Tom  2a  aag.  bei  PtoL  ßpov> 

^  Ettktemon  bei  Gem.  18  ang.  X^pa  MtToi  Kul  Irl  üet  ml  lTf|c(m 

«adovrai  Kai  Vniroc  £iriT^XX€t.  Ptolemaios  läset  die  steja|»haten  fiberail 
weg.   iincf))io(v€t  beseicbuefc  jeden  witierangswecbse]« 
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tdv  efwOcv;  34  aog.  Gem.  u.  Ptol.  dtncfmaCvei;  25  aug.  Ptol.  ima^ 
|ia(v€t;  29  aug.  Ptol.  u€Tiai,  ßpovxai,  ^rriciai  Trauovrm;  31  ang. 
Gem.  dv6MOC  iiljac  ttvcT  kox  ^nißpovra,  Ptol.  äv€MOi  juexaTTiTTTOV- 

Tec:  3  «ept.  Ptol.  ävcfioc,  ßpovir) ,  bucaepia;  4  eept.  Ptol.  Oeröc, 
ßpovTöi,  dvt^oc  jucTaTTiTTTUJV  =  5  sept.  Gem.  uexöCt  ßpovxai,  dv€- 
^oc  M^TCic  TTvei;  folgt  14  sept.  Gem.,  12  sept.  Ptol,  herbstanfang. 
wegen  dieser  und  anderer  im  herbst  und  winter  häufiger  erschei- 
nungen  worde  der  Spätsommer  oder  vorherbst  von  Hesiodos  und 
manchen  scbriftsteUern  der  Bömerzeit  bereits  als  herbst  bezeichnet 
(Philol.  XLin  8.  669)  und  sein  anfang  von  vielen  an  den  frühunter- 
gang  d«r  Ljn»  am  müto  august  geknüpft;  lieai  man  mit  Hadodos 
€icf|.  661  den  aommer  60  tage  naoh  der  wende  so  ende  gehen,  no  er« 
hielt  man  für  400  den  17  oder  18  angast.  yiele  netigrieohisohe 
iprieh Wörter  bei  AMommsen  'gnecb.  jalueszeiten*  e.  3S.  24.  76.  77 
lassen  den  winter  (im  weiteeten  sinne)  mit  dem  ( julianiscben)  angost 
beginnen,  dessen  erster  tag  für  die  seit  des  Penerkriegs  dem 
20  angost  entspricht,  die  scblaohten  ▼<»  Therm  opylai  nnd  Arte- 
lai^ion  sind  demnach  spätestens  zu  anfang  der  olympischen  spiele 
(c.  lö — 19  angnst) ,  wahrscheinlich  aber  vor  ihnen  gcschlarfon  wor- 
den: denn  an  einem  zwar  vor  der  jahrcyzeitgrenze  liegenden,  aber 
ihr  nahen  tage  wUrde  der  eintritt  des  gewitter»  weniger  auffallend 
erschienen  sein. 

Nach  Her.  VIII  51  verbrachten  die  Perser  am  Hellespont 
einen  monat'^,  in  dea&en  lauf  der  Übergang  über  den  üeilebponi  be- 
werktt^gt  wnrde,  in  drei  weiteren  langten  sie  in  Attika  an,  unter 
dem  arobcoiten  Kalliades  (480/79);  der  aofbmch  Ton  Sardeie  hatte 
&fia  Ti|f  lapi  atattgefiuiden  (VII  97\  wire  die  einnehme  Athene,  wie 
Kieeeii oad  Bneolt wollen^ im  September,  nach  Bosolt  nm  den  lOseptem» 
her,  sein  einzug  in  Attika  also  nm  den  8  September  geschehen,  so 
würde  die  anknnft  in  Abjdos  um  den  13  mai  (Busolt:  mitte  mai) 
fallen,  den  weg  Yon  Sardeis  dahin  mit  Basolt  an  etwa  50  meilen, 
14  tagemärschen  genommen,  würden  wir  den  auszug  auf  den  29  april 
bringen,  damit  aber  das  letzte  drittel  des  fHJblinprs  erhalten, nicht,  wrs 
ä^a  XLU  ^api  besagt,  den  anfang  (im  weitesten  sinne  gefaszt),  dh.  das 
erste  drittel,  die  ersten  16—17  tage  (vgl.  Philol.  XLIII  s.  601.  605. 
622.  628.  643);  dasz  Herodotos  in  der  that  den  anfang  meint,  lehrt 
VII  37  ujc  xd  x€  tOuv  Tf^upeiuv  KaiecKCuacxo  xai  xct  irepi  xöv 
^ABwv  .  .  KOI  aüxf]  T]  biüuput  TTavxeXe'iuc  TTeiioirijaevn  öttcXxo, 
^vOaOxa  x^^M^P^^^^)  ^M<^      ^^P^  irapecKeuac^^voc  6  cTpaioc 

if.  u  «ihl  c^er  ankanft  in  Abydos  statt  des  anfljrnclis  von  Sardeii 
zum  ;ijii';in(;spiuikt,  die  des  einznjfa  iu  Attika  FtHlt  in  Athen  znr  spiit- 
greuze  der  lechnung  läszt  vermuteu,  daaz  mit  dieaeu  greuzeu  genau 

?ukze  monate  erzielt  wurden;  atir  folgt  ans  der  prapoaitioa  {bf  Tpicl 
T^poici  lu^vecO.  dasz  dnr  vierte  nicht  schon  ahpetanfon,  sondern  sein 
letzter  tag  im  gang^e  war,  als  dir-  ^Truze  von  Attika  überHrhrjttfn 
wurde,  unter  monat  iat  die  dauer  eines  aolciieu  i^abwecbseind  2ii  und 
80  tage)  Ton  irgvnd  eliMin  kalendertag  ab  an  ▼erstehaa.  im  gaas«a 
also  117  tag«. 
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CK  Tiuv  Capbiujv  ibpMctTO.  da  Xerres  den  winter  in  RaHei?  7iisre 
bracht  Hatto  und  die  erwähnten  bauten  noch  im  winter  geschehen 
waren,  auch  zu  den  vorberei timgen  ftlr  das  beer  zeit  genug  gewesen 
war,  so  ist  nicht  einzuseben,  was  den  aufbruch  bis  zum  29  april 
hätte  verzögern  können,  hätte  aber  gleichwohl  eine  so  starke  Ver- 
zögerung ätattge fanden ,  so  würden  wir  bei  Uerodutos  nicht  ctua  tl^ 
^api  lesen. 

Nehmen  wir  gemäss  dem  s.  533  gesagten  an,  daei  die  oljm* 
piaohen  spiele  drei  oder  Tier  tage  neeh  dem  tode  des  Leonidas  bo* 
gönnen  haben,  so  entfftllt  dieser  bei  vier  tagen  swisoheasett  anf  den 
11  angoif  ,  der  anfbmoh  des  Xeraes  aaf  den  13  angnst.  in  Phokis» 
wo  alle  Städte  Terwttstei  worden,  scheint  er  sieh  längere  leit  aufge- 
halten zu  haben:  sonst  hstten  die  Peloponnesier  nicht,  wie  das  sa- 
sinnen  der  Athener  (s.  534)  ?oran8setzt,  zeit  gehabt  ihm,  wenn  sie 
wollten ,  in  ßoiotien  in  den  weg  zu  treten,  ich  rechne  daher  nicht 
7—8,  sondern  8 — 9  tsge'*^  finf  den  zuo-  von  Thermopylai  bis  Athen, 
13 — 20  oder  21  august,  so  dasz  er  am  18  oder  l'J  aupust  die  attische 
grenze  erreichte,  mit  117  tagen  von  da  zurück  erhalten  wir  für  die 
ankunft  in  Abydos  am  Hellespont  den  23  oder  *24  apnl,  m\i  etwa 
14  tagen  lür  den  autbiiich  von  Sardeis  den  9,10  apnl,  bei  3  tagen 
zeit  zwischen  Leonidas  lull  und  dem  anfang  der  Olympien  den 
10/11  april;  also  13 — 15  tage  nach  frQhlings  anfang,  der  nacht- 
gleiche, der  gmnd,  wamm  nieht,  was  doch  wie  ee  seheint  leieht  ge- 
wesen wire  (s.  637) ,  der  eintritt  des  lenies  selbst  gewählt  worden 
ist,  lag  ▼ielleicht  in  dem  weit  Terbreiteteii  nnd  bei  den  Persem  des- 
wegen, weil  ihnen  der  mond  die  solranft  vorher  bestimmte  (Her. 

VII  37),  anzunehnaenden  sberglauben,  dasi  wichtige  nntemebmnn* 
gen  nicht  bei  abnehmendem  mond  bi^nnen  werden  dürften,  am 
8  april  480  einige  stunden  vor  nutternacht  ereignete  sich  der  nen- 
mond ,  der  erst«  bei  zunehmendem  monde  beginnende  lichttag  war 
also  der  dos  9  april;  sichtbar  wurde  der  mond  wohl  erst  am 
10/11  apnl,  aber  unter  den  magiem  in  der  Umgebung  des  kflnigs 
(Her.  VII  37.  43.  113.  191),  welche  zum  teil  Chaldaier  gewesen  sein 
dürften ,  befanden  sich  ohne  zweifei  auch  astrologen  und  andere 
sternkundige  mariner,  welche  den  eintritt  des  wahren  neumondes 
genau  oder  mit  geringer  abweichung  beätimmün  konnten. 

"  genaue  übereinstiramnng  des  elcisL-lien  lln  Ap'  Horno«!  fMeta> 
geitnion)  mit  dem  mond,  dh.  gleicbzeitigkeit  mit  dem  15  august  voraua- 
gesetst.  *^  Daeh  H«r.  VIII  67  seheiat  Xeraea,  alt  die  äotte,  wekdie 
drei  ta^e  später  als  der  könig  und  das  landheer  aufbrach,  am  dritten 
tage  der  fahrt  in  Phnleron  eintraf,  »chon  in  Athen  gewesen  %u  sein,  so 
dasz  der  sug  zu  lande  kaum  secfa«  tage  gedauert  hätte,  dies  ist  au  aioh 
nleht  wahrseheinlleh  und  wild  dadurdi  nooh  nnwahracbelalicher,  data 
die  ao.  gemeldete  /.nsammenknnft  am  tage  vor  der  tchlaoht  von  Salamis 
•tattgefunden,  die  beUgerunir  von  Athen  aber  lange  gedauert  hat  (Her. 

VIII  62.  Buaolt  s.  49}.  es  maifz  also  entweder  io  der  ersählong  oder 
im  texte  Horodots  (VIII  67)  eine  ▼enrirrang  angenommen  werden,  um 
8o  mehr  als  der  aosats  der  Saiamisschlaoht  um  den  20  ßoedromion  » 
29  September  von  seiner  eignen  daratellang  (VIII  66)  unterstötat  wird. 
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Demgeinisi  setien  wir,  eine  feUerweite  von  einigen  tagen,  bei 
den  spieloi  Ton  hinein  tag  vorbebaltend :  23  jali  aufbraeb  dee  perai- 
sehen  heeres,  3  aognst  der  persischen  flotte  von  Therme;  5  angost 
aakunil  des  beerea  in  Malia,  7  aug.  der  flotte  bei  Aphetai ;  9 — 11  ang. 
kSmpfe  von  Thermopylai  und  Artemision  ;  12  aug.  rückfahrt  der 
griecb.  flotle;  13  aiin-.  ihre  nnkimft.  in  Salfimis,  aufbriir!]  dos  Xerxes; 
15—10  auq^.  olympi-chu  spiele;  1 6  aug.  aull*rucb  der  pers.  flotte; 
18  aug.  ankunft  derdelben  in  Pbaleron,  dea  heeres  m  Attika;  20  aug. 
einnähme  Athens. 

Vom  20  auguat  480,  normal  =  16  Karneios  (Metageitnion), 
kommen  wir  mit  der  eigeuLlicben  daner  von  10  vollen  mondmonaten 
anf  den  16n  tag  dea  gewöhnlich  dem  attischen  Skirophorion  ent- 
epieeheBden  lakoniichen  monate  (nermal  11  jnni  479);  ee  hindert 
aber  niehte  anEnnebmen'*,  daes  im  berbet  480  ein  ecbaltmonat  ein- 
gelegt und  infolge  desaen  479  der  flekatombena  jene  läge  gehabt 
habe,  fielen  die  niindeatena  elf  tage  dauernden  Hjakinthien,  wie  ich 
angenommen  habe,  in  die  erste  bttlfte  desselben,  so  hat  Herodots 
bcio&Milvoc,  da  dieser  aeitranm  um  den  anfing  derselben  abläuft,  eine 
dauer  von  etwa  9%  monaten. 

Im  j.  390  entspricht  der  Hekatombeiis  entschieden  dem  Thar- 
gelion.  vier  taf^c  nach  dem  opfer  der  Isthmienfeier  vernichtete  Iplii- 
krates  die  mor;i,  weiche  d*m  wp^en  der  be vorstehend »  n  Hyakinthipn 
beurlaubten  Amyklaiern  «  ine  strecke  weit  das  geleite  gegeben  hatte 
(Xen.  Hell.  IV  5).  demnach  haben  die  Hyakinthien  entweder  in  dem- 
selben monat  stattgefunden  wie  die  Isthmien  (nur  au  einem  spätem 
tage)  oder  in  dem  darauf  folgenden,  daaz  letzteres  der  fall  iät,  geht 
ans  der  läge  des  Isthmienmonata  hervor,  nach  Nissen  sind  meine 
ausfttbrnngen  über  die  Isthmien  im  einzelnen  grOstenteils  Terfeblf; 


während  desArchidamischen  krieg«8  wurde  nichtin  dem  oktaeterisch 
entspreehefidan  herbst  4S4,  sondem  im  herbst  423  geschaltet;  «bar  die 
pasRcnde  naturzeit  des  lakonischen  kalenders,  während  dir  meisten  neu- 
jahre  des  attischen  schon  um  vier  wochen  2u  spät  eintraten,  läszt  vur« 
muten,  dasz  die  hie  und  da  nötige  aiismerzung  eines  schaltmonats  der 
oktacteria  in  der  seit  zwischen  479  nnd  424  Tollso|reD  worden  war; 
durch  sie  mn«5tf ,  ivr>rtn  die  hislieripe  frtihgrenze  des  neujahrs  fps-tirf^halten 
werden  sollte,  die  schaltfolg^e  eine  andere  werden.  '®  er  gibt  weder 
an  welche,  noch  warum,  nnd  entzieht  dadurch  das  arteil  einer  prnfun^ 
auf  seine  berechtig^ing;  dasselbe  aaiDmarische  verfahren  \vir<l  auf  meinen 
nTi'^'tf:^  der  Hynkinthirnfeier  anf^ewendet,  derselbe  sei  mit  einer  reihe 
von  aufstellungcn  verbunden,  weiche  sicJi  mit  dem  griecbiachen  kalen- 
der  nieht  vereinbaren  lasean.  die  von  mir  verworfene  behanpinopr  de« 
Cnrüiis  IV  5,  1],  der  beschlnsz  der  Hellenen  Alexandros  zum  siege  von 
Ihsos  zu  beglückwünschen,  sei  bei  den  isthraischen  •^[ni  len  (von  332)  gefaszt 
worden,  hält  Nissen  mit  Verweisung  auf  Diodoros  XVII  4Ö  aufrecht; 
anr  Utdem  fitrme  dlätm  (db.  als  Alesandroa  ▼«»  dem  eroberten  Tyros 
gegen  Oaxa  sog,  iss  Hekatombaion  oder  Meta(;eitnion  ol.  119, 1  «»889) 
sei  unrichtiff  er  üher'^ieht,  dass  Diodoros  den  beschhiMz  g-onftn  in  die 
▼on  Cnrtius  angegebene  seit  versetst,  also  nicht  iüd€m  äiebus^  sondern 
die  Verlegung  desselben  in  die  seit  der  spiele  das  nnriebtige  ist:  niabt 
die  dort  ▼ersammelte  menge,  aoadern,  wie  IModoroa  ansdrflekliob  angibt, 
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er  Betzt  sie  aber  doch  auf  den  Toa  mir  gefttodenen  tag  und  monat, 

den  8n  tag  des  korintbiscben  monats,  welober  dem  attischen  Munj- 
cbion  entspricht,  und  mnn  sollte  demnach  glauben,  dasz  er  sich  auch 
hinsichtlich  des  Hyakinlhi^nmonats  mir  angeschlossen  hätte;  er 
glaul»t  aber  erkannt  zu  haben,  dasz  Xenophon  'eine  jener  flUchti^^- 
keiten  ,  an  denen  seine  geschichte  tiberfluaz  hat*,  begangen  habe, 
indem  er  als  einen  einzigen  feldzug  darstelle ,  was  den  begset  n  be- 
richten des  Diodoros  und  Pausanias  zufolge  zwei  gt^wesen  seien,  der 
eine  zur  zeit  der  Isthmien  und  blosz  dieser  spiele  wegen  unter- 
nommen ,  der  andere  einige  monnte  spttter  aaf  die  erwerbnng  tob 
PeiTBion  gerichtei;  wlbrend  des  «weiten  sei  die  mora  Temiehtei 
worden« 

Von  den  grOnden,  welche  Nieeen  beibringt,  wfirde  der  sefalft> 
gendete  der  sein,  da^z  naeb  §  13  des  citierten  capiteU  CHell.  IV  5} 
Mie  Athener  Korinth  be&etst  halten,  wftbrend  naeh  §  1  die  Argeier 
im  besitz  geblieben  eind',  wenn  die  swei  angaben  einander  ans* 

schlössen,  dh.  wenn  ein  die  (vermeintliche)  besitzänderung  erklären- 
der Vorgang  in  der  mitte  Iftg^,  von  welcbom  Xenophon  nicht«»  meldet, 
das  ist  aber  keineswegs  dfr  lall:  die  Athener  Ingen  .schon  vor  den 
spielen  und  während  derseibeii  in  Korinth,  und  die  Argeier  betanden 
sieb,  wenn  mnn  das  eigentümliche  Verhältnis,  in  welchem  damals 
Korinth  zu  Ai>jos  stand,  so  nennen  dar! ,  im  besitz  der  Stadt  noch 
während  und  nach  der  Unternehmung  gegen  das  Peiraion,  brauchten 
nneh  zur  ausObung  desselben  keine  besatzung.  nach  der  revolotion, 
welche  393  (Hell.  IV  4.  6.  8, 15)  die  anhänger  Spartas  ans  Koxintii 
trieb,  vereinigten  die  snrtlehgebliebenen  die  Stadt  mit  Aigos  in  einer 
einstgen  politischen  gemeinde ,  welohe  den  namen  Atgce  fthrte;  die 
grenzsteine  swischen  beiden  bisher  getrsnntsn  gebieten  worden  mm» 
gehoben,  die  einwohner  von  Korinth  waren  nnd  Messen  jetzt  barger 
von  Argos  (Xen.  Hell.  IV  4,  6).  später,  als  die  groszen  ieldaOge 
anfbörten,  schickten  beide  kriegführende  parteien  besatzungen,  der 
spartanische  bund  nach  Sikyon,  der  korinthische  nach  Korinth  (Hell. 
IV  4,  14).  die  hier  liegende  stellte  aber  nicht  Argos,  sondern  Athen 
(IV  4,  15  f.  18);  arEreÜHche  trnppen  könnten  allenlalib  in  gerincrpr 
zahl  anfangs  dabei  gewesen  äein,  sicher  aber  nicht  mehr  nachdem 
391  die  stadt  Argos  selbst  von  Agesilaos  bedroht  worden  war  (IV 
4,  19).  wenn  aUo  in  §  1  gesajrt  ist  ol  'Apfeioi  aÜTOu  (auf  dem 
Isthmos)  diu^fxcivov  nüiüuvifec  ti]v  Oudav  rToceiöiJuvi  uic 
"ApTOuc  Tfic  KopivOou  Övtoc,  so  ilnd  unter  ol  *ApT€tot  uaxk  die 


das  syncdrioD  des  HelieuenbuodeB  faszte  den  beschlasz;  dieses  tagte, 
wie  ich  ff ezetprt  hnbe,  auf  dem  Isthmos,  hatte  aber  mit  den  spielen  nichts 
zu  sehaffon,  trat  nivht  zn  deren  zeit  zusammen,  nnd  es  '^■■vh  für  dasselbe 
keinen  perinf^i=!c'b  wicHrrkf^hrciulen  tprmin  (s.  Philol.  XXXV'II  ».  11  f.).  — 
Dasz  die  isthnüsehen  spiele  von  196  nach  Folybios  dem  frübling  aoge- 
bSren,  ist  ntebt  so  selbstTerstftndlicb ,  wie  es  Nisiea  erscheine«  iSszt; 
KFHcrmnnn  liatti  sie  eben  nach  Polybios  in  den  sommcr  gesetzt,  und 
em  Philol.  XXXVII  •.  6  ff .  ist  dU  wehre  jabresseit  eeff  eseigt  worden. 
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Korintber  mit  zu  verstehen,  und  den  letzten  worton  liegt  nicht,  wie 
Nissen  zu  glauben  scheint,  ''ApTOUC  fi  KoptvBoc  f)v,  sondern  "Aptoc 
f|  Köpivöoc  fjv  zu  gründe :  vgl.  IV  4 ,  6  *'ApTOC  dvil  Kopivöou  Tfiv 
TTarpiba  auTuJv  6vo,ua^€c6ai.  ebd.  Treipiü|.i€vouc  jr\v  TraTpiba  uJCTT6p 
fiv  Kai  ^  öpxn<=  KöpivÖov  noincau  8,34  ifjv  KöpivÖOV  "Aptoc 
iicenoiTiVTO.  lö  ttiv  Köpvv9ov  die  "ApToc  ^x^iv. 

'Eine  wunderliche  kne^^lübrung,  welche  mannschatteu  von 
Lakonien  nach  Korinth  marschieren,  drei  tage  den  spielen  zuschauen 
und  dann  wieder  nach  hause  rücken  läazt:  mue  taktische  foimation 
konnte  bei  ditaüi  ein-  und  auämuaterung  nicht  eben  gewinnen.' 
gewis  wftre  eine  solche  kriegftthrang  wmiderlich,  das  wSre  aber 
anob  der  iweek,  welöben  der  erste  von  den  swei  feldzügen  die  Nissen 
annimt  verfolgt  haben  soll:  die  betraanng  der  korinthischen  flttoht- 
Unge  mit  der  istbtnischen  agonotbesle  jenes  Jahres,  ein  zweck  den 
man  nicht  einmal  ganz  erreicht  haben  würde :  denn  nach  dem  absng 
des  heeres  kehrten  die  'Argeier'  zurttck  and  hielten  die  spiele  noch 
einmal  ab.  wenn  Agesilaos  blosz  jenen  zweck  verfol^^^t  bfttto,  so 
würde  er  entweder  mit  dem  beere  längere  zeit  auf  dem  Idthmos  ge- 
hlieben sein  oder  wenigstens  eine  besatzung  zurückgelassen  haben, 
von  einem  solchen  zweck  wird  aber  überhaupt  nichts  gemeldet,  und 
Xenophon  sagt  §  1  ausdrücklich,  dasz  der  ganze  zug  dem  Peiraion 
gegolten  habe;  da  dieses  nördlich  vom  Isthmos  lag,  bo  muste  er 
dahin  über  den  Isthmos  ziehen  und  fand  hier  zufttllig  die  Argeier 
mit  dem  festopter  btachälugl  i^aOioO  diü  fxctvov  Tüie  nüioOvT€C  Tr)V 
6uciav);  er  hatte  also  beim  auszug  aus  Sparta  gar  nicht  an  die 
Istluttien  gsdadit.  anfOUUg  oder  vielmehr  ftlr  moderne  leser  einer 
erklftmng  bedürftig  ist  aOardingS  der  umstand ,  dasz  Agesüaos  die 
Amyklaier  mitnabm  nn^-gboieb  wieder  heimsebickte,  statt  sie  beim 
misrag  zu  haose  zn  lassen»  wo  ihre  anwesenbeit  bei  den  Hyakintbien 
notwendig  war,  den  lesern,  auf  welche  Xenophon  seine  erzählung 
berochnete,  konnte  dies  nicht  auffallend  erscheinen,  weil  sie  das 
datum  der  Isthmien  und  das  der  Hjakintbien  kannten:  jene  fielen 
in  den  Munychion,  diese  in  den  Thargelion,  also  war  beim  auszug 
aus  Sparta  die  Hyakinthienfeier  noch  lange  nicht  zu  besorgen,  und 
es  konnten  die  Arayklaier  noch  mindestens  zwei  bis  drei  wocben 
hindurch  das  beer  verstärken ;  nachdem  weder  bei  dem  heranzug  des 
Agesilaos  noch  bei  seinem  eintreffen  in  Leebai uu  die  verbündeten 
iich  gerührt  hatten,  also  keine  schlacbt  zu  erwarten  war,  bedai  Ite  er 
ihrer  nicht  luebr  und  liesz  sie  in  Lechaion  zurück;  entlassen  aber 
worden  sie  so  frühzeitig  nicht  von  ihm,  sondern  yon  dem  dortigen 
befehlshaber,  der  sieb  stark  genug  fühlte  auch  ohne  sie  den  platz  zu 
behaupten  (Hell.  lY  5,  11).  ob  die  taktische  formation  darunter 
Tiel  gelittni  bat,  wissen  wir  nicht,  bezweifeln  es  aber;  sicher 
ist,  dasz  diese  umSnderung  auch  sonst  oft  stattgefunden  hat  (ol 
*AfMn(Xafoi  dci  iroTe  dir^pxovrai  ic  id  TaKivöio  iid  t6v  Tiaiäva, 
i6y  T€  cTpaTonebcuöficvoi  tutxovuiciv      re  dXXuic  iruic  dirobi]- 
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*£iii  bMorfUirer  gar,  der  aaluig"  april  setiie  trappen  mit 
blosser  sommergarnltur  aosgerfifttei  (§  4)  m  die  berge  schickt, 
gehört  ins  tollhaas.'   PeiraioDf  yod  vielen  als  ort  anfgefaszt «  hieas 

der  laDd«itrich  an  der  küste  des  korinthiochen  meerbusens  jensei t  de» 
It>thm08  bis  zur  nu-gariscben  grenze,  welcher  die  kürzeste  überfahrt 
(Xen.  Ages.  2,  l!^)  nach  und  vou  Kreusis  in  Boiotien  darbot:  Xen. 
Ages.  2,  18  Kopiv^uouc  rrav  tö  TTfj'paiov  cneipoviac  kqi  KOpTrou- 
^^vouc.  19  aip€i  TU  ifeixn  a  tvtreit ixiciu  (lu)  TTeipaiiu).  Hell.  IV 
5,  3  eic  TO  ritipaiov  r|T€  Kai  kqtü  tu  Oep/iü  npotjei.  5  oi  tv  tiu 
TTeipaiu)  €ic  tö  "Hpaiov  (eines  von  den  castellen  deä  Peiraion;  Kaie- 
9UT0V  m\  dvöpec  ical  twoliac  wA  öoOXoi  md  iXcvdcpoi  «it  tOiv 
^KivuiTttiv td irXcfcro pöpa  KaTopofvouca  dnd  dKpmv 
Oivdriv  TÖ  ^VTCTCixtc^^av  tcfxoc  olpct  Ageeileoe  xog  die  klleto 
enUeag  (Hell.  IV  6, 5^  »or  ^  bObe  Ober  den  tbermen  worde  wih- 
rend  der  ersten  na^jit  von  einer  mora  besetzt,  und  diese  litt  eniangB 
von  der  kälte,  welobe  eof  regen  und  bagel  gefolgt  war,  aber  nur  aa 
lange  bis  feuer  gemacht  werden  konnte:  der  fehler,  weleber  begangen 
worden  war,  bestand  darin  dasz  die  troszknechte  kein  fener  mit  hinauf- 
gebracht hatten  (§  4  tijuv  irj  ^öpql  q>£pövTUJV  xct  ciiia  oübevöc  nOp 
ilcCVCTKÖVTOC ) :  ihm  wurde  von  Agesilaos  bald  abgibolten. 

Nissen  uthi  li-ni  angeblich  oft  leichtfertigen  erzähier  Xeuophon 
betreffe  dieser  gescLiiehLe  zwei  anerkannt  leichtfertige  vor,  Diodoros 
und  Pausanias.  letzterer  bat  in  der  that  aus  dem  csinen  feld^ug  zu  ei 
gemacht,  indem  er  Iii  iu  Ageoilao»  nach  der  iatiimienleier  heim  und 
spftter  wieder  gegen  Korintb  ausiiefa^  Iftszt:  ou  ttoXXui  bi  ücTepov 
(naeb  der  ecblacbt  Ton  Koroneln,  frat  vier  jabin  naeb  ibr)  töv  dt#va 
lOnKttv      1c6|iittiv  ot  in\  Xmmfiqiw  (pcOtovrec  KopivOiou  ol  ^ 
tA  ndXci  TÖT€  |Uv  Tij>  'AmciXdou  beiMOn  f|cO}(c£ov*  dvoZoiSovroc 
b€     tflv  CicdpTf)v  oOitti  m\  auroi  ^€Td  ^Aptcimv  rd  'Ic6|ita 
dfouciv.  dcpiKeTO  hk  Kfd  oOeic  ^tt\  KöpivOov  apa-nf  *  xal  (^irigei 
Tdp TaKivOia)  d<plnci  touc  *AnuKXaieic  . .  lauTriv  rffy  |ioi^v  ^Ttie^- 
^€Voi  Ka6*  bhöv  *A8rivaioi  Kai  'l<piKpdTiic  bt^96eipav.  PausaniaaUtost 
die  Korinther  und  Argeier  erst  nach  dem  abzug  des  Agesilaos  an  die 
abbaltiin^  der  npiele  gehen,  während  in  Wirklichkeit  sie  durch  des>^en 
;inkuntL  m  derselben  gestört  wurdeu  und  ihre  spätere  thStigkeit  nur 
eine  iort^etzung  der  frühern  war;  er  verwechselt  ferner  die  mora  mit 
den  Am^'klaiern,  welchen  sie  da»  gi'leite  gegeben  hat,  und  Xenophons 
iTXO\r\cav  hl  KalApTeioi  direXBovioc  'ApiciXdou     dpxfjc  TictXiv 
ncBjiia  oder  ein  äiiiiiicher  auadruck  seiner  vorläge  hat  ihn  zu  dem 
misverständnis  verleitet ,  Agesilaos  sei  nach  Sparta  zurück  gezogen ; 
infolge  dessen  nahm  er  aus  der  fortsetinng  (Xen.  dii€XUüpT)ce  irpoc 
TÖ  dcru  ibc  irpobibo)i€vnc  Tf^c  ii6X€u)c)  anlast  Agesilaos  wieder  von 
Sparta  berbei  gegen  Korintb  sieben  an  lassen. 

Biodoros,  naeb  dessen  Vorgang  Nissen  in  die  seit  swisoben  den 


vielmehr  mitte  april:  der  12  Muujchion  ol.  97,  2  entspricht  oormal 
dem  iS  april  890« 
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iwei  Ton  ihm  aBgeBommenfin  fiddstigwi  eiiion  misglttekton  band- 
Btnioh  dar  verbamiton  auf  Eormih  setat,  hat  dieaea  aonat  nirgenda 
genaimte  eraignia  ebenso  anachroniatiaeh  behandelt  wie  die  andern 
Yorg&nge  dea  boiotifich- korinthischen  krieges.  die  Schlacht  von 
HaUartoat  geachlagen  herbst  395,  setat  er  ol.  96,  1  «  396,  das  ihr 
Toransgegasgene  bündnis  der  Athener  und  Boioter  mit  Eorinth  und 
Argos  dagegen  läs^t  er  Ruf  sie  folgen  und  setzt  es  in  das  nSchüte  fahr 
ol.  96,  2  —  395;  im  dritten  jähre  ol.  96,  3  =  394  vereinigt  er  die 
ereignisae  ans  drei  verschiedenen  jähren :  die  bchlacht*^  von  Koroneia 
(augubL  ;^'^^4),  die  kämpfe  von  Lechaion  und  die  veiireibung  der 
Bpartaniscb  gesinnten  Korinther  (ol.  96,  4  =  2),  endlich,  als 
gleich  (feuöuc)  nach  diesen  gefeiert,  die  oben  besprochtjnen  isthmi- 
schen  spiele  des  j.  390  j  ebenso  im  vierten  jähre  ol.  96,  4  393 
den  anschlag  der  wbanntaii  anf  Korinth  und  ^erd  Tivac  fj^^pac 
die  890  gesohebrae  Yemiobtting  der  mora,  den  sieg  des  Ipbikratea 
Uber  die  PhtiaBier  (erfochten  awei  jähre  firflher  392,  Xen«  IV  4,  15)« 
einen  andetn  Uber  die  Sikjonier  und  ein  ereignta  dea  j.  389»  daa  ein* 
schreiten  der  Argeier  gegen  die  particularistischen  absichten  des 
Ipbikratea  in  Korinih,  welchen  die  Athener  deswegen  abberufen 
mästen,  erst  nach  seinem  abgang  läszt  Diodoros  Korinth  in  Argos 
aufgehen  (XIV  92  Tf|v  TTÖXiv  Tifiv  KopivOiwv  x^P^v  *ApT€iav 
^TTOiricav) ,  indem  er  irrig  voraussetzt ,  dasz  sieb  das  mit  dem  anf- 
enthalt  einer  attischen  busatzung  in  Korinth  nicht  vertragen  haben 
würde,  anlasz  zn  dem  niis  Verständnis  gab  der  von  Xenophon  I V  8,  H4 
bei  der  er^ählong  ües  ereignisses  von  389  gebrauchte  ausdruck  tTiti 
Ol  'ApT€ioi  Tf|v  Köpivüov  "Apyoc  ^TreTTOiriVTO,  oübtv  tcpacav  auTtuv 
(nemlich  tüjv  'IcpiKpdiouc  TieXTacTUJv)  btictiai. 

Bei  Xenophon,  sagt  Nissen,  ist  entweder  im  text  vor  IV  ö,  3  b^ 
TerapTi;)  f)M^P?  ^  atflck  ausgefallen ,  oder  der  schriftateUer  hat 
leiohtfortiger  weise  die  rflckkehr  dea  Agesilaoa  naeh  Sparta,  seinen 
erneuten  auamaxach  nebst  den  übrigen  eretgnisaen  abergangen  und 
swei  allge  an  dtnem  TerBchmolsen;  er  aelbat  entaoheidet  sieh  fOr  daa 
awetle,  Termutlioh  wegen  jener  flaobtigkeiten,  an  welchen  nach  ihm 
Xenopbons  geschichte  ttberflnsz  hat;  beispiele  solcher  hat  er  nicht 
angeführt,  dasz  die  aböchreiber  keine  attfllassung  begangen  haben^ 
h'ondern  nach  Xen.  Agesilaos  390  einen  einzigen  feldzug  unter- 
nonjmin  hat,  lehrt  §  1  ol  AaKebai^övioi  dKOuoviec  öti  . .  cijj^oiVTO 
Tuj  iTTeipaiuj,  TroXXoi  hl  xp^tpoiVTC  aOxöÖev,  CTpareuouc»  TidXiv 
cic  Tf|V  KöplVÜOv  :  die  Unternehmung  gegen  das  Peiraiou  ,  weiche 
dem  angeblich  zweiten  feldzug  angehört,  ist  hier  als  ziel  des  angeb- 
lich ersten  feldzuges  bezeichnet,  demgeraäsz  auch  mit  der  fort- 
setzung  1  küi  Jipuuiov  ^^v  fjXSev  eic  'kO)iüv  usw.  die  agonothesie 
der  fiflchtlinge  auf  dem  Isthmos  als  eine  episode  des  auges  in  das 
Peiraion  beseiohnet;  dem  irpdkrov  m4v  entspricht  daa  bi  in  §  3  b^ 
TCTdpTif)  fifi^pcf  ö'AT'  fit^  7Tp^CTÖIT€ipatov,iindgeuieiiit  ist  der  vierte 

*  die  bei  Korinth  am  Nemaabaeh  hat  er  gaoa  Qbers^en. 
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tag  seit  dem  istbinischen  opfer.  dasz  XenophoD  selbst  keine  leicht- 
iertigkeit  begangen  bat,  lehrt  die  durchsichtig  kiarfa^t  und  einheitr 
lichkeit  seiner  darstellung,  ohne  deren  besitz  wir  über  die  Vorgänge 
dies?er  fahre  völlig  im  nebel  umhertasten  mUstcn.  und  da  dieser  dar- 
stelluDg  zufolge  die  Hyakinllut^n  nicht  in  einen  spütera  monat  als  in 
den  nächsten  nach  den  Istbmieu  gt  fallen  sem  können,  so  blöiLt  es 
auch  dabei,  dasz  der  lakonische  Hekatombeus,  weichem  sie  ange- 
hören, dem  attischen  Thargelion  eut^pncbt. 

WUESBUBG.  GbOHG  FulEDKlOH  UliaBB. 


72. 

Zü  DI0NY8I0S  VON  HALIEABNAS08. 

1.  Ant.  Rom.  II  6  t6t€  b'  oöv  6  *Piu)l4uXoc  in^ihi]  xd  trapd 
ToG  bai^oviou  ß^ßaia  irpoceXaßc,  cuTKaX^cac  t6v  bfifiov  cIc^kkAti- 
ctav  Ktti  xd  ^avx6^a  b?iXu>cac  ßactXcuc  dirobeUvuxai  Ttpöc  auxurv 
Kol  KaT€CTrtcaTO  tv  ^0€i  ToTc  )H€T*  auTOv  oTTaci  )iT^T€  ßaciXei'ac  ^r|X6 
dpxdc  Xafißuveiv,  tdv  lu^j  Kai  tö  büijaoviov  aüxoic  dTTiBecTiicri,  bi^- 
jieivf  T€  u^xP^  TToXXoö  qpuXaxToucvüv  uttö  'Pujumujv  lö  irepl  xouc 
oiLuvlc^ouc  vü^inov,  ou  MÜvov  ßactX6U0|itvr|C  iffc  iTÖXeuiC,  dXXä 
Kul  ^fetd  KaidXuciv  iiliv  laovdpxiuv  tv  undiLuv  Kai  cxpaxTiTUJv  kqI 
xuiv  dXXuJV  TÜuv  xaicr  vö^iüuc  dpxöviuuv  aipicti.  TteuauTai  iv 
xoic  Kttö'  r]/idc  xp^voic,  TiXf^v  oiov  eiKuuv  Tic  auToö  Xeiirexai  xf^c 
6c(ac  aOxfjc  iv&na  yivom^vii.  ^irauXUCovxai  ptkv  tdp  o\  xkc  dpx^ 
jiilXXoVT€c  Xajißdv€tv  Kttl  1160  t6v  dpOpov  dvicidfievot  iroioOviw 
Ttvac  €uxdc  uiraiOpiot,  Tidv  hk  nopövTuiv  tiv^  dpviOoaoönufV 
Mic06v  iii  TOC  blUULOdou  (pCpÖM€VOI  (die  ptdlarii  versteht  hieronter 
Bubino  unters.  I  s.  67  anm.  1).  dCTpairf|v  auxoic  jiinvuciv  Ik  xujv 
dpicx€piuv  qpaciv  xfjv  oö  T^vo^i^vnv.  ol  bk  xdv  t^c  (puuvfic 
olujvdv  Xaßdvxcc  dn^pxovxai  xac  dpxdc  nopoXriMiöficvoi  o\  ficv 
adxd  xo06*  kavöv  unoXaMßdvovxec  eTvai  xö  ^rib^va  T^vecSai  twv 
^vavTioufi€vujv  le  KOi  kojXuövtujv  oiujvüjv,  ü\  hk  Kai  napd  tö  ßou- 
Xrifia  Tou  öeoO  kujXuovtoc,  ^cti  xdp  öx€  ßiaiö^evoi  koi  xdc  dpxdc 
dpTidZovTec  udXXov  f\  Xa^ßdvovxec,  hi  oOc  Kai  iroXXai  ^ev 
CTpaTidi  Piu^aiLuv  dTnuXovTO  TiavujXfcÖpoi,  ttoXXoI  b'  £v  SaXdxxij 
CTÖXoi  (MeqjGap^icav  aüiavbpoi,  dXXai  x€  MCTdXai  xalbcivai  Trepm^- 
xeiai  i\]  TiöXei  cuvtutcov,  ai  6Gv€ioic  noXtiiOic,  ai  bk  Kaid 

xdc  €^q)uXiouc  öixocxaciac,  t^qpav^cxaTai  bi  KOi  yiifidai  Kaxd  t^v 
^fjv  fiXiKUxv,  öxe  AiKiwioc  Kpdccoc  dvf|p  oObevdc  tetopoc  TiSiv 
KaO'  iauTÖv  fiTCMdvuiv  CTpaxtdv  f^rev  dir\  tö  TT6p6ttiv  £Ovoc,  4vccv- 
Tioug^vou  ToO  baifioviou  noXXd  xa^P^iv  q>pdcac  toIc  dirorp^noua 
Tf|v  ^Hobov  oiuivoic  pupCotc  dcotc  Tcvofi^voic.  dXX*  utt^p  m^v  Tf)c 
€k  j6  boipöviov  öXixmpiac,  if|  xpili^VTOi  Tivec  4v  Tofc  koO*  fHndc  XP^ 
voic ,  ifoXu  f pTOV  dv  elf)  X€T€iv.  diese  tirade  Uber  miabcäiich  und 
verfall  einer  abstnuea,  narfiömern  ganz  verständlichen  superstition 
nimt  sich  im  munde  eines  griechischen  echrifteteüers  wanderUcli 
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genug  aas.  vergleicht  man  dieselbe  mit  Ciceros  äuszerungen  Qber 
denselben  gegenständ,  so  möchte  man  das  ganze  für  einen  geschickt 
componierten  cento  aus  den  bUchern  de  divinaiione  halten,  wir 
stellen  im  folgenden  diejenigen  partien  aus  Cicero,  welche  in  aus- 
druck  und  inhalt  besonders  an  Dion.  anklingen,  zusammen.  Dien, 
bit^ieive  T£  M^XP^  TToXXoö  qpuXaTTÖM^vov  .  .  dpxövTUJV  aipecei. 
Cicero  I  3  principio  huius  iirhis  parens  Romulus  non  solum  auspicato 
urhem  condidisse^  sed  ipse  etiam  optimus  augiir  fuisse  traditur.  deinde 
aiigurihiis  et  reliqui  reges  usi  et  exactis  regibus  nUiil  publice  sine 
auspiciis  nee  domi  nec  militiae  gerebatxir.  —  Dion  TT^Trauiai  b*  toic 
Kttö'  fmctc  xpövoic,  ttXtiv  oiov  cIkiuv  TIC  auTOÖ  XeiTTeiai  ific  öciac 
aÜTTic  ev6Ka  Yivo^i^vr|.  Cic.  II  71  etenim  ut  sint  auspicia,  quae  nuUa 
sunt,  haec  certe  quibus  uiimur  sive  iripudio  sive  de  caelOj  simulacra 
sunt  auspiciorum ,  auspicia  nullo  modo.  vgl.  I  105  religionis  simu- 
lacra. im  folgenden  gibt  dann  Dion.  eine  kurze,  aber  zutreifende 
Schilderung  dos  zu  seiner  zeit  Üblichen,  teils  leichtfertigen,  teils 
blasphemibchen  Verfahrens  in  den  auspicien:  viele  magistrate  be- 
gnügen sich  mit  der  constatierung  des  Silentium^  (auTÖ  TOuG^^Kavöv 
uTToXapßdvovTec  etvai  tö  pn^^va  ^evecGai  tüuv  ^vavTiouM^vuuv  t€ 
Kai  KUjXuövTu;v  oiuJViI»v),  ohne  das  sinistimum  abzuwarten;  andere 
scheuen  sich  nicht  dasselbe  sogar  zu  erzwingen  (ßia2Iö^evoi, 
coactum  auspicium  Cic.  I  27.  II  73)  oder  zu  erpressen  (dpirdt- 
Z0VT6C,  expressum  auspicium  II  73).  diese  Schilderung  der  caele- 
stia  auspicia  schlieszt  sich  im  gedankengang  und  selbst  in  einzelnen 
ausdrücken  eng  an  die  analoge  Schilderung  der  puüaria  auspicia  bei 
Cicero  II  71 — 73.  endlich  findet  sich  auch  das  von  Dion.  erwähnte 
beispiel  für  die  unheilvollen  folgen  dieser  docfrina  deos  spernens 
(Livius  X  40,  10)  bei  Cicero  I  29  vor:  sed  quid  vetera?  M.  Crosse 
quid  accidcrii  vidcmus  dirarum  obnuntiatione  negleda. 

Diese  auf  den  ersten  blick  auffallende  Übereinstimmung  beweist 
natürlich  durchaus  nicht,  dasz  etwa  Dion.  die  Schriften  Ciceros  {de 
divinaiione  oder  de  auguriis)  benutzt  oder  auch  nur  aus  derselben 
quelle  mit  diesem  geschöpft  habe,  selbst  scheinbar  so  charakteri- 
stische von  Dion.  getreu  übersetzte  ausdrücke,,  wie  simulacra  auspi- 
ciorum^ coada^  expressa  auspicia  waren  in  den  gros/.en  parteikämpfen 
der  untergehenden  republik  sicherlich  zu  vielgebrauchten  Schlag- 
wörtern einer  bestimmten  politischen  richtung  geworden,  so  viel 
aber  wird  man,  glaube  ich,  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern  dürfen, 
dasz  der  ganze  passus  des  Dionysios  nichts  ist  als  eine 
nahezu  wortgetreue  Übertragung  aus  einem  lateini- 
nischen  original,  denn  einem  Schriftsteller,  der  nicht  einmal 
augurn  und  haruspices^  genau  zu  unterscheiden  wüste,  kann  man 

'  Festus  8.  351'  19  sinititrum  in  auftpirnndo  xignificare  ait  Atciu9 
Capito  laetiim  et  pronperum  auspicium,  at  sifentium,  übt  duntaxat  vacat  vitio. 

*  Dion.  II  wo  dpoOcrriKa  nicht  mit  Grosser  (de  specL  et  nunt. 
[Breslau  1851]  tlieses),  Mercklin  (coopt.  s.  96),  Lange  (KA.  I*  a.  $34 
anm.  2)  in  aCcrrtKa  zu  ändern  ist. 
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immSglich  eine  so  eindringetida  keniitDis  der  rGmiscben  di^ciplin 
Qiid  so  klare  Yorsiellniigeii  Qbttr  die  scbwierigsten  begriffe  der- 
selben {säentium)  znmoten,  wie  sie  seiner  darstellung  der  cadestia 
auspicia  zu  gründe  liegen,  diese  klarteit  er&t  reckt  sich  hier  bis  auf  die 
einzelnen  ausdrücke,  die  an  gebärfe  nichts  ?u  wflnpchen  übrig  lassen, 
zu  It  n  ( I  on  crwnlinten  beispielen  nocb:  ^iriHtcTii^eiV  «=  aädiccre] 
KiJuXueiv,  äiTOTpeTteiv  =  veiare,  prohihere,  abdiccre.^  —  In  frriDz 
andernj  hebte  zeigt  sich  derselbe  autor,  wo  er  ea  wagt  eiguo 
tbeorien  vorzutragen,  wie  II  5  in  der  pfnnz  unklaren  orklSrung  tlea 
fulmcn  sinistimum  (Kaici  TOiÖvb€  Tivu  ujc  t  fuj  TreiÖüpui  Xo  ficjiöv). 
hier  verrät  äicb  seine  Unklarheit  schon  in  der  wähl  möglichst  viel- 
deutiger Worte,  wie  Tt^iwiepoc,  fit^MOViKWiepoc.  dass  fibrigens 
Dion.  einen  periHssmus  audor  benutst  bat,  gebt  aoeh  ane  der  nm 
bei  ihm  sieb  findenden  erwSbnung  einer  dreiteilong  der  augnral- 
Zeichen  hervor  (II  64):  'PuiMaioi  koXoCciv  ailröpoc,  f||yi6ic  b*  ftv 
clirot^cv  oiwvoiröXouc,  dTräciic  tQc  ^cvtiktic  Trap*  aOToTc  dvTOC 
imciri^i 0 vac  TTic  TC  ncpl  rä  oOpdvta  xal  xä  fierdpcta  icai  rä  ^itcicl 
Tgl.  II  6  TÖt  KpdTicra  tuuv  oupaviuuv  xal  M^TOpciuuv  crmeiuiv.  eine 
anspielung  auf  diese  (natürlich  nicht  dem  augnralarcbiv  entnom- 
mene) tbeorie  findet  sich  vielleicht  noch  bei  Sarrina  su  Äen,  IX  20 
nubes  auUm  in  medio  sunl, 

2.  Der  besprucbene  excurs  scbiie.sitt  sich  an  den  bericht  über 
die  inauguration  des  Romuliis,  welcbe  Dion.  folgendermaszen  er^äblt 
(II  5):  ibc  hk  KüKtivoic  fiv  ßüuXoptvoic ,  TTf>oeiTTd>v  f^^epav.  fj 
biufiavTtücacOüi  nepi  Tf]c  otpXHC  eptXXev,  tncibt]  KaOfiKev  6  xpovoc 
dvacTdc  mpx  töv  öpöpov  xfic  cktivhc  7TpofiX0€'  ctqc  uirai- 
6pioc  iv  KoOapui  x^P^HJ  irpoOikac  ft  v6^oc  f\yf  cuxcto  Ali  T€ 
pöciXet  md  Totc  äXXoic  Oeotc,  olk  liroi^ccrro  Tf|c  dirotidac  fiTCfxö* 
vac,  ei  povXofi^votc  avroic  iai  pociXevecOm  Tf|v4rdXiv  i^tp*  4auToC, 
cr\pi€ia  oöpdvia  «piivm  xoXd.  ^etä  c^fjv  dcrpanfi  bti)X6cv 
TIAIV  dptmpd^v  itix  jä  bcEid.  dieser  bericht  weicht  in  wesent» 
liehen  itigen  ab  von  den  in  der  hauptsache  tibereinstimmenden  er- 
zAblnngen  des  Livius  und  Plutarcb.  jener  berichtet  von  der  ersten 
inauguration  (eines  königs)  I  18,  6 — 10  folgendes:  acdfuSy  sicut 
JtomnhiS  angurato  urhc  condcnda  rcgn um  adej^fus  est ,  de  se  quoquc 
deos  considi  iussü*  inde  ah  augure,  etii  demdr  honoris  ergo  publicum 
id  p^rj'ctuumque  sacerdotium  fmt  ^  dedudus  in  arcem  in  lapide  ad 
mcridkm  v&rsns  tonsedit.  angur  ad  lacvam  cius  capite  veJafo  scdem 
cepitf  dextra  manu  laculum  sine  nodo  uduncum  iencns,  [quc^n  Uiumn 
appcllarunt\.  inde  ubi  prospedu  in  urbem  agrumque  capto  d^os  jpre- 


*  auch  der  ansdruck  tuic  Ka6'  Y\iX&Q  xpövoic  IKszt  auf  eiucn  zeit- 
genössischen autor  scbiiessen;  jedenfalls  kungt  er  nach  verlauf  von  80 

—  so  jähren  etwas  wunderlich.  Messnün  ivpnip-^trns  gebraucht  denselben 
ausdruck  von  dem  was  er  selbst  (liHudcludj  miterlebt  hat  (bei  GelHus 
Xm  15,  4):  noa  hin  temporibus  praetor e  praeiores  creante  veterum 
auetorUaUm  iumv»  »tcuti  fufitt  Mt  comUttM  in  «ii«ple£o  fubma* 
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ealm  regkmes  äb  orienU  ad  oceasvm  däermimvU,  [äesdras  ad 
meridiim  parUa,  fawaa  ad  septemtrionem  esse  dia:it^]  Signum  contra^ 
Quoad  longisiime  conspecium  octdi  ferebant ,  animo  fimvU;  tum  Ubto 
in  laevam  manum  iranslaio  dextra  in  Caput  NumaempasHa  precatus 

ita  est:  *Iiippitcr  pal  er  ^  si  est  fas  hunc  Numam  Pompilinm,  c^nus  ego 
Caput  teneo,  regem  Bmxae  csse^  uii  tu  signa  nohis  certa  adelarassis 
inter  cos  flnf's,  quos  feci.'  tum  pcregit  verhis  ansplcia  quae  mitti 
velUt:  Qfithus  miFsis  dfclaratns  rex  Nutna  de  temj'Io  liescendit. 

Ähnlich,  weun  auch  keineswegs  vollkomiiien  gleich,  lautet  der 
bericht  des  Plutarch  (Nnma  7):  TrapaXaßduv  be  |.idvT6ic  kqi  \€p€Tc 
äveßaivev  tic  tü  KuniituAiov*  TapuT^iüV  auiü  Xcxpov  oi  töt£  Puu- 
^aioi  TipocriTÖpeuov.  dviaOea  täv  indvTCiüV  6  7TpuüT€uujv  töv  fi^v 
eic  n^cmi^piay  Tp^niac  dTKCKaXupM^vov,  otikdc  hk  irofMiCTdc 
cOev  xai  t!)  bcSt^  Tffc  K€9aXf)c  ^q>a7TTÖ|i€V0C  aÖToO  KaTi)t3{aT0  mtl 
TTCpiecKÖnei  Td  irapa  i€t^  6€wv  iv  oluivoic  fi  cu^pöXolc  Trpo<pai- 
v6^€va,  iravToxöcc  t&c  d«|r6tc  ir€piq>^pu>v.  cit^  diricroc 
irX/|8et  tocoOtui  t^iv  dtopdv  tcareixe  KopaboKOuvTUJV  kqi  cuvai- 
lupouMc'viuv  Tuj  ^4XXoVTlf  lUxpic  ou  7Tpou<pdvncav  dpvi6€C  dtadol 
KoX  beixol  ^TT^TpCHfav.  OÜTUJ  hk  Tf)v  ßaciXiKfjv  övaXaßuiv  ^cdnia 
KQT^ßaive  No^äc  ek  t6  TrXf)0oc  dnö  ttic  dKpac.  Plutarch  bat  den 
ihm  vorliege Tif^len  bericht  in  einigen  leicht  erkennbaren  zdgtn  riis 
eigner  pbantasie  umgeändert,  so  ist  »ler  Vorsteher  H  f  s  a  ug  u  r  n  - 
coli egi ums  (tÜüV  MdvT€UJV  ö  TTpuJTCUuJv) ,  von  dem  s(  n^t  absolut 
nichts  bükaiint  ist,  wohl  als  passende  -ta Hage  für  diese  königliche 
inauguration  von  Platarch  erfunden,  so  kann  ferner  die  bemerkung 
iravTaxÖce  tuc  civ^eic  TT£pi(pepujv  nicht  wohl  richtig  sein,  da  der 
augur  unbeweglich  zu  sitzen  pflegte,  was  auch  Livius  hier  auä- 
drflfilclieb  bemerkt  (augur  »  .  sediem  eepH).  vgl.  Serrine  rar  Am, 
IX  4  Mi  iecmdum  augwrts  icdere  est  augwrhm  capUsre:  namque  .  • 
a  9edimliiJbm  ee^banhur  auguiia.  VI  197  ad  captanda  auguriaposi 
preces  inmahiles  «el  stdere  vd  äare  conmuramL  Platarch  bat  den 
angnralausdruck  circumspidi  (Gio.  de  dh,  II  73)  dabin  mieverBtandeii 
(iCCptCCK^net),  als  ob  der  augur  sich  umschauend  nach  allen 
Seiten  (TTavTOtxöcc)  gewandt  habe,  während  er  doch  nur  über  das 
70r  ihm  liegende  beobachtungsfeld  aus^cbau  hielt,  daher 
sagt  der  sachkundige  Livius  prospectu  .  .  capto  und  inter  eo8  fines 
quos  fcci.  nach  der  Vorstellung,  die  sich  Plutarch  von  der  ausschau 
des  augur  gemacht  hatte,  konnte  er  sich  denselben  auch  nicht  capUe 
velaio  denken,  worunter  er  sich  offenbar  ein  vollständiges  einhdllen 
des  kopfes  vorstellte,  er  corrigierto  daher  seinen  autor  stillschwei- 
gend dahin,  dasz  er  Uie  vtrLüllung  Ueiii  könig  zulegte:  ^T^CKaXu^- 
jLitvov.  auch  musz  er  wohl  in  dem  sitz,  des  augur  zur  hnkeu 
de»  kOniga  etwas  deepeetierUehes  gefanden  haben;  die  königlich«) 
wurde  bleibt  besser  gewahrt»  wenn  er  hinter  demselben  stellt  fo 
wird  ans  ad  laewm . .  sedem  irapacTdc  ^ömcOev.  der  feier- 
liche eittdrnck  des  bedeutnngSToUen  actes  wird  wesentlich  Terstftrkt 
dnrch  eine  im  tiefste»  schweigen  am  ftisze  des  bnrgfelsens  ehrfnrchts- 

86» 
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yoW  verbarrende  menge,  dieser  theatraliscbe  coup  dürfte  also  wohl 
ebenfalls  auf  die  rechnnntr  der  frucbtbftven  griechischen  pbantasie 
Plutarcbs  zu  setzen  sein,  endlich  scheinen  auch  die  6pvi6€C  aTaÖol 
Ka\  beElOl  derselben  quelle  iiir  dasein  zu  verdanken,  als  eine  mis 
deutung  der  vorher  genauiileu  oiuuvüi  t)  cu^ßoXcu  denn  der  bericbt 
des  Livius,  obwohl  er  nur  von  signa  ceria  spricht,  ISszt  nur  den 
gedanken  au  caelest  ia  äigna  zu;  diea  ergibt  sich  öuwühl  auä  der 
Orientierung  nach  bUden  wie  aus  dem  charakteristischen  ausdruck  %Ui 
Im  ti0ma  mbis  certa  adclarassia  (suletichten,  laflammen). 

Bntkleidet  man  den  b«ricJit  des  PlnCaieh  der  Ton  diesem  ber* 
rftbreaden  pbanUeieToUen  anasebmllelnuigeD,  eo  etimmi  er  in  den 
weeentlicben  tttgen  mit  Livine  fiberein.  diese  weaentlieheii  iSge 
erblicke  ich  in  folgenden  punkten:  1)  desz  der  inangontionaeet  anf 
dem  Capitolium  stattfindet,  und  nicht  auf  dem  forum  oder  comUinmj 
wie  Dionyiioe  gedacht  xu  haben  ecbeiafc  (n|)0€tirdiv  ftfi^pav);  2)  dasz 
die  ausscbau  und  die  weihe  vom  angor,  nicht  vom  könig  selbei 
volhooren  wird;  3)  da^^z  die  erste  königsinaogaration  auf  Nama, 
nicht  auf  Homulus  zurückgeführt  wird. 

Was  jene  beiden  ersten  punkte  cuiIm  l.mgt,  80  gehören  ort  und 
namentlich  peri^on,  Capitolium  und  augur,  als  wesentliche  merk- 
male  zum  begriff  der  inauguration.  inaugurare  wie  aupurare  — 
denu  ttuch  dies  wird  in  demselben  sinne  gebraucht,  zb.  Cic.  de  kg, 
II  21  —  kann  ebeu^  wie  sich  von  »elbst  versteht,  nur  der  augur. 
daher  kann  vor  der  existens  dee  oolleginme  von  einer  inauguration 
im  strengen  sinne  des  wertes  niobt  die  rede  smn.  dies  ist  wohl  der 
grund  gewesen,  weshalb  die  inangoration  der  hOnige  auf  das  ivrototyp 
dss  Nama»  nicht  des  Bomnlos,  der  das  eoUeginm  erst  gesehaffim 
haben  soll,  znrilekgeführt  wurde. 

Kurs,  der  Vorgang,  den  Dion.  II  5  aa.  beschreibt,  ist  gar 
keine  inangoration,  trotz  seiner  aasdrUcklicben  bemerkung 

biaMavTCucacOai  trcpl  Tt^c  dtpxf^c  ^^cXXcv,  ein  ausdmek 
der  allerdings  nur  von  der  inauguration  gebraucht  werden  kann,  wie 
die  entsprechenden  worte  des  Livius  zeigen:  de  sc  quoqu^  deo8 
consuli  inssU.  vielmehr  beschreibt  Dion.  die  inauguration  des 
üomulus  genau  so  wie  im  folgenden  capitel  (II  6)  das  antritts- 
au spiel  um  der  map i.s träte,  mit  dem  einzigen  unterschiede 
dasz  bei  jenei  in  eraiangelung  von  augurn  oder  deren  Stellvertretern 
Komulus  celbbt  die  sptdio  au^libt.  man  musz  also  entweder  an- 
nehmen, dasz  Dion.  sieb  den  inaugorationsact  in  der  that  so  vorge- 
stellt batf  wie  er  ihn  beschreibt,  oder  aber  dass  er  den  teit  des  ihm 
vorliegenden  antors  (ds  «e  deos  commdare)  misverstanden  hat  beide 
annahmen  stellen  der  imperitia  remm  angnnlinm  des  Dienjsios  ein 
gllnsendes  sengms  ans, 

HttsoBBSBe  iH  SoBLnsisK.  PauL  Bbokj«. 
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1.  Von  den  historikeni  vor  Herodotos  und  Thukydides  sagt 
Dionjsios  VI  s.  819,  1  £f.  Bsk.:  o^xot  irpoaip^cct  T€  öpoiqi  ixpA' 
covTO  ircpl  Tfiv  ^kXot^v  Tüjfv  diro6^C€Uiv  xal  buvdfietc  oO  iroXö  ti 
bunpcpoOcac  Icxov  dAXil^Xu^,  o\  nkv  xäc  *€XXnviKdc  dvatpacpovrcc 
kropiac,  o\  hk  täc  ßapßapiKdc-  xal  aördc  toütoc  oö  cuvdirrov- 
tec  dXX^XmCy  dXXd  xar*  £Ovi|  Kai  Karft  TiöXeic  biaipoOvrcc  xal 
XU)pk  dXXr)Xu)v  4K(p€povT€C,  Iva  xalTÖv  a^v  cpoXdirovrec  cko- 
iföv,  öcm  biccujZovTo  Trapd  toTc  dTTixujpioic  juvfiMai  Kaxd  i%yr\ 
T€  Kttl  Ktttd  ii6X€ic,  cIt*  dv  Icpoic  cTt*  dv  ßcßrjXoic  diro- 
K€f)i€vai  TP0(<P<3i^  TOUTOc  dc  Tf]v  KOivf]v  arrctVTUJV  TVoiciv  iH- 
V€yK€Tv  oYac  Ttap^Xaßov  ,  ^i'iie  rrpcxTiGevTcc  auraTc  ti  }Ar]T'  dcpai- 
poüVTCC  n:sw.  die  hervorgehobenen  worte  haben  in  verachiedenur 
hinsieht  anstosz  erregt.  Sylburg  wollte  die  ^vf))Liai  nicht  als  Tpa<pa{ 
bezeichnet  haben  und  verlangte  deshalb  ^pa(pa\Cy  Reiäke  schrieb 
weiter  lepaTc:  sie  verstanden  also  unter  ^vf^jiai  tlberlieferungen, 
die  in  heiligen  oder  profanen  büchern  aufbewabrl  wurden.  Krüger 
zog  fpaqjaic  zu  tlc  Ttjv  dTidvTUiV  t^OüCIV  ^€V€TK€IV  mir  scheint 
dieser  snaats  mttszig  za  um,  da  ^BevetKCiv  an  sieh  acben  deuÜicli 
die  sdirif tische  festhaltang  und  Verbreitung  bezeichnet.  I7«ener 
endlich  (tn  Schaefers  abries  der  qaeUenknnde  der  grieeh.  geeeh.*  s.  9) 
hat  die  worte  Kord  COvn  T€  xal  Kord  iröXeic  gestrichen  nnd  den 
relativsats  so  geschrieben :  6cai  bi€CU}2!ovTO  Trapd  TOic  iirtxuipiotc 
^vf||JOi  xal  cYt*  dv  UpaTc  cTt*  iy  ßeßnXoic  dTroKCifievai  Tpaq>a{, 
Taurac  usw. ;  er  versteht  also  unter  |iivf|Mai  and  Tpc«pai  mündliche 
und  schriftliche  traditionen.  soviel  ich  sehe,  ist  bei  beurteilung 
dieser  stelle  6ins  ati^zer  acht  gelassen :  die  angeffihrten  Vermutungen 
gehen  alle  von  'ior  vcrrmssetzun«^  aus,  als  handle  es  sich  irgendwie 
um  eine  schon  in  feste  form  gebrachte,  ja  aufge/ei ebnete  Überlie- 
ferung sei  es  sacraler,  sei  es  profaner  art :  man  denke  an  die  WpClQl 
al  *'Apf€i  des  Hellanikos,  die  OXu|iTiioviKujv  dvaxpaqpi*!  des 
Hippias  von  Elis  oder  die  vielfachen  geschlechtsregister.  es  ist  aber 
sicher,  dasz  Dionybios  daran  gar  nicht  gedacht  hat.  die  thätigkeit 
der  Ton  ihm  angefahrten  historiker  besteht  nicht  darin,  neben  mOnd- 
Hchen  ttberliefieHrangen  andere  schon  niedergeschriebene  in  ihre  werke 
an&nnehmen,  gleichsam  arcbivaliBche  forschnngen  anzustellen,  son- 
dern das  ist  ihr  verdienst,  tos  sie  die  in  gansen  landaehaften  wie 
in  einzetaien  Städten  nmlanfenden  mündlichen  ttberliefemngen,  wie 
sie  die  vSter  anf  die  eOhne  und  diese  wieder  auf  ihre  nachkommen 
vererbten,  der  Vergessenheit  entrissen  und  durch  die  aufnähme  in 
ihre  werke  zum  gemeingut  machten,  freilich  achteten  die  besitzer 
solcher  traditionen  genau  darauf,  dasz  dieselben  von  jpnen  bi-tori- 
kern  so  niedergeschrieben  wurden,  wie  sie  ihnen  von  jhr(  n  vüi  hihren 
überliefert  waren,  dh  nusgesehmückt  mit  dem  raanigtachsteu  mlir- 
chenhaften  beiwerk.  das  sind  die  gedanken,  welche  Dion.  an  einer 
spätem  stelle  s,  823,  4  ff.  unter  ausdrücklicher  bezugnahme  auf 
die  hier  behandelte  ausspricht,  wenn  er  sagt:  üttcxci  TOtp  dvSpuj- 
TTOic  Kai  KOlvIä  Ktttd  Tonouc  kqI  Kttid  nöXeic  ibi(f.  ^viifiai  tiv€C  icui- 
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tovTo  Kai  Tutv  toioOtuiv  dKOUCfidTUiv  (sc.  TWY  |Au6txiSyv  ifXac|yidTU»v 
s.  3),  «Xicircp  Icptjv*  6ic  biab€xö|Li€Voi  natbec  icapd  nar^piuv  dm- 
|ieXk  ^TToioGvTo  TTopabtbövot  Toic  ^KTÖvoic  tn\  joitc  ß<niXo|t^vovc 
ainac  eic  tö  koivöv  ^Kq>^tv oötiuc  i^louv  cuTTpä<P€iv,  übe  napd 

T(JUV  äpxaiwv  ^bcEavTO.  meines  erurVitens  f  r;:ri'^t  sieb  hu9  dem  j^e- 
Fagtt'n,  <ksz  diu  worte  eix'  kpoic  eil' ev  ßeßrjXoic  ctnoKetuevai 
Ypaqpai  nicht  von  Dion.  lioirühron.  dagegen  seh*'  ich  keinen  Lrrund 
mit  üsener  die  worte  KaTOt  ^'övn  it  kqi  Kaict  TToXeic  zu  Btrcicb- 
um  so  weniger  als  die  worte  öcai  biecui^ovTO  TTapct  TOic  ^nixujjjioic 
^v%ai  KüTCt  ^övri  le  xai  küt«  ttoXcic  vollständig  durch  jene 
{.päleren  dv  änaci  f^P  dvöpujuoic  Kai  koivj^  kütoi  töttouc 
Kai  KQTd  TiöXcic  Ihiq  fivfj^ai  iivec  ^cu)^ovto  . .  ujcnep  ^(piiv 

2.  Ebenso  wenig  möchte  ieh  mit  Useaer  gleioh  im  folgenden 
8.  819,  15  ff.  lesen  X^iv  t€  die  iai  t6  noXu  t^v  aMjv  Airovrec 
iiTiTt)b€^covT€C  (statt  direTifib€ucav)  6cot  Toirc  oötoOc  npo- 
ciXovto  TiXrv  biaX^KTwv  x<xpo(KTflpac ,  so  dasz  dmTir)b€^ctVT€c  den 
▼orhergehenden  participien  )yir)T€  irpoCTt6€VTec  auratc  Ti  pLxyrf. 
d<pOttpouvt€C  (s.  12)  gleich  stände,  wenn  ich  nicht  irre,  Terdankt 
diese  Vermutung  der  lesart  deä  Ambrosianus  M  ^TTirribeucav  ihre 
cntstehuDg;  indes  .■scheint  mir  dieser  offenbare  «cbreibfuhler  (der 
Falatiniis  P  bat  dTTtir|6eucaVj  nicht  danach  angethan ,  um  die  k'^^nrt 
der  aii'^'T  iben  zu  verlassen:  Xe^iv  Tf]v  auiiiv  ^TTCTTlbtucav  ist  uiebt 
minder  wichtig  als  Trpoaip^c€i  ö)UOirt  fxPHcaVTO  z.  1  und  buvd>ieic 
OÜ  TToXu  Ti  biaqpepoucüc  tcxov  dXXri^uj»/  z.  2  f. 

3.  Da6£  Tbukydides  in  seiner  gegcbichte  die  einteilung  nach 
Bommer  und  winter  anwandte ,  hat  nach  Dion.  urteil  zur  folge  ge- 
habt, dasz  seine  erz&hlung  betrSohtlich  zerstOckelt  wurde,  als  be- 
weis flthri  er  die  im  dritten  bnehe  behandelten  ereignisse  an  (s.  83d, 
8  ff.) :  iy  ToOv  Tfl  TpiTf)  ßißXiw  —  TauTQ  t^p  dpKCcOifico^ai  ^övr| 
—  TO  irepl  MuTtXnvaiouc  dp£d|itevoc  tp^^^iVi  i^pW  öXfjv 
^KTrXnpdKai  t^kv  biitTn^iv,  im  xd  Aouceboiiitovittiv  dirciav  ^pTO«  Kcd 
oub^  raOra  cuTKopuq)wcac  ttic  fTXaTaUwv  M^fivr)Tm  iroXiopicfoc 
äq>eic  xal  toötiiv  dTcXfi  toO  MuTiXt|valKoC  ^^MvnTai 
TT  o  X  ^  ^  0  u  usw.  weil  aam  sweitenmal  die  vorgflage  in  tilene  be- 
rührt werden,  vermiszt  man  ungern  gerade  diese  angäbe  dt  r  Wieder- 
holung; unter  vergleichung  von  s.  829,  10  CueXiac  äiTTCTai  "iraXiv 
möchte  ich  vorschlagen  TOÖ  MuTiXi)vaiKOÖ  ^^fivr|TOi  <[iTdXiv^ 
iioX^jiou. 

4.  Tbukydides  verdient  nicht  durchaus  ungeteiltes  loi)  in  der 
ausfüliiuiig  der  ein?,elncn  partien  seineb  Werkes  (ecepfacia  TÄv 
K€(paJ\aiu>v),  indem  er  wichtige  thatsachen  zu  kurz  und  oberüäcblicb, 
unwichtige  mit  ungerechtfertigter  ausführlichksit  behandelt  (s.  839| 
1  ff.),  dies  urteil  begrfladet  Dion.  dnreh  einige  beispiole.  unter 
anderm  hslt  er  dem  Thukydidea  vor,  wie  ungleich  er  die  gesandt* 
Schäften  behandelt  habe,  welche,  die  eine  von  den  Athenern  nach 
Sparta  (Tbuk.  II  59),  die  andere  yon  hier  zu  jenen  (Tbuk.  IT  15fllX 
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beido  in  der  absieht  den  frieden  herbeizu fahren ,  geschickt  waren, 
er  sagt  s.  842,  10  ff.:  T€VOfl^VUiv  ir£pl  rdc  ttoXcic  dMCpOT^ac 
€u6uc  iy  dpxiQ  ToO  ttoX^iou  fietoXuuv  cufupopiAfV,  bx*  &c  ^rreeuMricav 
ö|i9ÖT€pai  Tfjc  elprjVTic,  Tr€plfA4vTficTTpoT^pac,dT€  'Aönvaioi 
T€T)iTm^vric  |nfcv  auTOic  TTic  x^poc,  okoq)6opri|a^vric  hk  iflc  TTÖXeiwc 
UTTÖ  Xoinoö,  Träcav  dTroTvövxec  ßor)0£iav  dXXriv  direcTeiXav  Ttpe- 
cßeiav  eic  Cirdpiriv  eiprjVTic  luxeiv  beopevoi,  ouie  xouc  dTTociaXev- 
xac  dvbpac  eipr|K€V  ouTe  touc  ^^nÖ^^iac  dnei  Xötouc  utt*  qutüjv  ome 
Touc  evavTiuj6€VTac  ..  9auXiüC  bi  ttujc  kq!  ßaOumjuc  ibc  nepi  MiKpüüv 
Kai  dböHuüv  irpaTlidTiuv  xaGra  eipriKe '  «M€xd  be  x^jv  .  .  dirpaKXOi 
d^tvovxo»  (II  69 j.  Tiepi  be  xfjc  ucxepac,  öx€  AaKcbai^övioi 
TOUC  Tiepi  rtüXov  dXövxac  xpiaKOciouc  K0^icac6ai  npoG^^ievoi  Tipe- 
cßeiav  (7tp€cße(a  P,  irpccßeiac  M)  dir^creiXav  eic  rdc  *A6nvac,  Kai 
ToOc  Xdrouc  eipHKe  toöc  ^6  toO  AaKCboiMOviou  ^xfilvrac  rdre 
Kol  Tdc  alTioc  dircXilIXuOe»  bt*  (k  oök  dTrcT€X^c6ncov  a\  cirovbal 
was  ist  mit  ircpl  iikv  Tf)c  irpor^poc,  iT€p\  hk  ific  öcT^pac  ansnfan- 
gen,  oder  genauer:  was  ist  sa  er^nzen  ?  Hudson  meint,  jenes  gehe 
anf  Athen,  dieses  auf  Sparta.  Beiske  schwankt:  vielleicht  sei  im 
ersten  gliede  fiVtlcOcic  oder  fie^vim^voc  ausgefallen,  oder  es  sei 
CUfUpopdc  oder  7Tp€Cß€iac  zu  ergänzen.  Krüger  hält  die  steile  fUr 
lückenhaft  und  will  hinter  eiprjvnc  etwa  üjcxe  Kai  irpecßeiac  dTTO- 
CX^XXeiv  eiuijchieben.  Heller  im  Pbilol.  XXIII  554  schreibt  Ttepi 
H^v  xfic  TTpoxepac  irpecßeiac  und  streicht,  im  folgenden  TTpecßeiav. 
nach  meinem  dafürhalten  ist  alles  in  bester  Ordnung,  und  zu  TTpo- 
xepac und  ucx^pac  ist  cuMcpopdc  zu  ergänzen,  nur  beachte  man, 
dasz  der  eingang  der  angezogenen  stelle  nur  heiazen  kann:  'beide 
Staaten  hatten  gleich  im  anfang  des  krieges  je  einen  schweren  un- 
glUcks&ll  sn  erleiden  gehabt'  (vgl.  Krüger  spr.  §  44,  3);  von  meh- 
reren kann  bei  der  folgenden  yergleichuug  nicht  fttglich  die  rede 
sein,  weiter  ist  in  irepi  ixkw  xf)c  irpOT^pac  und  ircpl  rf\c  öcr^poc 
die  prl|K>sttion  in  Merer  anknflpfung  gebraneht:  vgl.  Erfiger  spr. 
§  68,  31,  8  und  aus  Dion.  selbst  zb.  s.  766, 7  ff.  irepl  bk  *HpobdTOU 
KOI  EevocpdiVTOC,  IßouXnOnc  ^adcTv  xiva  ircpi  auiuiv  uTröXT^itv 
IX^J  Kai  Tpdif/ai  M€  irepl  aOxujv  eßouXrjOric.  wir  werden  daher  weiter 
übersetzen:  'was  den  ersten  Unfall  angeht,  damals  nemlich  als'  usw.; 
und  ebenso  weiter  unten,  es  folgt  also  auf  die  jedesmalige  ankündi- 
gung  der  zeitlichen  folge  durch  öie  eingeleitet  die  angäbe  des  Un- 
falles, der  jeweils  zur  Sendung  einer  friedeusgesaudtschaft  die  Ver- 
anlassung gab. 

Noch  sei  eine  bemerkung  erlaubt  zu  der  form  oiKO(p9opTi|ievr|C, 
auf  welche  Sjlburg  aufmerksam  macht.  Krüger  schreibt  LÜKOqpOo- 
pt\^iyr\Q.  ich  glaube  dasz  die  mit  Ol  anfangende  bilduug  die  richtige 
ist.  der  gmnd  den  ich  vorzubringen  habe  berührt  eine  fttr  Dionysios 
wichtige  frage.  CS  ist  nnsweifelhaft  nnd  sehr  begreiflieb,  dasz  Dion. 
die  Ton  ihm  litterarbistoriscb  nnd  Isthetiseh  bebandelten  antoren  in- 
folge seiner  eingehenden  besebäftigung  mit  ihnen  hKnfig  sei  esbewust 
oder  nnbewost  in  ganten  wendnngen  wie  einseinen  ansdrflcken  nach- 
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geahmt  bat  das  hat  jttagst  Jacoby  in  dleaen  jahrb.  1888  8.  841  ff. 
ittr  eino  ganse  reibe  von  AUen  ftbeneugend  und  schön  nacbgewiesen. 

fHr  Herodotos  bat  eich  mir  bei  gelegentlicher  lectflre  eine  offenbar 
bewüsie  nachahmung  einzelner  werte  er^eberj  ,  und  ^wfifle  ich 
nicht  tlasz  Herodotifcclie  bildungeii  wie  V  20  oiKOcpUüpimevouc, 
Vlli  144  oiKOfp^oprjfjf'vajv ,  142  oiKO(pf^üp»]CHe  gjeei^'iift  sind  di© 
form  olKO<p0OpT]|i€VTlC  an  unserer  ätelle  als  echt  zu  ei  wei-en. 

5.  Ehe  Dion.  zum  zweiten  hauptteil  seiner  grö&zeio  schrift 
über  Thuk.  übergebt,  nemlich  zur  beurteiluiig  meiner  darstellungs- 
weise,  hält  er  es  für  nötig  einen  kurzen  Uberblick  über  die  ein- 
tdlnng  der  darBtellung  zu  geben  und  zugleich  von  den  guten  eigen- 
Bcbaften  (dperoi)  deraalben  tn  siireehett  (a.  861 ,  16  ff.  cic  irdco  te 
M^pn  biaipctcdm  ir^<puK€V  f|  X^Etc  Kol  Tivac  itcpiefXnqwv  dpctdc). 
in  betiig  anf  diese  dpmi  sagt  er  weiter  nnten  a.  862,  17  ff.  (TgL 
ancb  Volkmann  rbetorik  der  Gr.  und  R.*  s.  395)  6ti  tujv  KoXöUM^VUfV 
dpetiünf  ol  piy  cktv  dvoinuilai  kqI     änacw  öq>€iXouci  Trapeivot 

TOIC  XdrOtC,  at  h*  dTT{9€T0l,  Kttl  ÖTOV  önocTwciv  a\  TTpurTOt,  TdT€ 

•rfjv  ^aimi»v  icxwv  Xaiißdvouciv ,  ctpTiiai  iroXXoic  Trpöxcpov  (nem> 
lieb  von  Theopbrastos  irepl  X^Eeiuc).  die  grundle^^enden  dpexai, 
Ttpu-iTCii  oder,  weil  sie  in  allen  reden  vorhanden  sein  müssen,  auch 
dvafKaiai  genannt,  sind  den  acce^sorigchen  f^TriGero!)  ♦entgegen- 
gesetzt, indes  ist  dieser  gegensatz  nur  in  dem  ersten  glit  de  ÖTl  .  . 
^TTlGeTOi  ausgedrückt,  im  zweiten  i?t  von  den  grund^cmden  dpcxm 
nach  dem  Wortlaut  der  Bberlieferuiig  ausgesagt,  wenn  sie  vorhanden 
seien,  dann  kämen  bie  erst  recht  zu  ihrer  geltung,  ein  gedanke  der 
offenkundig  widersinnig  ist.  man  variangt  vielm^  wie  un  eraten 
gliede  so  ancfa  im  aweiten  einen  gegensatz,  mag  er  geganOber  irpArot 
nnn  bcÖTfpot  oder  sonst  wie  heisaen.  ich  glaabe  daas  eine  spitem 
*  stelle  den  richtigen  weg  der  ergBntnng  seigt:  Dion.  sagt  nemUch 
8.  987,  8  ff.  6x1  Tf\c  OouKubibou  X^Seuic  Kparkni  m^v  ^cnv  fi  pic* 
Tpiuic  ^Kp€ßnKuTa  Tdt  cuv^jOf)  Ktti  xdc  TTpUiTttC  KOt  dvoTKaiac 
dp€xdc  <puXdccouca,  x^ipwv  l|  Xafißdvouca  iroXXfiv  ^icxpoir^ 
xuuv  Koivuüv  övofidxuiv  x€  K(x\  cxrtM<iTU)v  eic  xd  Hya  kqi  ßcßia- 
cyilva.  Km  ^vaKo\ov9>r]TCt ,  b\'  f|V  ovhk  tiuv  ($XXujv  dp€xu»v  ou- 
be^la  XT^v  €auxnc  ^TTiöeiKVuiai  bOva^iv.  ich  schlage  dem- 
nach vor  an  unserer  stelle  7u  schreibeTi :  örav  uirocTUiCIV  oliIpUilTaiy 
xöxe  xrjv  ^auxwv  Icxuv  <ai  uAXav  Aa^ßdvouciv. 

6.  Dasz  Piaton  gewisser  geschmacklos igkeiten  in  seinem  Phai- 
dros  sich  selbst  wohl  bewust  gewesen  sei,  davon  ist  Dion.  vollständig 
überzeugt  (vgl.  s.  968,  6  auxdc  auxu>  ^ttiti^ol  und  s.  970,  3  öxi 
VÖq>oi  toOt*  €icl  m\  btOupaiißot . .  ai^c  ^pci).  ztim  beweise  diesen 
ihm  die  werte  des  Phaidros  s.  S87*  dvcrc  b(\ . .  ToO  fiOOov.  dana 
schlieaat  sich  die  anf  die  werte  desselben  dialoga  238^  f|  t^P  ^^V€U 
böET)C  . .  ^puic  ^kX^  gehende  bemerkung  s.  970,  9  ff.  Kfid  TOCodtifV 
^KMi^KÖvac  ircpUppaciv  öXitoic  rote  övömoci  buvafi^vou  ir€piXfiq>- 
6f)voi  TTpdTMOTOC  ^niXaMßdvexai xf]C  dKOipiac  xncauxöc  aötoO; 
so  MF,  die  ausgaben  oiurrdc  a^oö  ohne  xf^c.  ich  glanbe  dasi  die 
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QmBtelloiig  der  hal.  lesart  tu  t^c  diconplac  oÖTdc  Tf|c  aÖToO 
«kher  isl;  aMc,  dt»  leb  frflher  streiehen  wollte,  ist  dnreb  s.  96B,  6 
und  970,  3  geMfatttst 

7.  Unmittelbar  auf  diese  bemerkung  folgen  die  worte  des 
Pbaidros  s.  298«''  ctTrj  Toivuv . .  Td  vOv  yäQ  ouk^ti  iröppui  öidupdfit- 
ßu»v  qpO^TTOMCt*-  <^urch  sie  gerade  glaubt  Dion.  den  beweis  zu  lie- 
fern, dasz  Platnn  sieb  selbst  wegen  des  leeren  Wortschwalles  nn  dieser 
ßtelle  tadle,  der  gedanke  des  Dion.  ist  nur  lückenhaft  ül)i  i lieiert: 
nach  tiDt-m  rpiiin  fdr  9 — 11  buchstaben  heiszt  es  in  M  :  tt'  dXXuuv, 
dXXä  ToTc  auTLuv  Xo^oic  dXicKOMeOa  4  —  6  buchst,  öv  baijiuviujiaTe 
irXctTtJuv,  5i9upd^ßuuv  i|)öq3üuc  Kui  Xrfpouc  i]TöTrri»fÖTec.  P  hat  räum 
lür  13 — 14  und  7  buchstaben,  liiszt  aber  da»  wichtige  üXXd  weg. 
dem  sinne  würde  etwa  diese  ergänzung  genügen:  <[^VTaö9a  ydp 
o^X  ^)^'  ^ttiv,  dXXA  Tolc  advC^  Xötoic  d\tcic6M€9a  <qxiv€pOjc> 
b4  bai|iovttiraaT€  TTXdmuv ,  bi8upd|ißuiv  . .  i^tottiikötk.  die  Bade- 
mng  von  dv  in  hi\  ergibt  eieh  ans  dem  feblen  von  dl  vor  baijiovud- 
TaT€:  denn  Dion.  befolgt  in  der  anrede  das  gesets  des  biatns,  soviel 
ieb  sebe,  ebne  ausnabme.  es  ist  keine  änderong,  wenn  wir  s.  1 1S8, 17 
sobreiben  rauT*.  (2i  KpdriCTe  'A^^aT6  für  toOto  der  bss. 

8.  Nor  die  vergleichung  des  besten,  was  Piaton  und  Demo- 
sthenes  geschrieben  haben,  kann  zu  einer  richtigen  Würdigung  ihrer 
Schöpfungen  führen  ;  eine  ausv»  ahl,  die  neben  mitteimtiszige  leistungen 
Piatons  das  vorzüglichste  DemosiheniM-her  kunst  stellte,  wäre  be- 
greiflicherweise lächerlich,  das  ist  der  gedanke  der  worte  1026,  5  ff., 
die  ich  so  zu  lesen  vorschlagen  möchter  TÖ  fi^v  OÖv  ^KXtxtiV 
dndvTüuv  auTou  tiJuv  Xötiüv,  eiTiva  KOtKiciafTi  KaKiciov  die  bss.) 

£lpT]Tai,  ö  TTOloOciV   ätCpOl  TIVCC,   KüneiTU  TOUTOIC  üvTinapaTi- 

6^v«t  T^v  xpdtiaa  Ix^ucav  AimocO^vouc  X^Hiv,  ovk  ibOKiyialo\' 
Td  b'  iK  tdiv  irap'  iiKporip^t  (djiq>0T^puiv  die  bss.)  m^kto 
cöboxifio^iuv  —  toOia  irop*  dXXijXa  9clc  —  iSetdZeiv  Td  xpeir* 
Tui,  toOt*  Iboia  (IboEcv  die  bss.)  elvoi  bUonov-  kqI  ^ic*  outö  bfj 
^toOto>  Tp^ipofiai  TÖ  ^^poc.  fttr  ti  k^kictov  sn  scbrnben  ma 
KdiacTa  bestimmt  mich  toütoic  nnd  KpdTicta  im  folgenden,  zn 
irap'  ä^tpoiip^  fttr  dfMpoT^puiv  vgl.  zb.  s.  1000,  16  Toc  dpiaa 
boKoOcac  Ixeiy  Trap'  Ikqt^pui  tuiv  dvbp<Srv  X^eic  irpox€ipicdfievoc, 
wo  freilich  P  ^or^piu^,  M  ^KOT^piuv  hat.  ^boHa  sobeint  mir  durob 
9eic  gefordert*  toOto  sebliesslicb  mdcbte  ieb  nioht  gern  bei  Td  ji^poc 
vermissen. 

9.  s.  10G6,  3  ist  das  überlieferte  TauTT)  TrespdcoMai  X^yeiv, 
CKtiva  TTpotiTiLuv  in  den  auegaben  zu  TaOxri  usw.  geworden,  während 
das  richtige  tciutI  ist.  das  deiktiscbe  i  kommt  bei  Dion.  nicht 
selten  vor,  am  häufigsten  zeigt  es  sich  in  der  schnft  de  comp,  verb., 
aus  der  ich  folgende  formen  notiert  habe:  toutovi  lauinvi  touti 
Tauri  Toubi  loiauii  oütujci  vuvi  ouxu  lauii  —  dK€iva  findet  sieb 
zb.  g.  608,  8  —  609,  12. 

10.  Ein  wesentlieber  sog  der  Demostbenisehen  redeweise  ist 
naob  Dion.  der  blnfige  und  dem  obarakter  der  eint  einen  reden  sieb 
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anschmiegMide  Wechsel  im  anadrock:  so  viel  Btiiiiiiiiiiigeii,  so  viel 
BchaitieniBgen  der  diction,  biaqpopaCf  wie  er  sie  nennt.  Aber  sie  be- 
merkt er  s.  1099,  3  S.  ixoXvc  elf)  X6toc,  ei  Toic  biacpopdc  dndcoc 
pouXoiMnv  X€'t€iv,  öcac  ^kcTvoc  6  baipövioc  dvfjp  6pujv  kqi  irpoc 
Xpoi^a  ^KacTov  del  cxnuaTiJujv  töv  Xötov,  dvc'cei  xe  Kai  ^TTiidcei 
Tc^iieuöficvoc  Tujv  apfioviuiv  iKajipay  toüc  kqXouc  ^kcivouc 
XÖfOUC  dv^TrXacev.  hier  weisz  ich  mit  XP^U^  nichU  anzufangen, 
t'benaü  wenig  mit  XpT^MQi  ^em  vorschlii;^^  von  öylburg.  eher  mochte 
ich  glauben  daaz  xpUL'Liot  nus  ditioi/rapbie  entstanden  ist,  indem  es 
nemlich  nt  Cxn^ciTicuiV  die  Variante  XP^M^^^^V  gab^  jedenfallä 
verschwindet  nach  tUgong  von  XP^M^  jeder  anstosz. 

11.  Von  Bemostbenea  beimt  ee  a.  1112,  10  ff.  (^pa)  TOU- 
Tovc  Todc  Oaii|ialofi€vouc  M  co9ia  koi  Kporicniiv  XdTWV  icotrtr&c 
vofulofi^votic  'IcoicipdTfiv  Kol  ITXdTtiiva  T^umok  icai  ropcvrolc 
toKÖTOC  buifipovxac  Xdrovc  weht  das  kt  das  widitige,  daaa 
Isokratas  und  Platon  leliöpfer  TOa  gana  vortreffltoben  reden  waren, 
sondern  dasz  sie,  bewoBdert  wagen  ihrer  weiabeit,  zugleich  die  treffe 
liebsten  bildner  dar  proaarede  waren,  welche  sie  fast  dichterisch  ge- 
stalteten, denn  mit  rtScksicfat  darauf  ist  eben  der  ausdruck  TTOtr)Tr)C 
gewählt;  so  heiszt  es  auch  von  Isokrates  s.  539,  1,  seine  diction  habe 
sich  nicht  viel  entternt  xou  TTOirixiKoO  ^eipou.  für  Platon  sei  statt 
alles  andern  auf  eine  öuszeruug  von  zeitgeno&sen  des  Dion.  hinue- 
wiesen  s.  1024,  11  ff.:  ^br\  bi  Tivujv  HKOUca  eyiu  XtfövTLuv,  u>c  ei 
Kai  Tiapa  Beoic  bidXtKiöc  dcxiv,  fj  TÖ  TOiv  uvöpuunujv  KexpilTai 
iftvoc,  ouK  dXXujc  ü  ßaciXeuc  «Ijv  aurujv  bioX^fcxai  Geöc  ^  wc 
nXdxulV,  ein  gedanke  übrigens,  der  uuhl  etwa  erät  damals  ent- 
standen sein  kann.  Ciooro  bemerkt  wenigstena  im  Brutus  §  121: 
qmi  emki^  lUterior  in  dieemiö  Plahmf  lovm  sie  aimd  pkQcmiphi,  H 
Oraeee  toguatur^  loguL  ans  den  aDgefllbrton  gründen  m<k)hte  ich 
an  der  voriiegoiden  atelle  KpaTfcTOUC  Xdituv  nonrr&c  acbrei- 
ben :  Tgl.  noch  s.  459, 13  &Tt  icolii'riic  Kpdncroc  Xdtuiv,  XeXupi^iic 

ToO  M^Tpou  X^SeoiC 

12.  Welchen  vertrag  die  Demostheniachen  reden  verlangen, 
das  geben  dem  aufmerksamen  leser  fast  von  wort  zu  wort  die  ge* 
danken  seihst  an  die  lifind  (amr\  f]  X^EiC  bibdcKei  touc  ^x^vxac 
ij;uxriv  euKivrixov,  m^'J  oiac  xfic  uTTOKpicetuc  4K9€pec8ai  berjcei 
8.  1118,  13  ö'.).  beispieie  datüi  I  r  ingt  Dion.  aus  der  dritten  Philippi- 
schen rede  bei.  auf  die  wn  tc  Kai  ou  Ypdqpei  /aev  ictöxa  .  .  dvOpvjü- 
TTOU  §  27  folgt  die  bemei  kun^^  ^.  1121 ,  11  ff.  xüutu  evecxi  irpocpe- 
pecOai  f|bov^      TrapiubiKuic  |i£X6civ  lucTiep  iciopiav;  ou  Kaiaßoqi 

Kttl  ÖlbaCK€l,  TTÜJC  ÜUTU  061  Xe^ecGül  ^ÖVÖV  ÜU  CpUiVnV  U(j>ltVTa* 

dvTaöOa  dcreiov  nxov  usw.  sehr  schön  hat  Cobet  'observationea 
criticae  et  palaeographicae  ad  Dionjaii  Hai.  aatiqnitatee  Boni.* 
8. 188  Terbeaaert  oök  aÖTÖ  ßo<ji  [koI  btb^occt]  iciSkC  aörd  oaw.  nur 
6in  bedenken  mOchie  ich  ttuaiem.  ist  wohl  aasunehmen,  daas  anf 
daa  atarke  oök  aurd  ßof  daa  in  aeiner  Wirkung  jetzt  abfollende 
liövov  oO  «puiv^v  dcpt^vra  mit  recht  folgt?  Cobet  vergleicht  Mar» 
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kelUnos  lalMii  des  Tbnk.  §  43  6  xopoticrfip  juiövov  ouxt  ßoqi.  er  Uber- 
sab ,  dasz  uneere  stelle  eine  nacbabmiiag  von  DemoeÜu  Oljrnlb.  I 
§  d  ist:  6  M^v  odv  irapUiv  Koipöc,  dt  Svbpcc  *A6iivaloi,  m^vov 
oöxl  XiT€i  <puiv^v  dq>t£ic»  eine  tbataacbe  auf  welche  scbon 
Bebdaato  im  index  I  xa  den  neun  Philipp,  reden  unter  uirÖKpicic 
bingewieeen  bat.  ea  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  in 
ähnlichen  Wendungen  wie  die  vorliegende  der  nachdruck  auf  dem 
mit  )Liövov  ou  eingeleiteten  gliede  ruht:  ßo^  verträgt  sich  mit 
dieser  steigeruntr  ixovov  ou  qpiuvfjv  OKpie'vTa  schlechterdings  nicht. 
da7u  beachte  man  folgende  Wendungen  bei  Dion. :  s.  1023,  8  f. 
avjToi  (ol  XÖToi)  bibdcKOuci,  triwc  auTO uc  UTTOKpivecöai  bei. 
8.  1119,  6  f .  n  X^£ic  ai)Tr\  öibacxei,  xivoc  uTroKpiceuuc  bei 
auT^.  s.  1118,  13  auT^i  f|  X^Iig  bibdcKci  .  .  M€9'  oiac  xfic 
ÜTTOKpiceuüC  ^Kq)fcp€c9ai  berjcei.  so  viel  geht  au»  Uiesen  atellen 
hervor,  dasz  in  dem  häl.  oü  Kaiaßoa  Kai  bibdCKCi  das  zweite 
▼erbnm  richtig  ist,  ebenso  dasz  Cobet  sehr  glOehlieh  odK  OÖTd  ßo<Ji 
geeohrieben  hat;  nur  möchte  ich  die  klammem  andere  setien  als 
er:  odx  a^td  [Pdf  Kai]  btbdcKCi  JtüK  aÖTd  bei  X^t^cOat  Mdvov 
od  qNuvf|v  dqn^VTOt; 

Dasz  in  den  folgenden  worton  dVTaOda  dcreiov  fjxov  irgend 
ein  fehler  vorliegt,  bat  schon  Sylbnrg  gesehen,  der  fixei  oder  fixH^ov 
fUr  fjxov  vorsoblog,  Aeiske  vermutete  alpe  töv  ffXOVj  ihm  folgend 
Kiessling  im  rhein.  mus.  XXIII  252  dpov  töv  t^xov.  vielleicht  liegt 
noch  TiHber  dvTcTvov  oder  sogar  TrapevTeivov  töv  r|XOV,  wie  Dion. 
kurz  vorher  ^esupt  bnt  s.  1119,9  f.  ouxi  xauT*  OUV  eipu>V6UÖ^6V0V 

bti  Xifew  .  .  KQi  napevTeivovia  tov  fiXflV', 

Feeibu&o  im  Bbeisqau*  Lbokard  Sad^e. 


73. 

ZU  THÜKYBIDES. 


Fttr  daa  dentecbe  wort  'weihen'  gebranebt  der  Grieche  bekannt* 
lieh  dvanO^vai,  wenn  es  sieh  darum  bandelt  weihgeschenke  in  einem 
tempel  aufzuhängen  oder  aufzustellen,  so  rpiTroba  Thuk.  I  132,  2. 
ÄvbpidvTQC  buo  1  134,  4.  ^TTiTiXa  III  68,  3.  cKuXa  III  57,  1.  ßiiJ^öv 

VI  54, 6.  Gncaupöv  Xen.  nnab.  V  3,  5.  6.  creqpdvouc  Ages.  1, 27.  Hell. 
III  4,  1^.  Piaton  Ges.  943  ^  aKpoGiviGV  ebd.  946*=.  ^ovö^uXov  ebd. 
956«.  dvüeri^aTa  Staat  369 ^  Ges.  955^  Aischines  3,21.  ^V11|L^€Ta 
PI.  Kritias  120«=.  eaXXov  Ges.  :ti3«.  diTCpxnv  cocpiac  Prot.  343". 
YpüM^ctTa  Charm.  164'*.  165V  xö  KißbriXcuGev  Ges.  917*^.  xö  yvOuvai 
^auTOV  Alk.  I  129*.  9idXTiv  Kritiaö  120''.  Hyp.  Eux.  3,  1.  eiKÖva 
PI.  Phaidros  235«.  ötiXo  Staat  469  \  xponaia  Dem.  16,  35.  (13, 26.) 
XPnMaia  Upd  22,  71.  dcirfbac  Aischines  3. 116.  wenn  es  nun  bei 
Thnk.  n  84^  4  nnd  II  92,  5  heiszt  vaOv  avaTi6^vai,  so  kann  dies 
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ftglich  wobl  nieht  Im  ioneni  d«8  tempels  gescheken  lein,  mdeni 
die  gieger  bttbeii  off«ibar  dit  erbeateto  eebiff  nnr  an  dsB  lüid  in  deo 
tempelbetirk  gezogen  und  daselbet  festgekettet,  biereus  erklttrt  rieb 
das  verfahren,  welebes  Polykrates  bei  der  weihang  der  insel  Bheneia 
einschlug,  denn  wenn  Tbuk.  I  18,  6  Mgt  Tiivctav  dXUfV  dv€6TiK€ 
TU)  *ATTÖXXujvt  T(j>  AiiXtip  und  diesen  worien  dXucci  brjcac  npdc  Tf)V 
AflXov  ITT  104,  2  7ufügt,  so  bedarf  angesichts  obiger  beispiele  dva- 
Ti0€vai  in  diesem  falle  einer  erklärung,  weil  man  dem  aonstigea 
sprachgebrauche  f^^emfis^  Kaöicpouv  hier  erwarten  sollte. 

Während  neuilicli  lepoOv  bei  der  wi  IIk;  von  personen  gebraucht 
und  daher  bei  der  st  ltt  nh(  ii  dea  vorkominnisses  selten  (Thuk.  V  I,  1. 
PI.  Ges.  771  '*)  gelettn  wiid,  so  tritt  KüBiepüuv  ein,  entsprechend  der 
grundbedeutung  der  präp.  KaTQ,  wenn  es  sich  um  die  weihuug  liegen- 
der gründe  bandelt  (PL  Ges.  TiS«*.  Bern.  18,  149.  49,  66.  Ai&ch. 
8, 21.  3, 109),  abgeaeben  dercm  daez  es  aneb  bei  der  weibe  eonstlgcB 
besitKinms  PI.  Oes.  909  *.  914  ^,  von  geldern  batoe  4, 9.  Lysiae  19, 3 
und  als  der  allgemeinste  ansdmek  anä  bei  der  weibe  ¥011  dr&Xjyuno, 
fmpoi  und  vaoi  PL  Ges.  738%  dpxt|ClC  799*,  XOp€kl  €57  ^  tö  vdfitMOv 
889%  CT^<pavoc  Aisch.  3,  46  angewandt  wird. 

Es  bätte  also  Tbok.  den  besondem  ansdmek  dvonO^voi  1 18,  6 
und  III  104,  2  vermeiden  und  den  allgemeinem  KoOtcpoOv,  beson- 
ders  da  derselbe  von  zu  weihendem  lande  gebraucht  wird,  benutzen 
mtlssen,  wenn  Polykrates  Rhcncia  nicht  mit  einer  kette  an  Delos  be- 
fes-tifrt  nnd  somit  sinnbildlich  autgeblint^t  biittc,  wie  es  sonst  mit  der 
kriegbbeute  zu  ges'(  bellen  ptlegte.  dieses  anketten  nötigte  den  Tbuk* 
zu  dem  verbum  dvaiiGevui. 

Die  gegenstände  aber,  von  deren  weihung  die  Griechen  avaii- 
0€Vai  bagen,  geben  iormliuh  in  den  bebilz  der  betreffeüdeu  goUheit, 
der  sie  geweiht  werden,  Uber,  und  daram  sebeint  Aiscbines  3,  108 
Tf|v  x^pov  aÖTtüV  dvc^Bcfvot  *Ait6XXuivi  gescbrieben  an  baben 
statt  des  bei  Xibpa  gewObnlieben  Ka6t€poOv,  welebes  Jedoch  den 
besitstitel  niefat  immer  mit  aosspricbt,  sondern  snweilen  nur 
'onter  obbnt  eines  gottes  stellen'  bedeutet:  vgl.  PI.  Ges.  867  K 
799*^  und  besonders  914^.  diese  Unsicherheit  und  sweideutigkeit 
mnstSD  die  Amphiktjonen  bei  der  weihung  des  gebietes  von  Kirrha, 
mnstePolykrates  bei  der  weihung  von  Abeneia  vermeiden,  und  er  voIU 
zog  diese  weihe  nicht  durch  KaGiepoöv,  sondern  dmcb  dvaiiS^vai. 
ea  möchte  demgemäaz  zu  dXucei  ^f]cac  Thuk.  III  104,  2  nicht  mit 
ECurtius  gr.  gesch,  1*  s.  579  die  erkläruni,^  hinzugefügt  werden  dür- 
fen: 'zum  sinnbildlichen  ausdruck  unaufldslicher  Verbindung',  son- 
dern die  deutung  *2um  sinnbildlichen  ausdruck  datür,  dasz  ßbeneia 
gleichsam  nh  weihgeschenk  aufgehängt  und  demnach  in  den  dauern- 
den besitz  des  gottes  übergegangen  sei'. 

Halle.  Alexamoee  Weiskb. 
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74. 

ZU  PLÜTARCHS  SYMPOÖIAKA. 

V  7  bandelt  vom  bUaen  blick.  PluUreb  erklärt  seine  wirkimgiiii 
€.  3  fladarcb ,  dasz  der  neid  als  innerer  zustand  sich  dem  vom  auge 
ausgc'lionden  7rvev)ua  raittoilt  und  ihm  schädliche  wirliung  verleiht. 
Soklaros  (c.  4)  hält  die  frage  damit  nicht  für  erledigt,  da  ja  die  be- 
treffenden oft  nicht  nur  ihre  eljcrnen  freunde  und  kinder,  sondern  durch 
epiegelung  im  wasser  auch  sich  selbst  ruinierten.  Plutarcbs  urwjde- 
rung  (c.  5)  trennt  die  beiden  einwürfe,  das  behexen  der  eignen  au- 
gehörigen erklärt  er  daraus,  dasz  der  böse  blick  durch  vielfache  an- 
wendung  scblieszlicb  zu  einer  dauernden  eigenschaft  werde,  die  ihre 
würkang«!  aoeb  oiiiia  den  wiUen  des  behafteten  geltrad  maiohe.  was 
aber  das  stehselbttbebesea  betriffti  so  folge  bekaantlieli  oft  aaf  einen 
anstand  allerbOebsten  Wohlbefindens  unmittelbar  der  Torfall.  ÖTOV 
odv,  fthrt  er  fort  (682*),  dirfboctv  dOpöav  Xdßuict  Kttl  ß^Tiov 
irfKKCbÖKurv  ixavrac  iomoiK  lirißX^truiciv,  Jjctc  OaupdZeiv  Kai 
KOTacKomW,  Td  cwMa  tnc  ^eraßoXIlc  tfr^  icn  xal  <p€pö|i£VOt 
Täte  ^ect  TTpöc  t6  x^^pov  ^auTOuc  KataßacKafvctv  [X^tovtoi]. 
toOto  hi  T»v€Tai  jiäXXov  dirö  tOjv  npdc  ubaciv  i\  ticiv  äXXoic 
^cÖTTTpoic  uq)icTa|i^vujv  peuMf^TUJV  dvanvcT  fctp  iir*  auTouc  touc 

ÖpaiVTQC,  UJCT€  Oic  ^T£pOUC  ^ßAttTTTOV,  aUTOUC  KaK0ÜC9ai.  TOUTO  5' 

fcu)c  KOI  7T6pi  TO.  TTaibia  Tivö)H€vov  KaTai|i€ubeTai  rroXXdKic  ri\y 
alxiav  tiuv  tvopujVTUJV.  der  vorletzte  satz  stebt  in  gar  keinem  zu- 
samtiiLuhang  mit  dem  vorhergehenden,  da  er  eine  ganz  andere  er- 
klürung  des  Vorgangs  enthält,  es  hilft  auch  nichts  mit  KFranke 
(Jahrb.  suppl.  I  [1856]  s.  415)  eine  lUcke  etwa  des  inhalU:  icuiC  b* 
oikmc  ^ei,  toOto  T^vcmi  usw.  anzunehmen :  denn  ancb  so 
steht  der  letste  satt  wiedomm  ohne  susammenhaDg  da,  wlhrend  er 
aieli  an  den  drittletaten  Tortrefflich  ansoUiesst  (kinder,  die  auffallend 
gut  aussehen,  werden  bewundert;  erkranken  sie  unmittelbar  daranf, 
so  misst  man  dem  bewundernden  die  sobuld  bei),  ein  sicherss  seichen, 
dass  der  vorletzte  von  einer  andern  stelle  hierher  verschlagen  ist. 
im  folgenden  (c.  6)  zieht  Qaios  die  Demokritisehen  cTbujXa,  die,  mit 
bosheit  behaftet,  von  dem  menschen  ausgehen,  zur  erklärung  heran. 
Plutarch  erwidert:  iravu  ^^v  ouv,  dXXct  Gau^dluj,  ttujc  ^XaBov 
u|näc  O'öhiv  öXXo  tOjv  ^cundiujv  toutujv  f|  t6  IjbUjiuxov  dwpeXujv 
Kai  TtpcaipeTiKÖv.  der  ausdruck  tujv  ^€UMdTU)V  toutujv  läszt  er- 
warten, dasz  Gaios  bereits  selbwt  für  den  flusz  der  etbUiXa  den  aus- 
druck peu^aTa  gebraucht  habe,  i  niich  Theophrastos  TT.  atcGiiceuuc  ^g'-te 
Demokritüs  selbst  in  bezug  auf  das  sehen:  unavToc  dei  ^i'^'t'^Öai 
Tiva  diTOppoi^v ,  vgl.  effigiartm  assiduus  crehcrque  re^ulsus  specu- 
lorum  ex-Od^Hore  Lneretins  IV  108).  dies  ist  der  fall,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  er  nach  den  das  Demokriteitat  abschliessenden  werten 
OÖTUJ  T^P  oT|ioi  1TWC  t6v  dvbpo  böEg,  hk  UHi  boijyiovkK 
Xiftw  Kai  juiCToXoirpcinik  (68$.*)  als  eignen  susats  die  worte  toOto 
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hk  tivCTat  liäXXov  usw.  hinsnfflgte.  auch  ist  dies  die  einzige  stelle 
des  gesprSchs,  an  der  dieser  satz  unterzubringen  ist  und  fast  er- 
wartet wird.  (hK>/  Plnt.  nicht  noch  einmal  wegen  des  pelb?tbehexen« 
seinen  begondern  Standpunkt  geltend  machf ,  sond»jrn  nur  auf  die 
hauptöache  erwidert,  ist  nur  passend,  htii^zt  üttlüriich  'o  Icr'  und 
bftngt  nicht  von  jjäXXov  ab,  wie  Franke  gegen  die  X^iandrische 
Übersetzung  richtig  bem 

VII  8  ist  von  der  üitte  die  rede,  Plutönisuhe  dialoge  bei  tisch 
von  knaben  aufführen  zu  lassen,  es  heiszt  711  trpöceCTi  hl  urrö- 
Kpicic  TTp^nouca  Tip  fjOci  öiroK€i|i^Vttiv  irpoctlnniiv  xttl  9u»vf)c 
irXdqMx  md  cxf)^a  xai  bia6^c€tc  Inöpievai  Tok  Xctom^voic.  <puivf(c 
cxfl^a  neben  iiXdc|ia  iet  nnvenUtodlich,  bto8^C€ic  ohne  tnsate  un- 
klar; es  wird  wohl  cxnM^TUiv  biaO^ccic  sn  sobmben  aeiUi  fgl. 
747 '  'AiröXXuivoc  fi  TTavoc  i\  tivoc  Bdicxf)c  cxibia  biaO^vnc.  Ath. 
XIV  25  e!  TIC  dpe'TpuiC  biaBciri  t^iv  cxriMctTonoiiav. 

YIU  6  c.  i)  zHhlt  Laroprias  eine  reibe  lateinieober  worte  auf,  die 
aus  dem  griechischen  abzuleiten  seien,  zum  scblusz  heiszt  es  727*: 
TO  Kaipe  fcepe  xat  Aevirjc  touc  öbövTac  kqi  Adßpa  id  x^i^^  ^'^^ 
TOÖ  Xapßaveiv  x^v  ßopctv  bi'  aikiuv  (sc.  Tic  ouk  öv  emoi  '€XXrivi- 
KWC  Xe'fecOai  j.  die  worte  lö  bt  Kuipe  b€p€  sind  duc  h  \\')rtienbach 
'vexata  emtiiduntium  coniecturis'.  dieselben  können  nicht  weit  her 
gewesen  sein,  da  die  einzige  die  Wyttenbach  mit  'forte*  anführt,  die 
Xyiandnsche  TÖ  b^p€lV  KOibcpe,  aus  mehreren  gründen  durcbims 
verkehrt  ist.  erstens  heibzt  cacdere  nicht  t^peiv,  zweitens  sind  die 
andern  etymologien  swar  kühn,  aber  so  ib(^icbt  wie  diese  ist  doch 
keine;  driUens  werden  nur  wdrter  anfgesfthlt,  die  in  nnmittelbarein 
insammenhang  mit  essen  and  trinken  stehen:  coena  pnmdmm 
stromata  vinum  md  otmm  guslare  prapmare  eomesaatim  miscen 
meHM  pama  oonma  •  .  äenUs  läbra.  in  diese  reihe  peast  caeätre 
nicht  hinein  f  wobl  aber  ein  Terbnm,  das  in  der  aberUefsrang  be- 
reits blank  vorliegt,  ^b€p€,  dessen  erwibnung  im  zasammenbang 
mit  öbövTCC,  das  ja  die  alten  von  ^CVTCC  ableiteten ,  in  nahe  lag, 
um  hier  übergangen  zu  werden,  bedenkt  man,  dnsz  das  compendium 
für  OUV  dem  buchstaben  p  /um  verwechr^eln  Ji  Im  lieh  sieht  (Bast 
comm.  pai.  tab.  V  1  ist  KaXouvTCC  kaum  von  KüXprec  zu  unter- 
scheiden), 80  iat  es  wobl  nicht  zu  kühn,  als  urisprünglK  1h  le-i^art  statt 
t6  bk  Kaipe  b£p€  zu  vermuten:  t6  b'  ^(beiy  ^^kuXouv  ^b€p€. 
das  praeteritum  findet  sich  auch  oben:  TO  b'  dpiCTOV  ^KXr]Öi]  Hpav- 
biov  sc.  Ono  Tuuv  t6  övupa  TiSdvTiüV. 

IX  2.  warum  des  A  den  ersten  rang  unter  den  bucb&taben 
einniut,  wird  (787*)  schrittweise  gezeigt:  T&  • .  9Wvi'j€VTa  . .  «pui* 
TCiktv  Ti&v  d^iCrvuiv  Kai  V^<P^w.     b^Tot^oiCTu^  ^^v  fiaKpurv 

dVTUlV,  TiSV  hk  ßpOX^UIV,  TlI»V  b'  ^^«pOT^UIV  KOl  biXpÖVUlV  XCTO- 

)i^u>v,  TaüT*  ciKdruic  buvdfict  biacp^pctv  usw.  in  welchem  sinne 
bei  der  qnantitut  der  vocale  elvai  und  X^tccOat  einander  gegenüber- 
stehen,  lehrt  Dionysios  Ton  Halikarnas»  wenn  er  de  c  s.  161  dem 
u»  als  q>uc€i  Moxpöv  das  ä  eis  9wvf)€V  |LtaKp(&c  XetÖMCVOV  entgegen- 
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stellt  (ebenso  ist  s.  85  ^oxpi&c  XctÖMevov  TpaMMCi  weebselansdraek 
iBr  bfxpovov,  (kov  poKpik,  Ixqi^pnTai).  Plutarch  schrieb  wahr- 
soheuüioh  Ti2>v  6*  dfi<poT^pttic  XeifOfi^vuiv. 

IX  4  (738**).  die  sieben  Toeale,  aeht  halbvocale,  neun  eonso- 
nanten  bilden  eine  arithmetibcbe  proportion.  ^vv^a  T^p  dvTUiV  Kttl 

ÖKTÜU  <Kai  ^TTTOl^  OUTUJ  TÖV  )LieCOV  dplO^ÖV  l>7T€p^X€*V  KOI  UTTCp- 

^X€c6ai  cupß^ßrjKe.  selbstverständlich  ist  statt  outuj  zu  schreiben 
TQ  ^  T  uj ,  denn  darin  liegt  erst  das  wesen  der  arithmetischen  proportion, 
TauTUJ  pepei  sagt  Piaton  Tira.  36*  in  demselben  Zusammenhang. 

IX  4  (738*")  lesen  wir:  xai  }jif]\  ö  TrdvTUJV  dpiGiiüuv  irpiuTOC 
T^X€ioc  f]  nky  Tpictc  ibc  dpxnv  Kai  fi^cov  ^x^vca  küi  leXoc,  f] 
Öde,  ibc  iCTi  TOic  auTTic  juepeci  Tivo^^vii  bfiXöv  den.  dies  ist  kein 
vernünftiger  salz,  rr  hat,  wie  so  oft,  ti  verschlungen:  es  ist  zu 
sebreiben:  xal  ^^v  ÖTt  TrdvTUJV  äpiOpuiv  TrpoiToc  ^kv  leXcioc  ^ 
Tptdc  . .  f|  bl  (sc.  T^Xetöc  icn)  . .  bf|Xöv  üru  snr  sacbe  vgl. 
744  b  Tpidboc  Kai  4£aboc,  div  iicdrepoc  Kai  tAciöc  4cnv. 

IX  12  (741  *)  bemerkt  Sospis  so  den  Akademikern,  die  darfiber 
disputieren ,  ob  die  sahl  der  gestime  gerade  oder  ungerade  sei,  toOc 
|iiv  iralboc  dcTpOTdXoic  öpOj,  toCic  b*  'AKabrmaiKoiic  Xötoic  dprid- 
Zovrac.  odbiv  t^p  ol  TOtoiyTOi  cTÖfiaxoi  bia9dpouci  xiiiv  4puiTu[iv- 

TlüV,  TTÖTCpOV  ÄpnO  Tf|  X^ipl  CUV€lXnq>ÖT€C  ITCptTTd  CUVTCCVOUCIV. 
CTÖpaxoi  ist  corrupt,  Wyitenbachs  CTiU|UuXoi  oder  CKia^axiai  be- 
friedigt nicht,  ebenso  wenicr  Döhners  XoTO^dxoi  (vindiciao  Plut. 
1864),  wir  erwarten  ein  participium  und  statt  des  persönlichen 
TOiouTOi  vielmehr  das  neutium.  ich  glaube,  daaz  ol  TOlOUTUüV 
CTOXaJö^evoi  die  ursprüngliche  lesart  ist. 

IX  14.  die  tischgesellschaft  singt  mit  einander  die  Hesiodischen 
verse  von  der  geburt  der  Musen,  darauf  sagt  der  rhetor  Herodes: 
dKOikre  dfi€ic  ol  Tf|v  KoXXiömiv  dirocnujvTec  f\n6j\,  cuv  toic  ßaci- 
XcOctv  odr^kv  irapefvaf  «pociv,  ote  dvoXOouci  hfytov  cuXXoTicMoi^ 
oW  4piiuTi&ci  fi€TaXXdTTOVTac,  dXXd  roOra  TrpdTTOuciv  d  ^n^opuiv 
4cii  Kai  iroXtTnOdv  Ipra.  irapcfvoi  cdv  rivt  ist  sehwerlicb  richtig, 
denn  wenn  7111 716^  steht  dyioOlac  xal  djyioudac  oTv<|i  irapoO- 
Cfic,  80  ist  das  nur  ein  Schreibfehler  für  iy  oTvqj.  die  betreffende 
stelle  bei  Hesiodos  lautet  theog.  80 :  f\  tdp  kqI  ßoctXeCciv  ä^'  oiboi« 
OtCtV  diTr]beT.  das  umschrieb  der  rhetor  mit  CCfiVOic  ßaciXcöciV 
iropeTvai,  und  fügte  hinzu,  dasz  diese  c€)iv6TT)C  sich  nicht  in  psendo- 
philosophischcn  künsten  geäuszert  habe,  zur  sache  vgl.  an  seni  resp. 
gerenda  7.^8''  ce^vöv  icji  edapa  TrpecßuTTic  Xe'Tujv  ti  kqi  Trpdrrujv 
.  .  6  laev  Ydp  N^cTUJp  cTpaT€uö)U€voc  iv  Tpoia  C€)nvöc  fjv  .  .  6 
ITnXeuc  Kai  ö  Aae'pTTic  oiKoupouviec  .  .  Kaieqjpoviiöncav.  statt 
qKXClV  ist  wohl  q)r|Civ  (sc.  *Hdoboc)  zu  schreiben. 

Wenige  zeilen  weiter  743^"  tjagt  der:5elbe  rhetor:  iyw  bk  ^exa- 
iroioÖMOii  Ti  Kai  xflc  ^viiptixic  dmp,  ül»c  (pr](i\  XpuciTiTTOc,  auifi 
(wohl  a§ni)  rd  ircpl  tdc  d^iXlac  iirircpir^c  cYXiixe  xal  Kexapi- 
Cfi^ov*  ö^iXriTiKÖc  tdp  odb^v  fiTTOV  f|  biKaviKÖc  ö  ^rjTUjp  Kai  cu^- 
pouXeuTiKdc.  ol  tdp  ^tc  ixo%K\  mtl  eöficvciac  Kcd  cuviiTopiac  Kai 
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TOUTOic  oö  q>€h3Xuiv  .  .  tuTXavovrec,  Sv  tcxvikäc  toOto  irparrui- 
^€V  USW.  die  Worte  al  Y^p  ^Eeic  usw.  geben  keinen  sinn.  Wytten- 
bach  notiert :  «fort.  X^Heic  ^x^^ci  Kai  cu^ßouX^ac»,  womit  auch  nichta 
anzi! fjin^'i n  ist.  ^Eeic  hat  er  mit  unrecht  verworfen,  denn  eä  ist 
aliordings  von  einer  ^£ic  des  reduers  die  rede,  der  6|UlXr)TlKf]  ^IC 
(ö^iiXriTiKfi  sc  lexvr]  oder  tmciriuri  findet  sich  II  1,  629  0.  ebenso 
ist  eup^veia  am  platze,  in  dem  biniiü,  wie  weiter  unten  dci  vers  u) 
Tiönoi,  u>c  öÖ£  Tidci  <ptXoc  Kai  limöc  ^cxiv  dvBpujTioic  auf  die 
redner  als  rö  ii£pi  Tdc  ö^iXioc  eijdp^ocTOV  ^xovtcc  angewendet 
wird;  mir  kann  sie  natUrlieb  niebt  d«r  cuviiTOpia  nnd  dnoXoTio  so 
eoordinieri  sein«  wie  es  in  der  flberlieferang  der  fall  ist.  das  aber 
fttblt  Wyttenbacb  riebtig,  dasi  wir  nseb  dem  ?orbergebendeii  bnca- 
vtK6c  Kol  cuiißoiiXcimicdc  neben  crnirapCoc  tcal  diroXoTiac  aacb 
eine  erwäbnung  des  zweiten  genas  erwarten,  zumal  gleich  darauf 
auch  das  dritte  beiproeben  wird.  cuvTifopCac  Kai  ditoXotiac  selbst 
ist  aber  eine  ganz  unnQtige  detaillierung ;  schreiben  wir  b^fiTiTO- 
p(ac  Ktti  diToXoTiac,  so  sind  beide  anstösze  beseitigt,  befremdend 
ist  auch  der  nusdruck  6  prjTUJp  biKQViKÖc  KOI  cu^ßouXeuTiKOC  den. 
die  ursprüngliche  lesart  mit  evidenz  herzustellen  wird  wohl  nicht 
gelingen,  ein  versuch  ihr  nahe  zu  kommen  wÄre:  ö;iiXnTiKf|c  TOip 

OÖbeV  fjTTOV  f\  blKaVlK^C  6  pTlTUJp  KQl  CU^ßGuXtUTIKHC  ^ECUJC  beiTQl 

irapcxoücnc  eujaeveic  dtKpoaiac  kui  önunyopiac  kqi  diroXoTiac. 
darauf  statt  TrXticTUj  bk  tuj  fenaivciv  xp^jujatOa  schreibe  man  TiXeicTiQ 
6*  iv  Tip  dTiaiveiv  xpui^f^^Oa,  denn  es  kommt  ibm  nicht  daranf  an  sn 
sagen,  dass  sie  das  genns  demonstratiTnni  besonders  bftnfig  gebran^ 
eben,  sondern  dssx  in  diesem  vor  allem  die  ö^iXriTiKfi  ISic  snr  Yer* 
wertnng  kommt. 

IX 14  (744  sind  v^Ti),  M^ci)  und  dirdn)  gensant  ol  td  btocT^* 
Mcrca  napixovtec  5poi.  es  musz  beisien  ircpUxovtcc:  Tgl.  sb. 
Nikom.  Ger.  I  25  (Meibom). 

IX  14  (746*).  die  acbt  Seirenen,  die  bei  Piaton  sich  mit  den 
acht  spbftren  bewegen,  werden  mit  den  Musen  identificiert,  und  um 
deren  neunzahl  zu  behalten,  wird  behauptet,  die  neunte  behersche 
den  räum  zwischen  mond  und  cr^ie.  wenn  es  nun  heis7.t:  Moöcai  b€ 
ticiv  ÖKTUJ  Küi  cu|UTT€pino\ouci  TQic  ÖKTiu  C9aipaic,  ^iia  bi  TÖV  7T€pi 
'ff\y  ctXiiXC  Tonov,  so  können  die  ersten  worte  unmöglich  richtig 
sein.  Herwerdens  eiciv  öktüj  al  cupTTEpmoXoGcai  ist  dem  sinne  nach 
befriedigend,  leidet  aber  au  ciubui  uuertiäglicbeu  biatus.  bei  Piaton 
(Staat  X  617  *')  heiszt  es :  itiX  bk  tu>v  kukXwv  auToO  dvui6€V  dq>' 
^xdcTOu  ße^K^voi  Ceipi)va  cu^nepiqiepo^^viiv.  ich  glaube  daher, 
dasz  hier  su  sebreiben  ist:  MoOcai  b'  ^ireictv  ÖKidi  md  cu^irepi* 
iToXoOa  Tttlc  ÖKTib  cqKiipatc,  aofat  Mosen  sieben  anf  den  sebt  spbiren 
und  bewegen  sieh  mit  ihnen  hemm. 

IX 15  (748  die  orebestik,  früher  eine  edle  kunst,  bt  jetzt  ge- 
sunken und  befriedigt  nur  noeh  das  unvernünftige  tbeaterpublicum, 
T^v  bk,  itdpd  TOic  voOv  ixavcL  Koi  OcCoic  di^pdciv  «bc  dXitdte 
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Tl^f|V  dtToXoiXeKev.  wer  sich  über  die  avoriTO  Geaipct  erhebt,  iat 
deshalb  noch  nicht  gleich  ein  öeioc  ötvrip.  Plut.  schrieb  gewia  xal 
6  c  T  €  ( 0 1  c  dvbpdciv.  6  dcxeioc  dem  dfiaOqc  ent^egengesetot  auch 
de  aud.  poetis  25*. 

Verkürzte  Vergleichssätze  >'md  oft  durch  abschreiber,  die  die 
construction  nicht  verstanden,  vt  rwlissert  wrirJcn.  derartige  Verbin- 
dungen wi€  ajcn€p  tv  TTÖXei  Tiü  cujjiüTi,  uicnep  tK  Bedipüu  toü 
biKttCTTipiou,  olov  tjno  nXrjTnc  Tfjc  cuvtövou  9U)vfjc,  oder  o\  fitv 
cdOöc  dkncp  iB  dKpac  ircXatiou  TrpdScttic  4m<pavoOc  . .  dlpovrcc 
d9f^K0tv  in\  tfjv  iroXiTclav  (praec.  ger.  reip.  804^)  sind  angemein 
bKufig  b«i  PlDtareh.  wenn  wir  im  '€puiTtio&c  761  *  lesen  i&cirep  Ik 
ZdXtic  Kcd  X€^|iA<dvo€  Kol  TdW  icatbtKdiv  ipuiniiv  tivt  ToX^nr) 
mpl  td^ov  Ka\  9iXoco<p(av  O^juicvoc  t6v  ßtov,  so  kann  gar  kein 
zweifei  sein,  dasz  das  zweite  xal  zu  streichen  ist.  (ein  vorwlBsemdes 
icai  ftbnlicher  art  findet  sich  de  exilio  601  ^  ix^iv  b€t  iTp6c  toOtoiC 
vouv  xal  XoTic^öv,  ibcirep  dyxupav  xai  xußepvr|TTiv ,  Yva  TravT\ 
Xpr|c9ai  Xifj^vi  TipocoppicOeic  buvnTai ,  wo  zu  schreibt-n  ist  djCTrcp 
dyKupav  töv  KußepvrjTr)V.)  wenn  es  daher  Symp.  IX  14  (745*)  bei 
einer  Übertragung  des  Seireneninylbofl  auf  geistiges  gebiet  von  der 
Seele  des  ungebildeten  (denn  diese  vielmehr  als  TCt  \J)TOl  ist  als  subject 
zu  denken)  heiszt  TrepiaXfiXiTTiai  kqI  KaTair^TiXacTai  capKivoic 
(ppuYiaaci  Kai  TrdOeciv,  so  ist  auch  hier  btait  tcai  ndOeciv  schrei- 
ben TOic  ndöeciv. 

In  anderer  weise  verwässert  ist  die  eonstraetion  Symp.  14  (621 ') 
öcot  b*  dveu  cifoi^f|c  4ic6iCKiu)id£ouci  to?c  cü^irodoic  naiblat, 
tai^Toc  £iit^eXd>c  btoKcXeOccTai  (se.  6  cuiinociapxoc)  toTc  cufi- 
irÖTOtc  eOXoßcicOai,  m4  XdOuiciv  6ppiv  Kai  dc^Xtetav  Ka6dir€p  öoc» 
KikqLiov  ^ßaXdvTcc  olviu  toic  Xetoiicvoic  irpocTdtMaciv  dHußpt^ujci, 
irpocTdTTOVTCC  dbctv  ^l€XXoTc  usw.  Stephanus  schrieb  ^ußpUCovTCC 
statt  ^£ußpi2[uict,  Wyttonbaoh  schob  xa\  nach  olvu)  ein ;  auch  so  ent- 
steht kein  rechter  sinn,  denn  die  ußpic  wird  nicht  in  den  wein  ge- 
tban,  sondern  sie  igt  eine  verschärfende  zuthat  zu  den  TTpocTd^lnaTCt, 
gleichwie  der  uoCKuaiiOC  zum  wein.  ^EußpiCu)ci,  nach  {)ß()iv  an  sich 
anatöszig,  ist  zu  tilgen  und  entweder  zu  schreiben  KaOdrrep  uoc- 
KUOfiOV  oivuj  ToTc  Xe-fOLiEvoic  irpocrdTMö^^iv  ^Mpa^öviec  oder  Ka9d- 
iT€p  tJocKua/iüv  €^ßaXövuc  toic  Xe^OM^voic  npocTdxMOCiv  mit  weg- 
laßsung  von  oTvuj. 

Derselbe  fall  ungeöciiickter  hin^uliigung  eines  veibuma  liegt 
TOr  im  anfang  der  kleinen  schrift  de  singulari,  populari  et  pauconim 
in  re  p.  regimine.  werden  nemUeb  dichtersteUen  sa  vergleiobssStcen 
der  oben  besprochenen  art  benntst,  so  flUt  die  vergleiehnngspartikel 
weg.  solche  ftlle  sind  sb«  de  sanitate  praee.  122  lr\Teiv  koI  fkov- 
^€iv  cÖTTi  rot  MCTdpoici  KOKÖv  'f  dtaSöv  tc  T^Ttncrat»  ti{> 
ciOfiari,  ilv  Col.  1108"  «öir^p  t6  nivxox  TTovrdc  *€XXr|vu)v  cxpa- 
ToO»  vStv  dXXuiv  q|>tXoc6(pu)v,  de  snperstit.  169*  «iröXic  b'6|ioO  |i^v 
6i4U0MdTiJuv  T^M€i ,  6fio0  natdvuiv  tc  koX  cTevar^dTuiv»  fi  ipux^ 
ToO  beicibai|iovo€  nam,  wenn  wir  daher  de  sing.  pop.  nsw.  826  * 

JahrMchcr  Ar  «latt.  phtlol.  tSSS  lin.S.  87 
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lesen:  "KtKpoTijTai  X9^^^^  Kpi]Ti\c  iepaiciv  doibaic»  6  npoiptnö^e- 
VOC  KQi  &iaipu)V  ini  iroXmiav  ß^ßXr)Tai  Xötoc,  so  werden  wir  ohne 
bedenkan  p^ßXfiTat  1uiuraiwerf«n. 

FlnUrch  pflegt  dtate  so  nmsngoetalten,  dast  sie  ucfa  an  die 
BatscoBstmotioQ  aascfalieszinD,  abschreibet  baben  sie  oft  dieser  sum 
trois  wieder  dem  original  genähert,  so  Sjmp.  I  1  (614«)  f\  '€X^vi| 
irivouciv  aÖToTc  bintetTOt  ircpi  loO  'Oöugc^uuc  «oIov  xW  IpcSe  Kcd 
ItXti  KQpTepoc  dvrjp» ,  wo  die  hss.  zam  teil  dXX'  vor  otov  anfttan. 
de  malt,  amiconuu  95  *  fi  (piXia  cuvdtci  xai  cuvicTi)Ci .  .  ralc  Sfil* 
Xiaic  Kai  q>iXo(ppocuvaic  «uic  b*  6t*  öttöc  tölXo  Xcuköv  if  ö^woev 
xai  ^6r|C€»  kot*  *€pTrei)OKXea.  das  hk,  jedenfalls  dem  original  an- 
gehörend, ist  hier  zu  streichen,  quo  modo  quis  se  ipso  ^ine  inv. 
lau  let  539^  6^oiujc  6  TTivbapoc  (prjcac  «xai  t6  KauxcicÖai  irapd 
KOipöv  fiavicuc  uTTüKpeKeiV"  ou  Trauetai  lae'fCi^nTOpuuv  Ttcpi  Tf]C 
iavTOXi  buvdjieu)C.  bei  Pindaros  Ol.  9,  37  steht  tö  Xoibopficai  8€0uc 
^XÖpct  cocpia  KCl  tö  KauxacGai  Tiapd  Kaipov  ^avioiciv  uTxoKptKei, 
SkU  unserer  stelle  lat  da^  küx  zu  streichen,  eine  unbereeiitigie  ergau- 
zung  gleicher  art  liegt  Symp.  IX  15  (747*)  vor: . .  övofiaTonouaic 
Xpujvrai  Kttl  ^€Taq)opaic  «KcXapiiZieiv  ical  KaxXdZeiv»  t&  i^i6|A6VO 
rCnv  ^euMdruiv  X^tovtcc  m\  rd  ß^Xn  cp^pecOm  «XtAaid^cvo  xpoöc 
ftcai»,  icöppoirov  Mdxnv  «Ycac  öqiivri  KCtpoXdc  ^x^v».  die  lets- 
ien  Worte  stehen  so  Hom.  A  72,  Plutarch  aber  schrieb  lyir  Tcac 
KC<paXdc  ^x^iv.  nach  dcat  scheint  ein  KttC  ansgefiallen  tu  sein. 

MBissBir.   EsHBT  Grap. 


75. 

ZW£I  F£STVOfiLESüNG£N  DES  LUiOANOS. 

In  der  TipoXaXla  6  Aiövucoc  erzählt  Lukianos  zwei  kleine  ge- 
Bchichten,  die  sich  auf  den  Dionyaoscult  beziehen,  die  zweite  der- 
selben lautet  etwa  so:  (c.  6)  'in  Indien  ist  ein  von  Bakchischem 
epheu  und  weiulaub  umgebener  hain,  Jarm  drei  quellen,  die  (j^uelle 
der  Satyrn,  des  Fan  und  des  Seilenos.  nur  6inmal  im  jähre,  am 
Dionjsosfest,  dOrfen  die  Inder  diesen  hain  betnten,  nur  Einmal  im 
jähre  ans  diesen  quellen  trinken,  and  swar  die  jClnglinge  ans  der 
ßatyrnquelle,  die  mfinner  ans  dem  bronnen  des  Fan,  die  greise  ans 
dem  des  Seilenos.  (e.  7}  was  die  Jünglinge  und  mSnner  treiben, 
wenn  dieser  heilige  zanber  sie  treibt ,  will  ich  heute  nicht  erxihleni 
es  ist  ohnehin  bekannt  genug;  wie  es  aber  den  greisen  geht  nach 
dem  trunke,  das  will  ich  berichten,  es  passt  so  recht  {ix  meinen 
aweck.  also  wenn  ein  greis  getrunken  hat,  so  ist  er  eine  weile 
sprachlos  wie  ein  trunkener,  dann  wird  er  sehr  lebhaft  und  ge- 
schwätzig und  fängt  an  lange  reden  zu  halten,  munter  wie  eine 
grille j  bis  zum  späten  abend,  wenn  aber  die  begeistern n^^^  verüogen 
ist,  wird  er  winltr  -tiimm  wie  zuvor,  aber  nun  gebt  acht,  nun 
kommt  das  allurmerku  iii digste.  wenn  nemlicb  der  greis  seine  rede 
hat  unvollendet  lassen  müssen ,  da  die  biukende  sonne  ihn  hinderte 
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seinen  bcUiisz  zn  machen,  so  f&hrt  er  im  nfiobsten  jähre,  wenn  er 
wieder  aus  der  quelle  getrunken  hat,  genau  an  der  stelle  fort  zu 
reden,  wo  er  im  vorigen  jähre  aufhOrte.  (c.  8)  dieser  spott  soll  sich 
auf  mich  selbst  beziehen ,  und  ich  brauche  wohl  die  moral  von  der 
geschichte  nicht  erst  auszusprechen:  ihr  seht  ja  schon  selbst,  wie 
weit  die  fabel  auf  mich  passt.* 

Soweit  Lukianos.  aus  dieser  erzählung-  ist  zunächst  mit  Sicher- 
heit zu  schlieszen,  dasz  Luk.  ein  greis  war,  als  er  sie  vortrug,  aber 
das  hat  er  schon  vorher  zu  verstehen  gegeben  (c.  5) ,  wo  er  seine 
Zuhörer  an  ^cine  blütezeit  und  seine  damaligen  Vorträge  erinnert: 
ava|ivi]c6uiciv  o'i  naXaioi  cu^tiütoi  KtüfAUJV  KOiViwV  TUiV  töte  koi- 
püjv.  was  sollen  non  die  scblnszworte  des  e.  7,  die  Luk.  mit  Worten 
einleiteti  wie  sie  bei  ihm  recht  hftufig  sind ,  wenn  er  auf  etwas  be* 
sonders  widitiges  hinweisen  will:  t6  ^^vtoi  impaboSdraToy  oöb^irui 
etirov?  so  wendet  er  diese  worte  audi  Her.  3  gerade  da  an,  wo  er 
auf  sieb  ZQ  sprechen  kommt;  vgl»  auch  Jaoobitz  zo  Timon  14, 
Sommerbrodt  zu  Charon  23  n.  Nigr.  4. 

Aber  gerade  diese  worte,  welche  somit  die  hauptsacbe  der  selbst- 
ironie  enthalten  mttssen,  bat  man  stets  abersehen,  weil  man  nichts 
mit  ihnen  anzufangen  wüste,  ist  es  denn  aber  unmöglich  dieselben 
auf  Luk,  selbst  in  vollem  umfange  zu  beziehen?  wir  müssen  dann 
aus  ihnen  schlieszen:  1)  dasz  Luk.  als  greis  einen  vortra^^  ^eliulten 
hat,  ohne  an  den  schlusz  gelangt  zu  sein;  2)  dasz  er  denselben  Vor- 
trag nach  genau  einem  jähre  an  der  stelle,  wo  er  aufgehört  hatte, 
wieder  aufgenommen  und  zu  ende  gefOhrt  hat;  3)  dasz  er  in  Jur 
Zwischenzeit  gtbch wiegen,  dh.  keine  vortrage  gehalten  hatj  4)  viel- 
leicht auch,  dasz  beide  vortr&ge  an  einem  Dionysosfeste  gehalten 
worden  sind. 

Ad  1*  üm  die  wabrscbeinliebkeit  dieser  annähme  zu  prflte, 
kommt  es  darauf  an  zn  erfahren,  welche  art  von  Vortrag  Lcüi:.  hier 
meint,  wir  wissen,  dasz  er  vor  seinem  vierzigsten  jähre  freie  sophi- 
stische declamationen  gehalten  hat,  darauf  sich  entschieden  von 
dieser  art  der  rhetorik  abgewandt ,  und  spftterhin  seine  zahlreichen 
komischen  dialoge  nnd  briefe  vorgetragen  db.  vorgelesen  hat  (vgl. 
Apol.  c.  1  t6  cuTTpctMMCt  iv  ttoXXiu  irKrjeci  beixO^v).  das  wort 
^TTibeiSlC,  welches  er  Her.  7  von  seinen  vortrSgen  gebrnncht,  be- 
zeichnet, und  zwar  ganz  besonders  bei  Luk.,  alle  arten  von  öffent- 
lichen Vorträgen,  also  ebenso  wohl  frei©  reden  als  auch  Vorlesungen 
(Pisc.  G.  Prom.  in  verlu)  2  )  und  musikalische  Vorträge  (Harm.  2) 
und  anderes,  dasz  nun  Luk.  nach  seinem  40n  jähre  wiederum  freie 
vortrage  nach  art  der  wanderredner  gehalten  habe,  ist  eine  voU- 
stSndig  au;>  der  luft  gegriüene  behauptung,  welche  gleichwohl  6in 
biograph  des  Luk.  immer  dem  andern  nachgesprochen  hat  (vgL  noch 
Croiset  "essai  sur  Luden*  [1882]  s.  38) ;  in  seinen  Schriften  findet  sich 
davon  kein  wort ja  seine  entschiedene  abkehr  von  dieser  art  im  reifen 

t^ebeuäo  wenig  von  einem  aufeutbalt  des  Luk.  in  Antiocheta  in 
Syrien,  von  dem  Buldas  beriehtet:  fjy  hk  oOtoc  t6  irpiv  (tmiT^poc  <v 
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mannosalter  verbietet  uns  es  anzanehmen.  wir  dürfen  uns  also 
unter  des  dTiibci^cic  desLuk.in  semem  späUrn  leben  nur  vorlesangen 
denken. 

Ad  2.  Wenn  es  nun  eine  schrift  war,  die  Luk.  vortrug,  und 
nicht  eine  freie  rede,  so  ist  daran  schon  nichts  wunderbares  mehr, 
daaz;  der  greis  im  folgenden  jähre  genau  bei  deoi  worte  fortfahren 
konnte,  wo  er  im  Torigen  anfgebCrt  hatte,  nur  ist  die  frage,  ob  zwei 
▼erkeinigfeii  ftberbwpt  deckbar  anid,  die  iwei  immittelbar  niaammen- 
gebörige  bttcber  oder  eafritel  einer  mid  derselben  scbrift  enibalten» 
aber  dardi  den  tettnram  eines  jabres  getrennt  sind,  dies  scbeint  mir 
allerdings  aneh  nnr  dann  mQglieb,  wenn  der  erste  TOrtrag,  das  erste 
bneb  entfaaltend,  innerhalb  des  betreffenden  jabres  in  den  bnoh- 
bandel  kam  und  somit  der  scbriftsteller  vorau  setzen  konnte ,  dass 
sich  dasselbe  in  den  h&nden  seiner  znbörer  befand:  denn  dasz  Luk. 
beide  male  vor  demselben  publicum  sprach ,  kann  nisht  besweifelt 
werden,  sonst  hatte  die  fabel  flberhaiipt  keinen  sinn. 

Nun  findet  sich  unter  sämtlichen  Schriften  des  Luk.  nur  eine 
einzige,  die  in  zwei  bttcber  geteilt  ist,  an  welche  wir  hier  also  allein 
denken  können:  das  ist  die  'AXT]0f|C  IcTOpia.  ein  grund  für  die  Zwei- 
teilung gerade  dieser  scbrift  liegt  nicht  etwa  in  ihrer  ausdehnnng,  da 
sie  iü  dieser  hinsieht  vom  Hermotimos  und  von  den  totengesprächen 
erbeblich  übertroffen  wird,  ich  finde  in  der  thai  keine  ander e  er- 
Ulrong  bierfftr  als  die  ann^me »  dasz  der  erste  teil  als  monobiblos 
snerst  allein  vom  Verfasser  berausgegeben  ist.  ABur  (ss.  I,  d.  Hat 
gymn.  188d  s.  95)  bat  sieb  freilteh  gegen  diese  anstellt,  die  ieb  im 
wesenÜieben  bereits  in  meinen  'qnaestionitm  Lndsaearam  capita  IV 
(Qdttingen  1884)  entwickelt  babe,  aosgesproehen.  er  klammert  sieh 
dabei  an  einzelne  worte  und  meint,  ein  bneb,  welehes  mit  den  worten 
TaOra  ^^v  rd  xard  Tj|v  vqcoiioxfav  ir€VÖ|ut€va  scblieitt,  k5nne 
nicht  als  monobiblos  herausgegeben  sein,  gans  reebt,  aber  ich  be- 
haupte auch  nicht,  dasz  dasselbe  in  nnserm  jetzigen  Luk.-texte  aueb 
noch  als  monobiblos  vorliege,  selbstverständlich  hat  da«  erste  buch 
der  'AX.  ICT.  eine  gewisse  redaction  erlitten,  als  das  zweite  dazu 
kam.  wenn  aber  bei  dieser  redaction  in  den  schlusz  des  ersten 
buches  auch  nur  jenes  yikv  gelangte,  welches  Baar  durch  gesperrten 
druck  hervorhebt,  so  steht  in  den  übrigen  worten  nichts  mehr  im 
wege  an  eine  aiünobibiös  zu  denken:  denn  der  schlusz  auch  des 
zweiten  bucbes  ist  dann  um  nichts  befriedigender,  wenn  es  heiszt: 
Taura  pky  oihr  td  ^xix9^  ^nc  ^r^poc  ^f\c  cuvevexO^vxa  not  iv 
8aXdTTQ  .  .  TÄ  b*  iirt  Tfic  THc  Ä  TOic  Änc  ßißXioic  biTirncoMai. 

*AvTiox€i(?.  diese  worte  beruhen  ledij^licL  auf  einer  Verwechslung  mit 
Lakiano:>  Martjr,  dem  presbjter  in  Antiocbeia.  und  um  das  quid  pro 
quo  vollstftndig  an  nacheaf  liest  Soidaa  maderseita  den  Lukiaaoe 
Martjr  aus  Samosata  stamm rn.  diesem  schlnsse  Icnnntr  Suilaa  nicht 
widerstehen,  da  ja  sowohl  der  gleichnamige  spÖtter  als  auch  der  Vor- 
gänger des  Luk.  Martjr ,  Paulos,  aus  Samosata  waren,  die  übrigeu 
fünf  kirchensobriltoteller,  welehe  den  Lnk.  IfartTr  erwihnaB,  fasfi^ebtaa 
daTOB  niebts. 
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diese  worte  sehen  vielmelir  60  aus,  als  habe  Luk.  gehofft  vielleicht 
ek  V€'iUTa  noch  mehr  -\[üncl.hausiaden  zu  erzählen,  femer  verlangt 
jBütir,  dcibz  duDn  doch  dtm  zweiten  bucbu  um  oiifeiititireiitieö  Vorwort 
hftite  vorausgehen  müssen,  ganz  recht :  dasselbe  ist  auch  vorhanden, 
nur  nioht  vor  bncli  II,  sondern  es  moste,  wenn  beide  bttdier  bentns* 
gegeben  waren,  vor  bueli  I  sn  stehen  kommen,  es  sind  die  4  ersten 
cepitel,  die  Lok.  nach  meiner  ansiebi  eist  mit  der  gesamtrasgibe 
der  *Mafiiic  Ictopia  Yeifaszt  hai  in  diesen  4  cnpiteln  wendet  sieh 
Lnk.  auch  niebt  an  xnhOrer,  sondern  an  einen  leser  im  allgemeinen 
(▼gl.  c.  2.  4), 

Es  diente  also  die  prolalie  Dionysos  als  einleitung  des  zweiten 
buches  der  *AX.  kx. ,  wShrend  das  erste  genau  ein  jähr  früher  vor- 
gelesen war,  ohne  dass  andere  Torlesnngen  dazwischen  gelegen 

hätten. 

Ad  3.  Dies  letztere  klingt  vielleicht  besonders  widersinnig,  da 
es  doch  scheint,  dasz  Luk.  die  ge  wohn  he  iL  hatte  seine  Schriften 
öffentlich  vorzulesen,  allein  eine  andere  stelle  belehrt  uns,  dasz  er 
in  der  that  bei  beginn  seines  alters  den  vorle.suDgen  völlig  entsagt 
hatte,  vgl.  Her.  7  <rp.oi  öe  f^vUa  nepi  i^c  öeOpo  irapööüu  lauTiic 
tooifo^Mnv  iTpdc  i^a\n6v,  €T  fiot  koXujc  Ix^i  TiiXiKi|ib€  6vTt  ical 

Mdvat  Tocoikoic  biKOCtolc.  sngleicb  entnehmen  wir  diesen  werten, 
dies  er  an  eben  dem  tage,  an  welchem  er  diese  prolalie  Herakles  sprach, 
snm  ersten  male  seit  langer  seit  wieder  mit  einer  yorleenng  anfbratt 
wie  aber  ans  der  vorhin  behandelten  stelle  des  Dionysos  zu  wenig, 
so  hat  man  aus  dieser  zu  viel  geschlossen,  man  hat  geglaobt,  diese 
Worte  deuteten  an ,  dasz  Luk.  wieder,  wie  in  der  zeit  vor  seinem 
40n  jähre,  als  wandernder  sophist  umhergezogen  pei.  man  bat  sich 
eben  mit  der  lantlläufigLn  bedenhing  des  wortes  tnibeiEic  begnügt 
und  nicht  beachtet,  d;i>/.  hier  nur  von  Vorlesungen  die  rede  sein 
kann,  denn  solche  hat  Luk.  m  der  that  vorher  gehalten,  aber  auch 
dasz  er  sich  etw  a  von  nun  an  wieder  häufiger  öffentlich  habe  hören 
lassen,  ist  ans  den  Worten  auöic  ünep  ^juauTOU  i|jfj<pov  öibövm  nicht 
zu  entnehmen;  im  gegenteii  weiaen  die  worte  Tiepi  if\c  öfeOpo 
nopobou  Tau  TT)  c  durchaus  nur  auf  das  'jetzige,  heutige'  auf- 
treten hin.' 

Wir  haben  also  nachrieht  ?on  swei  yorlesungen  des  Lok.  in 
seinem  greisenalter«  von  diesen  beiden  ist  diejenige ,  welche  dnrch 
den  Herakles  eingeleitet  wnrde,  nach  seinen  nnsweidentigen  werten 

jedenfalls  die  wstere  gewesen,  in  der  zweiten,  mit  dem  Dionysos 
verbundenen  vorlesnng  aber  weist  Luk.  auf  eine  frühere  hin  und 
gibt  zu  Tmtehen,  dasz  er  in  der  einjährigen  Zwischenzeit  nicht 
öffentlich  gesprochen  habe,  ich  ziehe  daraus  den  schlusz,  dasz  die 
andeutungen  des  Dionysos  sich  anf  den  Herakles  direct  beliehen  und 

*  dieser  gehraneh  von  oGtoc  nadi  dem  aomeo  ist  dem  Lnk.  eigen- 

tümlicii  Timl  hat  g&nz  besonders  die  bedeotong  eines  binwelses  anf  den 
vorliegenden  fall:  vgl.  Jacobitz  zu  Timoa  6. 
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dasz  iJso,  wie  dem  Dionjaos  das  zweite  buch,  so  dem  Herakles  das 
erste  bncb  der  *AXr\Qi\c  IcTopia  »Is  TorlesuDg  naebfolgte. 

Ad  4.  Lok.  irmt  elio  nur  «nsiiAhiiisweLse  an  eifiem  beBtimmten 
tage  zweier  anf  einender  folgender  jähre  auf.  die  bisberige  an- 
na^ei  dau  der  alte  Luk.  wahraeheinliob  arm  geworden  und  des* 
balb  dee  erwerbs  halber  wieder  aofgeireten  sei^  fällt  damit  in  sich 
znsammeD.  damit  ist  aber  von  vom  herein  wabrecbeinlicb ,  dasa 
jener  wiederkehrende  tag  ein  festtag  war,  nnd  Ich  glanbe  denselben 
aus  verschiedenen  stellen  als  Dionysischen  festtag  zu  erkennen, 
schon  die  angäbe,  (lasz  die  indischen  greise  an  einem  Dionysosfeste 
(dopT<i2IoVT€C  TU)  Öeüj)  aus  jener  quelle  tranken ,  weist  darauf  hin, 
auszerdem  aber  zablrciche  andeutun^l^t  n ,  (iii;  sich  in  der  prolalie 
Dionyso»  ünden.  es  sind  freilich  solche  anspielungen  schon  deshalb 
natürlich,  weil  die  ganze  kleine  schrift  über  den  Dionysos  handelt; 
aber  in  solcher  anzabl  würden  sie  abgeschmackt  -ein,  wenn  nicht 
aucii  die  zuhüier  des  Luk.  geiadu  ein  Dionysosfe^l  ftiierten.  so  wäre 
ohne  diese  feine  beziehung  ein  ganz  mtlsziger  zusatz  die  parenthese 
in  0. 1  KuiXOei  top  oub^v,  ol^ai,  m\  ^OOov  i^|itv  bitiTncocdm  Boucxi- 
k6v.  vgl.  e.  6  dXXd  ti  irp6c  rdv  Aidvucov  6  Atövucoc  odroc;  efiroi 
TIC  dv.  femsr  die  anffordemng  an  die  zuhOrer  in  o.  6  licpaigccOciv 
KOI  ato>Oc  nsw.  was  sollten  endlich  die  worte  c  6  dO^Xui  xal  dXXo 
UjLiTv  biriTr|cac6ai  Ti  TiDv  ^KcTGcv,  oOk  dirpocbtövucov  o^b* 
ouTÖ,  ouö'  \by  TroioOpev  dXXÖTpiov.  dieses noioOjitcv  kann 
sich  hier  nicht  auf  den  redenden  allein  besiehen,  da  der  singnlar 
dd^Xu)  unmittelbar  vorhergeht ,  es  kann  also  nur  heiszen :  'die  ge- 
schieh te  handelt  auch  von  Dionysos  und  passt  also  zn  dem  was  wir 

heute  treiben.' 

Vielleicht  also  war  Luk.  von  einem  angesehenen  manne  oder 
den  Studenten  veranlasst  worden  bei  feierlicher  gelegenheit  diese 
proben  seiner  komischen  erfindung  und  eleganten  darstellung  zu 
geben,  dann  würde  sich  die  formelle  sondtiÄLellung  erklären,  welche 
sowohl  ^Dionyäos'  und  ^Herakles'  als  besonders  auch  die  'AXr)6iP)C 
kropia  unter  den  schritten  des  Luk.  einnehmen.  Dionysos  und 
Herakles  nur  in  sofern,  als  sie  die  einiigen  XoXial  des  Lnk«  sind« 
welche  sn  der  flbenehrift  in  den  hss.  die  ansdrackliche  beieichnnng 
npoXaXia  setsen;  die  *AX.  kr.,  weil  dies  die  einzige  nicht  rhetorieehe 
schrift  TOn  Lnk.  isti  die  weder  in  dialog*  noch  in  brieiTorm  abge> 
faszt  ist.  diejenigen  nicht  rhetorischen  stflcke ,  welche  nicht  nnter 
diese  beiden  kategorien  gehören ,  sind  nemlich  sftmtUch  ohne  frage 
unecht  es  sind:  1)  Trcpi  Tou  pf)  ^qcbiwc  iTiCT€Ü€tV  biaßoXQ.  2)  Trepi 
•nie  Cupinc  6€o0.  3)  AnMocÖevouc  difTciüpiov.  4)  Trcpi  Ouciüjv. 
5)  irepi  dcTpoXoTin*^-  "^^9^  tt^vöouc.  7)  Aouxioc  f]  ovoc.  dazu 
kommt  noch  AimuüvaKTOC  ßioc,  welche  schrift  ebenfalls  in  der  er- 
haltenen form  keinesfalU  von  Luk.  herrührt,  diese  Sonderstellung 
der  'AX.  kr.  ist  ein  an /eichen  dafür,  dasz  sie  bei  besonderm  anlasz 
verfaszt  und  vorgelesen  worden. 

Verden  an  uk:ii  Al.li::u.  Adolf  Thimmi::. 
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76. 

ZU  fiOBATIUS  £PIST£LN. 


Im  j.  1S63  schrieb  Lehrs  in  diesen  jahrb.  s.  540:  'die  elfte 
epistel  [des  Horatius]  zu  verstehen  Quid  Hbi  ffisa  Chm  —  wird 
nimmermehr  gelingen/  in  eeiner  ausgäbe  des  dicfaters  (1869) 
wiederholt  er  den  sats  und  die  begründong  nnd  nnterwirffc  dieselbe 
einer  nachprOfnng;  aber  er  bleibt  dabei,  dass  der  vorliegende  Zu- 
sammenhang nnd  die  ttbliehen  anlKsssungen  unsinnig  seien,  naeh 
bekanntem  reeept  hat  er  das  gedieht  auf  17  verse  beschränkt  und 
erklärt^  dasz  der  torso  für  sehr  hübsch  zu  halten  sei.  dasz  man  nun 
für  diese  ausgeburt  der  Lehr^ohen  kritik  sich  nicht  begeistert 
hat,  ist  wohl  natürlich ;  dasz  man  aber  sonst  für  seine  ausföhrungen 
sehr  wenig  Verständnis  gezeigt  bat,  darf  man  doch  bedauern, 
wenn  mnn  auch  die  epistel  für  recht  wohl  verständlich  und  gar 
nicht  schwer  zu  fassen  hält,  so  rausz  man  gleichwohl  Lehrs  recht 
geben ,  dasz  man  bei  der  üblichen  erklärung  von  Voraussetzungen 
ausgeht,  die  notwendig  zu  Widersprüchen  führen,  diese  voraiis- 
seizuugen  bestehen  1)  darin  daaz  die  verse  7 — 10  von  Hör.  dem 
gedanken  nach  aus  einem  briefe  des  BuUatius  entnommen  seien; 
2)  dass  Bnllatius  verbannt  und  es  ibm  nieht  veigOnnt  sei  die  beimat 
wieder  zu  sehen,  beide  Voraussetzungen  sind  ganz  willklirlicb  upd 
fGÜuren  nur  zu  Verwirrung. 

Zunftobst  die  frage:  was  soll  wobl  der  brief  enthalten  haben^ 
aus  dem  Hör.  die  vier  genannten  verse  ihrem  sinne  nach  entnommen 
bat?  hat  ihm  Bullatias  mitteilungen  über  seine  iwaeO;  seine  erfah- 
ruDgen  und  seine  Stimmung  gemacht,  so  sind  die  fragen,  durch  welche 
unser  brief  eingeleitet  wird,  sinnlos:  denn  Hör.  mtiste  sich  dieselben 
aus  den  mitteilungen  des  frenndes  «elbstbeantworton  k^'^^en,  diesem 
briefe  aber  einen  andern  inhait  zu  geben  verbieten  die  verse,  die 
nach  seinen  an^^aben  gedichtet  sein  sollen,  die  annähme  also  eines 
briefes  des  JBuiiatius  an  Hör.  widerstreitet  der  anläge  der  epistel. 
indes  wir  wollen  den  zahlreichen  und  nicht  unbedeutenden  ver- 
tietern  dieoer  ansieht  doch  noch  einen  schritt  entgegenkommen  und 
einen' solchen  brief  voraussetzen,  was  gewinnen  wir,  indem  wir  die 
bezeichneten  verse  (7 — 10)  als  aus  dem  sinne  des  Ballatms  geschrie- 
ben glauben,  ftlr  das  versündnis  der  epistel?  nichts  als  Verwirrung, 
auf  die  frage  des  Her.  *oder  findest  du  an  Lebedus  gefallen  aus  ttber- 
drosz  an  der  seefkbrt?'  wlirde  BuUatius  antworten:  *du  weiszt,  was 
Lebedus  ist:  ein  ort  Oder  als  Oabii  und  Fidenae;  gleichwohl  wollte 
ich  («eOsrn^  dort  leben  und  der  meinen  vergessend  und  von  ihnen 
vergessen  fern  vom  festland  dem  toben  der  see  zuschauen.'  ich  will 
keinen  augenblick  damit  verlieren  darzulegen,  wie  mattherzig  der 
gedanke  eingeleitet  ist,  er  bringt  uns  sogleich  in  Verlegenheit  wegen 
des  sinne^^.  es  ist  nicht  überflü?«ig  tu  erinnern,  das/,  vellem  einen 
durch  die  Verhältnisse  unerlülibaren  wünsch  bezeichnet:  denn  selbst 
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ein  mum  wie  Lebis  war  im  Stande  zu  schreiben  (ausgäbe  s.  CLXYI), 
BnlUtins  habe  *tief  meUuichdlisch  geklagt,  er  dw  enebeDS  nad  des 
reisens  so  mttde,  daas  er  in  dem  neste  Lebedos  wolle  ätm  bleiben*, 
diese  ans  dem  j.  1863  stammende  ansfllbnmg  bat  er  1869  twar 
nicht  verbessert,  aber  doch  in  der  neuen  anseinandeiaetsing 
(s.  CL21X)  das  bewustsein  der  richtigen  deatung  gezeigt,  der  siim 
wiie  nonalso:  'ich  BuUatins  hätte  wobl  lost  in  dem  elenden  Lebedna 
ans  focht  vor  seestürmen  zu  bleiben ,  aber  die  umstinde  gestatten 
es  nicht.*  «oll  uns  aber  die  vorliegende  epistel  für  ein  kunstwerk 
gelten  —  wir  inüshen  sie  doch  wohl  dafür  halten,  bis  uns  das  gegen- 
tcil  sich  als  notwendig  erweist  —  so  müssen  wir  billig  nach  den  um- 
btöiidtjü  tragen,  die  den  wünsch  des  Bullatius  untersagiii.  indes 
darauf  gibt  uns  die  epistel  keine  antwort.  nehmen  wir  an,  da-z 
Bullatius  aus  eignem  entschlusz  reiste,  so  bleibt  uns  diese  utimög- 
liciikfcil  unerklärlicii ,  folgeii  wjr  selbäl  der  üblichen  erkliirung,  daaz 
er  verbannt  war,  so  erüshren  wir  auch  kein  wort,  dasz  er  an  einen 
bestimmten  ort  gewiesen  war,  soiideiii  ans  de»  fragen  des  Hör. 
(?.  1 — 5)  geht  dentliob  ber?or,  dasz  seine  waU  ini  and  nnba- 
scbrftnkt  war.  doch  das  ist  nicht  die  einsige  Verlegenheit,  in  welche 
nns  dieser  nnerillllbare  wnnsch  des  Bnllatias  bringt  Hör«  ist  in  den 
folgenden  versen  (11  —  16)  eifing  bemttbt  den  gedenken  in  Lebedna 
sn  bleiben  seinem  freunde  auszureden,  man  begreift  nicht  warum» 
die  verse  sind  unter  gedachter  annähme,  dasz  Bullatius  zwar  in  Lebedus 
zu  leben  wünsche,  aber  nicht  dürfe,  ganz  überflüssig,  damit  ezgibt 
sich  die  annähme  selbst  als  verfehlt  und  verwerflich. 

Die  zweite  vorausaetzung,  die  sich  bei  vorurteilsfreier  prüfung 
als  Irrlicht  zeigt,  ist  die  dasz  Bullatius  verbannt  gewesen  sei,  ein 
falscher  schiu^z  aus  v.  17  {incolufm)  und  v.  20  {dum  licet  ac  voihtm 
servat  Fortuna  henignum).  er  wird  wuh  rlegt  durch  die  nicht  mis- 
zuverstehendcn  verse  22 — 30.  Hör.  räi  dem  freunde,  v,ü  er  auch 
immer  sei,  dankbar  den  augenblick  zü  genies^eii.  er  belehrt  ihn, 
dasK  Vernunft  und  besonnenheit  die  sorgen  vertreiben,  nicht  herli^e 
ansdchtoplitae,  dasz  man  durch  reisen  wohl  die  gegend,  nicht  abar 
die  seele  indere.  vor  allem:  er  nennt  das  reisen  des  Bnllatins  einen 
geacbiftigen  mOsziggang,  er  tadelt  das  straben  anf  sohiff  nnd  Vier- 
gespann dem  glQck  nachzujagen,  das  gldck  sei  ttberall  zu  finden,  in 
Rom,  in  Ulubrae,  wenn  es  nur  am  Seelenfrieden  nicht  fehle,  wi« 
könnte  der  dichter  das  reisen  des  Bullatius  einen  geschäftig«! 
müsziggang  nennen,  wenn  Bullatius  verbannt  w&re  ?  wie  kOnnte  er 
ihm  vorhalten,  dasz  man  durch  reisen  die  gegend,  aber  nicht  die  seele 
ftndere?  wie  ihn  auf  Seelenfrieden  als  die  einzige  quelle  des  glucks 
verweisen,  wenn  die  biirgn  liehe  stelhmc/ des  Bullatius  erschüttert 
wSre  V  Bein,  Bullatius  leidet  an  der  krankbeit  des  von  gentissen  und 
freuden  übersättigten,  an  ptlichtgefühl  und  Charakter  verarmten 
Zeitalters,  die  Seneca  (de  tranq.  animi  '2^  12  f.)  beredt  zu  schildern 
wtiöz;  prop^rhim  atyn  td  nihil  diu  j/ati  et  mutaliombu^  ui  remediis 
tUi.  inde  peregrinaiiones  suscipiuniur  vagae  et  mtüe  orae  pererratUur^ 
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ei  modo  mari  se  modo  terra  experüur  setnpei'  praeseni  ihus  infesta 
leviias,  nunc  Ca m pa n tarn  petamus,  iam  delicata  fastidio  sunt :  in- 
cuUa  videantur^  Bruttios  ei  Lucaniae  $(ütus  perseqwmur  usw.  wenn 
wir  von  dmem  gvncbtspmikt  bei  der  erUBrang  ausgehen,  werden 
wir  finden  dass  die  verae  17 — 21  gende  «afs  gegenteil  zu  deuten 
Bind,  aie  Veeageftj  dws  Bullatias  in  seiner  bttrgerliolifln  stellong  un- 
angetastet und  in  «einen  entaehlttsaen  nur  von  eeiuMu,  freiliöh  kran* 
Icen,  gemUt  abbftngig  sei. 

Der  dichter  acbreibt  alao  an  seinen  freund  Ballatius,  den  sein 
nnrubigeä  und  unsuirtedeftes  gemüt  in  die  ferne;  in  die  berlicben 
landschafteii  Eleinasiens  getrieben  bat,  um  dort  das  glück  der  er- 
iolun^::  nnd  Zufriedenheit  ?u  finden,  es  ergibt  sich  somit  folgende 
gedaiikenreihe :  ■welchen  eindruck  hat  Chios,  das  berühmte  Lesbos, 
das  üieganto  Samo.s ,  Smyrna  und  Kolopbon  auf  dich  gemacht? 
stehen  sie  über  oder  untüi  ihrem  ruf  ?  verschwinden  sie  alle  vor 
dem  Marsfeld  und  dorn  Tiberisstrom  oder  scheint  dir  doch  ^ine  von 
den  Allalitiohän  btädten  wünschenswert?'  d&s  heibzt  doch,  wenn  ich 
recht  verstehe:  ^sehnst  du  dich  nach  Horn  zurück  oder  hast  du  etwas 
heiseres  gefimden?'  dasi  Hör.  letrtsres  ^imhe«  klingt  nicht  gerade 
heraus,  eeitt  unglauhe  verrlt  n6k  noch  deutlicher  durch  folgende 
frage:  'oder  findest  du  an  Lebedus  gefidlen  aus  ttberdrust  an  der 
sseährt?*  hier  stocken  wir  allercßngs.  wie  sind  die  verse  7 — 10 
aufzufassen  ?  jedenfalls  als  Worte  des  Hör.  y  doch  nicht  in  der  weise 
wie  es  bisher  üblich  war:  denn  die  ist  allerdings,  wie  Lehrs  sagt, 
keiner  berücksicbtigung  wert.  Hör.  kann  nicht  geschrieben  haben: 
'du  weiazt,  Bullatius,  was  Lebedus  ist,  ein  ort  öder  als  Gabii  und 
Fidenae;  gleichwohl  wollte  ich  dort  leben  und  der  meinen  vergessend 
und  von  ihnen  vergessen  fern  vom  sichern  Strand  auf  die  toboudo 
see  schauen.'  diese  ansieht  gäbe  wieder  nur  wirrsal.  deun  wie 
käme  denn  Hör.  zu  dem  wünsche  in  dem  öden  Lebedus  leben  zu 
wollen?  wie  käme  er,  der  sich  in  der  heimat  befindet  und  keinen 
fusz  gerührt  bat  und  rühren  will,  dazu  für  seine  per:>on  dttu  beebturm 
ZU  fürchten  und  vor  dtmäelbeu  m  Lebedus  schütz  zu  suchen?  und 
in  wekher  abgeht  sollte  er  dies  bekenntnis  an  Bnllatius  machen, 
desssn  reiseii  er  als  einen  geschftftigen  mflssiggang  beieiöhnet? 
Ilberdies  wie  würde  nah  dieser  wünsch  lu  der  lolgendsn  abmahnung 
reimen?  nein,  sowohl  im  sinne  des  Her.  als  im  sinne  des  Bollatius 
musz  der  wünsch  in  Lebedus  su  leben,  um  selbst  auf  kosten  jeder 
Verbindung  mit  den  seinen  vor  den  gefahren  der  see  bewahrt  zu 
bleiben,  als  ein  Widersinn  erscheinen  und  —  er  musz  auch  vom 
dichter  als  ein  widersinniger  und  unbegreiflicher  hingestellt  worden 
sein,  es  kostet  in  der  that  wenig  mtihe  diese  auffassung  zu  gewinnen, 
indem  man  hinter  furentetn  ein  frngezeichen  stellt  und  ebenso  scis 
als  frage  iaszt.*  durch  die  erste  frage  wird  die  unpassende  voraus^ 

*  den  rat  dazu  hat  ILehrt  s.  CLXXIII  schon  vor  twansig  jähren 

ttepeben  er  selbst  hat  seinen  gedanken  nicht  auspTpftihrt ,  der  freilich 
iie  voraussetzuogen  seiner  'sehr  hübschen  epiatel'  vollständig  aufbebt. 
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Mtcnng  beseitig  duzBoUatioa  Lebedus  keimen  gelemtbabe,  wasHor. 
nicht  ToranmetMn  Itonnte.  denn  t.  1—6  seigen  au  dassBvUattt»  nun 
nmrnaeb  dem  mterossaiitMten  stand;  anob  26  lebrt,  daas  nnr  daa 
Bob(fs8te  nnd  bedaatendate  ihn  angezogen,  ein  ort  wie  Lebedna  aber 
nicht  an  seinen  zielen  gehört  habe,  die  sweita  finge  atellt  den  wünsch 
in  Lebedos  zu  bleiben  alseine  seltsame  Terimmg  bin^nnd  am  den  ton 
des  Yorworfs,  der  darin  liegt,  zu  mildem,  stellt  Hör.  in  seiner  höflichen 
weise,  in  der  er  sich  Öfter  als  mit  den  fpblern  und  mSngeln  seiner 
freunde  behaftet  darstellt  —  vgl.  v.  28  strcnua  nos  exercet  inert 
—  die  frage  in  der  ersten  person,  meint  aber  selbstvfTständlich 
Bullatius.  wir  können  also  überöetzen:  'weiszt  du,  was  Lebedus  ist? 
ein  ort  öder  als  Gabii  und  Fidenae;  gleichwohl  sollte  ich  dort  zu  leben 
wünschen  und  vergessend  die  meinen  und  von  ihnen  vergessen  fem 
vom  lande  auf  das  toben  der  äee  schauen?'  die  Ungeheuerlichkeit 
sich  in  Lebedns  ans  angst  vor  der  see  zu  verkriechen  wird  dnrch  die 
grosse  des  opfere,  sich  Ton  allen  lieben  fttr  immer  ta  trsnnsii,  nach* 
drtteklich  hervorgehoben,  wenn  wir  noch  einmal  den  sinn  kurz  sn- 
sammen&ssen,  so  sehliesasn  die  verae  6 — 10  sich  an  1—- 4  in  fol- 
gendem zussDimenhang  an:  ^haat  dn  das  ziel  deiner  wttnsche  in  den 
glänzenden  stidten  Asiens  gefunden  oder  sehnst  dn  dich  nach  Borna 
herliehkeit  zurfick  ?  oder  bat  dich  die  see  se  mftrbe  gemacht,  dast 
du  selbst  die  rückkehr  zu  den  deinen  vergessen  willst?'  die  reise- 
Unlust,  meint  abo  Hör.,  halte  Bullatius  nicht  blosz  ab  nach  der 
bessern  heimal,  in  der  die  sorgen  ruhe  finden  sollten,  weiter  zu 
suchpn,  pondern  treibe  ihn  dazu  aucli  Jede  beziehung  zur  alten  ai) zu- 
brechen, beide  möglichkeiten  bekämpft  Hör.  und  insofern  vor  allem 
den  gedenken  sich  in  eine  meubcbenleere  einöde  misvergnügt  zurück- 
zuziehen, was  ihm  als  das  allerscblimmste  loos  erscheint,  dem  der 
freund  anheimfallen  könnte,  indem  er  ausführt  (v.  11 — 16):  'doch 
wer  von  Capoa  nach  Rom  geht,  wird  nicht,  wenn  er  sieh  vor  un* 
weiter  in  einem  krage  geborgen  hat,  in  ihm  leben  wollen;  ebenso 
wenig  lobt,  wer  sich  erkiltet  hat,  warme  Ofen  und  bttder  ala  die 
sichersten  mittel  des  glllcks;  darum  also  (iädroo)  darfst  du,  sollte 
dich  ein  krftftiger  sOd  auf  der  see  geschllttelt  haben,  ddn  schiff  nicht 
jenseit  des  ägäischen  meeres  verkaufen.'  das  erste  beispiel  weist 
deutlich  auf  das  ersehnte  reiseziel,  die  schluszfolge  auf  die  heimkehr. 
denn  diese  worte  sind  kein  beispiel,  wie  zuletzt  noch  Krüger,  Schütz, 
Orelli-Hirschfelder  meinen,  sondern  die  nutzanwendung  der 
beiden  uleichnisse  ffffrfrro)  nnf Bullatius, eine  warnung  die  rück- 
kehr sich  unmöglich  zu  machen,  es  klintit  daraus  der  wnnsch  hervor, 
der  freund  möge,  wenn  er  keine  bist  habe  dem  ersehnten  ziele  nach- 
zugehen, doch  wenigstens  zurückkehren.  *war  deine  reise  umsonst, 
nun  so  komm  wenij^stens  zurück,  und'  so  fährt  Hör.  fort  'wen 
nicht  das  Schicksal  in  die  ferne  hiuaustroibt,  der  bleibe  lieber  daheim.' 
oder  mit  seinen  werten  (17 — 21) :  'für  den,  der  seine  heimat  nicht 
verloren  hat,  hat  freilii^  die  schOnheit  von  Bhodos  und  l^Ttilene 
nicht  mehr  zu  bedeuten  als  ein  pelnroek  im  sommer,  der  tehnrs  im 
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Schneesturm  ,  ein  Tiberisbad  im  winter,  der  ofen  im  jnli.  so  lange 
man  in  Rom  äein  darf  und  das  Schicksal  sicli  freundlich  zcigL ,  soll 
man  in  Born  aus  der  ferne  Samos,  Cbios  und  Rhodos  preisen.'  es  ist 
klar,  dMs  BnlUtiiis  TOrgobalten  wird ,  er  babe  «»  gar  nicht  iiOtig  in 
die  ferne  in  gehen;  er  der  keine  neue  heimat  zu  ancben  habe,  weil 
er  seine  alte  nicht  yerloren,  solle  heitern  mntes  in  der  ferne  Ton  der 
herlicbkeit  Kleinasiena  reden»  sie  kSnne  ihm  persönlich  nicht  mehr 
bieten  als  die  heimat.  da  finde  er  auch  alles  was  er  som  glflck  blanche, 
damit  ist  der  erste  teil  der  epistel  (1 — 21)  abgeschlossen,  man  kann 
seinen  inhall  knn  zusammenfassen  in  die  werte :  ^in  der  ferne  findest 
du  das  glück  nicht.'  der  zweite  teil  (22 — 30)  spricht  den  andern 
gedanken  aus:  'suche  es  in  dir  pplbst.'  er  tritt.  bp?timmt  und 
deutlich  hervor,  dasz  nach  den  oben  gebotenen  erörterungen  der 
nähere  nachweis  wohl  nicht  erforderlich  ist. 

Nur  noch  ein  wort  der  ab  wehr  für  Horatius  gegen  Lehrs,  der  ttbor 
V.  25 — 28  bemerkt  (s.  CLXVII):  \  .  sollen  wir  endlich  noch  in  den 
kauf  nehmeü  eine  sentenz  wie  diese:  «wenn  veniuiift  uud  klugheit 
die  sorgen  nimt,  nicht  ein  weit  über  das  meer  schauender  ort)  so 
▼erfindem  ja  diejenigen,  die  Aber  das  meer  schiffen,  den  himmel, 
nicht  ihren  sinn».*  der  satz  ist  gewis  kein  logisches  mnster,  doch 
wem  sollte  es  schwer  fallen  die  verkfirzung  in  sinnentsprechender 
weise  anszoMlen?  Venn  vemunft  nnd  klugheit  die  sorgen  nimt, 
nicht  ein  herliohsr  blick  anf  die  see,  was  hilft  es  solche  stellen  anfzn* 
snnAien  und  gar  über  das  meer  zu  eilen,  weil  die  heimat  ihrer  nicht 
genug  oder  nicht  die  scbönstsn  bietet?  nur  den  himmel ,  nicht  die 
Seele  verändern,  die  über  das  meer  in  solcher  absieht  eilen/  wie 
gering  ist  aber  dieser  logische  mau^el  gegenüber  der  schneidenden 
unlogik,  mit  der  L»jhrs  die  frage  aufwirft:  'musz  man  denn,  ura 
einen  das  meer  Überschauenden  ort  zu  ünden^  über  das  meer 
fahren?' 

Unser  ergebnis  ist  also  in  kürze  folgendes:  Hör.  schreibt  an 
seinen  freund  Bullatius,  der  verstimmt  aus  dei  heimat  nach  den 
schönen  Städten  Eleinasiens  gezogen  ist,  um  sich  seine  sorgen  zu 
Tertreibou  Hör.  glaubt  nicht  an  dnen  guten  erfolg  seiner  rsise.  er 
furchtet  im  gegenteil,  dasa  ihm  die  reise  bald  leid  werden  wird,  nnd 
dasz  er,  statt  in  jenen  herlichen  stBdten  sein  seelenglttck  zu  finden, 
bald  aus  ttberdrusz  in  dem  elendesten  flecken  sich  vergraben  und 
selbst  die  heimkebr  aufgeben  wird,  er  warnt  ihn  vor  diesem  extrem, 
drSngt  ihn  zur  heimkebr,  denn  ihm,  einem  manne  dem  das  Schicksal 
die  beimat  nicht  geraubt,  könne  die  fremde  nicht  geben,  was  ihm 
nicht  auch  die  heimat  biete,  wenn  er  nnr  fUr  sein  unruhiges  herz 
den  frieden  gewinne. 

Kec  Buppin.  Gustav  Fai^tim. 
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ZUM  DIALOGUS  DES  TACITUS.* 


c.  28  nam  pridem  suus  cuique  flius  ex  casta  parenie  natus  non 
in  ceUula  emptac  nutrins ,  sed  gremio  ac  sinu  matris  educahatur^ 
cuius  praecipita  laus  erat  tueri  donium  et  itiservire  liberis.  eligebaiur 
atitcm  maiar  aliqim  natu  prophtqua,  eums  probatis  spectafisque 
Monbus  omnis  eiu^^^dtrii  famUiae  suhohs  (uinmHferetur,  coram  qua 
neque  dicere  fas  erat  quod  iurpe  dictu  mquc  facere  quvd  mhom^ium 
fadu  videretur;  ac  non  aiudia  modo  curasquc,  sed  retnissioncs  etiam 
Ittsusquc  puerorum  sandiiatc  quadam  ac  verecundia  lemperubat.  sie 
ComeUam  Oraeohonm^  sie  Aureliam  Caesaris^  m  Miam  Äugusti 
Imatrm]  praefiuste  edueaHimibits  ae  proämim  primetpes  Ubens 
gccyiww.  wie  wenig  dio  erUftniiig  und  flberlieferuDg  dieser  claesi- 
•eben  stelle  ftetsteht,  devon  legen  die  kritiftefaen  und  commentierten 
eosgaben  des  dialogus  beredtes  xeugnie  ab.  es  ist  die  rede  Ton  der 
republicanischen  kindererziehuDg,  der  als  bester  und»  wie  mir  scheint, 
niobt  gebührend  berücksichtigter  eommentar  in  e.  39  das  bild  der 
monarchischen  gegenübertritt,  zwar  werden  jaur  die  grundzüge  ent- 
worfen ,  aber  sie  genügen  vollkommen  zur  grellsten  beleuchtung 
jener  gcgensätze ,  die  das  wort  neglegentia  parentiwi  wie  in  iLrem 
brennpnnkt  zusammenlaset,  auf  der  einen  seite  die  püege  und  er- 

*  von  den  in  neinem  programni  (Urach  1886)  YerSffenUichten  einen* 

dationen  zum  dialogas  nehme  ich  zwei  za  gunsten  der  Überlieferung 
zurück:  13,  20  (Halm)  habe  ich,  an  der  möglicbkeit  örtlicher  bedentimg^ 
von  Sacra  zweifelud,  den  auöfaU  von  ioc'€t  vermalet,  indee  ist  doch  uie 
ainffasiong  'calt«tfttten*  im  allgemeinaten  sinne  wanigstens  für  die  ge- 
hobene spräche  zuliissig  und  durch  den  begriff  des  gottgewciliteu  besitz- 
toms  vorrrrittelt ;  vgl.  gi  gen  Cic.  de  har.  resp  f>,  9  lom  »ncra  et  rcligiosa 
profana  haben  zb.  Tac.  &od.  l  51,  4  profana  simui  ei  aacra  (dh.  heilige 
baina)  . .  «oft»  aeqwtniur,  ^  Faast  man  fatner  c.  16  aa.  ac»»  ipti  ataigamd 
BBB  'sogar  ihr  kunstredner,  geschweige  ich  und  andere  praktische  redner 
der  gegenwart'.  so  wird  man  bei  der  Überlieferung  vos  .  .  recessislis 
stehen  bleiben  konneu.  —  Leider  hat  eine  reihe  traditioneller  text- 
niaehnngeo,  daran  bakimpftang  iah  mir  ao^  angelegen  aain  Haas,  aaeb 
wieder  in  der  neuen  recension  von  Job.  Müller  aufnähme  gefunden,  ich 
bin  dadurch  au  der  berechtiguug  meiner  retlnngen  uicht  irre  geworden. 
Bo  Steht  mir  vor  alleui  die  richtigkeit  der  Überlieferung  von  .%  11  el  ego 
Qud  die  notwandigkeit  ainar  negativen  wandong  das  cansalsatsas  (ver- 
mutlich  quatenm  ar biter  .  .  inveniri  non  poluit)  auszer  allem  zweifei. 
Aper,  der  seiuerseitB  keinen  Schiedsrichter  begehrt  hat,  konnte,  selbst 
wenn  er  wirklich  die  ablehuung  des  äecuuduä  nicht  gelten  lassen  wollte, 
nnnSglich  sagen  artUiwn  lAMnaf,  londarn  höchstens  iwenimu,  noch 
\Tcniger  konnte  er  nunmehr,  nachdem  denn  doch  Secundus  imz^ivoidontig;- 
uu  i  entschieden  abgelehnt  hatte,  ohne  weiteres  seine  bereitwiiiigkeii 
als  selbstverständlich  (gualenus  =  quoniam)  voraussetzen,  am  aliei  wenig- 
•tan  aber  hieraus  daa  recht  ableiten  selbst  [ego  enim)  in  die  inatmction 
des  procrsf?es  f^inzt irrreifen.  —  Auc  h  die  in  jfthrg.  1887  dieser  zs.  s.  627  f. 
vorgetragenen  conjecturen  halten  vor  einer  genauem  prüfuug  des  zu- 
sammenhaugä  nicht  stich:  vgl.  zu  den  beiden  «rsteu  weine  erörterungen 
im  eonresp.-biatt  f.  d.  gaL-sehnlen  WQrtt.  1686  s.  860  und  666. 
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siehnng  der  kinder  in  der  band  und  anfsicbt  (#»  gremSo)  der  mntter, 
deren  ruboi  es  ist  selbst  die  itaÜoiiele  eitte  und  zacht  auf  du  Junge 
gescbledit  fortsnpflanzen,  enf  der  andern  in  den  hftnden  des  unwür- 
digen und  gewissenlesen  geeindes,  der  griechischen  Wärterin  und 
des  griechischen  pftdagogen;  dort  die  zielbewuste  erfflllung  der 
doppelten  erziehungsaufgabe,  ohr  und  aui^^e  der  kinder  vor  unsauber- 
Itf'itcn  zu  schützen  nnd  ihr  eignes  treiben ,  arbeit  so  wohl  als  spiel, 
unter  die  zucbt  einer  sittUcben  autorität  zu  stellen;  hier  die  scbn Öde 
Versäumnis  dieser  beiden  verpflichtunf^^en ,  die  preisgäbe  der  kind- 
lichen uubchuld  und  die  gewöhniing  au  unguborsam  und  dreistigkeit; 
dort  endlich  die  gl&nzenden  erzieh ungserfolge:  in  letzter  absieht  die 
höchste  staatsmännische  und  rednerische  tüchtigkeit  und  zunächst 
jene  sittlicbe  festigkeit  nnd  sobwongbraft  der  seäe,  welche  die  Vor- 
aussetzung ist  für  die  begeisterte  hingäbe  an  irgendwelches  ernste 
stndinm;  nnd  hier  die  sittliohe  Vergiftung  nnd  diefrdbreife  blasiert- 
heit,  der  es  fOr  idealere  bildnngssweeke  ebenso  sehr  am  können  wie 
am  wollen  gefavtobt.  ans  diesem  durcbgeftlbrten  parallelismus  ergibt 
sich  zuv($rder8t  m.  e.  unzweifelhaft,  dasz  jener  sohnts  der  kinder  vor 
schlechtem  beispiel,  auf  den  sich  der  satz  coram  qua  .  .  videirUu/r 
und  anderseits  die  worte  c.  29  nec  quisquam  in  tota  domo  penH 
hahrt ,  quid  coram  infante  domino  aut  dicat  auf  faciat  bezieben ,  als 
ein  wesentliches  stück  der  erziehungsthätigkeit  erscheinen  soll, 
ofifenbar  soll  die  schuld  an  der  ungünstigen  Veränderung,  die  in 
diesem  punkte  eingetreten  war,  nicht  auf  die  hausgenossen  und  deren 
gröszere  Schamlosigkeit  fallen,  sondern  auf  die  pldichtversäuiunis  der 
eitern,  die  einst  die  kinder  durch  sittliche  scheu  (sanciUate  quadam 
ac  verecundia)  erzogen  und  zugleich  vor  befleckung  behütet  hatten, 
jetst  t!e  der  rittenlosigkeit  natangUeher  Sklaven  Hbwlieeienja  sogar 
selbst  durch  ihr  beispiel  zn  ihrsr  Verderbnis  beitrugen,  somit  mnste 
in  jenem  susammenhang  die  achtunggebietende  gegenwart  der  er- 
sieherin,  nloht  die  selbstversttlndliche  der  kinder  erwühnt  werdeui 
dh.  coram  qua  kann  sich  nicht  auf  wMes  beziehen. 

Ebenso  wenig  ist  es  möglich  diese  n^tive  seite  der  erziehungs- 
thfttigkeit  von  der  im  nächsten  satz  ac . .  temperabat  berührten  posi- 
tiven zu  scheiden,  also  durch  Umstellung  die  beiden  sätze  räumlich 
zu  trennen  oder,  wie  fast  allgemein  geschieht,  sie  an  verschiedene 
personen  zu  verteilen,  wer  die  eine  Obliegenheit  erfüllte,  dem  fiel 
selbstverständlich  zugleich  die  andere  zu.  und  da  die  ganze  darstel- 
lung  augenscheinlich  darauf  abzielt,  die  sittenstrenge  mutter  als 
die  hüterin  der  altrömischen  zucht,  die  ehrfurcht  vor  ihr  als  die 
Wurzel  der  frühern  sitteuremheit  und  tüchtigkeit  erscheinen  zu  lassen, 
60  muBz  bei  den  beiden  bethätigungen  des  sittigenden  einflusses  weib- 
licher autorittt  {eoram  $ya  .  .  ten^peräbai)  jedenfalls  auch  und 
schliesslich  vorhersehend  an  die  mutter  gedacht  sein,  alsdann  kann 
sieb  der  satz  eic  . .  aeeepkuuSt  der  die  glBnsenden  beispiele  mfltter- 
lieber  erziehong  einführt,  ohne  anstosz  an  der  stelle ;  wo  er  tlber- 
liefert  ist,  anschliessen. 
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Wie  verhält  es  sich  nnn  aber  mit  jener  ausgewählten  ältem 
verwandten  und  dem  ibr  gfoltericitn  satze,  der  das  über  die  mutter 
gesagte  in  so  störender  weise  zu  unterbrechen  scheint?  ist  sie  nur 
eme  untergeoiilnf^te  wächterin  der  kinder  oder  die  stelh erlictcrin 
der  mutter?  offenbar  nur  das  letztere,  untergeordnetes  personal 
kannte  ja  auch  schon  die  gute  republicanische  zeit,  die  rÖLuische 
Wärterin  und  den  römischen  custos,  der  iijutter  aelbät,  üel  in  der 
ng«!  nur  die  leitong  und  controle  {praeesse  educaiioni)  zu.  wenn 
BOB  aB  der  stelle  jeaer  sklsyeB  oder  deaeben  Boob  eiae  aagehCrige 
des  hanees  bestellt  wordea  wire  tob  so  imbedingter  yertraneBe* 
Würdigkeit,  daes  bisb  ibr  sogar  dea  gaazea  aacbwnchs  emer  mebr^ 
faofa  ▼erzweigtea  familie  (vgL  Marqaardt  rGm.  privatalt.  I  s.  56 
aam«  286)  amrertraoea  koaate,  was  wSre  denn  alsdaaB  für  die 
matter  zu  thun  übrig  geblieben?  aad  wQrde  nicht  ibr  Terdieast  ge» 
flissentlich  wieder  herabgesetsi,  wenn  hier  mitgeteilt  werden  sollte» 
dasz  doch  auch  schon  die  republicanische  mutter  sieb  ihre  aufgäbe 
zu  erleichtern  verstanden  habe?  wie  nahe  lag  dagegen  die  berUck- 
sichtigung  des  falles,  dm?,  die  mutter  seihst  gehindert  war  das  er- 
ziehungswerk  zu  h  iten,  und  wie  geschickt  liesz  sich  damit  ein  hm- 
weis  verknüpfen  aui  die  alte  einfachheit  im  gegensatz  zur  neuzeit, 
wo  das  einzelne  herrenkind  {infans  dmninus)  sein  besonderes  per- 
sonal zu  ausächlieszlicher  dienstleistung  zugewiesen  erhält  und  dock 
dabei  so  sehlecbt  behütet  istl  soll  nun  diese  lediglich  stellyertreteadd 
bedeataag  der  mfltterlicbaii  ersielieria  sa  aasweideutigem  aasdmck 
koBUBen,  so  ist  Meisera  leichte  emeadatioa  and  amatellaag  aui 
digebaiur  achwerlieh  absaweisea.  deaa  mag  aiaa  aach  die  Uber* 
lieferten  worte  el^eMur  autem  pressea  aad  eatweder  deaten: 
'aaderseits  kam  es  auch  vor  daaz'  oder :  'wfihlte  man  aber«  so  nahm 
maa',  jedenfalls  bleibt  das  raisverständnis  möglich,  dasz  es  sich  nur 
am  eiae  gehilfin  der  mutter  handle,  der  antor  dagegen  hält  offenbar 
auch  im  folgenden  an  der  Vorstellung  des  ausschlieszenden 
gegensatzes  fest  und  fährt  deshalb  im  sing,  fort  in  der  weise,  dasz 
er  bei  coram  qua  und  (cmj'n-ahnt  sowohl  an  die  natürliche  als 
eventuell  an  die  bestellte  trzieherin  denkt,  die  freiere  beziehung  von 
coram  qua  und  die  verteil le  lenheit  der  beiden  relativ^ätze  ist  deut- 
lich genug  durch  den  Wechsel  des  modus  und  den  mangei  copuiativer 
Verbindung  angedeutet. 

c.  ^Znec^isquam  percipere  tot  aut  reeonditas  tarn  variaB 
reßpoiest.  weaa  an  der  ebea  besprocheaea  stelle  der  graad  aar  yer- 
ftaderuBg  der  Wortfolge  ia  falscher  lesung  der  cdgaaclioa  sn  aacben 
sein  mag,  so  ist  anderswo  die  verwirraag  yermatlieh  darch  nach- 
trigliche  eia-  oder  aafügnag  aasgelassener  worte  eatatanden.  an 
auslassungen  ist  ja  der  acchetypaa  des  dialogua  gaas  aaf&Uend 
reich;  da  wäre  es  wunderbar,  wenn  nicht  die  eiae  oder  andere  vom 
Schreiber  selbst  noch  bemerkt  worden  wäre,  so  erklärt  sich  zb.  die 
text Verderbnis  in  c.  2,  wo  anstatt  in  iudicil«  non  ufrosque  nwdo  mit 
Kipperdey  zu  lesen  sein  dürfte:  non  in  iudicüs  modo  utrosquei  so 
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▼ermutlich  auch  die  in  c.  41 ,  wo  die  gelindeste  heilung  der  worte 
mtas  ac  vesfra  tempora  der  verschlag  Haases  ist,  vesfra  nach  tempora 
zu  stellen,  auf  diesem  wege  ist  iiun  m.  e.  auch  au  der  cilierten 
stelle  zu  helfen.  Baebreiis  bepnOgt  sieb  mit  der  Umstellung  von 
aut  und  tarn,  ich  glaube,  die  euULehung  der  Verderbnis*  wird  ein- 
leuchtender, wenn  auch  noch  die  adjectiva  vertauscht  werden  und 
gelesen  wird:  tot  tarn  vanas  aut  reconditas  res.  auch  aus 
innern  gründen  empfahl  sich  diese  Stellung ,  nachdem  einmal  wegen 
der  negation  auf  das  übliche  bindawort  (vgl.  dioL  8,  S6.  39«  16) 
Bacb  iot  ▼arsiebtei  and  so  Ud  nm  eanen  teil  seiner  BelbetSndigkeit  ge- 
bracht war.  vgl.  anoh  Gic.  Tmc  V  72  M  iam  eartMgwe  ifüriMmsi 
p,  SesHo  i6  caiuaB  tot  tam^  vanas, 

c  85  a<  fMüie  oMeioenMi  moäH  dsdueumhur  im  Scholas, 
^uifms  non  faeik  di«er»m  utrumnc  locus  an  condiscipidi  an 
gsoM  sMiionm  plu$  maU  ingeniis  adferant.  nam  in  Joes  mhä  reve- 
rentiae,  sed  in  quem  nemo  nisi  aeque  mperüus  intrat;  in  condiscipuiis 
nihil  profcdus ,  ntm  pueri  inter  piterüf;  et  adnleFcenfuli  inter  adules- 
cintulos  pari  stcuritaic  et  dicanf  r(  audiontur;  ipsae  vero  exercUationes 
fnagna  ex  parte  conirariae-  ncmpc  cnmi  UöW.  nachdem  Messalla  die 
besondere  rednerische  Vorbildung  der  frühern  zeit  geschildert,  wo 
als  stBtte  des  Unterrichts  das  forum,  alö  vürbiider  die  proben  frem- 
der tüchtigkeit ,  als  Übungsstoff  die  praxia  des  tages  gedient  haL, 
wird  nun  das  moderne  verfahren  unter  denselben  gesichtspunkten 
behandelt,  in  allen  drei  stücken  bat  die  rbetorensobnle  ein  schSd* 
licbee  nenea  an  die  stelle  dea  bewShrten  alten  gesetzt,  wenn  nun  bei 
den  swei  leisten  punkten  beidemal  dem  Terdanunenden  urteil  die  be- 
grOndung  nachfolgt,  so  wird  ea  wohl  bmm  ersten  aneh  so  sein:  der 
relativsats  in  quem  ,  .  intrat  soll  begründen,  warum  der  ort,  wo  die 
redekunst  jetzt  gelernt  wird ,  nichts  imponierendes  an  sich  hat»  ea 
fehlt  daselbst  jene  *immer  zahlreiche,  immer  neue,  aus  gegnern  und 
gönnem  bestehende  Zuhörerschaft',  jene  Vertretung  der  verschieden- 
sten geschmacksrichtnngen  und  bildungsgrade,  die  den  redner  des 
lorums  zur  höchsten  kraftentfaltung ,  den  redeschüler  zum  höchsten 
fleisze  angespornt  hatte,  was  in  den  rhetorenschulen  ein-  und  ausgeht, 
btehteinschlieszlichdeslehrers  allesauf  dergleichen  stufe  .schülerhafter 
Urteilslosigkeit  somit  ist  nach  Taciteischer  ausdrucksweis^  zu  schrei- 
ben :  in  loco  nihil  reverentiae ,  u  i  in  quem  nemo  nirsi  aeque  imperiius 
initrat,  Addalius  vermutet  scüicä,  aber  fUr  sciUtet  tehien  belege, 
mit  ut  giii  vertrfigt  sich  auch  der  überlieferte  indicativ,  für  den  ein  un- 
onfech  tbarea  beispiel  bietet  Qtrm.  33,2  ktvanktr  saepius  aiKtto,  ut  o^md 
guoBpUmmmn  ktem  oeei^,  ancfa  ebd.  17, 6  quibus  naüusper  com' 
merda  euüus  wird  von  Halm  mit  recht  für  diesen  modus  in  ansprach 
genommen,  in  allen  diesen  fällen  handelt  ea  sieh  um  eine  noch  be- 
stehende thatsache ,  deren  gültigkeit  für  die  gegenwart  zu  betonen 
an  unserer  stelle  besonders  nahe  lag.  bei  vergangenen  handlungen 
Iconnte  diese  ntiance  im  tempus  (conj.  perf.  statt  impf,  oder  plsq.) 
zum  aosdruck  kommen,  vgl.  Mst,  I  37,  10  mit  III  25,  6.  ann.  II 
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10,  13.  IV  62,  8.  die  lesung  sed  (Nipperdey  upusc.  s.  339)  oder  et 
(^Seebode;  verträgt  sich  weder  mit  dem  indu-ativ  noch  mit  der  türai 
des  Satzes,  aurh  Ilalra  erreicht  mit  der  dojjpclten  correctur  est  und 
intrd  die  zwiiigtiiclti  deutlichkeit  meiner  enicndation  nicht. 

c.  36.  den  ftnderongen  im  büdung^^gaug  des  redners  tritt  &U 
sweitar  lunptgrniid  fttr  den  yerfell  der  beradMmkmt  der  imaehwuig 
der  politüclieii  Terbiltnieee  an  die  aeita.  die  geordnetfln  inatliide 
der  monarelue  bietaii  der  ledakmut  nicht  mefar  Jene  lohnenden  «na- 
aiehien  {praemiä)^  deren  aieh  die  repnbUonniaäien  redner  erfirent 
haben,  'sie  waren  die  vielnmworbenen  wtreter  ganzer  nattonen, 
ihnen  empfahlen  sich  die  Statthalter  vor  dem  abgang  in  die  provins, 
ihnen  warteten  sie  nach  ihrer  rttckkehr  aaf ,  ihnen  fielen  die  höch- 
sten st.i.at^ämter  nur  so  in  den  scbosz,  fa  sie  waren  auch  ohne  amt 
nicht  ohne  amtsgewalt,  da  ihr  rat  und  ihre  stimme  ?awobl  volk  als 
genat  beherschte.'  quin  immo  sibi  ips^i  persuaserant  tteminem  sine 
eloquentia  md  adscqui  possc  tn  rivitaie  aut  tueri  con^icuum  et  emi- 
netUem  locuyn.  so  lautet  eiaatimmig  die  Überlieferung,  nur  der 
codex  Leid.,  der  die  correcturen  des  gelehrten  PohIüüus  wiedergibt, 
läszt  ipsi  weg.  an  einen  subjectswechäei  kann  gleichwohl  niemand 
denken,  und  doeh  iat  die  anhjectsgleichheii,  die  beiiebang  dea  aataea 
anf  die  redner  dnrch  ainn  nnd  anaanunenbang  abaolnt  aoageaehloaaen. 
denn  daaa  den  rednem  ibra  kanat  für  nnentbebrlieh  galt,  om  im 
bflrgerliehen  leben  eine  rolle  in  apielen,  iat  ja  aelbatferatiBdlicb. 
▼on  der  onentbebrliolikeit  (neces^aa)  der  redekunst  ist  nur  die  rede, 
um  darzuthun  dasz  einat  neben  den  materiellen  vorteilen  auch  das 
ehrgefühl  (rübar)  ein  sporn  war  fitr  die  Übung  der  beredaamkeitb 
diea  erkl&rt  sieh  aus  dem  schimpf,  der  sich  in  der  öffentlichen  meinung 
an  den  mangel  der  redegewandtheit  knüpfte,  und  dieser  schimpf  hin- 
wiederum war  eine  natürliche  folge  ihrer  voransgüsctzton  und  that- 
sSchlichen  unentbebrlicbkeit  fflr  jedermann ,  besonLiers  aber  für  den 
stantsmann.  jene  Voraussetzung  musz  also  notwendig  eine  allgcmeme 
gewesen  sein,  völlig  sinngemäsz  vermutet  hiernach  Balm  quin 
omnes  sihi  persuaserant  ^  aber  diese  Verderbnis  wäre  unwahrschein- 
lich, auch  wenn  äoust  bloszes  quin  in  diesem  biune  bei  lacitus 
Üblich  wire.  ich  anche  das  Yeimiaate  allgemeinere  anbject  im  an- 
aohlnas  an  daa  unmittelbar  Torbergehende  nnd  finde  in  dem  mit 
nnreoht  Terworfenen  pronomen  ipH  die  beatfttigung  dalBtar,  daaa  hier 
dem  anior  ein  gegenaata  der  regierenden  und  regierten  (ti  gm  cnh 
torum  cowüio  et  auäcrUaU  reffAmdur)  Toraehwebte.  somit  iat  in 
freier  anknapfoug  an  die  objeete  et  papulum  d  senatum  zu  lesen :  q  ui 
(hi'^)  quin  immo aid»  ipei  pereuaeeramL  die  lücke  vor  quin  mmo  ateht 
ohnedies  auszer  zweifei,  da  Tacitus,  wie  quin  etiam  meistens  (aoa* 
nähme  unr  dial.  29,  6.  ann.  XII  61,  6),  so  quin  immo  und  in  gleicher 
bedentung  bloszes  immo  sonst  regeimäszig  nachstellt;  vgl.  dial. 
6,  8.  34,  25.  39,  9.  Germ.  14, 16.  ann.  XV  21,  10. 
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78. 

DIE  HEXAMETRISCHEN  ÜBEBSCHBIFTEN 
ZU  DEN  ACHTUNDVIEBZIG  H0MBBI8CHEN  BHAPSODIEN 


Ais  uii  vor  etwa  einem  Jahre  damit  beschäftigt  war,  die  hcxame' 
trisdien  iiriTpcupai  zur  OdyMee,  deren  ▼511i^^  ungenügende  fiberUeferooc; 
in  WDindorfs  ausgäbe  der  Odysseescliolii-n  ja  schon  längst  keinem 
sweifel  unterliegen  konnte,  nach  zwei  Anibrosinnischen  und  zwoi  Mar- 
cianischen  bss.  herauszugeben,  und  den  sehr  bedeutenden  unterschied, 
der  iwif  eben  dieien  iinTpa(pa(  und  den  inr  Iliat  ttberlieferteu  obwaltet,  m 
erklären  versuchen  wollte,  wurde  ich  durch  Arthar  Ludwichs  Königs- 
berger  festschrift  ""Homert  Iliadi:}  et  Odyssea«^  periochae  metricae  ab 
A.  L.  editae  ad  celebrandam  .  .  tnerooriam  virorum  iUustrium  .  (druck 
▼OD  HarlQog  In  KSniesberff  1887)  überraaeht.  gleich  der  erste  bück 
führte  mir  .'uuh  zur  O  ly^.see  eine  solche  fiille  des  materiaU  vor  die 
aujren,  dasz  zwei  von  Ludwich  für  diesen  zweck  nicht  benatzte,  von 
mir  collationierte  hss.  (Ambr.  B  dd  sup.  und  Marc.  cl.  IX  4)  dagegen 
nicht  int  gewicht  fallen  konnten,  ein  einübendes,  snniehet  sinn  sweck 
einer  anzeige  bzw.  bcf^prechang  unternommenes  studiiun  verschiedener 
sich  anf  grund  des  reichen  materials  ergebender  fru^^en  bat  einen  sol- 
chen umfang  und  einen  so  selbständigen  Charakter  angenoiuuieu ,  dasz 
die  resnltate  desselben  für  den  ursprünglich  beabsichtigten  sweck  nicht 
mehr  verwendbar  erschienen. 

Wenn  ich  also  die  folgenilen  blätter  als  einen  selbstHndij^ eii  auf- 
satz  der  öffentlichkeit  übergebe,  erlülle  ich  eine  pÜicht  der  dankbar» 
keit,  wenn  ich  bemerke  dass,  wenn  es  mir  Tielleicht  gelnngen  ist  einige 
neue,  sei  es  sicbero  sei  es  wahrsebeinliclie,  resultate  7U  gewinnen,  mir 
dieses  ohne  das»  von  Ludwich  in  leicliter  ilber^ichtlicbkeit  gebotene  iu- 
ventar  der  hsl.  lesuiten  nieiualü  müglicii  gewei«eu  sein  wür<le. 


Die  in  den  hss.  überlieferten  l|ifiCTpOi  imtpocpat  94  rhap- 
sodien  der  Odyssee  sind  jOngem  arsprnngs  als  die  der  Ilias;  von 
den  ztt  diesem  gedichte  vorhandenen  sind  die  auf  den  grammatiker 

Stepbanos  zurüekzu fahrenden  älter  als  die  sich  neben  diesen  oder  an 
stelle  derselben  in  manchen  Iliascodices  vorfindenden ,  die  ihrerseits 

JahrbOeher  Ar  dssi.  pliilol.  1868  hlt  9.  88 
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wiederum  nicht  bämtlicb  einer  und  derselben  ^eit  augehüreu  können, 
die  verschiedenen,  i^oniit  in  gevvi&oem  sinne  über  einander  abge- 
lagerten bcbicbten  haben,  und  zwar  in  hervorragendster  weise  die 
jüngsten,  sowohl  in  den  äuszeriiciikeiten  ihrer  Überlieferung  ala  «iucii 
in  ihrer  bprache  und  bebonders  iu  ihrer  verstechnik  eigentümlicb- 
keiten  aafzuweifien,  die  ein«  annttherndo  fixierung  ihres  Ursprungs 
gestatten  und  xugleidi  snm  teil  für  die  entwkklnng  des  byuntmi- 
scfaen  hezameters  nicht  ohne  bedeutung  sind,  der  far  die  erreiohiuig 
des  letztern  sweckes  einzuschlagende  weg  wird  freilich,  da  der  d  i  re  e t 
in  frage  kommenden  verse  nur  wenige  sind ,  daa  für  die  beurteilung 
derselben  oder  die  aus  ihnen  zu  ziehenden  folgerungen  unerlAssliehe 
material  in  betrikhtiichem  masze  auf  scheinbar  entlegenen  und  zam 
teil  bis  jetzt  wenig  betretenen  gebieten  zu  suchen  haben. 

I. 

Die  schon  iBngst  aus  der  Anthologia  Palatina  (IX  385)  als 
Creqpdvou  TPOMMamoO  dncpöcTixa  eic  xnv  'Uioöa  tcaia  ^t|fi)i6iav 

bekannten  verse' 

'AXcpa  XiTOtc  Xpucou,  Xoi^öv  CTpaioO  ^^Qoc  dvdiCTUiV 
Bf) TU  b'  Öveipov  ex^i,  ctTopriv,  Kai  viiac  äpi6|i€i 
rafi)Lia  b*  (5p*  fj[)Li(p'  'GXf'vnc  omic  unBuc  eciiv  äKOiiaic 
Ai\ia  0€Üuv  d-fopr|.  opKujv  x^<^^<^i  Apeoc  dpxn 
6?  ßdXXci  KuÖ^peiav  Apr|d  t6  Tubeoc  uiöc 
Znia     dp'  'Avbpojadxnc  kui  *'€ktopöc  eci'  oapiCTuc 
*HTa  b*  Aiac  noX^^iCe  yiövw  laövoc  "€KTopi  Wqi 
öfjTO  6cu)v  dToprj,  Tpiuujv  Kpdioc,  "€KTOpoc  eOxoc 
'€£€cfti  b*  'AxiXfjoc  dneiS^oc  ^crtv  ItiEiTa 
K&nnah*  ip*  djucpor^puiv  CKomc£^|uiev  fiXu6ov  dvbpec 
Adfißba  b'  dptcTf)ac  Aavoukv  ßdXov  *'€icTOpoc  dvbpec 
Mö  Tpuju jv  TTaXd)UT|ci  KaxripiTie  teixoc  'Axaiiliv 
N  ü  b^  FToceibdujv  Aovaoic  xparoc  düiracc  XdOpij 
El  Kpovibriv  Xex^eco  Kai  uttviu  fiiracpev  "Hpri 
Oij  Kpovibnc  KCxöXujTo  TToceibdujvi  Ka\  "Hpij 
TTi  TTdTpOKXov  irrecpvev  dpriiov  "^Kiopoc  aixMn 
*Püu  Aavaoi  Tpuj^c  te  vtKuv  -rrcpi  x^^poc  ipucfoy 
Cifuct  6^Tic  'AxiXfii  TTap*  ^HqpaicTou  q)^p6v  ÖTtXa 
Tau  b'  dirAnTf  xökoio  kui  tKOope  bioc  'AxiXXeuc 
'Y  laaKL/tnuv  tf'ic  ujpTO,  (\)t[jt\  h'  im  Ku.jiTüc  'Axuioic 
01  KpaiepuüC  KUiu  xtu^iai  tbd^ivuTu  Tpiüuc  AxiXXeuc 


^  ich  halte  es  der  Vollständigkeit  und  übersichtlidikeit  wegen  für 
geboten  sie  anaitfühTen,  obwohl  ich  mic  h,  ab^sehen  von  dem  mit  dem 

cod.  P.nlat.  übereinstimmenden  C{'T'M<1  (CtTna  Dtibner),  an  leu  Dfüui  -r- 
Bchen  text  atischliesze ,  bis  auf  Hie  diriYpacpi]  zu  E ,  welche  bei  JUübner 
Et  Kpov{6r)V  üirvu;  Xcx^ccci  xat  f^iracpev  "Hpr|  lautet,  das  oben  von  mir 
gegebene  ist  atlch  von  Ludwich  aus  einigen  Ilias-hss.  (ua.  Maro,  468) 
anstatt  der  lesart  des  Palat.  =1  Kpoviötiv  Acx^CCCi  T€  dirvifl  ^ICOqiev 
"Hpr\  vorgezogen  worden. 
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XI    äpa  tplc  icepl  rcixoc  d^wv  icrdvcv  "Cicrop*  'AxiXXctk 
M'i  AavaoTciv  drOuiva  biboöc  Ir^Xeccev  'AxiXXetjc 

*Q  TTpiäMiu  v^Kuv  vta  Xaßibv  t^P«  bOüK€v  'AxiXXetk 
sind  in  eine  beträchtliche  anzahl  von  Iliascodices  ttbergegsngeQi  teils 
ftllein,  teila  neben  den  weiter  unten  ansnftthrenden  dniTpottpaC. 

Nur  die  verse  des  Stephanos  haben,  wie  sich  aus  der  Zu- 
sammenstellung bei  Ludwich  ergibt,  der  cod.  Ven.  A  (saec.  X), 
Anibr.  L  116  sup.  (saec.  XIII),  Kiccard.  30  (.'-aec.  XI V/^  sowie 
der  Ton  mir  in  diesem  sommer  zu  allen  rhap.-odien  (von  Ludwich 
nur  zu  A — A)  verglichene  llarl.  5693  (saec.  XV)  und  der  frei- 
lich nur  teile  des  gedichts  — H)  enthaltende  Laur.  XXXll  31. 
auch  aus  Ambr.  F  101  sup.  (saeu  XIUj  und  aus  Üxoii.  2'J8  (saec?) 
teilt  Lndwich  wenn  auch  aus  ersterm  nur  zu  H  und  I — H',  aus  leiz- 
term  nur  zq  A — 6,  K-— T,  X  ond  ledigHob  diene  dTTitpaqpai  mit» 
da  sich  die  banptanzabl  der  sonst  überlieferten  erst  von  K  an  findet, 
ist  die  tbatsaebe,  dasz  der  nnr  A — K  enthaltende  cod.  Vratisl.  24 
(I  3,  14;  vgl.  La  Boche  Horn,  textkritik  s.  469,  73),  den  Bdttard 
Heyer  gütiger  weise  fttr  mich  eingesehen  bat,  nnr  St^hanos  wieder- 
gibt', sowie  dasz  aus  Monac.  III  (saec.  ?),  den  Ludwich  nur  zu 
A— 6  verglichen  bat,  keine  andere  ttberscbrift  bekannt  ist,  von  keiner 
bedoutung. 

Dasz  die  ^TTi^pctcpai  der  Iliascodices  manche  Varianten  der  les- 
arten  des  cod.  Palatinus  der  Anthologie,  die  zum  teil  nls  einfache  ver- 
schreibungen  aufzufassen  sind,  aufzuweisen  haben,  ist  selbstvcrstiind- 
lich;  es  genügt  für  sie  auf  die  zusamnienstelliinj?  bei  Lud  «  ich  zu 
veiweiseu.  bemerkenswert  ist  auszer  dem  anm.  1  zu  H  bemerkten 
nur  der  umstand,  dasz  die  im  Pal.  Uberlieferte  le^iart  (B)  Kai  viiac 
dpiOjLictv  sieh  aach  im  Etieeard.  findet  (Lad wich  ist  mit  recht  der 
antoritSt  des  Ven.  A  nsw,  gefolgt),  dasz  za  A  viele  bss.  (na.  der  ge- 
nannte Vsnetns)  A^Xto  Oci&v  dTopnv  dpKUiv  x^civ  'Apeoc  (ipxn  v 
nnd  zu  6  deren  drei  (3  Ambr*  und  der  oben  erwShnte  Ozon.)  Bf\ta 
Ocuiv  dropfiv  usw.  darbieten  (Lndwicb  entscheidet  sich,  wie  durch* 
ans  tu  billigen,  für  den  nominativ);  dasz  zu  I  im  Ambr.  J  4  sup.  der 
vers  durch  die  Umstellung  'Iujto  b*  itecu]  'AxiXfjoc  dneiG^oc  ^cxiv 
den  übrigen  ünszerlich  gleich  gemacht  ist,  da^z  das  za(p  im  Paiat. 
fehlende  KpaT€puic,  das  nach  Jacobs  *cx  codice  Homeri  Vratislav. 
accessit',  in  allon  den  vers  enthaltenden  Ilias-hss,  vorhanden  ist, 
so  wie  dasz  zu  S2  auch  die  antoritflt  dieser  hss.  die  oben  aus  dem  Pal. 
gegebene  form  der  ^TTifpcicpn  empfiehlt:  die  von  Ludwich  wohl  der 
bessern  Übereinstimmung  der  verseinschnitto  mit  dem  sinne  zu  liebe 
vorgezogene  form  TTpiaMOC  V€KüV  Uitt  Xaßtuv  T^pa  bOuKev  *AxiX- 
X€i  iät  hül.  sehr  schwach  gestützt. 

Die  zeit  nnd  die  persdnlicbkeit  des  grammatikers  Stephanos  zn 

*  nüsrer  den  imfpa(pa{  zu  A  iitnl  Q,  was  rlnrin  seinen  frrund  hat, 
datz  die  ersten  68  verse  und  der  schliisz  des  gedichts  (von  ¥  403  an) 
von  einer  sehr  viel  Jüngern  hand  ergHOZt  sind,  vgl.  Hermes  XXII  8.  306. 

*  die  iittTpa<p/|  zn  A  fehlt. 

38* 
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fixieren  int  bis  jetzt  nicht  gelungen,  die  Bergk«che  vermatung  (GLG. 
I  s.  910,  r>0\  es  könne  der  scbolias.t  des  Diony^ios  Thrax  sein,  wel- 
chen jetzt  niemand  mehr,  wie  noch  vor  15  juhron  Michaelis  (giiecb. 
bildercbronik  s.  85),  für  einen  ^ilexandriniscbf  ii  g-' lehrten'  halten 
wird,  ist  mit  recht  von  Ludwich  s.  3,  1  als  äuszerat  unsicher  be- 
zeichnet worden.  Ludwichs  eignes  urteil  'versus  ipsi  satis  seram 
aetatem  mihi  i>i  udere  videntur'  wird  cum  grano  salis  üu  verstehen 
bein.  ausdruck  und  conbtructionen  zeigen  nichts,  das  für  eine  nähere 
beBÜmmuDg  za  yerwenden  wttre;  au£Mlend  and  wob  d«r  griecbi&cben 
littoratur  bis  jetzt  nicht  nacbgewieeen  iBt  nur  (zu  A)  das  6pKttiv 
X^cic  im  sinne  von  cOtx^^ic,  von  welchem  weiter  unten  noch  die 
rede  sein  wird,  ein  zeichen  gewissenhafter  beachtung  des  wertes  der 
Silben  ist  es,  daes  Stephanos  es  (zo  i)  vorgezogen  hat  das  richtig 
gemessene  lUiTa  ansende  des  ve  rses  zu  stellen,  anstatt,  wie  die 
im  cod.  Ambr.  J  4  sup.  üVr>rlieferte  ummodelung^  derselben  im- 
Tpctqprj*  MiJuTa  b*  il^cix]  'AxiXfjoc  dTreiO^oc  dciCv,  den  vera  mit  einem 
z  w  ei  silbigen  jota'^  anzufangen,  die  sich  zu  B  AZ  und  z.  findenden 
hiate  sind  teils  durch  den  Vfrseinschnift  fvgl.  zu  H  zb.  II,  B  2G*2), 
teils  (zu  Z)  durch  Homerische  beispiele  wie  im  "EKTOpa  (X  20o) 
und  ÖTi  "EKTOpa  (Ö  593)  entschuldigt,  die  länge  der  icweiten  siibe 
von  0€Tic  iii  CiTMCf  9^TIC  'AxiXf^i  usw.  ist  nach  dem  bekannten  TiTTie 
GtTi  TavunenXe  (C  38ü.  424)  nicht  auiiallend,  uud  nur  die  vti Kür- 
zung der  ersten  silbe  in  Aiac  (zu  H)  steht  bis  jetzt  vereinzelt  da,  ent- 
behrt jedodi  nicht  gewisser  analoga  (s.,um  von  den  yonBsacb  Wiener 
sitzungsher.XCY  s«  729  angeftthrten  sibyllinischen  versen  abzusehen, 
Härtel  Horn.  Stadien  III  s.  18  ff.  und  Antb.  Pal.  VII 200, 3  X€t0a  fap 
eic  äpoidv  naibdc  ir^cov).  dagegen  zeigt  sich  in  allen  24  versen 
kein  verstosz  gegen  die  feinere  verstecbnik:  die  Hilbergscbeu  und 
Scheindlerschen  gesetze  i^ind  nirgends  verletzti  nur  dasz  die  Ubhgena 
sehr  unzuverlässig  überlieferte^  d7tiYpa<pf|  ztt  Z  gegen  ein  special* 
gesetz  des  Nonnos  (Hilberg  s.  168)  und  einiger  sieb  ihm  anscblieszen- 
der  dichter  verstöszt ;  der  molossus  *H<paiCTOU  im  vierten  und  fünften 
fusze  bat  die  regelrechte  betonung  (vgl.  Ludwich  Ahst.  Horn,  textr 
kritik  II  s.  252  ff.). 

Dasz  es  trotzdem  möglich  sein  wUrde  die  versa  bis  ins  vierte 

*  auch  zu  A  und  P  {«ibt  es,  wenn  auch  gMchiektere,  umniodelungeu  lier 
verse  des  Stcjibanos  688).  *  die  von  Hnrtol  ao.  s.  '23  für  üimiiche 
Torgunj^e  atigefiihrtf  II  bcispicl«,  eia  dreisilbiges  louXiou  (Aiiär.  Ki.  4u7) 
und  MöXaoc  (Rur.  Herakleidai  30  usw.),  so  wie  ein  Kweiailbiges  'Idcuiv 
(auf  dem  kastcti  dtis  Kypscioa,  nuch  Paus.  V  18,  3),  die  auszerdem  sehr 
zweifelhaft  F<it,  :  in  letztf-r'v'ibiitem  versc  dürfte  eher  Mf,6€iav  ov'or 
Mi^bcov  'Idcoiv  (a^xitx  zu  lesen  sein,  vgl.  Fick  Uom.  Ilias  nach  ihrer 
entstekan^  s.  VII),  hüben  dem  betr.  venifieator  natfirlieh  nicht  vorge- 
schwebt; dagegen  konnten  ihm  beispiele  wie  ein  dreisilbiges  'ioüXtoc 
(Kaibel  epißr.  ^r.  n.  629,  aus  dem  ersten  jh.  nach  Ch.)  und  ein  vier- 
silbiges 'lo^iavöc  (ebd.  n.  1060,  ungefähr  363  nach  Ch.),  die  sich  aaa  der 
Isteioitehen  tpreche  erklKren,  wobl^  bekannt  sein.  *  dte  fiberlieferuog 
einiger  anderer  has.  (vgl.  Ladwic}i ;  -T  Kpoviönv  önvui  X€x^€cc(v  t*  il|iraq»cv 
'Hpii  Teratösst  gegen  das  sehnte  üiibergscbe  gesett  (U.  s.  118). 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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oder  fttnftd  jh.  herabzarüükeii,  ist  nicht  zu  leugnen»  obwohl  es  mir 
bei  der  von  Michaelis  ao.  s.  86  ff.  gut  hervorgehobenen  neigong,  die 
das  «weite  und  dritte  jh.  fttr  unoO^ceic  veraehiedener  art  zeigt, 
näher  liegend  scheint  sie  dieser  zeit  zuzuschreiben,  was  sich 
auch  vielleicht  anf  andere  hier  allerdings  nicht  zum  abscblusz 
zu  bringende  weise  wahrscheinlich  machen  Ittszt. 

Die  äbnlichkeit,  welche  die  durch  ihr  geschmackloses  metrum 
mehr  als  sie  es  an  sich  verdienen  bekannten  beischriften  der  tabula 
Sartiana  zu  II.  A—  H  (B  bei  Jahn-Micbaelis ,  vgl  das.  s.  85;  Kaibel 
epigr.  gr.  n.  1095)  mit  den  kurzen  prosaisclien  Überschriften  der 
betr.  bücher  haben,  ist  bereits  von  Micbaelis  t^.  85  anm.  438  hervor- 
gehoben worden,  da^z  ;iiicb  zu  den  versen  de.-5  Stephanos  gewisse, 
wenn  auch  beim  ersten  üiiblick  weniger  hervortretende  beziebungen 
vorliegen,  ist  bei  der  beschränkten  auswabl  der  zu  erwiiLnenden 
dinge  keineswegs  auffallend ;  anffallen  musz  es  hingegen ,  dasz  die 
beiden  oben  als  ungewöhnlich  bezeichneten  erscheinongen  in  den 
versen  des  Stephanos  auch  in  zwei  versen  der  tafel  vorznliegen 
scheinen  (die  eine  ist  leider  nicht  ganz  sicher  zu  constatieren). 

Zn  H  ht  in  der  tabula  sicher  überliefert:  '^ra  Afac  "CiCTOpt 
liiOUVO^axi  Kai  vuH  auTouc  biaXuci  (xaTaXuei  Kaibel),  also  eben- 
falls  mit  iambischer  oder  (nach  Kaibel)  anapftsti scher  messang  eben 
desselben  wortes  Aiac:  denn  die  zu  6  und  Z,  wo  übrigens  die  Lud- 
wiob  (  be  conjectur  s.  6  Zr\Ta  b*  ö^iXeT  t€  Trpöc  *AvbpoM(ix^v  Kai 
XCtP^IV  TTapiV  ?Xk€1  sehr  bearbten  v,  t  rt  ist,  ebenfalls  überlieferten 
versanftCnge  verlan^rcn  einpn  Choriambus  vor  dem  hexameter,  so 
da.-^z  die  an  sieb  nicht  ausgescbb:it.seno  molossischo  messimg  ^Ht* 
Aiac  znrückzuweisen  ist.  leider  ist  die  andere  eigentümlicbkeit,  dasz 
.nemlicb  zu  A  sich  auch  in  diesen  versen  dais  >0Uät  auszer  bei 
Stephanos  nicht  nachweisliche  xdac  öpKUJV  im  sinne  von  CUTX^^IC 
dpKUfV  findet,  nicht  mit  derselben  Sicherheit  zu  conätaiieren ,  doch 
ist  für  die  Itickenhafte  und  unklare  ('liiterarum  vestigia  ante  xOctv 
omnia  incerta'  sagt  Kaihel  s.  495)  aberlieferung  bis  jetzt  keine 
dem  sinne  und  dem  melrum  mehr  entsprechende  ergttnzung  als 
Michaelis'  allerdings  zweifelnd  vorgetragene  (s.  63):  AAtq  OcdjV 
h&f^a  xuciv  8*  öpKuiv,  iniirtuXeiTai b"AiroM^MVuiv  vorgesehlsgen 
worden.' 

Sollte  eine  ad  hoc  vor  der  tabula  vorzunehmende  Untersuchung 
aneli  nur  die  Wahrscheinlichkeit  ergel)en,  dasz  daselb.si  X^CIC 
und  nicht  cOf x^^*^  zunächst  als  eine  viel  zu  wenig  gewalt- 

same thätigkeit  bezeichnend  zurückzuweisende  Xucic  gestanden  hat, 


'  Her  vo^«rhbl^r  Ifenzen»  famiali  XXXV  8.  4U)  A^Xxa  ^'  ?x€t 
cuTX^civ  öpKUiv  usw.  oder  AiKja  Öciuv  ööt^a,  cutx^^*'^  öpKUüv  usw., 
sowie  das  tob  L«br8  voriresebUgene  AiXTd  6*  ixti  cOtX^civ  öpKOiv 
i£ic  T*  ^TTittujXclTai  'Atap^Mvuiv  (Lndwieli  s.  ö)  Verstössen  gef^en  das 

melrniiK  I^udwiohM  c  eDtnUs  nur  töflfernd  vorgeschlftgr^ne  le??art  A^Xxa 
b'  'Atit]väv  T€  x^^^*^  ^  öpKUtv  Qsw.  enthält  ebenfalls  das  in  frage 
kommende  wort. 


^  kjui^uo  i.y  Google 


582  HSchrader:  die  hexametr.  übembriften  ni  den  46  Horn,  rii^aodieii. 


80  wttrd«  ein  zusammenb&Dg  zwischen  der  genannteii  tabula  und  den 

versen  des  Stephanos  gesicbert  und  die  frage,  wer  von  der  aadeni 
quelle  beeinfluszl  ist,  nicht  7,weifolhaft  erscheinen. 

Die  längern  verse  würden  dann  ohne  frage  als  den  kürzern, 
wenn  auch  mit  hinznziehung  dw  p^osai^^chen  errif patpai -  nachge- 
bildet aufy.ufasseu  sein,  nicht  umgekehrt:  die  letzteru  sind  in  jedur 
beziebuDg  uichr  nur  correcter,  sondern  auch  —  um  von  dem  gekün- 
stelten metrum  völlig  libzusehen  —  schwungvoller,  eben  dieses,  viel- 
leicht (vgl.  gegen  Michaelis  Kaibel  s.  495)  nnch  in  dem  brucbstüek 
(zu  Q)  einer  hier  absicbüieb  auszer  betracbt  gelassenen  andern 
Homeriaeben  tafel  (F  bei  Jabn-MicbaeliB)  TOrkommende  meimm 
macht  den  eindruck,  als  ob  der  ohoriambua  dem  hexameter  yorans- 
gesebickt  wllre,  um  eo  sn  sagen  das  atiebwort  antugeben  oder  aiisn- 
&ngen,  auf  welches  die  eigentliche  inhaltsangabe  folgen  sollte:  ein 
fQr  Unterrichts  zwecke  (der  magister  fieng  zb.  mit  einem  Aikta 
OcÜJV  an  und  erwartete  den  anscbloss  des  bÖTMa  naw.  seitens  der 
ScbUler)  nicht  unpraktisches,  wenn  aacb  unschönes  mittel. 

Auch  Michaelis  (s.  il5)  kommt  zu  einem  ähnlichen  resul täte,  in- 
dem er  für  die  talmlo  Sartiana  eine  copie  von  nicht  erst  für  6 ie 
geraachten  versen  annimt.  sollte  die  hier  nach  dem  vorlieg-enden 
maU?rial  nur  zweifelnd  zu  Ruszernde  ansieht,  dasz  die  verse  durch  die 
des  Stephanos  becintiuazt  sind,  richtig  sein,  «0  würde  also  die  frage, 
w  ann  die  tabula  Surtiana  entstanden  ist,  eine  zeitgren^e  nach  unten 
für  Stephanos  abgeben/  auch  In  dieser  hinsieht  kann,  wenn  über- 
haupt, nur  autopsie  etwas  lehren,  nach  der  wiedergäbe  der  in- 
Schrift  bei  Jahn- Michaelis  scheint  es  mir  nicht  wohl  möglich,  sie 
nnter  etwa  das  jähr  200  nach  Ch.  berabsurlicken;  doch  musf  ich  hier 
datf  urteil  andern  überlassen,  sicher  hingegen  ist,  dasx  die  34  Terse 
des  Stephanos  nicht  als  zusammenhüngendes  gedieht  und  auch  nicht^ 
um  hinter  einander  aufgesagt  zu  werden,  entstanden  — ~  in  dem 
einen  wie  in  andern  lalle  würden  die  sich  ron  K  an  wiederholt 
findenden  identischen  versausgSnge  vermieden  sein  —  sondern  als 
selbständige  Überschriften  der  einzelnen  rhapsodien 
von  dem  grammatiker  vert'afizt  worden  sind. 

II. 

Seit  dem  elften  jh.  lassen  sich  zu  fast  allen  büchern  der  llias 
von  denen  des  Stci.iianos  unabhängige  ^niYpcKpai  nachweisen,  von 
denen  einige  eine  in  sich  geschlossene  reihe  zu  bilden  oder  überreale 

~  ähnlich  durch  die  verse  ülx  i  dit.-  tliaten  des  ITerHlilefi  ,inf  dem 
rr1i»'f  (Ut  villn  Albani  (J  bei  Jahn  -  Michaelis)  tiir  das  bekannte  epi- 
gramm  irpüjTa  jn^v  iv  N€^^rj  usw.  (Anlh.  riaii.  IV  92}  vgl.  Michaelis  ».  85, 
schon  hierdureb  wird  die  ttberaciirift  des  co  1.  Modhc.  237  der  Plaoadea: 
KoivTOu  C|Liupvaiou  Trepl  tüjv  iß'  'HpaxX^ouc  äGXuiv  hii)f;llllg:.  dor 
sich  in  ähnlicher  weise,  weuu  auch  zweifelnd  äuszernde  Joh.  Tzetses 
(chil.  II  488  ff.)  )>at  offenbar  einen  ähnlichen  codex  einer  antliologischeD 
samhmg  vor  dich  gebebt  (andere  Ch.  Härder  d«  Tcetsae  blstor.  fontibn«, 
Kiel  1886,  64). 
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«iner  solchen  zu  sein  scheinen,  ihrer  ersten  sput  begegnen  wir  im 
cod.  Ven  B  (453),  der  zu  den  büchem  A — P  die  verae  des  Stephanos, 
zu  C — Q  hingegen  folgende  bat*: 

CiTM«  ^  Tcüxca  TcOHc  KOiidiv  ''Hcpaictoc  *AxiXX€? 
TaO  qpiXinv  Euv^OcVTO ,  niitmno  hk  jinviboc  dpxn 
*Y  fiaKdpunr  dvoirfl  Kai  «piiXomc  OöpcrviUivuiv 
01  Mödoc  AtoicCbao  irop*  fliövctc  iroToiioto 
Xi  0^Tiboc  TÖvoc  uiKuc  dTTuuXecev  "CKTopa  biov 
H^i  TTdTpOKXov  icXaic  Kai  ÖcrAeccev  dytuvac 
v^Kuv  "iKTopa  narpi  Ttöpev  *AxiXeuc  dv  bujpoic. 
der  nur  wenig  jüngere  cod.  Laur.  XXXII  3  (vgl.  Herraes  XXII  s.  283), 
der  7.U  den  meisten  ^flf'1^ern,  wenn  auch  zum  teil  von  spätem  handen 
eingetragen,  die  d7Trfpa9ai  des  Stcpbanos  aufweist,  hat,  und  zwar 
von  erster  band,  zu  <J>  und  V  die  ^TTiTpcttpai  des  Ven.  B  und  auszer- 
dem  zu  Z  und  M  «lie  früher  nicht  nachweisbaren  Zf^xa  b*  ipei'  '€Kdßr) 
'ABriväc  im  -fouvaci  OfiKev  und  Mu  be  ^dxn  -rrpöc  leixoc,  6  b* 
^KBope  cpuibi^oc  "^KTUJp,  so  wie  zu  0  von  dti  l.ci  Ludwich  mit  c"° 
bezeichneten,  yermuUich  nicht  viel  Jüngern  band:  Of)Ta  b'  änavTac 
€Tpei|;ev  *Axaioöc  '^KTOpoc  alxii^.  zn  M  nnd  0  sind  diese  anstatt 
der  ^mTpaq>ai  des  Stephanos  vorbanden,  wttbrend  diese  zn  6  nnd 
Y  von  späterer  band  nachgetragen  sind. 

Einem  teile  der  neoen  Imtpaipai  und  einigen  vorher  nicht  nach- 
weisbaren begegnen  wir  etwa  ein  Jahrhundert spftter.  Eustatbios, 
welcbersu  A-~l  E — P  T  nnd  ¥  n  u  r  die  ältern  verse  anfahrt,  hat  zu  M 
denselben  vers,  wie  er  uns  aus  dem  Laar«,  zu  C  Y  0  X  Q  dieselben, 
wie  sie  uns  aus  dem  Ven.  B  bzw.  diesem  und  dem  Laur  botannt 
geworden  sind,  zu  O  in  drr  form  01  /iOfOC  AiaKlbao  usw.,  zu  Q: 
v^Kuv  "CKTopa  TTttTpl  XuTpujv  nöp€v  UIKUC  'AxiXXeuc.  neu  sind 
die  sich  bei  ihm  zuerst  findenden: 

KciTTTTa  'Pi^cou  Tifiv  K€q)aXf|v  ^Xc  Tub^oc  uioc 
Aüjußua  b*  i\\  TTpOMdxoici  ^ifr]  ßaciXtuc  'AfaM^MVUJV 
NO  b'  im  VTjuci  jLidxTi  Aavaok  n^iuve  rToceibuiv. 
au  C  und  Y  führt  er  auch  den  vers  des  Stephanos  an ,  indem  er  an 
ersterer  stelle  di  es  e  n ,  an  letzterer  den  andern  vorausgehen  ISszt  nnd 
zwischen  beiden  ein  Kai  dXXuic  b^  einfügt. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  diese  13  verse  erst  in  oder  auch 
kurz  vor  der  zeit  entstanden  sind,  in  der  sie  uns 'zuerst  begegnen: 
sie  würden  sonst  mehr  spuren  der  spräche  und  verskunst  dieser  zeit, 
als  es  ibatstfchlicb  der  fall  ist,  aufweisen,  ausserdem  ist  zn  Q,  wo 

*  kleine  vcrsclicn  des  nchreibers  Ubergehe  ich.  daa  zu  U  aiistHtt 
der  verkehrten  liberliefemniBr  ^bwpu  hergestellte  Iv  bifrpoic  (vgl.  e.  084) 

b  ruht  UH.  niif  der  fitiloritiU  iles  col.  Ambr,  A  ISl  sup.  <!.i«t  IvbiDpa 
findet  sich  iiliripoiifi  utich  in  dem  liem  Ven.  H  verwandten  cod.  Townl., 
welcher  ausserdem  noch  die  hier  io  frage  komtnendea  Überschriften  zu 
M  C  Y— hat;  dooh  iet  telBe  Autoritftt  hier  tod  geringer  bedeutang 
nnd  demnach  anszor  betmcht  p-classcn,  da  diese  überecnriftnn  in  ihm 
erst  von  spütern  hiindru  (saer*.  XV)  cingetn;rcri  «lind.  ich  Selbst 

habe  seiner  zeit  die  InvfpdCpOii  dieses  codex  uicnt  verglicheu. 
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die  tttosta  fiberlieferung  (ood,  Yen.  B>  in  dem  nöpCv  'AxtXcöc 
biilipoic  eine  den  Bjtontinern  geiftnfige  anwendong  der  präp.  iv 
neben  einer  anch  fttr  die  bessein  nntor  ihnen  fehlerheften  meening 

aufweist",  ohne  frage  die  bessere  and  orsprttngliche  fas^ung  in  der 
bei  Enstathios  (dann  auch  im  Harl.  5600  and  Laur.  XXXII 11, 
vgl.  unten)  sich  findenden  form  des  verses  erhalten,  im  ^  der  schlechte, 
fatfi  ametrisch  scheinende  Ters  des  Laar.  XXXIl  d  Zfiia  b'  Ipef 

*€Kdpii  'A$nv6c  (wahrscheinlich  *A6j[vac,  vgl.  s.  694)  in\  toOvoa 
Of|K€V  dürfte ,  ebenso  wie  die  (s.  580)  besprochene  nmmodelnng  des 

yerses  des  Ste[)banos  SO  (,  als  eine  vcrbailhomisitrung  eines  uns 
Tielleicbt  verlorenen ,  vielleicht  aber  auch  in  der  bis  jetzt  bsl. 
nicht  belegten  ^rriYpacpri  bei  Barnes :  Zf\Ta  Geäc  '€Kdßn  ^ni  youvaa 

ttc'ttXov  ?6rjK€V  erhaltenen  äUern,  aber  auch  liier  zufällig  in  der 
ältesten  h>.  nur  in  der  erwähnten  sc  hl  echten  form  vorhandenen 
verses  auf/Aif,\:>sen  sein. 

Diese  und  andere  unten  zu  erwähnende  Variationen  musten 
nemlicb  den  Schreibern  selbst  der  ältesten  unserer  Ilia^codices  aus 
der  Bcbulinterpretation  ihrer  zeit  bekannt  sein  und  konnten 
ihnen  anstatt  der  ällern  und  correctern  formen  auch  gelegentlich 
näher  liegen. 

Zu  dieser  annähme  berechtigt  uns  eine  bemerkang  in  dem  cod. 
Harleianns  1771  (cbartacens  saec.  XV),  in  welchem  nsch  dem  verse 
des  Stephanos,  der  hier  lautet:  Kdirira  b'  Up  dM<poT^poic  CKOirioZ^- 

p€v  f|Xu9ov  Svbpec,  die  uns  schon  bekannte  übersohnft  Kdirna 
*Pr|cou  Tf|V  K€<paX^v  ^Xe  Tube'oc  ulöc  mit  den  werten  eingeleitet 
wird:  fi  itpaTMOTeiuibnc  (-Titt/bf|C  cod.)  ^iv  inifpatpfi  icnv 
a,^Xr\,  för  das  Verständnis  dieses  ausdrucks  ist  von  stellen  auszu- 
gehen wie  Pioklos  comni.  zu  Plat.  Parm.  I  s.  488  Stallb.  (TV  .-s.  30 
Uousin^  vf'v  b€  TocouTov  uTT0)aepvr|c9uj  . .  6ti  itiq  bfTifiv  -f-'uvaciav 
TTpoiietcUui  XeT£iv  atiToic  ujc  ckottov.  uWa  tt  paTMCtTtnubri 
TTpü9€Civ  Two.  ToO  biaXöfou  JriTcTv,  i]y  oi  m^v  .  .  Ttepi  xcO  6vT0C 
€ivai  biaTfeiVüVTUi  usw.,  wo  der  betr.  ausdruck  geradezu  unserm  'prak- 
tischer zweck*  ent-spricht.  ebenso  sind  in  den  Scholien  zu  Tlal. 
Gorgias  s.  492 '  (vgl.  zu  493'')  die  den  ^vboEa  gegenübergestellten 
TTpatM^'^ciuib^CTcpa  inix^ipripaTO  dem  täglichen,  prakti* 
sehen  leben  entnommene  beweise,  bei  Enstathios  oposc.  13,  29 
(s.  95,  7  Tafel)  die  irpaYM^'^cii^^nc  dXnOuk  dp€Tf|  koI  ctroubo- 
Zojii^vr)  KCuä  irdvra  Tpöirov  die  praktische,  thatsächlich  znr  ans- 
flbong  kommende  tagend,  bei  dems.  12,  10  (s.  78,10)  ist  t6  TTpat- 
paToeibec  p^Xi  der  wirkliche  honig  (im  gegensatzzu  bildlichem 
sinne),  und  mit  dem  ansdrack  dxcivnv  (t^v  oliaiMpcXlav)  oi»  «piXei 

Ober  die  verstechnik  s.  unten,  das  insti uiiientulc       in  btupoic 
findet  «ich  sb.  bei  Tsetxes  PH.  S8  ri)v  b*  6  T^pu>v  TTp(aMOC  KOT^puicv 

^otc  ivi  blijpoic,  Ifitm.  43  ToO  hi  06ac  AlTuuXöc  iv  äopi  Ouuöv 
diTr|upa,  ebd.  G3  TTdvfeapoc  au  Aiojififccoc  d»MOv  xpoöccv  Itp,  v.nd 
unserer  stelle  noch  Hlmliclier  IJoni.  169  Koi  Vf)U>v  £pu^a,  nüpYOUC,  noü^cav 

*Axaiol  N^cTOpoc  4v  ßouXaUiv. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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'Obucceuc,  TO  hk  6qpeXXecöai  oiküv  qpiXei  TrpaTMOiTeiujbujc 
(-laibujc  cod.)  bezeichnet  derselbe  (zu  l  223  flf.  s.  176*? ,  5)  genau 
dasselbe,  was  wir  'ans  praktischen  gründen*  nennen  würden. 

Ks  ergibt  sich  demnach,  (la>z  )|  npa-f/iaT€iLüör|C  ^TTifpo.  (pq 
die  zu  praktiscban  zwecken  dienende  tlberschrift  bezeichnet,  im  gegen- 
satze  tu  eimnr,  um  mit  dem  Platon-schoHon  suredtm,  ^vboSoc  odw 
'gelehrten*,  nnter  diesen  'praktischen'  sweoken  ist  aber  sicherlich 
nichts  anderes  zu  Terstehen  al«  der  zweck  des  nnterricbts,  und  zwar 
dürfen  wir,  da  nicht  von  einer,  sondern  von  der  7rpaTfAaT€u6bilc 
imtpcupVi  die  rede  ist,  eine  zu  eben  diesem  zwecke  ?erifSA8zte  oder  zu> 
sammengestellte  l  i  iho  olclier  inbaltsangaben  voraossetsen.  ob  die 
im  cod.  Laur.  XXXil  3  /u  H  lern  verse  des  Stephanos  von  zweiter 
band  bcigescbriebeno  bemerkung  ?7T0X0C  npuuiKO»  üipei  dTriYpa9r| 
(ähnlich  im  cod.  Ups.  1275  f\  jn^v  ^VOXOC  Ttp  fipiüiKUJ  i)ip€i  im- 
f  pa(pri  TOiauiri)  einen  gegensatz  zu  der  TrpayiiaTeiuubric  au^^drücken 
oder  nur  auf  das  heroische  Yersmasa  aufmerksam  machen  boU,  wage 
ich  nicht  zu  bestimmen;  ich  halle  ersteres  für  nicht  unwahrschein- 
lich, denn  obgleich  die  ver^e  des  Stephanos  dem  fipoiiKov  üiiiOC 
wahrlich  fern  genug  stehen,  sie  haben  trotz  alledem  etwas  mehr 
Homerisches  geprttge  als  die  oben  zasammenge«teUten,  denen  sich 
bald  noch  einige  andere  an  die  seite  stellen  werden:  man  vgl.  zb.  zn 
N  das  Äovootc  Kpdrroc  iI)iroc€  mit  dem  Aavaotc  i\ßW€^  za  X  das 
Tpk  ircpl  TCixoc  (tfmy  Kidvev  ^'Ektop'  'AxtXXeOc  mit  dem  farb- 
losem 6^tboc  TÖvoc  ujKuc  dniiiXecev  "ExTCpa  biov  und  vor  allen 
dingen  zn  K  das  *Pficou  Tf|v  KC(paXf)v  ^Xe  Tubeoc  \j\6c  mit  dem  frei- 
lich etwas  ganz  anderes  hervorhebenden  dt^tpoiipwv  CKOTno(2^|yi€V 
f^XuOov  Ävbpec,  und  man  wird  nicht  zweifeln,  welcher  seite  der  Vor- 
zug zu  geben  ist.  das  flir  die  Situation  in  M  gänzlich  unpassende 
6  ^K6op€  cpaibljJOC  "Gktujp  (von  Barnps  der  sache  entsprechend, 
aber,  so  viel  wir  wissen,  gegen  alle  bss.  m  ^vUope  verwandelt)  ist 
auszerdem  eine  ungeschickte  nachahmung  des  für  T  durchaus 
passenden  xm  ^K9op6  bioc  'AxiXXcuc  des  Stephanos»  und  den  correc- 
leu  Versen  des  letztern  steht  der  schlecht  gebaute  KdtTTTTa  bk.  'Pr|COU 
Tf)v  II  K£(paXf|v  IXe  Tub^oc  v\6c  gegcnttber.  wenn  audi  nicht  diese 
beiden  zuletzt  erwShnten  misstftnde,  so  ist  doch  eben  die  plattheit 
und  gewOhnlichkeit  des  ansdmcks  dieser  (nnd  der  weiterhin  za 
besprechenden  ihnen  Shnlidien)  irpatiiaTCi^^^ic  ^mtpa<pai  den 
fttr  sie  Yoranssttsetzenden  lehrhaften  zwecken  gerade  besonders  ent- 
sprechend. 

Die  sieber  anzunehmende  nachahmung  des  Stephanos",  die 
uns  das  ungeschickte  ^KSope  gelehrt  bat,  liefert  die  6ine  zeitgrenze 

für  die  bisher  ancfeftihrten  verse:  ihre  entstehung  der  zeit  dieses 
mannes  näher  zu  rttcken  als  der  zeit,  in  welcher  sie  zuerst  vor  uns 

**  auch  der  «.  (88  anfj^A^^hrt»  rer«,  der  «ich  ansserdem  im  Vindob. 

176  (Horn.  11.  ed.  Alter  II  8.  462)  fniflet,  Oi]xa  b'  äirovTac  £TpeMf€V 
*Axaio{)c  "€KTopoc  alxM^  (dürfte  darcb  die  ebenso  i^QslaaUnde  £itl- 
'fpa<pr\  des  btephanos  zu  TT  beeinfluszt  sein. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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aaflaaeben,  yeranlassen  niis  die  TerhKltniBmSszig  sehr  oobedenteiideii 
spnren  Bchleebter  oder  byzantiBiscber  verateehttik  und  spncbe,  die 
wir  8.  584  zDsamineiigertellt  baben.  woblTerstanden  ihre  eat* 
stebitiig:  denn  die  flehoB  flir  das  elfte  Jb.  necbgewieieimi  febler- 

haften  ummodelungen  nehmen  spster  ihren  fortgang:  im  dreizehnte 
jb.  (im  Ambr.  A  181  8up.^  wird  die  ^mYp€c<pn  zu  X  mngeSadert  m 
Xi  Tipönov  ^'ExTOpa  Tpoiac  IfXfX  Trecpvev  ^AxiXXcOc,  einen  gegen 
da«?  dritte  HilbergFche  gesetz  verstoszenden ,  üuszerdem  cüsurlosen 
vers,  wie  sich  deren  Tzctzes  wobl  zu  schuldfin  kommen  lüszt.  im 
vier/pbiitrn  ]h.  ist  dann  gar  aus  der  nicbt  gerade  scbönen  emTPCKpr), 
wu'  -it  zu  N  zuerst  Eustatbios  darbi^^tet,  im  cod.  Harl.  ^WO  ein 
Nu  EKTopoc  eöxoc,  AavaoTci  6*  ^rrnM^ve  TToccibujv,  lind  vermut- 
lich um  dieselbe  zeit  (im  Vindob.  ITT)  von  zweiter  hauJ)  aus  dem 
KttTTTia  (5€)  'Pncou  irjv  Ke^aXfjv  u^w.  ein  Kdirna  b'  dpa  KcqpaXfjv 
*Plf)COu  IKe  Tub^oc  ulöc  geworden,  Teracblecbterungen  die  keines- 
Wegs  mit  notwendigkeit  einer  neeblttssigkeit  oder  willkQr  der 
ecbreiber  der  betr.  bss.  tnzoecbreiben  sind. 

Unter  soleben  umetftnden  ist  es  notwendig  den  angefangenen 
bistoriscben  gang  der  Untersuchung  fortzusetzen  und  zugleich 
die  frage  anfisQ werfen ,  ob  die  betr.  hss.  die  früher  nicht  nachweie- 
liehen  ^itifpoKpai  neben  solchen,  die  wir  schon  ans  Yen.  B,  Lanr. 
^J^XXII  3  und  £ustathios  kennen ,  aufweisen  oder  nicht. 

Erste  res  ist  der  fall  bei  dem  im  dreizehnten  jb.  gesrhriebenen 
Ambr.  A  181  sup.;  er  enthält  abgesehen  von  den  dmTpctqpai  des 
Stephanos,  die  er  zu  A  —  M  und  zu  0  hat,  auszer  den  hier  zu  K  N 
C«<  T  Y  0  X  (vgl.  oben  z.  7)  Y  ö  (vgl.  anm.  d)  bereits  angefdbr- 
ten  Versen  folgende  neue: 

Zi  Kpovibrjv  Koifiicev  ' '  duöpovoc  eic  öpoc  Hpt]  und 

'Pä  7T€pi  cOü^a  GavövToc  eßn  MevdXaoc  djiu^uiv. 
ebenso  enthält  der  gleiehfoUs  dem  dreizehnten  jb.  angehörende  Laar. 
XXXII 8  neben  den  vereen  des  Stepbanos  tu  B—Q  ausser  den  hier 
in  betracbt  kommenden  ^iriTpcupoi  zu  K  (ohne  das  bi)  A  T  (mit  der 
lesart  <piXiav  anstatt  q)iXiiiv)  Y  <t>  X  Q  (in  der  form  V^KUV 
*'€lCTOpoc  TTQTpdc  nöpev  'AxiXeuc  evbiupa)  eine  neue  zn  P: 

fäfifia     MOUVOMdxnccv  'AXetavbpoc  MevcXdui, 
freilich  von  zweiter  band,  also  ?ielieicht  in  einer  etwae  spKtem 
aeity  etwa  dem  v  ierz  ehnten  jh.  ge^•chriebe^. 

Nicht  vor  dio^fem  jh.  begegnen  wir  den  von  Ötuphanos  ab- 
weichenden ^TTiYpafpai  zu  H  I  0  TT,  sowie  zweien  von  den  bisher  an- 
geführten abweichenden  zu  Z  und  0: 

Der  im  j.  136G  von  JoLuiuics  Presbyter  aus  Kreta  geschriebene 
cod.  Hari.  öGOO  bat  (abgesehen  von  den  dTTlTpücpai  des  Slepbanos, 
die  er  auszer  zu  0  sämtlich  enthält)  nicht  nur  die  schon  im  elften 


"  in  (ier  lonii  NO  f>'  im  vi]i  et  uäY»ic,  Aavaolct  6'  ö^uvc  TToccibuüv. 
^*  mit  dem  a'i8;;nnge    HcpaiCTOc  AxiA.tji.  Laur.  XXXII  '6S  hat 

K0(|inC€V. 
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bis  zwölften  jh.  nachweisbaren  neaern  ttbersebriften  tu  K — N  und 
C — nebfit  den  xuerst  im  dreizehnten  endieinenden  zu  H  ond  P", 
sondern  neu*" 

Ou  Zeuc  Tpu)d  irdXiv  xal  '"CKTopt  xOboc  IbuüKCV  und 
rn  TT<ÜTpOKXoc  TT^<pv€V  Copfnibdva  Kai  6dv€V  oOtöc, 

sowie  zu  demselben  buche 

TTi  bk  veiiiv  nupd  TpuHuv  qpü^a  cpövoc  TTarpOKXei. 

die  beiden  ersten  ver?e,  und  zwar  genau  in  der  als  überliefert  er- 
wSbnten  form,  enthält  auch  der  ebenfalls  dem  vierzehnten  ib.  ange- 
bTiricre  cod.  Laur.  XXXIT  11,  welcher  aij-/*'r  den  versen  des  Stephanos^ 
(zu  A— Y  und  zu  K  A  £  P— ß  das  bekannte  Kdnua  be  'Pncou 
usw.  aufweist,  der  aui  derselben  zeit  staaiuiende  Laur.  XXXII  38 
bringt  v\i  den  bereits  bekannten  (K— M  H  Y — X  ;  den  vers  Zfiia 
Tuöfcoc  uiüc  djifei^iüTO  Tfcüxea  rXaÜKiiJ  hinzu,  mehr  der  VratiaJ.  26, 
eine  pergament-bs.,  jedoch  jung:  denn  es  ist  ein  palimpsest,  und  der 
text  des  Homer  ist  ttber  einen  tezt  kirobHcben  inhalts  geschrieben**, 
so  dass  ich  der  Anszerong  La  Boches  (Horn,  teztkritik  s*  469, 72)  'die 
hs.  scheint  dem  13n  oder  14n  jh.  ansugehOren*  kein  grosses  gewicht 
beil^.  trotzdem  iSsst  sich,  da  beide  hKnde,  welche  in  diesen 
Überschriften  thätig  gewesen  sind,  zn  K — N  C  0 — Q  die  uns  seit 
dem  elften  oder  zwölften  Jh.,  so  wie  zn  Z  O  TT  die  aus  andern  hss. 
des  vierzehnten  jh.  bekannten  dmTpotcpai  in  guter  form*'  Uberliefert 
haben  (  dasselbe  trilt  von  den  versen  des  Stephanos),  das  neu  hinzu- 
kommende  nu  ht  olme  weiteres  vernachlässigen,  es  ist  folgendes ; 
'Hia  bt  üi^uTÖeic"  i€v  avxioc  "GKTopoc  Ai'ac 
Onia  fv  "Ibri  Zeuc,  Aavaoüc  "Gktojp'*  ^cpößrice 
luiTu  5t  tXAiTav£ucav    'AxiAXta  Tidviec  'Ax^iui. 

tu.  K  ohne  d^n  auch  bei  Eustathios  fehlende  sn  N  in  der 
oben  s.  586  crwähiitf^n  fi  litnliuften  form,  /n  ¥  in  <1<  r  form  4?fTdX€CC€v 
dTuiva,  zu  ö:  'ö  vtKuv  €KTopa  naxpl  AÜTpujv  tiöpev  üjkuc  'AxiXXeuc 
mit  oberhülb  der  Ilnie  biazugofü^tem  yp'  nöpcv  'AxtXXcAc  Cvbufpa. 

^'  zu  H  mit  KoifAiccv,  ZU  P  in  der  form  'Pu>  ircpl  CibpM  OavÖVTOC 
^ß)l  EavGoc  Mev^Xaoc.  die  b.  i  !en  eruten  verse  pebe  ich  nach 

Ludwichs  iinderung,  der  codex  hat  rpiJÜcci  uud  iT^9ve.  in  dem  dritten 
verie  scbeint  mir  ein  TToTpoicXCt  dem  iroTpAKXci  des  codex  nSber  sn  liegen 
ab  L.H  TTarpöicXoto  oder  TToTpÖKXou.  ''^  auch  hier  ohne  das  hi,  zn 
E  Koifiicev,  P  ebcnfHlls  €ßT}  Eavööc  Mev^Xaoc,  zu  C  in  der  form 
ctTPCi  bi  T€Üx€a  KaXd  £T€uSe  Kajiihv  "HcpaiCTOC,  zu  Q  ebenso  wie  der 
anm.  16  erwähnte  Harl.  MOO.  *"  zn  K:  Kdvira  61  t^v  K€<paXr|v  nsw. 
(ohne  'Pt'icou),  zu  O  mit  p60€oc  anstatt  ^ö6oc,  zu  X  mit  dnöXcccv  an- 
statt dTTijöXeccv.  ich  verdanke  diese  mitieilung  so  wie  die  collation 
der  betr.  verüe  dt^r  güte  Eduard  Meyers«.  zu  M  lautet  der  vers: 
MO  Mdxnv  irpöc  t€lxoc,  6  b*  {6op€  cp.  sn  Nt  Aavootci  ^^uv€,  sn 
dxüiva.  zu  Q,  wie  es  scheint:  v^kuv  "CKTOpa  "narpl  rröpc  'AxiX- 
XeOc  öuüpoic  f'lnti-  ben  der  de«  Stophano?:  "5^2  TTpidmp  v€Kpöv  v\a 
Xaßwv  öwpa  ö«jük€  'Ax»XX€uc).  —  Die  ^Trifpcnipai  zu  Z  0  und  TT  lauieu: 
Zfiret  H  Tubloc  tii6c  d|Li€ii|iaTo  tcOxco  rXaOKifj ,  OO  Tpuüecci  irdXiv  ical 
"€KTopi  kO&oc  ?6ujk€v,  TTl  TTdTpoKXoc  €n€(pv€  CapTTTii>öva  koI  edv€v 
aÜTÖc.  "  das  aljaaröcic  von  zweiter  liand  übersehri»'bon.  •*  dr-r 
codex  '€KTopoc.  tinficbere  Vermutung;  in  der  h».  scbc  jut  iu  stehen: 
lit^Ta  64  XiTf^ct  dxiXXia  irdvrcc  dxoiot 
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Von  der  sich  somit  stfiok weise  sasammenfttgenden  reibe  irossa» 
sefaltetten  seheinon  dagegen  die  beiden  veree  A^Xra  0£<&v  dropfi 
Kol  TTdvbopoc  6pKta  XOei  und  Tdii  Aavaol  Tpukc  t€  irepl  v^kuv 
d^fpijyu&XOvrm.  ersterer  ist  nur  aus  dem  eod.  Vind.  241  doreh  Alter 
(app.  ad  Born.  Od.  s.  1007)  bekannt  geworden,  und  da  diese  übri- 
gens nur  vier  bUcber  enthaltende  hs.  zu  f  den  vers  des  Stepbanos 
(sonst  keine  iTriTpotcprj)  bat,  dürfte  der  hier  in  frage  kommende  als 
eine  Variation  des  ftbnlicbeu  rerses  eben  desselben  zu  A  aufzufassen 
sein,  dasselbe  gilt  von  dem  verse  'Poi  Aavaol  Tpwic  T€  usw.,  den 
wir  dem  Arnbr.  J  4  -ny\  iirtd  in  fnst  identischer  gestalt  dem  Vind.  HO 
(in  der  lliaä ed.  Aller)  Yerd;trjkMt :  denn  wenn  beide  Codices  auch  sonst 
einige  der  sog.  TTpaTMQTeiujöfcic  ^TTiYpa9ai  aufzuweisen  haben'*,  so 
\<t  hier  die  Kbnlichkeit  mit  dem  verse  des  Stepbanos  noch  gr&szer 
alä  bei  dem  zu  A  gehörigen. 

Die  bes.  yom  elften  jb.  an  bieten  uns  also  neben  denen  des  Stephimos 
fast  zu  allen  bflchern  der  Uia&  gut  beglaubigte  Initpa^ai;  sie  feblen 
nur  zu  A  B  A  und  €,  wSbrend  uns  su  Z  6  and  TT  deren  je  swei  Ober- 
liefert  sind'':  tu  Z  und  6  die  eine  zuerst  im  elften,  die  andere  zoer^t 
im  vierzehnten  jh. ,  zu  TT  beide  aus  demselben  (vierzehnten)  jh.  and 
tinmal  (vgl.  8.  587)  aach  in  einer  und  derselben  hs.  da  in  den  übri- 
gen bttchem  sieb  in  den  zahlreichen  von  Lndwicb  verglichenen  bss.^ 
nur  je  eine  dieser  diTiTpacpai  findet,  und  zv^ar,  wie  schon  die  obige 
historische  behtmdlung  derselben  gezeigt  haben  wird,  für  den  grösten 
teil  der  bücher  von  K  an  seit  dem  elften  und  zwölften  jh.  in  constan- 
ter  wiederkfbr,  so  finde  ich  auch  durch  diese  tbat«aehe  das  oben  aus 
(iem  ausdruck  ties  cod.  Harl.  1771  f\  TTpaYpaTCiuJunc  ^7TiYpaq)r|  ge- 
folgerte, dasz  wir  in  ihnen  Überreste  einer  geschlossenen, 
dort  üiiher  charakterisierten  reibe  vor  uns  haben,  bestätigt. 

Die  uns  erst  nach  dem  zwölften  jh.  begegnenden  sämtlich 
als  spfttere  ergänzungen  des  sebon  fiüber  nat^weisbaren  anzufassen 
verhindert  mich  nemlich  der  umstand ,  dass  sie  zum  teil  denselben 
Charakter  wie  jene  haben,  und  sich  die  wenigen  in  ihnen  vorhan- 
denen spuren  schlechter  versteebnik  bei  den  durch  die  autoritftt  ihrer 
ttberlieferung  geschützten  ohne  weiteres  beseitigen  lassen. 

Für  das  zu  £  in  drei  bss-  überlieferte  ^  der  tecbnik  etwa  des 


Anbr.  sa  K— M  und  C— V,  Vind,  nur  ca  K  und  "  den  im 

eod.  Ämbr.  A  181  snp.  bu  X  überlieferten  vers  babon  wir  oben  als 
Variante  der  gewöhnlichen  fassnnp  bez<»ichnet.  ''^  ich  kann  nur 
unbcdeatendes  binzufügcu;  der  cod.  Leid.  Voss.  64,  der  za  allen  übrigeo 
bQchem  nnr  die  ^niTpaq[>a{  des  Stepbanos  bat,  hat  su  A  und  P  antser 
diesen  aucli  ilic  upafMaT€itC*6€ic,  die  ctlitio  princeps  Homcri  (Florenz 
1488)  jfibt  zu  0  die  tborschrift  01  fi66oc  Alanfbao  n«?\v..  zn  ullen  übri- 
gen bücbern  die  des  Stepbiiuos.  der  cod.  Vrat.  26  (bei  La  Roche  ao. 
8.  469,  74  mit  d  beselohnet),  der  nnr  H—Q  enth&lt,  bat  sn  C  Y  and  0 
die  ^TTiYpaqpai  C(Tjuia  T€Ox€a  tcOEc  usw.,  'Y  paKdpuiv  4voni^  usw.,  01 
pöflnc  AiaK^^ao  hhw.,  zu  den  übrigfon  bücbern  die  verse  des  Stephnno«. 
uuter  diesen  iiat  er  in  dem  zu  Q  gehörigen  die  lesart:  ''Q  TTpia|AOC 
v^Kuv  ula  Xapdiv  bibpa  &iI>k€v  *AxtXX€t  (vgl.  oben  s.  679). 
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Tzetzes  entsprechende  KOi^kev  gibt  nemliob  eine  hs.  dea  vieraebnten 
jh.  selbst  (vgl.  anm.  16)  KOipricev,  was  schwerlich  eine  correctur 
ifiti  das  zxk  TT  in  allen  bsa.  überlieferte  TTi  TTdTpOKXoc  TC^(pv€  Cop' 

imbövo  ist  Yon  Ladwich**  in  TTi  TTdrpOKXoc  ir^qtvev  Capmiböva 

hergestellt  worden,  dagegen  dürfte  das  zweisilbige  iüuTa  in  der  ^m- 
ypoL<pr\  zu  I  ebenso,  wie  es  mit  dem  verse  des  Stepbanos  geschehen 
(s.  ö80)  ist,  aaf  eine  ungeschickte  Umänderung  einer  filtern  fassung 
zurückzuführen  sein ,  wenn  man  es  nicht  vorzieht  den  sich  nur  Ein- 
mal und  erst  spSt  vorfindenden,  auszerdem  schlecht  überlieferten 
ver-j  für  eine  ung*  bii  k  improvisation  eines  copi>teii  zu  halten, 
ebt  n;  0  wio  sicher  der  gleichfalls  nur  Einmal  vorkonimeiule,  an  den 
klang  dt'i  verse  des  Tzetzes  erinnernde,  gegen  da>  dritte  Hilbergscbe 
gesetz  verstoszende  vers  üi  hk  v€ijuv  TTupd  Tpujujv  kpvla  qpövoc 
TTüTpüKAei  zu  beurteilen  ic,t.  ühnlich  könnte  die  that»ache,  dasz  sich 
ZU  Z  und  G  im  vierzehnten  jh.  von  den  im  elften  jh.  nachweisbaren 
imtpacpai  nnabbSogige  (Znra  hk  Tub^oc  u\6c  usw.  und  6f|Ta  h'  iv 
*lbir)  ZeOc  usw.)  finden,  zu  erklftren  sein;  wenn  i\e  nicht  in  der  praxis 
schon  seit  ftlterer  zeit  neben  den  andern  im  gebrauch  waren  (was 
ja  möglich ,  aber  nicht  zu  entscheiden  ist) ,  sind  sie  für  improvisa- 
tionen ,  und  zwar  in  diesem  falle  für  nicht  ungeschickte ,  eines  der 
Schreiber  der  Codices  zu  halten,  da  bei  er  sterer  eventualität  sich 
nicht  behaupten  Iftszt,  dasz  die  ältere  quelle  das  ursprüngliche  be- 
wahrt hat  (vgl.  oben  s.  r>R  i),  nehme  ich  in  der  folgenden  Zusammen- 
stellung der  reconstruierten  reihe  zu  Z  und  9  b  e i  d  e  Überlieferungen 
auf.  ein  dem  verse  vorgesetztes  *  bezeichnet  ,  dasz  es  aus  andern 
gründen  zweifelhaft  ist,  ob  er  überhaupt  dieser  reihe  einzufügen  ist.  ich 
gebe  die  verse  in  der  für  sie  vorauszusetzenden  ursprünglichen  form; 

A  

B  

fdfiiaa  bl  jiiouvopdxnccv  'AX^£av6poc  MevcXäqj 

A  

€  

•Zflta  eeäc  'GcAßn  im  Touvaci  ir^nXov  iBr\MV  (vgl.  s.  ö84) 

—  b€  Tub^oc  uiöc  dpeiVaio  Tcvxca  rXo^Ktp 
*HTa  b^  a\|uiaTÖ€ic  Uv  ävtioc  "€ktopoc  ATac 
Bflia  b*  aTTaviac  ^rpcqiev  *Axaiouc  "Ektopoc  alxprj 

—  b'     "Ib?!  Zeuc,  Aavaouc  "Ektwp  dq)ößnc€v 
*'laiTa  be  tWiidveucav  'AxiXXe'a  travTcc  'Axaioi  (vgl.  s.  ÖÖ7) 

KaTTTra  be  Trjcou  ttiv  K€<paXf|v  eXe  Tub^oc  v\6c 
Adjißba  b'  ^vi  TTpopdxoiC!  pi^n  ßaciXeuc  'Afapt^uvujv 
Mu  bi  \iaxr]  Tipöc  Tcixoc,  ö  b'  ^K0ope  cpaibipoc  "€KTUjp 
Nu  b'  ^tt\  vr|uci  pdxTi  AavaoTc  fiuuvt  TToceib'Juv 
El  KpovibrjV  Koipn^^^v  ^uöpovoc  tic  öpoc  'Hprj 
Od  ZeOc  Tpwd  irdXtv  Ka\  ^'Ektopi  xOboc  IboiKev 


*^  derselbe  eitiert  a«.  Straten  in  Aath.  Pal.  XII  217,  6  TOiip  4vl 
KXiciq  TcpirÖMCvoc  TTarpöxXifi. 
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TTi  TTdTpOKXoc  TT€<pV€V  Gipirribova  kqi  Gdvev  aiSrröc 
'Pui  nepl  cüjMa  dovdvroc  i^x]  Mev^aoc  «j^iu^wv 
C  i  T  M  a     Tcuxca  tcO£€  xaMtuv  *'Hq)aiCTOc  *AxiXXei 
Tau  qpiXiriv  Euv^'^fvio,  ireTrauTO     MHviboc  dpx4 
*Y  ^aKdpu;v  ^votti]  km  cpOXomc  Oupaviüuvuiv 
01  MÖOoc  AittKibao  irap'  rjiövac  TTOTauoTo 
Xi  Gf  Tiboc  ^(j\oc  ujKUC  dnuüXfecev  £kto)  a  biov 

TTaTiJüKXüv  KXuie  Kai  ^EeicXeccev  ciTuivctc 
*ö  vtKuv  ^KTopa  irarpi  Xuipuuv  Tiupev  ujküc  Ax^XAtüc. 
Die  bevorzugung,  welche  dio  bUcber  von  K  an  in  hinsieht  der 
xfthl  und  der  sicbero  Übadieferung  der  ^niTpaqpai  vor  den  vorfaer- 
gebenden  bttcbem  aafzuweisen  baben,  ist  scbwerlieb  ein  znfoll;  die 
8icb  gerade  von  K  an  anffalleod  wiederholenden  Tersausgänge  bei 
Stepbanos  (vgl.  s.  682)  mnsten  es  wünscbenswert  erscbeinen  lassen, 
anstatt  ihrer  andere  versua  memoriales  benatzen  zn  können,  filr 
manche  der  übrigen  bücher  —  ja,  es  würde  nach  der  oben  gegebenen 
zasammenstellang  nicht  ausgeschlossen  sein  zn  sagen :  für  alle  — 
mag  man,  da  ein  solcher  misstand  nicht  vorlag,  zun&chst  darauf  Ter- 
ziehtet  haben  neue  zu  ersinnen. 

III. 

Zur  Odyssee  mögen  Lior  die ^TriTpa9ai  m:i  fvüUbcbem  materiai 
versehen  folgen,  nicht  sow'  hl  weil  ich  in  niclit  wenigen  lesarten  von 
dkiixi  LuUvvicbbchen  text4i  abweiche^  aU  beaoucierti  Je&halb,  weil  ich 
das  von  demselben  zasammengestellte  materiai  noch  durch  drei  hss., 
auf  deren  Varianten  von  dem  von  mir  gegebenen  texte  ich  mich  be- 
schrftnke,  vermehren  kann,  nemlieb  den  Ambr*  B  99  sup.  (ungeAbr 
1300),  Marc.  cl.  IX  4  (saec.  XIV)  und  Vindob.  183  (saec.  XIII).  aber 
den  ersten  (Ambrosianus),  der  die  ^iriTpCupaC  zn  a — (p  enthSlt, 
habe  leb  auf  grund  einer  neuen  vergleichung  ttSheree  im  Hermes 
XXII  8.  338  mitgeteilt;  über  den  Marcianus,  der  nur  a — t  hat, 
desgleichen  im  pbilol.  anz.  XVII  s.  446,  1;  über  den  wichtigen  €  45 
—  uj  extr.,  und  also  die  d7ritpaq)ai  von  Z  an  bis  zu  ende  enthaltenden, 
bisher  nicht  nach  gebühr  gewürdigten  und  benutzten  Vindo- 
bonenyib,  d>"n  ich  durch  die  j<eitens  der  k.  k,  hoR>iblio4hek  gütigst 
bewilligte  Übersendung  an  die  Hamburger  btadtbibliotbek  hier  habe 
vergleichen  können,  bemerke  ich,  weiteres  einem  andern  platze  vor- 
behaltend, hier  nur  das,  dasz  er  nachweislich  das  original  des 
Ambr.  K  ist  und  also  die  Scholien  demselben,  die  bekanntlich  —  um 
von  den  ^pfttern  er^bizungen  abzusehen  —  mit  6  385  aufhören, 
Ton  daselbst  an,  sowie  aueh  an  den  stellen  der  btteber  £  n  un<I  0 
(vgl.  Hermes  XXII  s.  346),  wo  die  verlorengegangenen  blftttar  des 
Ambr.  eine  spStere  ergftnzung  gefunden  haben,  anf  das  will- 
kommensto  ergänzt,  die  sei  es  anf  grund  anderer,  von  Ludwich 
angefahrter  hsl.  lesarten,  sei  es  nach  coigectur  von  mir  vorge- 
nommenen änderungen  werden  unten  am  gegebenen  platze  ihre  be- 
gründuug  finden,  die  diriTpoq>ai  lauten  also: 
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ftXqia  d€i£»v  dtopi^,  'Obucefbqi  TToXXdbi  6<ipcoc 
ßf|t^  diopriv  Ix^Xy  fjia  jpi\6Ci  ttXoöv  ^€t*  *A6dvac 
To^n*  uTüo  N^cTujp  bimo,  cuvuipTO  b'  6c  uii,  M  b*  iiixx\ 
beXra  |Lide'  dM<pi  Trajpdc  irap*  'Arpdöa  XoxwM^VOC  u\öc 

€T  TiXei  im  cx^birjc  'Obuceuc  Kea9ei'cr|c  Trövxifj  5 

Zfjia  be  NauciKda  KÖjJic*     Cx€pir|  'Obucqa 

^xa     eucppoveouc'  *Obuc€i  Cxtpui^  ßaciXriec 

GfiTa  b*  düXoic  <t>a{riK€C  'Obuccfioc  TTCi'priGev 

iujia  id  AuuTOcpuTuuv,  Kikövojv  cuv  KukXuji^*  dciiv 

KdTTTTa  b'  ^X'  AiöXou,  AaicTpuTÖvuuv  kui  KipKfic  Ipto  10 

Xdpßba  b*  ev  'Aiötiu  4ji)xük  tveiuxtv  'OöucceOc 

^lO  Ceipilvac  €X€i,  TTXaTKTdc  x*  \bk.  ßoöc  'AeXiou 

vO  10&KT)C  ^TTcßn  OairjKUiv  irofiTt^  'ObucceOc 

Sf  6*  *Obucf)a  Seivicev  €(l|Liatoc  dtpoi  uqpopßöc 

oO  4ir^ßr|  'ledicnc  'Obuceibfic  ix  AaK€bai|iovoc  15 

TTi  b'  dpa  TT)X^|aaxoc  dvorrvuipiCet  iraT^p*  ^öv 

pd)  ßdXec,  ainöXe  xe  |ivr|cxr|p  xe,  kOujv  8v  dv^TVUi 

ciT^i'  epiv  "Ipou,  €üxoc  'Obucceiuc  bApd  x'  dvdicTUiv 

xaO  b'  dvaTVtupiJei  Ii  ouXnc  tPHÖc  'Obuctia 

ij  ßpovxmc  Zexjc  Bnpcuv'  'Obucc^a  kqi  rxe'9'  *Axaiouc  20 

q)i  be  ßiöv  TTpoTiüJit'  a9Xov  cuvfjc  TTiiveXÖTieia 

XI  *Obucei'c  uvricxripUL  tKaivuio  vnXu  x^^ku; 

ijii  b*  dvaxviupi^ei  ttöciv  öv  rroTt  nr)veXÖTT£ia 

iw  b'  *0buc€uc  CUV  Tiaxpl  Kai  uiti  jLidxex'  'Axotioic 

1  d  Ocüjv  df.  B  (Ambr.)  }  65uccni2>(]t  M(arc.),  66uccnibl  1  ^  ß*  b'  dTopt^v 
^ei  B,  ßfjra  dxop.  Cx*  ^  I  ^  oiroWcruip  BM  |  mU  o  eodice  b  Lndwicbii 
(Vat.  24)  de<li  (v.  infr«);  mic  BM  I  Oed  b*  «irrn  B  (  5  (nna  litt,  erasa) 
M  I  K€  .  ,  Bekric  (vac  spnt.  ii.t.  e  t  t  0  rcl.)  B,  ö^ucc€uc  Kcaeclcnc  iM  | 
6  6buccf^a  n  I  7  fj  6*  4uq)pov^ouc'  Ii  |  b'  supra  lin.  add.  V(iiid.)  i  9  xd 
om  B  I  II  Xdßba  V  |  12  dcXfoio  V,  irXoTKTdc  \bk  ßoOc  dXfoio  B  |  13  in^ßn 

.aif|KUIV  (nna  litt,  erosa)  V  ]  14  EO  B  |  66ucfi  .  Ecivic   ßoc 

(plnrimH  evan.)  V  |  17  aill6X€  pvricxnp  X€  B  [  ßdX  .  .  (duae  litt,  erosne) 
aiiröXe  xe  V  |  18  cif^a  b*  £piv  (pou  BV  |  dbucceoc  JJ  j  ötüpa  t'  dv.  BV  | 
19  Öbuccf)a  V  I  20  B  alteram  lirirpacpi^v  habet,  v.  infn  {  21  (pl  B  |  dO ... 
cOvf^C  B,  aeXov  €Övf\c  V  I  22  xt  öbucc€üc  V  I  24  ui  b'  (aupra  lin.  add.)  ( 
uUl   (rel.  avuls.)  V;  coDAtat  de  versu  e  Ltidwichii  codicibus. 

N  u  r  zu  u  gii)t  CS  noch  eirr  andere  ^irrfpaqpri :  ö  bi  0eOKXO|ievoc 
KQKd  bf]  fiavxeuei'  'Axctioic,  welche  sich  m  B  im  st^-lle  der  oben  an- 
geführten (mit  der  lesart  ^avieue  X*)  und  in  V  nach  dieser,  mit  der 
ilberschrift  €xepoc,  findet  (auszerdem  in  zwei  Vaticaniscben  Codices, 
ebenfalls  nach  obiger). 

Von  diesen  21  Verden  sind  nur  sehr  wenige  ohne  metrische  und 
sprachliche  äonderbarkeit^n  bzw.  —  wie  es  wenigstens  znnächüt 
Bcbeint  —  feblern.  diese  anstosx  erregenden  verse  fttr  nmmodelungen 
ttlterer  und  eorrecterer  formen  zu  halten,  wie  ein  solcher  Vorgang 
bei  mehreren  invfpwptd  der  Dias  bemerkbar  ist,  bindert  ons  die, 
abgesehen  von  nicht  in  betracbt  kommenden  kleiiugkeiten,  ein- 
stimmige ttberlieferung  der  bss«:  es  fehlt  an  jeglicher  spur  einer 
correctem  form  der  betreffenden  verse,  wie  wir  einer  solchen  zu  dem 
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er^-u-in  epos  selbst  bis  zu  viel  spätem  bss,,  als  e>  die  ältesten  der 
Oii^asee  sind,  begegnen,  auch  Eustathios  —  und  darauf  iat  be- 
sonderes gewicht  zu  legen  —  kennt  keine  cjiM^^poi  ^iriTPCt^poi 
Odyssee:  entweder  existierten  deren  noch  nicht,  oder  wenn  die  uns 
bekannten  exi&tierteni  hielt  er  sie  fflr  unter  dem  niTeau  seines 
Werkes,  das  einen  f&r  seine  zeit  lid^st  ansnerkeunenden  wissen- 
fickaftliebeD  cbankter  bei. 

Aneb  diese  ^mtpacpoii  Bind  nemlicb  ebne  sweifel  in  dem  oben 
bebprocbenen  sinne  als  irpair^aTCiiAftctc  sn  bezeiebnen,  freilich  als 
sokbe,  die  einer  viel  spfttem  seit  aogebKren  als  die  zur  Ilias.  das 
metram  derselben  nach  der  norm  besserer  masler  beurteilen  bzw. 
regeln  zu  wollen,  wie  in  ältem  ausgaben,  zum  teil  auch  noch 
von  Ludv^  irli ,  mit  der  berstcllung  eines  AuJTOq)dTUUV ,  KikÖVUJV  CUV 
KuKXuünecciv  ituia  oder  oO  en^ßri  iedKr|c  AaKebaijLiovoc  e£ 
*Obuceibr|C  geschehen  I-^t,  beruht  auf  einem  falr-rheii  gesichtapunkte. 
da  sie  sich  im  dreizehnten  jh.  zuei>t  nacliwei-«  n  lachen  und  deutliche 
spuren  der  verstechnik  des  diesem  vorausgehenden  Jahrhun- 
derts verraten,  sind  sie  nach  dem  maszstabe  der  hexametrischen 
poesie  eben  dieses  Zeitraums,  aUo  der  deb  Theodoros  Prodro- 
mos  und  des  Jobannes  Tzetzes  zu  beurteilen  und  nnr  naeh 
diesem  Yielleicbt  zu  verbessem. 

Die  bezametsT,  die  des  Tzetzes  compendium  und  ei^gSnzung 
der  Ilias  bieten,  sind  bekannt  genug  und  zb.  aucb  in  Hilbergs 
^princip  der  silbcnwigung'  als  abschreckende  beispiele  jenes  princip 
yerletzender  'slfimperhafter'  verse  angeführt  worden,  zu  ihnen 
biczu  kommen  die  einleitenden  und  abschlieszenden  verse  des  lehr- 
gedichts  uepl  |i^TpuJV  (anecd.  Oxon.  III  s.  302  flF.),  9  hexameter  die 
das  vierte  buch  der  chiliaden  beschHeszcn.  1 7  den  anhang  des  genann- 
ten Werkes  eröffnende  TOÖ  auTOÜ  CTlXOi  tlpUJlKOl  und  andere,  ungleich 
ungünstiger  hat  sich  bis  jetzt  die  Überlieferung  der  hexamet».  r  «los 
Prodrom  OS  gestaltet:  für  die  reiche  fülle  des  im  cod.  Vat.  gr.  3o5 
enthaltenen  materials  sind  wir  bis  jetzt  noch  last  aus>;cblieszlich  auf 
die  spärlichen  mitteiluugeü  von  de  la  Porte  du  Theii  in  den  'notices  et 
extraitd*  bd.  VI — VIII  angewiesen,  nur  fUr  die  auch  in  dieser  hs. 
(not.  et  eztr.  YI  s.  519;  VIII  2  s.  208)  entbaltenen  iambiscben  ond 
bexametriscben  tetrasticba  auf  die  ersäblungen  des  alten  und  neuen 
testaments  usw.  steht  uns  eine  1636  in  Basel  erschienene  ausgäbe*, 


^  KupoO  Geobidpou  toO  TTpo6p6fiOu  ^itiTpä^^ara  die  iraXai6TaTa, 

OÖTUJ  Kai  eOceß^CTOTa,  ctc  ndvxa  Tf;r  cxar^pac  fcia9i;)cr|c  KcqpAXaia 
iJbc  ÖXßuÜTaTa  cuXXa^ßdvovrai  t  Kai  t'  dXXa  Tivd,  ft  ttivoE  ^irofi^v^ 
ceXiöi  iöia  br]\ol.  Basilese  apnd  loannem  Bebelinm.  1686.  8.  dies« 
dXXa  Ttvd  »iud,  was  die  dAktylisi  lien  gewichte  betrifft,  ToO  crdroO  Terpd« 
CTixcx  iauß€!a  xal  i^puia  €lc  touc  Atiouc  Tpelc  lepdpxac  (Greeoiios,  BH>i- 
leios,  Chrysostoinos),  xoO  aOtoÜ  irpoC<pujvi}Tpoi  €ic  TÖv  iiifav  dTrdCToXov 
TfaOXov  (elt  gie),  $fioioi  «Ic  Tdv  GcoXöTOV  rpr|T<5p»ov,  Öpoioi  €k  tAv  utfov 
BadXciov,  ÖMOioi  €tc  t6v  XpvcdcTOMOv,  öiaoioi  €tc  töv  PpnYÖpiov  Nuccto, 
clc  TÖv  dyiov  NiKÖXaov  6^oioi.  ich  zitiere  ^zb.  a  H^*  nach  der 
bogeasiguatur  eben  dieser  leider  nicht  paginierten  ausgäbe. 
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welche  auf  einer  nach  einem  von  Simon  Grynftoe  aus  England  mlt^ 
gebrachten  codex  tod  Johannes  Honter  genommenen  abschrift  be- 
ruht, za  geböte,  deren  entstehung  und  beschaffenbeit  eine  neue,  anf 
dem  Yat*  ftiszende  ausgäbe  des  in  mehr  als  einer  hinsieht  interessan- 
ten Werkes  erst  recht  wünschenswert  erscheinen  läszt.  kritisch  ge- 
ntlp'enJ  ediert,  aber  dem  umfange  nach  verschwindend^'  sind  die 
in  dorn  poetischen  roman  des  Prodromns  xd  KaTOI  'PobuvÖrjV  Kttl 
AociKX^a  sich  findenden  9  iaexameter  eme^  orakeis  (IX  190 — 204). 

Die  von  Hilberg  in  seinem  ftir  diese  Studien  hoch  bedeutungs- 
vollen aufsatze  'kann  Theodoros  Prodromos  der  Verfasser  des  XpiCTÖC 
ndcxujv  sein?'  (Wiener  itudien  VIII  s.  283  ff.)  für  deii  iambibchen 
senar  des  genannten  und  anderer  ungeföhr  zeitgenössischer  dichter 
aufgestellten  gesette  finden  sidi,  wenn  auch  weniger  streng  gehand- 
babt  und  durch  manche  freiheiten  vermehrt,  auch  in  den  daktylischen 
yersen  des  Prodromos  und  in  noch  freierer  handhabung  in  denen  des 
Tzetzes  (vgl.  den  excurs).  da  kurzes  a  i  und  u  im  Inlaut  (wie  auch 
im  anlaut)  bei  beiden  ohne  weiteres  als  Iftngen  gebraucht  werden, 
liegt  nicht  der  geringste  gmnd  vor  in  unsern  dirttpCKpoi  das  iyi- 

TÜxev  (X)  oder  fiaxCT*  'Axaioic  (uj)  in  frage  zu  ziehen,  ebenso  wenig 

unigekelirt  das  G€ä  b'  lTnr\  f y)  ,  AoiCTpuTÖVluv  (k  i  und  üdpcijv'  (u) 
mit  kurzem  a  und  u:  (i( mi  die  kürzung  des  Jaui^n  n  i  und  u  ist  un- 
eingeschränkt; die  de:^  u  uUcidings  au  gewi^äe  embuLrünkungeu  ge- 

bunden,  denen  9eä  jedoch  nicht  unterworfen  ist.  (Wc  kdrze  des  a  in 
dem  durch  krasis  entstandenen  ö6Xoic  (U)  und  ö9Xov  (cp)  ist  freilich 
hart  und  durch  kein  beispicl  aus  den  oben  genannten  geJichten  zu 
belegen;  doch  nimt  Hilberg  ao.  s,  289  an  dem  bcnar  der  Araicitia 
exsulans  des  Prodromos  225  ^liOiKaTtnpdtavTO  touc  TÖcouc  a6Xouc 
nur  wegen  der  sLillung  im  sechsten  fusze  anstosz  und  räumt  selbst 

für  Prodromos  ein  KÖtfa)  für  den  zweiten  versfusz  ein  (vgl.  Hercher 
erotici  Script,  graeci  II  s.  LI),  so  dasz  an  der  Überlieferung  kein 
anstosz  zu  nehmen  ist.**  dagegen  bedarf  die  frage,  ob  zu  b  das 
überlieferte  'Aipeiöa  und  zu  |li  das  von  mir  hergestellte  'AeXiou 
(oder  das  dXioio  der  hss.)  mit  kurzem  a  zu  gestatten  ist,  einer 
weitern  auseinandersetzung. 

3'  dasselbe  gilt  von  den  im  dritten  buche  des  Kiketas  Engenianoi 
(toiv  KQTä  ApöciXXav  küI  XapiKX^a)  v.  263  (t.  erhRltenen  hexametern, 
die,  weil  überlmupt  mit  der  tcchnik  des  Prodromos  in  den  hauptsachen 
fiberetnstimmend,  hier  bei  seite  gelassen  werden  konnten,  in  «weiter 
linie,  dh.  wo  die  genannten  keine  analoga  darbieten,  werden  deren  in 
einigen  der  von  Cramer  in  don  anecd.  Paris.  IV  b.  265  S.  edierten, 
freilich  der  zeit  nach  nicht  sicher  genug  za  üxierenden  gedickte,  über 
deren  sosammenhang  mit  der  Palatiniscben  antbologie  COilthey  vor 
dem  index  sehol.  Gott,  sommer  1887  /.u  vergleichen  iat«  sii  Sachen  sein, 
auch  der  im  vergleich  mit  Prodromos  freilich  sehr  incorrecte 

EpbraSmios  bat  t.  3865  &6X0UC.  Lndwich  beruft  sich  anf  das  bei  Greg. 

Nas.  (Anth.  Pal.  VUI 166,  S)  ttberUeferte  «OXAluiTa  nnd  ieXirrotc. 
Jahrbftdiw  Ar  cteM.  phUol.  18W  hft.  9.  S9 
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'Dasz  Tlieodoros  Prodromos  bisweilen  aus  ni»'tri';chem  bedürf- 
nls  die  accentuation  und  nrtbographie  änderte,  au::h  bie  und  da 
von  dialek  t  f  0  r  lu  ü  n  gebrauch  machte'  (Wiener  Studien  VIII 
s.290,9),  findet  sich  auch  durch  seiüö  hexameter  bestätigt,  für  welche 
ihm  die  Verwendung  dorischer  oder  vermeintlich  dorischer 
lornitii  um  so  näher  liegen  muate,  als  er  deren  auch  sonst,  ohne  prak- 
tische gründe  dieser  art,  zum  aufputz  seiner  yerse  gebraucht"  und 
in  seinen  hezameteni,  um  eine  kürze  sUbe  mehr  sur  Terfügnng  zn 
haben I  nieht  selten  die  epischen  genitiT«  auf  -duiv  und  »ao  mit 
kurser  pBnultima**  Terwendet.  in  scheinbar  dorischen  formen 
wie  tetr.  in  ladd.  (b  6*)  ib  TdXov,  ibc  xpoblrtqHV  ^tv  btcO^p- 

jauvuc  ouXov  und  iu  Kxod.  (f  2')  öc  TX^>^<ivjj  KüKirjC  juepOTreiTiC 
vd^ara  niKpd  braucht  freilich  keine  bewuste  substituierung  einer 
dialektischen  form  angenommen  zu  werden**:  denn  ein  iB4pnava 
wenigstens  wird  schon  von  Fhrjnichos  als  irapd  Tf|V  dpxoiav  XPHCIV 
getadelt  (s.  24  Lob.),  dagegen  gehört  ohne  frage  hierher  tetr.  in 
Levit.  (t  3*),  wo  es  von  der  ausstaffierong  Aarons  heisst  Cüivn  0* 

lITTObUTTlC  T€  ^TTtupiG  t',  tV  Ö€  XoYClOV  |  bT]XuJClC  t'  uXuBeid  T€ 

Kai  TT^iaXov  jieid  M^Tpilv,  in  Numer.  (f  6'^),  wo  der  esel  desBileam 
angeredet  wird:  oü  rnni  fiot  Kp(UTrvf]v  im,  bOcTove,  THPW 
dcicetc,  in  los.  (y  S')  cibap^qj  Trpiirruic  pJkv  'Aßpd^  irepi- 
T^^vci  I  uloc  loOc*,  in  der  elegie  auf  den  h.  Chiysostomos  der  TerSy 
wo  Prodromos  diesen ua.  als  bdTMttToc  cuaxöpou  xt^piv  eufieX^a 
verherlicht. 

Hat  aber  ein  in  der  yerstechnik  keineswegs  zu  dm  schlechtesten 

zb.  Khod.  et  Dos.  IX  1%  ff.  iu  den  orakelverseu  (n.  201  bei 
Hendest)  Sttiorpöcpov  «OTl  vScov  and  dXuKTOfflbqci  abdpou,  tc<r.  in 
Geiie«in  (ß  '6'')  övaTO,  in  Exodam  (ß  8*')  9b*  tfih  ä  Muicf)oc  töou  irdXiv 
f\kvOa  päißbQC,  in  ln<\ä.  TXä^OV  *A6uJVtß€Z^K,  in  ev,  loanni»  (0  8') 

XcXäBÖTac,  in  Acta  apost.  (t  ö')  ifpa,  eine  Strophe  auf  den  beil.  Basileios 
(K  6^)  nimt  sogar  den  anlanf  sn  kfihnem  doiismen:  <b  xM^cca  ßod, 
Cüpav  KaX^ovTi  c€  irdvTec  |  <tx«v  ßopßapiKdv.  '6XXavi6i  h*  ujötöc  ^(ckuj 
usw.  (das  folgende  scheint  eorrnpt).       ^*  zb.  tetr.  in  Gregor.  theoL  (k  1  ^) 

Oeiuiv,  epigr.  In  PauL  (A  6')  imcroXäuiv,  wiederholt,  ua.  tetr.  in  CbrTSOSt. 

(X  SO»  T&ttiv,  in  einen  pentameter  des  not.  et  eztr.  VII  s.  867  veiv 

ÖffentUchten  gedicbts  som  Afi^^pufv  xcp&U)v  ZcOroc,  tetr.  in  Begg.  III 

(X  r)  TrOp  Kai  dTT'  'HXiao  rnXwTÖo  bdiov  fiepen,  in  ev.  Matth,  re  2') 
*Aiödo  uuXciüviuv,  epigr.  in  Gregor.  (X  0')  TTf^fia  CaßeXXiuo,  irnfia 
MaKtöoviou.  über  tetr.  in  ludd.  (ianib.         oü  xi^c  9avaciic  Xa|ii- 

ird6oc,  0€oO  itdvou  ist  das  urteil  schwieriger:  schon  In  deoLXX  zeigen 
sich  in  den  zweiten  aorisl  hinUbert<piflcnc!e  formen  von  tpaivui  's.  Sopho- 
clcs  Greek  lex.  of  the  Kornau  and  Byzantine  periods  udw.),  wie  auch 
Prodromos  sonst  noch  (not.  et  extr.  VllI  2  s.  184)  in  einem  hexameter 
die  form  &c<päv€  hat.  *•  ehenso  tetr.  in  ey.  IoaBiiis(6  8^)  ci&dp^c 
XÖTX'JCi.  auch  der  geometcr  Johannes,  der  in  seine  litanei  bei  Cramer 
an.  Par.  IV  s.  314  ».in  fSuTtvoc  ibc  *fevö^av  und  tTp6c  ßu9öv  ixpa- 
iröfiav  als  unschuldige  arabeskeu  verflochten  hat,  gebraucht  in  dem 
freilich,  wie  es  scheint,  nicht  fehlerfrei  uherlieferten  rerse  bei  Cramer 
s.  294,  S  (vgL  Dilthey  ao.  s.  22,  1)  ciftSpoc  mit  tt. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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byzantinischen  dichtern  gehörender  Theodoros  Prodronios  —  die 
hier  l>e;^prochenü  freibeit  nimt  sich  Tzetzes,  der  si^'b  auf  andere 
weise  zu  helfen  weiaz,  nicht  —  kein  bedenken  getragen  den  er- 
wähnten kunstgrifF  zu  benutzen,  siO  ist  sicherlich  kein  ü^rund  vor- 
handen daö  irap'  'Arpeibd  XoxiJu^cvoc"  uiöc  der  b-tKifpacpn  zu 
beanstanden,  freilich  lUszt  sich  sonst  kein  aus  metrischen  gründen 
hervorgerufenem  eintreten  eines  -a  für  das  -ou  des  genitivs  nach- 
weinten, doch  halte  ich  trotzdem  diese  lesart  fQr  wahrscheinlicher  als 
6mb  nidit  nnbedeateiidem  bedenken  nnterliegende  ^Arpcibu  ^vgl. 
Heroher  erot.  script.  gr.  n  s.  LII),  das  aber  seinerseits  wieder 
weniger  uwtOszig  als  'Arpcibg  nnd  also  ebenso  got  mit  bedacht  ge- 
wählt sein  wflrde.  in  beiden  ftllen  verstehen  wir  jetzt  die  sonst 
schwer  verständliche  häufung  der  dorismen  gerade  in  den  ersten 
lmTpaq)ai:  'Obuc€i6<]i  (ohne  zweifei  die  richtige  lesart,  vgl.  s.  600), 
ttXoOv  )ui£t'  'AOdvac  und  'ATpeibcu  ^ist  diee  schon  toUbeit,  hat  es 
doch  methode.'* 

Mich  entschieden  für  ein  an  und  für  sich  mögliches  ^ö  Cetpi)- 

vac  ixex,  nXafKTOtc  t*  (om.  Ambr.  B)  Ib^  ßoOc  *ÄX(oio  auszu- 
sprechen würde  ich  kein  bedenken  tragen,  wenn  nicht  die  nicht 
dEeXi'oio  darbietenden  hss.  die  form  öXioio  (mit  spir.  lenis)  auf- 
wiesen, da  es  nälur  liegt  dies  aus  einem  viersilbig  verstandenen 
öeXi'oio  als  aus  einem  verschriebenen  dXioio  abzuleiten ,  und  bei 
einem  ursprünglich  vorhandenen  atXioio  die  in  allen  hss.  .sich 
findende  einschiebuni;  des  oder  t'  ibk  anstatt  des  vorauszu- 
setzenden |au  Ceipfivac  t'x^i  rTXü*fKTÜc  ßouc  'AtXioio  (vgl.  betr.  das 
asyndetou  ^TtiYpaq)n  ß)  schwer  verständlich  ist,  so  scheint  die  zu 
versochende  ISsnng  dieser  Schwierigkeiten  auf  ein  ^0  C€ipf|vac  Ix^^ 
TTXaTKTdc  Ib^  ßoOc  'AeXiou  za  führen;  ein  hieraus  verdorbenes 
deXioio  wurde  dann  fftr  des  versmaszes  bis  zn  einem  gewissen 
grade  kundige  absebreiber  die  Veranlassung,  die  von  ihnen  vorans- 
gesetstte  synizesis  von  de  auch  direct  in  der  sohrift  durch  ein  dX(oio 
auszudrücken. 

Betreffs  der  behandlung,  welche  in  diesen  ^iriYpOKpoti  die  vocale 
e  und  0  gefunden  haben,  bedarf  das  zu  tt  vor  einem  hanpteinschnitte 

des  Verses  stellende  Tr|XejUttXÖC  mit  langer  ultima  vor  folgendem  vocal 
keiner  WLiTcrn  rechtfertigung  (vgl.  exc.  s.  fiOI>:  df^n^efren  nuisz  der  zu 
demselben  buche  überlieferte  versausgang  uvaYVUJpiCei  TT(aep*  eov 
mit  trochäisch  zu  messendem  ^öv  schweres  bedenken  erregen,  bei 


"  sachlich  wohl  begründet  erscheint  das  tX^X^l^evoc  des  Ambr.  E  89 
Bup.,  in  wolcheu  die  imTpo<Pn  ▼«»n  sweiter,  na«i  Ludwich  von  dritter, 
hand  eingetragen  ist|  unter  der  voraiutetBoog,  dass  eine  form  v^xdoiiai 

TXi'xoMat  aBraaehmen  ist.  ein  yXixSfiCvoc  würde  ein  neues  metrisches 

betlenkcii  hinzufugen,  dcrsclbün  metliode  folfit  der  Synkollos  Fdiun 

(bei  Christ  und  Parnnikas  antli.  cirni.  Christ,  s  17t,  wenn  er  die  verse 
der  siebenten  Strophe  seines  'A vu Kp€ övtcio v  kutuvuktiköv,  wo  ein 
i\  in  erster  silbe  nnrnSglich  sein  würde,  mit  a  anfangen  IXsst:  dbpo* 
vf|c  £ic€!  binfdcTfiCt  dqpav^c  ö  ßactXc^v  nsw. 

39» 
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Tzetsos  findet  sieli  an  dieser  so  gewicbtigeii  stelle  des  ▼enee  ausser 
dem  eigennAmen  AeX^Twv  nur  irövuiv  und  Xötoi,  bei  Prodromos 
ausser  einigeu  wdrtern,  denen  Idcht  nach  Homerisehem  muster 
durch  Verdoppelung  eines  c  absuhelfen  ist,  nur  ein  vöcouc,  also 
flberall  Wörter,  in  denen  die  ISngung  des  fcnnen  Toesls  durch  die 
beschaffenheit  des  folgenden  consonanten  (vgL  exc.  8.  606)  oder 
durch  den  aeeent  unterstütst  werden  kann,  da  sieh  die  Toraussu- 
setzende,  aber  weder  aus  dem  einen  noch  aus  dem  andern  grande 
zu  rechtfertigende  messung  des  ^ÖV  auch  aus  den  hexametern  anderer 
Byzantiner  nicbt  btjweisen  la-zt .  würde  es  nahe  liegen  die  üb(-r- 
lieferimg  mit  Ludwicb  in  iratepa  üv'^  oder  vielleicht  auch  in  Traiep' 
€10  oder  selbst  nur  TTttT^p'  ^0  zu  ändern,  wenn  es  mcbt  möglich 
wäre,  mit  beibebaltung  des  in  der  in  frag©  kommenden  zeit  sehr 
beliebten  46v  den  vers  als  öoXiXüuujtoc  zu  messen,  wie  dies  ebne 
frage  mit  dem  zu  o  gehörigen  zu  geschehen  bat. 

Zu  o  haben  alle  neuem  bgg.  an  der  aberlieferung  oO  inifil\ 
*Msa^  *0buc€i5iic  die  AaK€ba(|iovoc  anstosz  genommen  und  naeb 
Bames'  Vorgang  AaiG6bai|iovoc  iE  ^Obucclbn^  geschrieben;  ftir»  wie 
voraussusetzen,  im  swOllten  jh.  entstandene  hezameter  ohne  gmnd. 
denn  die  Überlieferung  findet  nicbt  nur  ihre  analoga  beiTseties  — 
bei  Tb.  Prodromos  nicht  —  sondern  auch  ihre  rechtfertigung  aas 
der  tbeorie  der  Byzantiner,  man  vgl.  zb.  Tzetzes  Antebom.  78  in 
TTaplou  jüioXTiqciv  dtivcov  ic  Tpoir]vndpiv  (de gestrieben  von  Hilberg 
silbenwiigung  s.  16  ),  woselbst  IBekker  andere  verse  dieser  art  citiert, 
denen  Posthorn.  Ii78  Aiv€iac  b'  dpa  ßai6c,  didp  ttuxOc,  cucttiQoc 
TieXe,  chil.  V  P.)3  ai  hk  ji^v  icTopiai  irevTriKociai  TTicupajv  cciep 
(oder  dv€uV)  und  aus  den  in  dem  anhange  zu  den  chiliaden  -telu  n- 
den  CTixoi  fipiuiKoi  d^-r  ver<  beibia  b'  alvAc  |  ^i]  xpea  £i^o|i£va 
fVOir}  friTUjp  ö  XoYOYpct(iJOC  hinzuzufügen  sind,  dasz  wir  hier  nicht 
eine  Üüclitigkoit  des  Tzetzes,  bundern  eine  bewusLe  vercjiecimik  des« 
selben  vor  uns  baben,  zeigen  die  in  seinem  lebrgedicht  Tiepi  jLidrpujV 
(Cramer  anecd.  Ozon.  III  s.  302  iL)  ttber  das  f|puiiicdv  ^dipov  sieb 
findenden  angaben  (s.  314,  23  ff.)* 

t6  nixpoy  TO  baicTuXiKÖv,  dircp  dcrlv  fipt^'ov, 
Tpetc  Ix^i  xdc  bia<popdc*  Tptccdic  Top  Kai  KaXeiTm* 

boxTuXiKÖv,  aioXiKÖv  Ka\  XoTGtOtbtKÖV  T€. 
•  dqp*  iLvirep  t6  baKTuXtKÖv  npoc  irficav  xvjpav  ix^^ 
bdKTuXov,  iToXiMßdKxciov^  dfupi^aKpov,  cirovöciov* 

ek  bk  TT)v  €KTriv  bdxeiai  n6vr]v  Kai  töv  rpoxaiov. 
dXXd  TÖV  TTaXi|aßdKX€iov  laeid  toO  ducpi^dKpou 
ö(p€iX6ic  cu  MOi  KaOapouc  baKTuXiKoüc  flies  -uuc)  Xofißdveiv, 
eic  ^dpt]  Kai  qHuvnevTa  tolc  Xe^cic  KeKTtifxdvouc  usw. 


dai  von  Ilercher  ao.  s.  LVI  dem  rrodrumos  uud  den  übrigen  Byzau- 
tinem  abgesprochene  proDOmtD  possessivnm  öc  i\  öv  findet  sich  nicht  nur  mn 

ilcr  lo  in  T'weifel  |;ezo^enen  stello  'Rhoil.  et  Dos.  VIM  356],  aonlern 
auch  epigr.  in  Chryso^t.  (X  6")  dXXoTpir]  X^PM  •  dtdp  cO  T^  oO  Xinec 
i^Ainic  I  öv  Öpovov  »^v  T€  T16X1V  ßaciXiöoc  iroXicuv  ^Vj. 
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Da  sich  in  einem  ua.  von  Zur  JacobsmUblen  mit  dem  pseudo- 
Hepbaistion  de  metria  (diss.  Straszburg  1886)beransgegebenen  metri- 
schen tractate  (I  §  4  s.  42)  ein,  abf^epchen  von  der  richtigen  abson- 
dernng  des  sechaten  fu^7pp  von  den  möglicbkeiten  der  fünf  vorher- 
gehenden, HO  sehr  Ubereiiibtinimender  abächnitt^"  findet,  dasz  er  oder 
seine  qutlle  für  eine  vorläge  dos  Tzetzes  zu  halten  sein  dürfte,  so 
würde  freilich  die  Vermutung,  d&äz  dieser  ihn  aus  misver&tändnis** 
geändert  babe^  nahe  liegen,  wenn  nicht  einerseits  die  angeführten 
vem  in  den  gediditen  des  Tzetzes  selbst  vorlägen  und  anderseits 
die  gleiehsetaung  des  sechsten  faszes  nnd  der  vorhergehenden  mit 
einer  auch  sonst  naehweisbaren  byzantinisefaen  tbeorie  Uber  den  sog. 
boXixöavpoc  oder  McncpocxeXfic  zusammenhienge. 

leb  bescbrttnke  mich  darauf  aus  den  zahlreichen  compendien  der 
genannten  zeit, ^welche  unter  den  TidGr]  des  bexameters  auch  den  so 
eben  erwähnten  anzuführen  und  nach  ihrer  gewobnheit  (vgl.  zuletzt 
Hörschelmann  im  Philol.  n.  f.  I  r.  1  ff.)  mit  fast  immer  denselben 
beispielen  (bes.  bf\ufig  f  237  KdcTopo  ö*  i7TTr6baf.iov  xai  ttuE  diya- 
0ÖV  TToXuöeÜKea)  zu  bclp^^on  pflegen^  nur  die  für  die  hier  berührte 
fragü  wichtigen  Jiuszerungen  anzuführen,  in  erster  linie  scbol.  B 
Heph.  §  16,  wo  es  im  anschlusz  an  den  so  eben  angeführton  vers 
heiszt  (s.  21,24):  toöto  TiV€C  oü  cpaciv  eivai  cuvili]Civ, 
dXXd  öidXuciv  Tfjc  TcXeuTaiac  tou  cirovbeiou  jiaKpdc. 
ähnlich  sagt  Helias  Monachos  (Studemund  anecd.  varia  s.  184) 
mit  anfDhrung  des  verses  KÜKXDUi|j,  tt]  tiIc  oIvov,  ineX  (pdT€c 
övbpö^ea  Kp^a  (i  347):  ö  ri\€i  iroOc  TpicüXXoßoc,  6ir€p 
dXXÖTpiov  ctixou,  Kai  bid  toOto  inaKpocKcXric,  die  iliilp  bOo  cvXXa- 
ßdc  Ixwv  TÖv  TcXeuTatov  iröba,  kurzer  der  Verfasser  des  metri- 
schen traetats  des  cod.  Marc.  483  (s.  189  ebd.)  über  denselben  vers: 
teou  f\  ^KTr\  xuipa,  fjyouv  tö  beuKCa  bdKTuXÖC  ^ctiv,  und  Tricha 
Ttepi  jLi^Tpuiv  (s.  269, 14  ff.  Westphal)  unterscheidet  katalektiscbe  und 
akatalektische  hexameter,  führt  als  beispiele  letzterer  aus  seinem 
hymnos  auf  die  heil.  Jungfrau  die  Variation  ul^a  Tra,U)a€beovTa  XÖTOV 
KÖCjiou  T^veTfipn!  (xe?)  und  aus  Homer  das  bekannte  KdcTOpa 
usw.  an,  nnd  lumerkt  drvnn  (z.  24^:  btd  TOf'TO  Kai  TO  boKiuXiKOV 
^SdjuieTpüv,  ei  ,UtV  dKQTdXrjKTÖV  tCTl.  ÖOKTUXOV  f|  UMtp^MCKPOV 

TÖV  TeXeuTüiov  bexerai  iröba,  djc  tö  KuKÄu  ip,  ifj  irie  oivov,  trrei 
<pdT€C  dvbpö^jea  Kpea»*  toö  yap  ^Kpta»  tu  ä  paKpöv  tK  Kpdceujc. 
selbst  den  Iliasscholien  scueint  diese  auffassung  mchl  fern  zu  liegen; 
Vgl.  die  von  OBauscher  'de  scboliis  Homericis  ad  rem  metr.  perti- 


1T^VT€  CUfKCtfi^vaC  €k  T€  baKTÖXoU  KUl  CirOVl^tOU,  ^v{OT€  Kai  iiaXiM- 
ßdKXFiov  kqI  ÖMtpfpaKpov  b^x^^ai,  xndapo'K  u^vtoi  kqI  Td2€i  öaKTi'Aou 
Kci^kvouc  .  .  if^  6^  ^KTT)  xiiipa  ciTovÖ€iov  ö^x^iai,  ^vioTe  6^  Kai  xpoxouov. 

*^  ein  irrtum  d«s  Tzetses  liegt  jodenfalls  vor,  wenn  er  der  eeohsten 
stelle  auch  einen  palimbRcehias  zuschreibt;  der  amphimacer  läszt  sich 
in  gewiMem  ainne  rechtfertigen:  vgl.  das  unten  ansnfQhrende  dvbpdfAcS 

isptöU 
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nentibiis*  (din.  Stranlmrg  1886)  s.  19  und  43  zu  M  381  (oub4 
Ki  fuv  ^a)  and  0  187  (o(k  t^kcto  *P4a)  lagefitltrtcB  aehol.  B 
und  A;  freiUcli  tn^  ich  bedenken  HerckUaa  (II  1  bl  93  Lento) 
oder  gar  Arigturcb  mit  Batucber  dsfülr  yenatwortlidi  in  macbflii, 
imd  glaube  eher  ein  aebledites  excerpfc  der  betr«  eodioee  annelinien  tu 
mdaaen. 

let  somit  die  flberlieferuBg  des  versaosganges  6(  AclK€bai^0V0C 
zn  0  mit  der  praxis  speciell  des  Tzetzes  und  der  tfaeorie  der  Byz^- 

tiner  keineswegs  im  Widerspruch,  so  ist  in  betracht  zu  ziehen,  dasz 
auch  zu  TT  die  me-sung  der  ^7nTpa9Tl  als  öoXixöoupoc  die  oben 
s.  Ö95  £.  erwähnten  Schwierigkeiten  beseitigen  würde:  ni  b'  Opa  Ti)- 

X^jLiaxoc  dvaTVUipi2[ei  Trarep*  eov,  insofern  die  iSqgnng  des  €  mit  der 
tonsilbe  zosammenflUlt  nnd  das  a  in  tcOT^p',  dessen  Verwendung  als 

ISnge  ohne  weiteres  vorauszusetzen  ist,  sidi  auch  thatsSchlich  ab 

solche  naebwei«'^'«  1:1  ^zt,  zb.  hei  Prodromos  telr.  in  evnncr  Matth. 

P)7')  beiTTVOv  €7r  a^ßpöclov,  tö  coi  ec  Yöfiov  (Spxuve  Trätrip.  die 
unmittelbare  nachbar<chaft  zwo:  er  verse  der  genannten  art  hat  für 
von  einander  unabhängige  verse  weniger  auffallendem  als  für  ein  zu- 
sammenhängendes gedieht,  und  selbst  in  einem  solchen  hat  ein 
Tzetzcs,  dessen  verskunst  immerbin  noch  etwas  höber  steht^  sich 
an  sech:»  stellen  nicht  gescheut  zwei  versus  spondiaci  unmittelbar 
neben  einander  zu  setzen  (Ladwich  *de  hexameMs  spondiacifi'  [Halle 
,  1866)8.22).*» 

Ein  beispiel  einer  kUrzuug  der  von  ueu  sorgfältigem 
byzantinischen  diehtern  stets  lang  gebranchten  Toeale 
1)  nnd  ui  bieten  die  Odyssee-dinTpa<P<x(  nicht  dar,  dagegen  awei 
kurz  gebrauchte  diphthonge:  €ö|iäioc  (zu  £)  und  AiöXdü  (zu  k).  für 
ersteres  bieten  die  von  Prodromos  selbst  in  seinen  iamben  gewagten 
kQrzangen  des  ai  in  *€Xiccaioc  und  des  €1  in  BactXeioc  analoge  (Tgl. 
excurs)'^,  so  dasz,  da  das  fehlen  der  cfisur  versen  wie  dem  Tzetziani- 
schen  xp^ccov  oO  kukXov,  ou  m^t^  t^piov  ^ktoXuttcucui  (an.  Ox.  HI 
8.  iJ03,  11)  und  ähnlichen  entspricht,  die  durch  keine  spur  der  hss. 
empfohlene  Ludwicbsche  conjectur  Hl  b'  'Obucf]  Heiviccev  dtpil» 
€uuaiüc  uqpopßoc  nicht  notwendig  ist.  härter  und  nach  dem  masz- 
htubt'  der  ver!:teclinik  dfs  Tzetzes  wie  des  Prodromos  bedenklich  ist 
da^^  AioXou  mit  kurzer  tudNilbe  (vgl.  exc.  s.  GOO).  eine  corruptel  dürft© 
schwerlich  anzunehmen  bein:  es  ist  laxere  technik,  wie  ihr  viel- 
leicht Piodromiis  an  ein»'r  einzigen  stalle  (vgl.  no.),  jedenfalls  aber 
der  geomctcrJobtiiiiies  folgt,  der  (Gramer  au.  Tar.  IV  s.  288,  13. 
294, 3)  nicht  allein  TrjKtbavai  t£  ^^pijLivdi  KaKou  ßiÖTOu  neXebaivai, 


hinzu  kommen  ain.'fd.  ÖTor  III  s.  303,  17  f.  neben  eninTi'^  'r  'ie 
versausgänge  irepiaXXa  cüv  auiuic  Moöca»  und  öaKpüouci  cuv  auxaic 
X6toi.      **  die  kürse  mit  der  Einmal  in  der  Odyssee  (u  879)  steh  findeii* 

fl' t;  nipssiuip  fjuitoioc,  flio  an  und  für  sich  betrAolitet  ebenfalls  ein 
€ij^uioc  8<  liiit7'^n  kr.nnto,  in  yerbindoog  zu  bringea  würde  dem  versi*- 
ficator  zw.  viel  t;hre  erweiääu. 
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sondern  auch  Gufit  idXüv,  ti  TifcTiüvOac,  uveTpeo,  \kv\  TioTu  Ti  K^ticrjj 
oupaviQUC  GaXctfAOuc  vujuqploc  dHaTrivnc  zu  scandieren  wagt. 

Haben  wir  somit  die  basis  gefuncl«!!,  aaf  welcher  die  26  Im- 
Tpoicpai  der  Odyssee  metriseb  sn  beurteilen  bzw.  su  emendieren  sind« 
so  ist  ebne  weiteres  eialenehtend  dass,  abgesehen  von  der  snlettt 
besprochenen  irregnUritSt,  der  Verfasser  deraelben  schon  doroh  die 
b  Sa  fang  mancher  in  der  genannten  zeit  zwar  gestatteter,  aber  doch 
immerbin  seltener  lioensen  unter  der  verstecbnik  der  zum  vergleieh 
herbeigezogenen  beiden  dichter  steht|  ein  urteil  welches  die  ansQ" 
erkennende  Schwierigkeit,  in  dem  engen  rabmen  je  6ines  verses  einen 
im  grossen  und  ganzen  gecr^benen  und  von  oft  ?^ohw»»r  /n  vfrwerten- 
den  eigennamen  nicht  leicht  m  trennenden  lubalt  zum  ausdruck  zu 
bringen,  nur  bis  -m  einem  gewissen  grade  moditiciep^n  kann,  zu  den 
erwähnten  licenzen  kommt  aber  noch  hinzu  nicht  nur  das  zweisilbige 
lujia  in  der  dmTpCKpn  heiiv.  buches,  sondern  auch  fzu  €)  die  dem 
verse  zu  liebe  anstatt  Keac6€icr]C  gewählte  lurui  KtüÜticTlC  und  die 
synizesis  von  uiic  oder,  wie  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist,  uIi  in 
der  zu  t  gehörigen.  Uber  ersteres  ist  oben  anm.  6  das  nötige  be- 
merkt worden;  das  K€ode{cT)C  gebQrt  sn  den  von  Herdier  ao.  II 
s.  2IiVI  ff*  snsammengeätelltai,  aus  eben  dem  angegebenen  gründe 
von  den  byzantinischen  dichtem  willkarlioh  g^derten  wortformen 
ond  ist  spedell  mit  dem  von  Ephra^mios  (v.  4975)  gebrauchten 
und  von  Hilberg  (Wiener  Studien  X  s.  67)  selbst  für  diesen  nach- 
Ittssigen  dichter  notwendig  gehaltenen  TavuGeic  zu  vergleichen,  viel 
auffallender  ist  die  einsilbige  meäsung  des  bei  Tzetzes  und  Prodro- 
mos  sehr  bpliel^ten,  aber  stets  zweisilbig  gebrauchten  uuc  (oder  uli), 
um  so  auttalk'üdt'r,  nis  die  in  frage  kommende  litteratur  die  S3'nize3is 
überhaupt  kaum  m  anwendung  bringt:  an<t  Tzetzes  ist  mir  nnrein** 
beispiel  bekannt,  aus  Prodroraos  nur  ein  sicheres'''  und  sehr  viel 
leichteres:  tetr.  in  los.  (t  8")  oi:r|  dir  tK  KaKüTrjTOC  Padß  90Yev 
^  b.\xa.  TrdvTUiv.  das  oben  in  den  text  aufgenommene  ull  ist  viel- 
leicht etwa^  leichter  aU  einsilbige  form  aufzufassen  denn  da«»  besser 
flberlieferte  ul  i  c,  doch  hat  es  nicht  aus  diesem  gründe  diesen  Vorzug 
erhalten,  sondern  weil  nur  bei  dem  datir  vfl  das  den  vers  so  er- 
schwerende 6c  —  in  einem  einfachen  cuvifipTO  b*  utic^  wQrde  das 
vi,  wie  zuweilen  in  dem  Homerischen  ulöc  (rgl.  Härtel  Hom«  Studien 


an.  Ox.  III  8.  303,  1  Kp^ccov  l\\o\  ncXiou  q)a€aMßpöTou  ^i^^ 

ceXnvric  ist  .schwerlich  richtig  übcrlicftit,  dajn^-.  n  li.it  s.  303,  23  Kai 
'Pööoc  oü  c^o  jjvf^iaa.  cu  ft' aO 'Pd^ou  €cce  a  i  fivfiua  kciu  bedenken.  cl)fL 

8.  302,  lu  Tr)v  6^X0  v£pT€pa  öiupa  Iwdwric  'IcadKitp  ist  ohne  frage  Tf)v 
O^TO  v^pT€pa  hdip*  li&dvvnc  'Iceuuciti*  sn  lesen.  denn  in  den  Umben 
tetr.  in  Gen.  (ß  ö*)  6  T^P  Mu)ci^<p  T€pfiaTiu>v  cou  t6v  Xötov  |  Cüvcvxa- 
<pid2Ici  C€  To!c  coic  uaTpdciv  ist  zweifelsohne  TCpfiarojv  zti  Ics^  n  vgl. 
Const.  Manass.  comp,  cbrou.  25&4).  es  scheint  nur  der  von  LuUwicb 

«tng«Mbene  Tat  24  sn  haben;  Hambarg.  nnd  Aoibr.  £,  aaf  die  sieh 
L.  tbcnfalls  für  diese  Icsart  beruft,  haben  utic.  nur  cod.  Monae« 

519''  liiszt  nach  Lad  wich  da«  8c  aaf,  was  sicherlich  nicht  auf  alter 
tradttioQ  bembt. 
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in  S.  11),  als  kürze  genommen  sein  —  das  auszerdem  bei  ulic  audi 
fttr  den  byzantinischen  gebrauch  sehr  «offaUend^^  ist,  seine  sach- 
liche erklänmg  findet  freilieh  wttrde  ein  cuv  (jjpTO  b*  6c  (dh.  Neetor) 
uli  nur  eine  ungenaue  wiedergäbe  von  f  34  o^i  (=*  NdcTUJp  cuv 
uiaciv')  üjc  oijv  Eeivouc  Tbov,  dGpöoi  f|X8ov  arravTec  enthalten; 
docii  i-t  Ii lerauf  schwprlieh  groszes  gewicht  zu  legen,  besonders  da 
bei  Homer  unmittelbar  darauf  das  auttreten  des  einen  (Peisistratos) 
hervorgehoben  wird,  auch  in  dem  eiusiibigen  uIi  zeigt  sich  übrigens 
der  verfertiger  dieses  verses,  um  mit  Ludwich  zu  reden,  als  ein 
'poetaster  semibarbarus'. 

Nachdem  so  in  längerm  gange  die  aus  dem  brauche  der  ent- 
stehnngsseit  der  ^TnTpaq)a(  in  erklSrenden,  tn  entechnldigenden  nnd 
zu  yemiteilenden  eigentttmliehkeiten  der  Terstechnik  derselben  ihre 
erledignng  gefanden  haben ^  bleibt  noch  llbrig  sie  in  grammati* 
seber  hinaiobt  in  derselben  weise  so  prflfen.  in  dieser  bieten  sie 
sehr  viel  weniger  anffallendes  and  der  erkl&rung  bedürftiges :  auszer 
dem  so  eben  besprochenen  cuvÜJpTO  b'  öc  uhc  oder  ufi  der  epi* 
graphe  zu  f  nur  zu  a  in  der  besten  form  der  Überlieferung  die  worte 
dXcpa  Oeuiv  dxopi^,  *Obuc€i&qi  TTaXXdbi  Bdpcoc,  an  denen  in  keiner 
weise  anstosz  zu  nehmen  ist/'  der  dnrcb  die  vorhergehende  ent- 
wickhiüg  der  spräche  zweifell<^s  vuibcrcitet«  (dem  sofort  anzufüh- 
renden sehr  ähnlich  ist  zb.  Soph.  Ant.  r21bj  dativ  findet  sich,  da 
'Obuceiba  TTaXXubi  Bdpcoc  ohne  weiteres  einem  *Obucc{bTiC  utt6 
TTaXXaöüc  büpcuvcrai  gleich  zu  setzen  ist,  ganz  ebenso  bei  Theo- 
doros  Prodromob  tetr.  in  Kegg.  I  (b  wo  es  über  den  von  Samuel 
vernommenen  ruf  Javehs  heiszt:  6pqic  öpctceic  Ca^ouflX  TOÖ  Tiai- 
biou;  Geil»  KaXeiTat,  irpöc  tov  *HX€i  bk.  rpexei,  IkcIBcv  «Tvot 
irpocboKHcac  töv  Xötov  ,  xat  (k&v  die  ausg.)  ücT€pov  b^bopKC  Tdv 
K€iÄiiK6Ta,  oder  in  Gen.  (ß  5^,  wo  Jakob  angeredet  wird:  oikvK 
1aKd>ß  €ÖXoT€i€  Todc  ^TT^vovc  .  .  d)c  riöXoTAOnc  'IcadK  xi^ 
naxpi  COV.  ebenso  steht  in  der  fLberschrift  so  einem  tetrastichen- 
paar  zu  Regg.  I  (€  l""):  elc  Tf|V  cqpat^iv  *AtoT»  cu^O^vra  Tijj 
CaouX  Ttapd  Tf]v  Bciav  K€X€uctv  dircKTCtve  Ca|iOur|X.  vgl.  auch 
Bhod.  et  Dos.  VIII  323  ira(i|i  bk  fAf)vOcaVTi  Tdc  ^dc  tüxoc 
jLiaduiv  6  nanjp; 


ein  den  folgenden  immen  ADkündigendcs  oc  dndei  sich  bei  Tzetzes 
Antehom.  99  8c  Mev^Xaoc  toIo  (TTpid)iou)  bcbexM^voc  dtXod  bibpa, 
doch  gebt  hier  im  verse  unmittelbar  vorher  der  tiame  des  Menelaos  schon 
voraus,  so  dasz  sich  durch  eiu  </ui  {Menelaus)  cum  arrt^pr-^set  ilh'iis 
dona  wiedergeben  liesze.  ebd.  230—32  vujyiq)(ov  die  fäp  CiKouce  (Lso- 
dameia)  KoXöv  it€ctov  irap&  vy)udv,  x^^pcctv  dvnndXoiav  tf  äkpaxi 
Toto  OavövTQ  €0(p6pßou  'Ax^tou  f\  "CKTopoc  dv5po<p6voio  scheint  die 
verbinfhmg:  mit  dXjian  und  also  rtickbeziehnnor  nnf  vuM^ptov  nicht  aOB' 

f eschlossen  zu  sein.  Ludwich  conjiciert:  dXcpa  btiuv  dfopf)  *Obucf| 

id,  ITaXXdbt  edpcoc 
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EXCURS. 

Eine  studie  über  die  daktylischen  vevse  des  Theodoros 
Prodromoa  and  des  Jobannes  Tzetzes. 

Bin«  TergleicbuDg  der  daktylischen  verstecbnik  des  Theodoros 
Prodromos  und  des  Jobaimes  Tzetzes  mit  den  von  Hilberg  in  dem 

für  diese  Studien  grundlegenden  aufsatze  'kann  Theodoros  Prodro- 
mos der  Verfasser  des  XpiCTÖC  Trctcxujv  sein?'  {Wiener  Studien  VITT 
8.  282  ff.)  für  den  sen  ar  der  'classiker,  epigonen  und  stümper'  unter 
den  byzantinischen  tlichlern,  speciell  des  zur  mittlem  gruppe  zu 
rechnenden  Prodromus,  gefundenen  gesetzen  kann  bis  jetzt  nur  als 
eine  studie  zu  dieser  aufgäbe  bezeichnet  werden,  zu  der  aus  der 
böchbt  uuvollständigeu  und  mangelhaften  Überlieferung  der  dakty- 
lischen gedichte  des  Prodromos  (vgl.  oben  s.  592)  erwachsenden 
Bchwierigkeii  und  dem  durch  die  form  der  tetrastiena  desselben  ge- 
botenen swang*^  in  je  vier  Torsen  einen  gegebenen  stoff  tarn  ans- 

*°  auch  in  der  verstechnik  der  inmMschen  tetrasticha  macht  sich 
dieser  zwang  gelteud,  iasoieru  uich  eiiiigo  abweichungen  von  dem  durch 
Hilberff  const«ti«rten  braaehe  dM  verfamers  zeigen,  znm  grossen  teü 
sind  sie  unvermeidlich  und  beruhen  auf  der  nnhellenischcn  natur  vieler 
der  in  betracht  kommenden  nanien.  ich  stelle  hier  die  hauptRacben  zvl- 
saromen  (einzelnes  wird  geieffeutlich  im  verlaufe  dieses  excurses  ange- 
führt) and  lasse  es  snai  teil  nnentsohieden,  ob  hier  oder  dort  etwa 

darch  eine  nmetellnng  eq  helfen  wKre.  ProdroinOB  inisst  C§6o|UX  and 

Cöbö|LiUJV  (tetr.  in  Gen.  o  8'  und  ß  1'),  ^Xldlap  (in  Num.  y  5*),  To- 
eövirjX  (in  ludd.  b  2*),  fcfefd-v  (ph,].  &  3'"),  C€m€€{  (in  Retrp.  II  €  8'), 
Nc^ndv  (in  Kef^-j.  IV  Z  6»),  Ztßtöaiou  (in  cv.  loan».  6  GV),  'GTriqpavio» 

mit  langem  fc  (in  Clirysost.  X  S^),  ferner  von  appollrttiven  irpuJTOTÖKUJV 
(in  Ejtod.  Y  1^).  dpxitp^a  (in  Kcgg.  1  b  8^,  rmtTtpmv  (in  Acta  apost. 
I  5').  äas  ip^OPfflXiw  (in  er.  Matth.  f\  B"*)  dürfte  in  (ppOTTcXXtip  tn 
andern  sein,  in  dem  verse  ubpoiriK^,  7Tp6c€X0€  Tiu  OeCp  Xöyuj  fin  tv, 
Luc.  0  2")  ist  vielleicht  üf!piuniK^  zu  lesen,  oder,  da  in  flen  folgenden 
hexameteru  die  form  mit  o  am  plat;ie  iüt,  die  überlieferte  form  als  su 
den  gewisse  freiheiien  gestattenden  kunateusdrüeken  (Hilberg  s.  866) 
gehijrig  zu  rrchtfertigen.  tetr.  in  ev.  Murci  (9  '2'')  ist  anstatt  des  über- 
Ueferteu  ipQifMxö  Tic  selbstverständlich  cpö^YtaiTO  zu  schreiben,  und 
in  Chrysost  (k7^)  ist  in  dem  unvollständigi-u  vurse  Oü  CTpoq>uXu>v  usw. 
ein  TlDv  eiasnsetzen.  — >  Anffallender  und  zahlreicher  sind  die  k&r- 
Eun^en  der  diphthongfe  und  de.s  r]  (nicht  des  in)  und  die  Ver- 
nachlässigung der  Position,  ge^jen  die  Herchersehe  beobachtung 
(erot.  Script,  gr.  II  s.  LIV),  das2  bei  den  byzantioischeii  iambographeu 
ein  diphthong  vor  einein  folgenden  Tocal  aicht  gelififst  wird,  rerstoseen 
wiederholt  mit  kaner  pHnnltima  and  xwar  sogar  im  seebsten  fasse  ge* 

braaebte  formen  wie  BnciXelou  udgl.  in  den  diesen  verherlicbeaden 

tetrastichen ,  ebenso  der  vers  (in  Regg.  TV  J  7')  vcKpouc  dviCT^  koI 
GavU^v  '6Xiccaioc.  in  anderer  hinsieht  schlechte  veree  sind  (tetr.  in  ludd. 
6  90  ToO  6*  MifcoO  eavdvroc,  loi&tac  ^^€l  and  not.  et  eatr.  Vni  2 
8.  163  'AXeSiou  nalc  Ko^vi^voO  ßaciX^ujc,  w&brend  tetr.  in  ev.  Luc.  (8  3^ 
dpa  ffipaii       ireceiTai  tÖ  pp4<poc  durch  f^pai^  zn  bessern  and  dem 

unerhörten  Ar|UTiTpioc  K^Kpa'fCV  ö  ck6Xov|)  TTauXou  durch  die  Tim-tollnng 
^r)^r)Tptoc  KCKpafe  TTüüXou  ö  cköXohj  aufzuhelfen  ist.  —  Die  Vernach- 
lässigung der  doppelcoosouauz  ist  ohue  alle  frage  vorbanden  in  dem 
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druck  zn  bringen ,  wodurch  der  Teiliuser  BatnrgemSsz  gezwoogeii 
war  ddi  in  anderer  binsicfat  freier  ta  bewegen ,  kommt  die  bewnste 
oder  imbewnste  nacbahmiuig  des  Utern  oder  altepiscbea  brandiee, 
welcher  die  kflrzimg  langer^  die  IftDgung  koner  eilben,  die  vemach- 
Ussigimg  der  poetiion  in  den  aagen  der  dichter,  welche  darüber,  ob 
diese  erscheinongen  bei  ihren  vorbildem  in  der  bescbaffenbeit  der 
Silben  begrilndet  waren  oder  nicht,  ja  selbstveretfindlich  nicht 
orientiert  waren,  rechtfertigen  konnte,  so  daaz  zwischen  dieser 
directen  Obertrnpnn?  oder  der  nachahmung  eines  solchr'n  falles  und 
selbständitj«  r  wiiikür  ott  nicht  m  unter^fhfiflpTi  i«t;  manche  der  in 
den  treflnichen  abhandlungen  Hzachs  (Wm  n,  ]  -ilzimgsber.  XCV  u.  C) 
dem  Tzetzes  —  Prodromos  ist  nicht  beriick  nichtig!  —  vorgeworfenen 
nacblä.>sigkeiten  (zb.  C  s.  42r»)  erklär*  ti  <ich  freilich  ohne  weiteres 
aus  der  der  genannten  zeit  eigent-üuiliclieii  behandlung  der  vocale. 

Um  also  mit  der  behandlang  der  doppelzeitigen  vocale  an- 
anfangen,  so  gilt  Ar  beide  hier  in  betraefat  gezogene  diditer  ohne 
einschrii^ong  das  geseia  der  'epigonen',  daes  'langes  a  t  u  naeh 
belieben  auch  als  kanten  verwendet  werden  kSnnen,  während  knrsee 
o  t  tt  im  an-  nnd  inlaot  ohne  jede  besefaribiknng  «neh  als  lingsa  ge- 
brancbt  werden'  (Hilberg  ao.  s.  292).  beispiele  ansafhhren  ist  Über- 
flüssig, ein  aas  krasis  oder  contraction  entstandenes  a  sowie  ein  a 
kommen  nur  als  länge  vor  (vgl.  Hercher  erot.  Script,  gr.  II  s.  LI), 
auszer  bei  Tzetzes  Horn.  142  olci  Kd^i^  xai  dKUJV  beibicKero  ouXioc 
dvilp,  wo  die  häufung  der  Abweichungen  von  der  regel  jedocli  die 
Jacobsschc  änderung  oIci  Kd^'  uckuuv  usw.  notwendig  zu  machen 
scheint,  über  das  don-rhe  a  vgl.  oben  s.  594. 

Der  länguüg  von  äi  0  im  auslaute  gegenüber  ist  Tzetzes 
weniger  strerü^  als  Prodromos,  der  sich  abgesehen  von  durch 
den  einscbuUL  in  der  rnitto  des  peiiLiimeters*'  und  durch  die  pen- 
themimeres^'  entschuldigten  fällen  die  dehnung  nur  m  den  sog. 

namen  Niudwnc,  sb.  tetr.  in  av.  Matth.  {r\  5^)  öpOwc  £Xe£ac*  oOö^  yop 
*liu(4vvr]c  (vgl.  aaszerdem  k  7*.  k  8^  X  3^  X  4^;  not.  et  extr,  VIII  2 
8.  iü'<i),  eine  licenz  zn  welcher  uutea  analoj^a  anzuführen  sein  werden, 

sowie  in  dem  verso  tetr.  in  Num,  "f  5')  ö^üjq  t6v  uiöv  'Aapiiiv  *€\£5Zap^ 
wülireiul  tptr.  in  Gen.  i^a  8  \)  öi'  i]v  ö  Aüjt  Trap^KC  xtiv  EuvauXiav  I 

ToO  naTpaöcAtpou ,  Kai  irpöc  Cdbo^a  xp^x^^  i^P^c  5^  Cdöc^a  Tp^x^i 
«od  in  Matth,  {x]  6^)  lcaXoö^€voc  bi  TT^rpoc  cu  irpuünv  Ci^uiv  in 
ö  irpdniv  Ci^uiv  zu  äadem  ist.  in  den  versen  (tetr.  in  Chrjsost.  X  4') 
1ujdvyr|v  yäp  ^KßaXövrcc  xoö  Op6v.",u  |  töv  ^h\'v  eiirclv.  Tfiv  XpicToO 
X€Aiööva  hat  vielleicht  ursprünglich  BcoO  gesUinden  (vgl.  die  ähnliche 
eorraptel  bei  IMIthey  lad.  aohol.  Oott.  1887  s.  21,  1). 

zb.  ele^.  in  Dasil.  (X  $')  irveö^ari  iraifiqiHirti  Xüccav  d€lp<i^evov. 
bekjinntliih  i^t  dies  keine  neucrnnj:  der  By^nntincr  (vgl.  Spitzner  ! 
versu  Gr.  heroico  8.  269  ff.;  Rzach  XCV  ».  735*;  C  8.  310.  22).  tetr.  in 

Oen.  (a  6')  cf)c  tdbe  irapp^T*  Äv5  itoXup/ixöva  fenvca  x^xviic  (neUeicht 
Auszerdem  als  ioterjection  Aufenfaftien),  in  Begg.  II  (e  6')  4fivO€  XoBdrv 
(pihr  v»'*v  dno  KapfjOT*  d^^pcel.  nv.vh  Has  von  mir  hcrpestellte  raOrd 
cot  Ai^pufi  enadXä  U  q)iXaTdOo«o  pevoivi^c  ^in  Gen.  ß  1^;  Ut  doich  di« 
diXiaiii  («rachtfeiti^  (vgl.  «am.  69). 
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freien*^  würtern  gestattet  (im  iambus  ist  dies  der  brtiuch  der  'epi- 
gonen':  Hilberg  ao.  s.  292);  denn  tetr.  iu  ludu.  t^ö  4'j  tujv  i^jaeXic- 
cuüVj  aixo  X^P^^  (piXqci  öakäTÖ  CafiiptiüV  ist  ohne  frage  corrupt 
und  wohl  dordi  ein  nach  (piXr)civ  einsctsetcendes  i^c  sn  beilen« 

Tsetses  hat  hingegen  einige  nieht  dnroh  die  cKsnr  entschnl- 
digte**  Alle  Ton  iSngnngen  der  genannten  endyocale  in  nioht  freien 
werten:  zh.  Antehom.  III  xdXXci  Vi€p6evTi  ire^irpen^i  Tttvduicav, 
219  T€^x<a  Xa^TTOfxevoi  Trapct  ^rpTMivä  larr^ßaivov,  279  äpinan 
fiapvafi^vriv  'kpqv  böpaii  Tiepovrjcac,  Horn.  357  öcppa  4  TUfißcü- 
cmci,  jUfä  iT€pi  cfiMa  ßa\övT€C,  463  Travtri  dTtecTpoß^ovTO ,  dru- 
JCöfüieva  TÖiw  dvbpuiv,  Posthorn.  258  xai  TÖie  Tpuuictc  T^b*  *Apdßiccä 
XaTpev  *€vuiu,  524  fjXuBev  'ApTeioici,  pilya  b'  exapovio  Iböviec, 
753  KEivoc  TauT'  dp^i^civ  dvr)p,  Y^uuccä     dp'  4teio,  au.  Ox.  III 

8.  302,  31  a^dp  drtd,  KaciTvr)T€  tXuKu  (pdoc  1cadKi€,  8.  303,  19 
|yiOp<p4  dv  dvbpOMCr)  TTCpl  Kf)pi  baKpUX^OVTCC.  einige  dieser  verse, 
wie  auch  PH.  106  ixriTvuciv  dbara  Xcukoi  Kai  ic  xiovö  iiCToßdXXei 

sind  wegen  Homerischer  analoga,  Horn.  24  dcTf]p  tra)iq)avöuuv,  cfjjiiä 

TToXe'^oio,  KO|iriTr|C  ist  weger  (^>s-  Homer.  tttoXchoio  wobl  etwas 
günstiger  zu  beurteilen;  dem  lepnö^evox  Xaoki  Kai  TifeMOci  ttivu- 
Toki  (AH.  188)  könnte  durch  ein  fiT6|iöciv  abgeholfen  wprdon 
(AH.  52  und  PH. 539  ist  zb.  ein  v  als  längungsmittei  sicher  über- 
liefert). 

In  der  behandlung  der  kurzen  vocalc  e  und  o  huldigt  Theo- 
doroä  Prodromos  in  seinen  ianiben  nach  Hilberg,  der  freilich  an 
nicht  wenigen  stellen  von  den  hss.  abweicht  (vgl.  ao.  s.  285  ü,,  auch 
oben  8. 601),  strenger  Observanz,  insofern  er  die  genannten  laute  nnr 
in  eigennamen  und  sonst  schlechterdings  nicht  zu  verwendenden  ter* 
mini  technid  gelegentlieh  als  ISngen  verwendet,  in  den  dak* 
t  y  1  i  s  c  h  e  n  versen  bewegen  er  und  noch  mehr  Johannes  Tzetzes  sich 
erheblich  freier. 

Vor  den  haaptverseinschnitten  gebrauchen  beide  die 
endungen  £  ev  o  ov  oc  auch  vor  folgendem  vocal  als  längen ,  Pro- 
dromos  jedoch  bis  auf  6inen  fali^  nur  in  arsi,  Tzetzes  auch  in  thesi* 

^  ich  behalte  trotz  der  von  Bcheiodler  (zs.  für  d.  öst.  gymn.  XXX 
s.  480)  i^Inszerten  bedenken,  end  obwohl  mir,  wenn  man  diese  zwei* 
*  teilnnj^  beliebt,  die  umg-ekohrte  anwendnnjif  ('unfrei'  =  keine  oder  nur 
geriii;^'e  freie  nuswabl  gestaltend)  viel  passender  erscheinen  würde, 
Hilbergs  bczeirhnung  der  Übereinstimmung  mit  seiner  betrachtung  der 
▼erse  des  I'rodromos  zu  liebe  bei.  durch  die  penthemimeres  ent- 

«^cbuldifrt  All.  139  (freilich  dem  sinne  nach  ohne  rrn^vicht),  H.  31.  169. 
469.  490.  PH.  474.  683.  769;  vor  der  diäresis  nac-li  dem  dritten  fusze 
H.  413  mjKvd  KÖMt)V  tCXXoucS  Ijrotov  itriaxe  mö6ov,  app.  ad  chil.  (s.  266 
ed.  liasü.)  ouK  Töov,  oO  ftcMriKO  ||  ^riTopoc  öpfia  MoOcnc,  vor  <ler  lieph» 
themimei  i-s  ATT.  72  tqc  h'  3pa  ^i]V  viKrjcacÖ  |1  <I^iXi'r),  'AcppobCxT],  HP?  rpäc 
8av^€iv  Töv  6di|;avTä  II  Kai  äKXaucTov  keicOai,  i*H.  617  oÖTOi  'Oöuccea 
olba  cdq>ä  ü  tröre  Tpü»€C  iir^cxov,  767  dXXd  lä  ^iv  kot^XcEo  lOJKXä  || 
|i€tdXiuv  lvuiUTu»v  (wo  auch  das  |ii  zu  berücksichtigen  ist).  in  dem 

gedieht  Htif  A  lex^io^^  Aristenos  (not.  et  extr*  VLI  S.  266»  7)  KUi  T*  öpq)aV0- 
Tp6<poc  tuvöv  icöA6v,  II  dcÖAöv  ändvTWv. 
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bei  erülerm  Iwsen  wir  zb.  tetr.  in  Num.  (t  6"^)  \h  066c  aviiacev  | 
o\jb'  dXXoqpüXiü  T^TO&Ti,  in  Eegg.  I  (e  l"")  KOipavi'r|v  Kupiöc  ] 
*ktat  6'  öX^ccte  CafiourjX,  ebd.  (e  2')  dv^pa  nouvo^ldxov  |  eu 
clböra  britorfiToc ,  in  dem  gedieht  €ic  äxetpa  vexpöv  (not.  et  eztr. 
ym  2  8. 184)  ÖMqHU  boiTii^övec  |  «ZI  iröirot  (jqiqpOT^pujv,  desgleichen 
mehriich  in  den  elegien  anf  den  h.  Baeileioe  nsw.  and  in  dem  nnr 
ans  Pentametern  beatebenden  loblied  anf  den  ptotekdikoB  und  nemo* 
phjlar  Alexios  Aristenos  (ebd.  VII  2  s.  256),  aus  dem  ich  nur  y.  10 
o(>  McveXaoc  6he  |  oöö*  ö  Tubfjoc  ^tiv  und  v.  34  xalp*  öpqpavo- 
Tpöq>€  II  XCK^pc  vöjLioio  q)uXa£  anfahre.  Tzetzes  dagegen  bat  nicht 
nur  7.h.  AH.  5  AucTTapiv  ouXoiievöv  !|  ^pxr]y  ttoX^|hoio  KttKoTo,  258 
Tpuuci  xapiLopLevÖQ  |  ^t^ipc  juiaxnv      Axaioic,  fi.  42     hl  ßiou 

Aavaöv  I  dnöepce  Aiubpea  TTeipiuc,  141  ßodc  fi  6\öc  |  fi  6pvt0oc 
lACX^ccciv,  168  ol  hk  i&b*  oÖK  lOcXöy  |  dlMpiu    V€icpoOc  KTCp^iSov, 

194  Ka\  TdT€  TÖv  I  ÖTTCTraucc  K6uiv  ]  bopi  x^Ipa  Toprjcac,  297 
*'€KTopa  pupopevöv  U  nuv  tövov  dcnidvaKTa»  471  öcrarftotc  fefä-^ 
Mev  II  ^vl  ^fiact,  T^p^aci  köcmou,  PH.  32  bf|  töt*  49ibpf^  |  XaoCrc 
Tpibuiv  TC  Kttl  aörflc,  102  trfiv  b*  dpa  vcxpdliv  ^irXi^ei  |  rdrc 

TpuJiov  oubac,  03  TTpöc  be  cükoc  ßpiapov  ||  ^ireriv  Xair)V  Kard  X^ipöt 
53D  auTcip  ^Tiei  buKpucev  |  e^juctv  t£  tüj  öcca  idÜKei,  620  auidp 

4|i€  II  boXüccca  Y^vri  'IcaaKioio^*,  G45  KdXxac  TtuKpuc  le  ||  kqI 
NecTOpibnc  Gpacumibric,  an.  Ox.  HI  8.  302,  19  Ktipciv  MoKebövec  p 
'HcpaiCTiuuvi  ÖavövTi,  bondern  auch  vor  der  diüiesia  nach  dem  driiiea 
fusze  zb.  AH.  14  q)pdCeo  b'  AiaKibaö  !|  ttötuov  baKpuöevia,  H.  55 
TOiJC  Upfjac   ü^npoc  II  'HcpaicToio  kikXj^ckci,  82  koI  vu  kc  Kai 

MeveXaöv  ||  dvTtöuivia  KaT^KTa,  89  Aiac  b*  ''AfAcpiov  ulöv  ||  ^evd- 

pt£e  CcXdrou,  140  dv^pac  fiptd^ouc  be  |  toSoic  Ti€T€  biüpotc,  184 
dXX*  ÖT£  Touc  diT^irauci  |  vuE  dvbpOKTacidiuv,  309  aurdp  inei 
T0ÖUIVT6C  II  ^pKca  Tdqppou  ^ßncav,  446  Titc  b'  aOT€  irpoTTdpoiOev  ] 
vWec  ^vbcKa  ßmvov,  454  pupöpevoi,  toöujvt€c  I  dv^pcc  t)bi  iwai* 
K€C,  PH.  675  TOÖb€0upTiv  kXiiic€,  ||  (iifxa  b*  etbero  fpra,  «nd  auszer- 
dcm  vor  der  bukolischen  cSsiir  ?h.  VU.  704  xf^M'J'VOC  pecdioio  ^öv- 
TÖc,  II  ujc  epeeivuü.  dem  an  vorletzter  btelle  angeführten  verse  würde 
freilich  durch  ein  kXi^iC€V  abzuhelfen  sein  (wie  zb.  H.  184  der  cod.  • 
Paris.  dTTeiraucev  bat),  desgleichen  PH.  32  und  102  durch  ein 
^Giupntev  und  lirXriOev,  doch  geheint  dies  dertheorie  des  Tzetzes 
(p.  anm.  61)  zu  widersprechen,  iinvl  r>  würde  den  Dünstigen  lüügungen 
der  betr.  vocale  gegenüber  dadurch  nichts  gewonnen  sein. 

Bei  eigennamen  gebraucht  Prodromoe  nur  in  den  dennamen 
selbst  bildenden  Silben  €  and  o  gelegentliefa  als  iSngen,  nicht  in  den 
flexionaendungen  derselben,  Txetses  auch  in  diesen,  nnd  swar  nicht 


*•  auch  PH.  488  <pdvT€c  öirip  ATavTO  XuYpd  Tpiüecciv  dvdv|;at  echeint 

auf  die  wirkunjE:  der  trithemimfre«*  zurückgefiüirt  werden  bu  mösseo,  ob- 
wohl die  stärkere  cäsor  nach  Aiavra  liegt  (anders  Ezach  C  s.  426). 
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nur  da,  wo  sie  durch  eine  hauptcäsur  oder  -diHrese  i:(  s(  hüizi  sind. 

ersterm  findet  sich  tetr.  in  Gen.  (ß  2^)  luc  fäp  lauta  xeXecce 
Öfctk  irepiqppiuv  xe  TeßfcKa,  in  ludd.  (b  S"")  0r|XuT€pri  Tctp  äiraciv 
'loubuioic  Aeßuipa  ]  ÄpEe  (ttills  nicht  'loiit)aioici  /u  lesen  ist"),  in 
Regg.  I  (c  3^)  oioc  6b  dpTi  npöctici  tuj  'Aßi^tXtx  ifcp^i,  lu  Acta 
apost.  (i  2^)  TTapji€väv  le  OiXittttöv  le  Ct£9uv6v  le  OeoubiJ,  epigr. 
in  Basii.  (jk^")  -nfiixa  CaßeXXiao,  nf]na  Mfluclbovloti.*'  TsetiM  da- 
gegen hat  nicht  nnr  AH.  113  *€p«6TU»v  (so  ist  ohn«  sweifel  zu  schrei- 
ben) ßeXlecct  Trupiq>X€T^€C€iv  ^irXifiini,  359  iy  ik  MOvirroc  if\y 

öc  ßaciXeue  AtXpfUJV  (so  der  cod.  Paris.),  H.  88  nptuTa  MtvecO)]v 
Te  Kai  'AYxiöXov  ccpapuficcev  (wo  für  dass  von  Tryllitscb  anstatt 
des  T€  vorgeschlagene  eha  kein  genügender  grund  vorliegt),  PH. 
182  *€Kdrti  'AtxiMöXn  T€  Kod  'Avbpoiiaxn  ßacCXcm,  389  nPXeto 
iroXXdnci  TTouXuS^vric  (Par.,  vulg.  TToXäiSvnc)  etvexo  vu^l<pTlc^^ 
sondern  auch  —  um  von  den  haaptcSsaren  hier  abzusehen  —  AH.  69 
befiioTO  b'  od  TT6ptov  TtjiQ  TT^piboc  lo  iraiböc,  201  'Apr^ptböc 
Üpeiov  xaupoTTÖXoio ,  ceXiiviic,  H.  448  IttitöOooc  'AtABuiv  T€  TTo- 
XixTic  Ani<poßöc  x€,  PH.  579  &c  *'€Xevoc  ^p^€iv€  6€<iirpoTToc,  ol  b* 
^tAciov,  zum  teil  allerdings  dnrch  Homerische  nsw.  analogaenV 
schuldigt. 

Abgesehen  von  den  eigennameTi  finden  sich  bei  Tzetze3 
und  Theodoros  Prodromos  manche  längun^^en  von  €  oder  o  enthal- 
tenden Silben,  die  «ich  nicht  auf  die  Wirkung  eines  haupteinschnittes 
des  Verses  zurückführen  lassen,  von  freien  Wörtern  (vgl.  anm.  53) 
gebraucht  Tzetzes  in  der  arsis  des  ersten  fuszes  so  öc  (PH.  40), 
6  (PH.  690),  xöv  (H.  61),  Öxe  (H.  31),  in  der  des  zweiten  fii..zes 
öv  (AH.  81),  x€  (AH.  272.  PH.  577),  6e  (H.  302.  PH.  54),  jatv 

(PH.  571,  vulg.  Mnv),  (PH  74  ^  «ttö  (PH.  99)^,  oca  (an.  Ox. 
III  s.  303,  32),  an  derselben  steile  des  vierten  fuszes  bk  (H.  712), 
dTT6(H.258),  xoio  (PH.638),  ^^ei^Kajue  PH.  701),  öXXo  (AH.37b), 

des  fünften  fuszes  öc  (PH.  282),  xe  (H.  220),  (H.  431),  oca 
(an.  Ox.  s.  302,8).  der  dritte  fusz  hat  diese  licenz  (abgesehen  von 
den  haapteinschnilten)  ebenso  wenig  aufzuweisen  wie  der  sechste 

(in  dem  wir  oben  den  eigennamen  AeXetuiv  gefunden  haben) ,  und 
ebenso  wenig  findet  dieselbe  sich  (wieder  von  derselben  einschrän- 
kong  abgesehen)  in  tbesi.  —  Auch  hier  ist  Prodromos  strenger:  in  der 
ersten  arsis  hat  er  ein  6x*  (tetr.  in  Exod.  ß  5"),  in  der  vierten 

6  c  (IXaciripioc  de  Xpiciöv  not.  et  extr.  VIII  2  h.  IT^i  Kupie  irajüi- 
^eb^wv,  dnoAöxpooc,  Öc  dno  capxöc)^,  in  der  fünften  ein  idv 

*7  nicht  des  venses,  sondern  dea  Wortlauts  weeen  ist  hu  tetr.  in 
Chiysost  (X  9 ')  OriXur^pr)  T€  irdcic  TC  MttKCbovCou  vBcov  d^q)U)  |  irdcxov 
auBtoes  IQ  nehmen.  ^  über  H.  68  (*6x^Mova  oder '€x^MM<>va)  8.  unten 
HTim   r>t        ^'J  über  den  sicher  corrupt  tiberlieferten  vers  olci  Kifik  Kai 

ÜKUJv  ötiöicKETO  oöXtoc  div^f)  (H.  142)  vgl.  oben  s.  602.        ^  für  das 

zweimal  in  vierter  arsiB  lich  findende  gelängte  €  in  Irepov  (tetr.  in  Oeo* 
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(inKeg^'.  I  ö  8'),  daneben  nach  der  Überlieferung  freilich  auch  zwei- 
mal Mhuliche  Uingungen  in  the^i,  doch  dürfte  in  «lern  sredichtauf  deu 
möncli  Toanniki  -  not.  et  extr.  VIII  2  s.  1B5  cr^c  QYCXVOcppOcOvilC * 
f\  ^äp  e^oO  XtActOoiMTiv  ein  av  vo;  t^ov  einzoftlgen,  und  tetar.  in 
ReL'Lf.  T  (€  1 Küipavüc  £ppair]C  öb'  InXeio,  X(|icT€,  YfeV€ÖXTic  die 
heiiim^  nuL'ii  zu  suchen  sein. 

In  anfreien  wertem  gebraocbt  Tzetzes  abgesehen  yan  den 
dunsh  einfim  emes  haupteinaehnittes  im  ▼ene  entichaldigten,  oben 
erwähnten  ftUen  ein  e  und  o  als  linge  in  der  ersten  arsis  in 

CT€vatav  (Horn.  460),  in  der  zweiten*'  in  OiTfaTepcc  ^'Apnoc 
(AH.  23),  btbMnvTü  (AH.  171),  eiböv  (H.  303),  fjXeöv  (PH.  352), 

XuTpöv  (an.  Ox.  III  s.  302,  17)|  i)pu)€C  (ebd.  s.  20),  in  der  vierten 

vielleicht  in  iricc  (PH.  180,  so  der  Paris.,  vulg.  ir^cce),  in  der 

fünften  in  Yttttüv  (PU.  713),  in  der  sechaten  in  ttovujv  (PH.  256), 

in  XÖTOi  (an.  Ox.  III  s.  303,  18),  daneben  in  tlu^si  des  vierten 
fusze??  KarepuEev  (H.  284),  Ittovtö  (PH.  175),  itttiov  (PH.  70:n,  dos 
fünften  äTießaivov  (PH.  *226)  und  ÜKOut  (PH.  492),  an  allen  diesen 
tht'iislängen  freilich  durch  :3ehr  .scbwarh*'  diäre-t-n  von  dem  folgen- 
den getrennt.  —  Prodromob  LuL  {um  aacli  liier  von  denselben 
oben  bereits  erwähnten  fällen  abzui-ehen)  die  genannten  vocalo  ais 
längen  in  erster  arsis  in  füiXifpaqpoic  (tetr.  in  ev.  loannis  0  ö""), 

KeXnxa  (in  ev.  Matth,  r)  G^).  in  zweiter  vielleicht  in  tt  o  XuKKpiiv' 
(in  S.  Basil.  K  2*,  wo  es  wicbtitr  ist,  dasz  edit.  Bas.  iToXXuKapnv* 
hat,  vgl.  unten),  in  dritter  iutce  (in  Gen.  ß  l'i  Baa.  ^n€CC€), 

KcXex*  (in  Acta  apost.  i  4'',  wo  edit.  Bas.  K^XXet*  bat),  in  vierter 
Tdpiv  (in  Gen.  ß  4"^,  wo  im  folgenden  ^iri  6<iKpua  clßcv  zn  leeen 

ist),  in  fünfter  (pX€T€  (in Qen.  ß  1     in <pp€clv  (in Begg.  III  1 2^), 

in  sechster  vöcouc  (in  Gregor,  k  1^).  in  tbesi  findet  sich  bei 
demselben  vielleicht  tutr.  in  Regg.  I  (6  6')  ouvtKU  Uuciüujv  duo- 
baivuvTo,  KpedTpnv  |  x^Tpii9i  Tpiöbcvia  Kaeeiöiec  dGXioi  dvbpüjv 
(wenn  man  nicht  vorzieht  Kpedtpiiv  und  Shnltcdi  wie  im  folgenden 
beispiel  diröbaivuvro  zn  lesen\  femer  in  den  cx^rXiocnKoi  (not.  et 
extr.  YIII  2  s.  196)  niXoO  anoadSidlii,  drdp  6u|iAi;)ct  ^cOQIei 

uuJ  Ktti  Taxa  öucpüpüuc  k(')c,uüu  npücpuYric  |i€X€biucac,  also  im 
zweileii  und  vielleicht  im  iunlten  [us^e. 

a  5*  TÖv  6'  ?T€pov  oö  Ti  TTUJ  Tbfi€v,  nnd  not.  et  extr.  VIII  2  8.  2ü6  ne8* 
erepov  Irpatrec  dcTUj  ist  vielleicht  nach  dem  Torganfe  Uerchers  in  dem 
verae  de  Bhod.  et  Dos.  amor.  YI  176  drcpov  m  eehreiben  (vgL  erot. 
Script,  gr.  II  8.  LUX). 

^'  auch  AH.  3  dpxnOe  fiTd€if)€  kqI  ic  tiXoc  dHep^civc,  da  das  von 
Tzetzes  selbst  herrührende  scholion  des  codex  August,  (ed.  Scbiracb,  Halle 
1770):  dpxf|6e  6{xa  ToO  v  dies  ansdrücklidi  (wegen  des  folgenden  eon* 
sonanten)  hervorhebt,  der  cod.  Yat*  hat  Übrigens  dpxf^Ocv  (vgl.  AH.  213 
oöpavöecv  und  s.  608). 
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Einiges  entschieden  comipt  Überlieferte**  ist  hier  Übergangen 
worden,  ebenso  die  wortformen,  die  ohne  weitevae  naeh  dem  vor- 
gange der  ttltem  poesie  durch  Verdoppelung  eines  consonanten  zu 
llingen  in  machen  sind/'^  die  meisUm  der  übrigen  formen  sind 
aber  ebenso  wenig  als  metrische  licenzen  aufzufassen,  sondern  wie 
manche  andere  der  unten  zu  besprechenden  scheinbaren  Vernachlässi- 
gungen der  Position  als  neue  belege  der  seiner  zeit  «chon  von  Tzetzes 
&e]]>«f  fvgrl.  die  btellen  der  Scholien  zu  Lykopliron  und  zu  Hesiodos 
bei  UHart  Tzetzar.  nomine'  usw.  s.73)  und  noueriicb  von  Hercher 
erot.  Script,  gr.  II  s.  XLVI  hervorgehobenen  freiheit,  der  Ver- 
doppelung der  einfachen,  sowie  under&eitö  der  einfachen 
Setzung  der  doppelten  liquida  aufzufassen,  den  von  Hercher 
augeführten  beispielen  sind  völlig  entsprechend  oder  wenigstens  sehr 
fthnlioh  nicht  nor  formen  wie  noXXvxdpTiv'  (von  H.  selbst  angeführt), 
K^Xi)Ta,  iicXXiTpdqpoic,  k^Xct'  (•»  k^Xctui)  bei  Prodromos,  CT^v- 
va£ov,  1TÖWUIV,  *^^|i|iOva  (vgl.  anm.  58)*^  bei  Tzetses,  sondern 
anch|  was  mir  nnsweifelhaft  scheint,  formen,  in  denen  sich  eine 
doppeloonsonanz  eines  p,  das  ja  ohne  weiteres  sn  den  von  Tsetses 
mit  dieser  fahigkeit  ausgestatteten  dfICTdßoXo  gehört,  oder  selbst 
eines  C  geltend  macht,  wi»  bucßöppouc ,  vöccouc,  <pp€CCIV  bei  Pro* 
dromos,  6uTaT^pp€C  "Aprioc  und  Tr€CC€  bei  Tzetzes,  wobei  es  un- 
entschieden bleiben  mag,  ob  in  allen  diesen  füllen  die  fixierung  des 
doppeliautes  durch  die  schritt^'"'  uotwpndirr  ist. 

Es  würden  also  in  den  hexamLicm  des  Frodromos  und  des 
Tzetzes  von  nicht  entschuldigieii  iiingungen  eiues  e  und  o 
in  Uli  freien  Wörtern  folgende  übrig  bleiben:  bei  ersterm  in  ursi 

Tepev,  cpX€Te,  in  tbe  i  vielleicht  Kpedtpnv  und  d7T0CKfebd£€i®*,  bei 
letzterm  in  arsi  btöjaiiVTÖ ,  €l^öv,  fjXOöv,  Ytttiöv,  Xötoi,  in  thesi 
KaT6pu??v,  ^TTOVTÖ,  iTTTTÖv,  QTTeßaivöv,  äKOU€,  SO  dasz  also  auch  in 
diesem  lalle  Prodromos  der  sorgföltigere  ist. 


''^  t«  tr.  in  Geu.  (ß  1  •■)  raOro  coi,  *Aßpaäfi.  InaM.n  fpiXatdÖoio  (od. 
(piXotdOoio;  lievoivftc  wird  'Aßpu^  CnaOXu  m  leseu  uud  die  lüiige  des  a 
darch  die  dillreBia  zu  entschuldiireii  sein  (vgl.  obeu  «nm.  52);  iu  Dent. 
(T  7  0  aYuaxoc  Ik  ncOuovra  Kp6öq>dY0U  T€  |iaxa(piic  ist  Kp€wq)dTOu  zu 
Icsi  n;  in  Actfi  rtpost.  (i  3^  Kai  col  ^4v,  TOpfr),  LÜKOxaTOv  ^it€to  dp^a 
uiusz  es  el'ircTO  oder  ^citcto  heiszeu;  In  dem  gedieht  auf  Alexios 
Aristenos  (not.  et  eztr.  VII  2  ■.  85ft.  16)  itoXXd  iiiv  dp*  ItiXccccv 
aivdci^a  ^pYü  ßaciXEuc  ist  nicht  etwa  4t^Xccc'  aiv^clMO,  Hondem 
^va^a^a  mit  beibehaltung  des  ^t^Xccccv  zu  schreiben,  über  tetr.  in 
ludd.  b  4*  öoicaTO  6.  oben  s.  603.  Prodr.  tetr.  in  Exod.  (t  1 ') 

Mufuc^uic  ToOvttiv  b'  ^mXdZiTO  dxpi^*  öX^ccat,  ebd.  <t  SO  xai  rdx'  dv 
eöxoc  dpoi|ii,  Cardv  dnö  xdpTcc  öX^ccac,  in  Gregor,  (i  8')  oöö*  ä\iivr\C 
TÖö'  ^Tp€ccac,  iäc  b'  dvA  x^fpac  dei'pac  I  XpicTÖv  ÖvaKTa  xdXeccac  usw.; 
HU  allen  diesen  stellen  hat  die  ed.  iiasil.  nur  ein  sigma.  bei  Txetzes 
▼«liieren  die  bM.         dies«  form  dea  OMoens  entspricht  dem  Homer. 

über  Spören  solcher  echreibung  in  der  Überlieferung  des  Prodro- 
mos und  Tzetzes  s.  s.  606.  *«  oder  sollte  dTTOCKebbdc^i  za  schreiben 
und  diese  uutorm  aU  eine  rein  äaszerliohe  naebabmung  des  £&&€IC€V, 
d&6edc  ndgl.  der  Homeriechon  hst.  aaftofaiten  aein? 
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Der  gang  dieser  nntersachnng  hat  uns  von  selbst  auf  die  frage 

nach  der  vernacblUsRiguiig  der  position  in  den  hexametem 
der  beiden  byzantinischpn  dichter  geführt,  eine  nicht  unbedeutende 
anzabl  der  9\ch  bei  Prodromos  findenden  fölle  (aus  Tzetzes  ist  mir 
kein  beispiei  dieser  art  bekannt)  hängt  mit  der  berlibrten  Proteus- 
natur  der  liquidae  zusammen,  ich  lasse  sie,  ohne  mich  betreffs  der 
Schreibung  zu  eiitöcheiden,  nach  masz£rabe  der  Überlieferung  folgen: 
tetr.  in  ev.  Matth.  (r\  7  teufta  ö'  d^^iv  tppoi,  ödi-iap  Gdvoi, 
dtpol  öXoiVTO,  in  Begg.  I  (e  l*^)  'Aw^aviTtiv  diTTÖXXvjci  iroXCpv 
Koi  diretpova  Xoöv,  in  Itidcl.  (b  3^)  6v  fcbcuAV  ^^v  lpiv|ieKcrr& 
xOovdc  adov  idvra,  tu  Begg.  II  (Z:  l t)^  rptcoic  Xuicdpaci  ßiri 
Xl^olo  iraXatcai,  in  er.  Marci  ^6  80  dTTcXoi,  d^ircTdvuTC  In* 
otL^paviouc  mjXewvoc,  in  Greg,  (k  1 Ö  irofificb^ovd'  IXdovro  kqI  ic 
irdXov  d|yiir6TdvuVT0,  in  Acta  apost.  (i  4^  6  xXurdc  'IdKuißoc 
öXu^€VOC  d^cpi  ^axotipr).  ferner  in  einigen  eigennamen:  tetr  in 
Cten,  0  6')  '€9paifA  Kai  Mavdccfic  öuo  flcTiiv  rraibe  lujcrjq),  in  Exod. 
(y  f  )  Kfu  ßacp^v  TTiKpöxufia  Mfppfjc  TroTifiiwcaTO  ^€i9pa,  not.  et 
extr.  VUl  2  s.  186  XüucTe  'luudvviKie KÖboc  (lie^  Kuboc)  Teve6Xr|c 
ji6pOTTeir|C.  —  l>agegen  ist  demselben  kaum  zuzutraurn  die  Vernach- 
lässigung der  Position  von  Cü  in  den  versen  ITauXov  deibiu|uecOa 
6€o0  CTÖ^a  aiev  eoviuc  j  tKAoTinc  CKeöoc  KripuKa  iraxKocjuiüv 
(epififr.  in  Paul,  apost.  X  4'  )  -  und  x^ipc  ßpoTUJV  ^^lurriTOC  in^  CÖTIO- 
püv  üijaov  iöuvTop  (ed.  iGuvTOc),  |  'i)]^}aoc  euKuc^ir],  x^Xiv^  kou- 
pocuvr)C  (in  Basil.  X  G doeh  wflste  ich  nicht^  wie  abbille  zu  ächaffen 
wftre«  —  Ober  die  verschiedenen  stellen  des  bexametera,  welche  für 
die  yemachlSesigung  oder  beobacbtnng  der  schwachen  position 
neigung  oder  abneigang  haben  (vgl.  Uber  den  trimeter  Hilberg 
8. 290) ,  za  nrteilen  würde  bei  der  nntuverlissigkeit  der  ttberliefe- 
mng  verfHlht  sein« 

Tzetzes  kann  sich  für  ein  kpnd  Cica^dvbpOU  (H.  61),  iT€pd- 
uma  CKa^dvbpov  (H.  263)  usw.  aaf  den  Vorgang  Homers  bemfen, 

wKhrend  PH.  384  t6v  h'  'AxtXeuc  KOT^ircqivc  irapol  Ocdiiiivbpoio 
jikoijciv  vielleicht  mit  Jacobs  Hdv6oio  einsnsetsen  und  AH.  127  6pi£iv 

IXlXpucoici  KUpJiKOMÖUJV  UTTep  TtdvTac  mit  Bekker  Tiepi  ttuvtüc  her- 
zustellen ist;  an.  üx.  III  s.  302,  17  ist  ohne  zweifei  ^vfj^a  Xufpöv 
dTdpou  HavOdc  dir^Ketpav  ^deipac  anstatt  ^rdpoio  Hdvddc  zu  lesen. 

Im  trimeter  der  'epigonen*  sind  die  diphthonge  sowie  die 
vocale  f)  ond  u»  stets  lang;  auch  das  durch  oontraction  oder 
krasis  entstandene,  sowie  das  mit  i  snbscriptam  versehene  a  bleiben 
in  der  regel  lang  (Hilberg  s.  291).  diese  regel  befolgt  Tzeties  in 
seinen  hexametem  streng**;  denn  H«  142  ofci  KÖ^k  ical  dmiiv  ist 


"  v£jl.  anm.  50  das  'liuavvrjc.  ausgenommen  selb  t verständlich 

vor  TinmitiL'lbar  folpetidem  vocal,  woriu  der  byzantinische  hexameter 
(auderü  als  der  trimeter,  vgl.  Hercher  erot.  Script.  Gr.  II  8.  LIV)  alt- 
epiaehem  herkommen  folgt»  hierher  gehört  auch  daa  oben  (ann,  44) 
hergeatellte  T^iv  64to  v^f>T€pa  öiifp'  Mibävvtfc  ^kaaiciqf. 
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Kdfl'  A^Kiuv  SQ  iBosß  (vgl.  oben  b.  602) ;  weniger  sorgfUtig  ist,  wenn 
der  Überlieferung  glauben  tn  eehenbeii  wäre,  Prodromos;  docb 
ist  nicht  nur  in  dem  oben  schon  erwähnten  gedichte  auf  Alexios 
Aristenos  TToXXd  fi^v  äp*  drAcccev  ^valci^a  (anstatt  oiv^cijLia) 
IpfOL  ßaciXeuc  (not.  et  extr.  VII  2  s.  255,  16),  sondern  auch  tetr. 
in  Num.  A'')  w  qpOöve,  kqköv  ajioxov  dTT€ipiTov  (anstatt  dTtetpri- 
Tov),  iu  cv.  Matth.  (r|  G')  üjq)€Xec  oi  irXoucie  Tr6V€CT€poc  l^i-iev 
dTidvTUJV  (anstatt  ^lijuevai  ndVTiuv)  zu  lesen,  und  in  ev.  Luc. 

(8  4')  TiXfiv  KOI  T*  6  ubpoTTiKÖc  ttotI  jaciipi  vhaia  Qa\\ie  das  t*  m 
streichen."  der  vers  tetr.  in  Regg.  I  (e  1 iv  6*  "AtoT  ^Hecduücac 
'A^aXT^KiT1lV  ßaciXfia  dürfte  durch  den  eigennamen  entschuldigt 
sein,  wenn  man  nicht  die  Schreibung  'Aj.ia\ exirnv  vorzieht  (vgl. 
tibor  lU  und  o  Hercher  ao.  II  s.  XL  VIT),  nur  an  einer  stelle  scheint 
eine  naciilüHsigkeit  vorzuliegen:  tetr.  in  Gen.  (ß  .3^),  wo  es  von  dem 
träume  -'(i.^uplia  heiszt:  evöeKtt  öpdYMCtT*  ^rjv  KUV^ovia  bpatMOt 
'luucriqp,  j  ^eivov  öqpp'  'i\beK  ibrjc  KacifvnTOUC  eivcu  KUVcOvTac, 
obwohl  es  schwur  üinzusüben  ist,  weshalb  Prodromos  nicht  ein 
KUveüvTac  elvai  dbeXcpouc  vorgezogen  haben  sollte;  die  einfache 
beseitiguug  des  ja  allerdings  ttbwflQssigen  etvai  würde  wegen  der 
nnschSntti  hftafong  der  spondeen  ihre  bedenken  haben. 

Über  die  von  den  hier  besprochenen  beiden  yerskttnetlem  des 
zwölften  jh.  den  dsnren  nnd  diSresen  der  daktylischen  Torse  sowie 
den  in  diesen  möglichen  oder  onmdglichen  hiaten  gegenüber  gettbte 
tedmik  zu  handeln  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  einmal  die 
hexametrischen  gediohte  des  Prodromos  und  —  zum  teil  wenigstens 
ist  auch  hier  dieser  wünsch  gerechtfertigt  —  die  des  Tzettes  in 
kritisch  sicherer  ttberlieferung  vorliegen:  fUr  jetzt  dn^X^^^l. 

das  Mpo miede  Ist  ab  eine,  wenn  auch  irrige,  docb  in  den  roittel- 
alteilleken  lus.  nicht  seltene  form  balsnbehatteD.  fiber  das  öftpÖiriKd 

der  vorberprehpTiden  iamben  n.  ohen  nnm.  50.  anch  tetr.  in  BasÜ. 
(X  6")  Qxibi  öa€ic  <|i0öv€cac  4k  fiepöii€cci  cpavai  ist  die  übeilieterung 
richtig,  und  nicht  etwa  der  Te»  dareh  ein  (p66vi^cac  sa  ycnohleehtenif 
vgl.  LXX  Tobit  4, 7. 16  waA  M^t  vOovccdrw  cou  6  öq»6aX|iöc  Iv  iR>i€tv 
C€  4XeiiM0cüvTiv. 

Hamburg.    Heamann  Sohbaphb. 


19. 

P£  HUTU  BEBILI  QUI  DICITDB  HOMEKICO. 

Inier  hiatus  maximam  dubitationem  movet  is  qui  vocatur  de- 
biliSi  qui  fit  debüitata  syllaba  finaH ,  quem  ab  Homoro  celeri  poetoe 
receperunt,  Latini  nt  fit  etaam  imitati  sunt,  scilicet  si  consona  aliqua 
initkli  eraaescente  non  eliditnr  Tel  si  in  arsi  ant  ante  eaesnram  Tocales 
eononrnmt,  id  minna  ntinun  Tidetnr  quam  ülnd,  longam  yooalem  esse 
pro  brevi:  qnam  rem  nt  cognoscamns,  Homeri  oonsoetndinem  hia- 
tnsqne  hnins  qnae  fnerini  leges  aocnratins  perspiaamns.  fieri  antem 

JahrbSchsr  für  ckss.  pbllol.  1S8S  hfl.  9.  40 
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'solet  hiatus  hic  plemmque  in  syllabis  quae  in  ai  €i  ot  qt  9  i|f  exeont, 
cam  in  declinatiouibus  prima  altera  tertis  tnm  in  ooniugatione:  bnc 
adde  pronomina  adverbia  particulas  ut  ^oi  xct/ia(  in€i  KttL  qnorun 

oranium  si  circumspicio  copiam,  fieri  non  potest  quin  maiimi  esse 
niomenti  i  illud  lernnnfilc  ereUam,  fcive  id  ip^um  elidi  sive  in  con- 
souae  quae  esi  j  nafurum  transiro  malis:  icritur  euxopai  eivai  ut 
videtur  auL  esl  tOxü^a'  tivai  aut  euxo^Ojeivai  —  quod  in  mediit, 
Vücibub  Qon  minus  observatur,  ut  oioc  vM  d)iq>i  fuüC  vel  d^(pi  fuioc 
gimilia  leguntur  correpta  paenultima  (N  275.  0  244.  C  10.">  al.). 
^utie  ai  fuit  rei  natura,  fucile  ea  consuetudo  transibat  cum  in  syl- 
labas  contractas  ut  ^Kcpavei  T  104,  iretpqi  Q  390  tum  in  alias ,  quae 
Bynizesin  passae  erant,  nt  xpuc^if  A  16.  374,  bevbpeiu  f  152,  vel 
consonam  abieoerant,  ut  jOvat  Z  441.  Q  300  —  coins  rei  similis  Mt 
elisio  syllabae  contractae  ir(uX4*  IncC  6  811. 

Enge,  optima  aane,  dammodo  ne  in  aliis  vocalibus  idem  fiat: 
ficri  autem  notum  est.  admittuntor  in  biatum  debilem  bi)  irou  ijw 
^|LieO  alia  plurima.  brevia  quidem  esset  in  bis  qaoque  excusatio 
fuisse  illud  i,  de  quo  diximus,  rei  principium ,  quod  re  ipsa  obscu- 
rata  aliae  vocales  secutae  essent:  sed  nc  labefiat  illa  explicatio  aut 
conicctura  potiuH  quam  doctrina  videalur  e$Be,  aliam  rationem  in- 
eundam  esse  cenbco. 

Sunt  quidem  longae  syllabae  finales,  quae  diaere^i  ut  ita  dicara 
et  elision*'  in  bievem  vocalein  reduei  possunt,  ut  genutivus  boüXou 
qui  est  öuuXüCio  ^cribi  [»otcct  boüXo',  accusativus  üiuu  pro  aiböa 
aibiju,  imperfüctuui  £Ti^a'  pro  dii^ae  tii/ia.  praeiit  Ahren^ius  qui 
X  2 ,  nt  exemplum  afFeram,  pro  ibpu»  dTte^puxovTO  posuit  Ibpö*  dir- 
€V|iuxovTO.  in  eodem  libro  babemns  206  la,  236  ^mcO,  347  Kp6i 
quod  i  162  pro  pyrricbio  est,  440  böfiou:  qnae  aic  mntari  possont 
la\  Kp4a\  böjio'.  aimiiia  proferam,  qnoram  non  deest  eopia: 
'Actw  B  461 ,  KX^a  I  189.  524,  bucicX^a  A  116.  I  22,  tcu  t  348, 
diT€q)pdcuj  <1>  410,  quae  eodem  ago  iure  commuto  atqneii  qui  a  129 
IfX^*  'Obuccf^oc  scribnnt  pro  IrXHi  A  2  dXxe*  ^6qK6,  a  340  drro- 

HOUC'  doibnc ,  alia. 

Adiungenda  illis  vocibus,  de  quibus  primo  loco  dispntatum  est, 
censui  alias  non  multaa,  in  quibus  diÜerunt  editores:  TidvTri,  rjÖ€i 
similes,  quas  Trävir] ,  fjbri  alii  scribimt,  quibus  aceedit  f[  pro  ei  posi- 
tum.  hif!  vero  vocabulid,  quae  contractioneni  pa«sa  e^se  expObuirau«, 
sine  dubitatione  adicimus  ttou  ctXXou  auTOU  TrjXou  ui|;oO:  quin 
etiam  uj  littera  in  uuali  numero  videtur  anceps  fuit>»e  bi  non  ubique 
at  in  voce  d^q)UJ  si  coaipares  büo. 

Boatat  nt  de  ceteris  vocabulis  diaseratar  quae  in  vocales  longas 
desinnnt:  de  qnorum  exitn  otai  adbnc  dubitant  Qraecae  linguae  per- 
Borutatoroa ,  tarnen  quis  est  qui  ti  vel  ui  litteras  termioalea  eandem 
Semper  formam  et  natnram  babniase  affirmet  atqna  ex  alüs  TOoalibnB 
ortas  esse  naget?  nee  Tero  minus  illnd  fieri  potuit  qaod  snpra  dixi- 
mus, nt  pro  vetere  et  natuiali  Ulo  biatu,  quam  potins  elisionam  fiiiaae 
censemus,  licentia  quaedam  oreretnr,  qua  ubique  debilitare  poata* 
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riores  andmnt  Bjllabas  longas  in  biata  ooUocatas.  qnod  ntmmqQe 
quosiam  obacuram  est  neque  omnibas  locis  iUnd  fieri  Tidemus  neque 
offlnifl  generis  vocabola  admitti,  baee  omaia,  quoram  pancitatam  for* 
tasse  smifc  qai  mireniur,  eo  ordine  peroenseamas,  ut  et  ipaonim  voca- 
bolorum  natoram  et  yerans  locos  ubi  posita  sunt  contemplemor. 

Ex  bis  quae  in  iambum  desinunt  post  Byllabam  longam  poni  non 
possunt  nisi  pro  pyrricbio:  oandem  igitur  excus-ationf^m  haicnt  quam 
trium  breviiim  syllabarum  voces  pro  dactylo  vel  aiiajnpsto  positae 
eamque  maximain  in  diaeresi  bucoiica  A  180.  269.  ß  3Ö3.  A  88. 
€  12.  Z  251.  394.  H  431.  477.  658.  K  113.  N  782.  0  88.  401. 
TT  300.  835.  C  68.  X  147.  256.  V  125.  a  352.  ß  146.  195.  411. 
T  421.  b  293.  €  471.  t  329.  X]  166.  321.  8  284.  X  544.  578.  tt  Jb  K 
301.  p  103.  463.  c  173.  t  168.  175.  .384.  478.  596.  ij;  103.  181. 
u)  265.  in  eadem  diaeresi  occurrunt  bf*)  I  246.  C  20.  Q  398  et  f( 
0  113. 

Snooedunt  Toces  spondiaoae  pro  tertio  trocbaeo  poaitae,  qaarum 
non  minor  ezcnsatio  videtur  eaae,  H  411. 1  385.  K  293.  A  624.  668. 
TT  340.  C  665.  T  30.  ß  43.  b  260.  €  323.  1 20.  138.  218.  ti  291.  333. 
e  205.  405.  r)0„\  X  373.  425.  421K  o  180.  268.  .^01.  p  76.  c  255. 
T  128.  409.  497.  u  100.  eodem  looo  babemns  T«u  TT  149,  irui  Y  383. 
It  192,  i\  b  714.  X  58. 

Rärins  in  altero  trocbaeo  similia  inveniuntur  H  172.  0  163. 
Y  338.  V  724.  a  290.  294.  ö  (502.  9  378.  k  358.  X  121.  }!  309. 
g406.  526.  0  423.  p  30.  185.  2r)6.  u  63.  237.  qp  202.  207.  x  5.  403. 

Longe  plurima  in  primo  pede  occurrunt,  cuius  quae  sit  licentia 
dudnm  constat:  hiatum  et  post  trochaeum  et  post  dactylum  babemus. 
neque  me  fugit  pro  trocbaeo  illo  poöse  per  synizesin  ^puiidt-um  legi 
ut  KipKn  'uttXökq^ioc ,  quod  Y  220  necessarium  est,  sed  quoniam 
dubia  res  est,  onmia  ennmerabo.  po&t  trocbaeum  biatna  eztat  A  61. 
139.  184.  341.  398.  623.  B 166. 218. 261. 313. 327.  T  374.  A 180. 
484.  €  215. 312. 680.  Z  75. 98. 375.  H  106.  6  91. 132. 218.  K  292. 
368.  A  606.  M  292.  321.  346.  368.  N  141.  653.  777.  £  268.  0 17. 
123.  171.  251.  TT  314.  322.  437.  639.  700.  P  182.  204.  232.  334. 
680.  C364.  T122.  Y291.  0145.  ',45.  548.  M'  106.  155.491.541. 
610.  734.  Q  57.  595.  715.  a  2.  217.  256.  370.  t  315.  382.  b  503. 
614.  819.  €  308.  427.  437.  n  29.  120.  i  141.  456.  530.  K  136.  X  8. 
143.  PL  150.  330.  V  259.  400.  i  403  o  12.  114.  128.  276.  TT  12. 
103.  391.  458.  471.  p  25.  c  348.  u  191.  286.  qp  161.  227.  x  287. 

242.  267.  tu  51.  .327.  529 :  post  dactj^lum  A  29.  358.  f  201.  207. 
6  201.  Z  69.  377.  H  75.  286.  0  286.  I  377.  K  115.  324.  A  222. 
M  145.  0  496.  TT  8.  32.  76.  C  36.  290.  T  173.  189.  Y  303.  307. 
349.371.  086.92.  X76.  103.300.428.445.  ^84.553.  ß59.  a276. 
427.  ß  149.  154.  b  377.  408.  €  139.  161.  r\  300.  305.  6  255.  619. 
1 228. 468.  K 132. 164.  X  191. 462.  fi  390.  S  151.  0  336. 396.  TT  275. 
p  384.  606. 673.  T  671.  v  309.  X  3^5.  qi  160.  ui  123. 496.  boo 
loco  oportet  Bekkari  Terb«  afferre  (Homeriscbe  blstter  I  p.  173  sqq.) : 
*ungleiob  hSnfiger  ist  das»  Tocal  oder  dipbtbong  TOr  vocal  oder 
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diphthong  gekttni  wird  db.  unterbrochen  und  Toll  aiiszuU3nen  yer- 
bindert  .  .  wenn  nim  ein  rbapsode  in  Athen  auftrat  und  wollte  Zu- 
hörern gefallen  denen  Wohlklang  bedtlrfnis  war,  altertümlichkeit  aber 
iKcherlich  oder  7 um  mindesten  ^jleich gültig,  wird  er  da  nicht  anf  die 
farbenpracbt  seines  kleides  und  den  goldschimmor  seines  kränzt 
wenig  gerechnet  haben  ,  def;to  eifriger  aber  sich  bttiisäen,  soweit  ea 
ohne  schaden  des  rhjiLinu>  irgend  angieng,  dem  Lexameter  mistöne 
ZI  ersparen,  die  in  lan  du  Iii  eben  versmaszen  för  unleidlich  galten? 
Oivtb  €V  oder  o^K^i  dv  wird  er  so  ungern  geboten  haben  wie  Foivui 
oder  Fo(k4j,  aber  wohl  oivip*  V  und  o!k4i*  v.  weder  dF€KOVT€  noch 
d^KOVTC,  aber  dKOVTC  Uiebeii  doeb  jeden&Ue,  allei  ekUiHpten 
sjnftrBsen  eynalSpben  krasen  amn  troU,  dissonanieo  genug  und  ftber* 
genug  flbrig  • .  so  gewinnen  wir,  fttr  hunderte  holperiger  dakfylen, 
die  gleiche  zahl  Btaiilieber  epondeen . .  Yomehmlioh  fiült  der  gewinn 
auf  die  erste  stelle  des  hexameters.' 

Satis  iam  mnlta  loeati  sumus  de  primo  pede,  de  trocbaeo  iertio, 
de  dactjrlo  qnarto:  qnae  res  tan  t  ea  tarn  paooa  emii,  nt  iUae  Toras  et 
Bollemnes  hiatna  eius,  qui  debilis  dicitur,  fuisse  sedes  appareat.  quin- 
quiens  in  Iliade,  bis  in  Odyssf^a  in  medin  pcdf  qninto  hiatum  debi- 
lem inveninius:  ei  )ar)  C  454  et  V  7Ü2,  XP^^^J  A  bUb,  ßn  T  397,  ör| 
Q  243,  aiJTr'i  /i  390,  KaiaBncuj  T  672.  reiiqui  hiatiiH  in  extremis 
dactylis  tiunt,  in  altere  f\  H  236,  br\  A  733,  mißn  N  h28  et  uj  514, 
q)tpTtpT]  0  488,  biKT]  X  218  et  t  43,  ttuu  {\i  315,  in  tertio  ttoÖi^ 
A  240  et  £  368,  kutlu  P  136,  bu^x]  T  90,  tj  k  574  et  u>  430,  Tuvil 
X'237,  in  quinto  ixr\  A  118.  578.  C  91,  xeui  €  230  et  237,  nemfu- 
}xim  H  276  ei  c  66,  mu  A  497.  X  161.  878.  4SI,  5^  A  624. 
TT  768.  T  846.  Y  28.  a  26.  S  24,  vr\mr]  A  661,  TTeipCiii  Y  484, 
dnrrappöeui  0  289,  4t«6  Q  69. 1 218.  6  891.  ir  170,  !tw  Q  148 
et  177,  xcvnecTdTfi  Q  848  et  k  279,  fic^vim^  a  848,  tcnnM^ 
b  804,  Ißn  2:  253,  i^Trin  v  314,  Mkh  S  59,  ebc^tl  q)  411  et  X  240, 
iTOTib€TM^VUi  X        alc^^1l  Ml  14,  ßaciXcu^TUi  tu  483. 

YidimoB  eertis  locis  rarius  debilitari  sjUabam  finalem  libnMqne 
quosdam  prorsus  illa  licentia  vacare,  nullam  autem  omnino  offen- 
sionem  praebuit  quartus  trochaens.  siquis  vero  rem  esse  obseuratam 
putet  excipiendis  iis  eyllabis,  quae  aut  in  i  de?inant  aul  contractione 
coaluerint:  hoc  cogitato,  nisi  tum  illas  exciuaissemus,  nunc  fuigse 
excludendaa.  sed  hoc  concedo:  Graecos  ignorasse,  quae  syllabae 
Homeri  temporibus  noiidum  contractionem  passae  essent,  atqu© 
ipsoö  rhapsodos  eli&ionem  quae  ex  huguae  natura  orta  easet  pro 
licentia  metrica  habuisse.  neque  hoc  mirum  est.  nam  Homeri  car* 
mina  aatiqnissinia  non  eodem  tempore  neqne  eodem  looo  oonsoripta 
ennt,  qno  ficta  erant:  alia  ftiit  prima  ingennaqne  pronnntiatio,  ali« 
posterionun  conscriptio,  enins  ne  litterae  qnidem  Tetue  pronnntiaadi 
genua  adaeqnabant.  alia  denique  fnit  recentioriun  hominnm  reoitatio, 
quippe  qui  antiquam  scriptionem  snorum  temponun  conanetudino 
interpretarentur.  aio  factam  eat  nt  maxima  com  in  aliia  Toeibaft 
tum  in  contractia  aerperet  licentia. 
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Keque  Tero  ego  U  8Qm ,  qm  omnia  in  antiqnisaiinum  ataiom 
vmdlcanda  esse  cenBesm  rat  abieumqne  UcenÜM  snspicio  omtnr 
conieetim  et  eonunnUtione  mederi  ftodeam:  qom  in  le  Kauekius,  vir 
yere  ingeniOBUB,  qui  düigentissime  de  syllabis  contractis  disseruit, 
mihi  non  probatnr.  quo  acoedit,  qaod  Homeri  carmina  ab  Attieis 
etsi  polita  quodam  modo  tarnen  tibi  mefcmm  obatabat  eam  enra  et 
pietate  conservata  ac  tradita  sunt,  quamobrem  ea  quidem  verba, 
quae  ex  rectifltiorc  scriptione  in  antiquius  scribendi  genus  reducta 
cum  elisione  legi  po^sunt,  scribenda  etiam  cum  elisione  esse  dicerem, 
nibi  incertum  pltu  unKiuc  e^set,  utrum  vetustior  versus  esset  an  ab 
Homeri  epigono  aliquo  ortus.  satis  equidem  babui  exponere  hiatus 
qui  debilis  dicitur  originein  :  quam  ad  elisionis  naturam  et  ad  caesurae 
conautitudiüem  et  ad  vucabulorum  in  iambum  tieöinentium  impor- 
timitatem  referendam  esse  oenseo,  quibus  rebus  neglectiB  Hcentia 
qnaedam  in  primam  Tersns  pedem  admissa  esse  atqae  inde  in  altenun 
tertiom  qnintnm  tvansisse  ▼idetnr. 

BlROLini.  lOAHHSS  DlUBBIM. 


80. 

zu  DI0D0B08. 


Das  fragment  des  Diodoros  XXX fV^  Sf)  Ddf.  lautet:  ÖTl  Kov- 
Tujviaiöc  TIC  ö  ßaciXfeüc  rfic  faXaTiKfic  TToXeiuc  ific  outuj  xaXou- 
^€VT)c  'lovnjüpac  cuv^c€i  Km  CTpairiYtc^  biücpopoc  nv,  qpiXoc  hl 
KQi  cu^ifiaxoc  Tuj^aiuuY,  die  äv  tv  toTc  ^jUTipocGev  xpovoic  hia- 
TeTpiq>ujc  iv  'Pib^x}  Kai  KeicoivuJviiKu;c  dperfic  xai  dTWTn^  vo^igou, 
hiä  'Puifiaiwv  b^  irap€iXii<pubc  t^v  roXorCcji  ßactXckiv.  es  stebt 
in  der  Konstantintseben  eioerptenaamlang  ircpl  dpCTfic  koI  xaicCoc 
8. 386  Val.  B.  607  Wess.  nach  dem  grUsiern  fragment  BS — ^35,  das  an 
den  tod  des  consols  Nasica  anknilpft,  also  dem  j.  III  angebOrt,  nnd 
vor  38,  das  von  Marias  als  legaten  des  Metellas  spricht,  also  der  ge- 
schichte  des  j.  109  oder  wahrscheinlicher  108  entnommen  ist.  weder 
Kontoniato^^  noch  die  Stadt  lontora  sind  sonst  irgendwie  bekannt, 
und  so  steht  diese  notiz  ohne  Vermittlung  neben  den  andern  nach- 
richten  aus  dieser  zeit,  bei  dem  namen  Kontoniatos  liegt  es  nahe 
an  Congotmeliacus  (die  lesart  der  ed.  Romana  CmigenÜahis  findet  in 
den  bekannten  bss.  keiue  Unterstützung)  zu  denkeu,  den.tiobu  des 
Arvemerkönigs  Bituitua  (Livius  per.  61),  wie  schon  Wesseling  zu 
DioU.  :3.  bü7  anm.  87  gethan  hat.  wir  haben  keinen  grund  an  der 
namensUberlieferung  in  der  periocba  zu  zweifeln,  auszer  dasz  der 
nune  mlleieht  richtiger  Cbficofifidtact»  laatete  (vgl.  den  Camuten* 
Ittbrer  ComotmmMmmm  bei  Caesar  VII  8,  1);  sebr  möglich 
ist  es  aber,  daas  der  Konstantiniaobe  exeerptor  den  unbekannten, 
flir  die  griecbiscbem  scbreiber  besonders  fremdartigen  namen  bereits 
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in  verderbter  gestalt  las  und  ihm  vielleicht  bereits  die  im  cod.  Pei- 
rescianus  überlieferte  gestalt  gab.  die  Verderbnis  von  KofKOVvrj- 
TiaKoc  in  KovTujviaTOC  konnte  besonder-^  in  der  cursivschrift  des 
sieben l'  ii  bi.s  neunten  jh.  l<^!cht  entstehen. 

Die  änderung  wird  eüiplohlen  dadurch,  dasz  der  aufenthalt  eines 
gallischen  fürsten  in  Rom  damals  jt'dentalU  noch  eine  Seltenheit  war. 
zudem  wird  mit  uic  dv  .  .  biaieipK^iuc  der  frUhere  aufenthalt  deb 
Contoniatus  in  Bom  als  etwas  bekannta«,  also  früher  bereits  bespro- 
ohenes  angedeutet»  und  die  walirscheinliclikeit,  dau  swei  gallisehe 
fftrsien  mit  Ibnliehen  namen  in  jener  seit,  wo  die  rOmiaolien  he- 
Ziehungen  sn  dem  jenseitigen  Gallien  nocb  so  jong  waren,  sieh  siem- 
lieh  gleichzeitig  in  Bom  aafgebalten  hStten,  ist  doch  sehr  gering, 
man  könnt«  daran  anstoss  nehmen,  dasz  hier  mit  dem  tic  Contoniatns 
als  eine  anbekannte  Persönlichkeit  bezeichnet,  und  dasz  an  seine  her- 
kunft  mit  keinem  wort  erinnert  wird;  allein  dabei  ist  zu  bedenken, 
dasz  die  excerpte  k^Mnoswega  den  text  durchweg  unverkürzt  wieder- 
geben, und  dasz  besonders  die  eingUnge  oft  ziemlich  selbständig  ge- 
halten «ind.  so  kann  eine  hinweisung  auf  die  Vergangenheit  sehr  wohl 
bei  Diüd.  ge>t;mden  haben,  und  dasz  C^nconnetiacus  dem  excerptor, 
der  Diodor.-»  werk  für  seinen  zweck  durchblätterte,  eine  unbekannte 
Persönlichkeit  war ,  i^t  auch  uicht  weiter  zu  verwundern. 

Bituitus  wurde  im  j.  121  vor  Cb.,  nach  der  niederlage  an  der 
Isdre,  von  Cn.  Domitins  gefangen  genommen  nnd  TOm  Senat  nach 
Alba  verwiesen  (hW,  per.  61.  Yal«  Max.  IX  6,  3).  sein  söhn  Con- 
connetiacQS  nahm  an  seiner  gefangensofaaft  tdl  and  konnte  so 
rOmisehe  bildang  gemessen.  Bitoitos  wird  Ton  onsem  quellen 
ohne  ausnähme  könig  der  Arvemer  genannt:  Liv,  per.  61.  Oroeias 
V  14,  1.  Val.  Max.  IX  6,  3.  CIL.  I  s.  460.  in  Caesars  zeit  ist  von 
einer  königsherscbaft  bei  den  Arvernem  nicht  die  rede,  und  wir 
hören  von  Celtillus,  dem  vater  des  Vercingetoriz ,  dasz  er  die  her- 
vorragendste Stellung  in  ganz  Gallien  inne  hatte,  aber  von  seinem 
Volke  getötet  wurde,  weil  er  nach  der  königsherscbaft  strehte  {bG. 
VII  4,  1).  was  wir  aus  der  Kimhernzeit  über  die  Arvemer  hören 
(6^.  VII  77,  12 — 14),  gestattet  keinen  schlusz  auf  den  politischen 
zustund  des  volkcs,  wenn  auch  vielleicht  die  nennung  eines  königs 
nahe  gelegen  hätte,  falls  ein  solcher  damals  vorhanden  gewesen 
wlre.  jedenfalls  gibt  es  für  die  abscbaffung  der  kunigswUrde  bei 
den  Arvernem  keinen  passendem  zeitpankt  als  die  niederlage  und 
wegführung  des  Bitnitns  and  seines  sohnes.  wenn  also  damals  die 
kGnigshessdiaft  bei  den  Arveraem  anfbörte,  so  ist  es  darchans  nicht 
aaffallend  and  entspricht  dem  sonstigen  gange  der  römischen  politifc, 
wenn  die  Bömer  einige  jähre  spftter  dem  Conconnetiaeos,  der  in- 
xwischen  rOmiscbe  eultor  kennen  gelernt  hatte  und  unter  römisohen 
einflnsz  gekommen  war,  ein  kleines  clientelfOrstentum  in  Gallien 
gaben,  hier  half  er  ihren  einflusz  befestigen,  und  sie  konnten  ihn 
gelegentlich  als  prätendenten  für  die  Arvemcrherschaft  aufstellen, 
falls  diese  ihnen  wieder  einmal  geiUhrlicb  erscheinen  sollten,  auf 
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eine  kttnatliGbe  schöpf ung  des  filrBtentums  weist  ausserdem  hin,  dasz 
es  niolit  eine  gallisobe  TÖlkerschaft,  sondern  eine  stadt  ist,  ttber  die 
Contoniattts  nach  dem  fragment  von  den  ROmem  die  herscbaft  er- 
halten hat 

Wo  lag  nun  aber  dieses  fürstentum  ?  eine  Stadt  lontora  kommt 
sonst  nirgend  vor.  hier  wird  jedoch  der  Zusammenhang  mit  imeerer 
sonstigen  kenntnis  durch  eine  weit  leichtere  änderung  hergestellt  als 
hei  dem  personennamen,  indem  wir  für  *lovTUjpac  schreiben  AttK- 
TÜjpac.  es  durften  nur  ein  paar  verbindiinrfsstriche  vrrnaehlässigt 
od»»v  iindeutlicb  geworden  sein,  um  eine  solche  verschreibun^  lier- 
beizutühren,  und  zwar  konnte  hier  der  fehler  sehr  leicht  entstehen 
in  der  etwa  hundertjährigen  zeit  zwischen  der  ablas  sang  der  excerpte 
und  der  Schreibung  des  cod.  Peirescianus  (vgl.  das  facsimile  einer 
Seite  desselben  bm  HOmont  'eatalogue  des  manuscrits  grecs  des  d6- 
partomenta'  tf.  4).  Ladora  ist  das  heutige  Leetoure  nordwestlich 
von  Tonlonse.  Tolosa  gehörte  snr  narbonensischen  provinz  nach 
Caesar  hG,  VII  7,  4  und  Strabon  IV  1,  4  s.  189.  dasz  die  Stadt 
aber  bereits  vor  dem  Kimbemeinfall  unter  römischer  hoheit  stand, 
zeigt  Dion  fr.  SODdf.  dxiTöXocav  irpÖTcpov  pev  ^'vcrrovbov  oöcav 
TOic  'Puj^atoiCt  CTOctdcacav  hk  itpdc  rdc  tu»v  Kifißpiuv  dXiribac, 
die  Ktti  Touc  cppoupoOc  beefivai,  TTpoxaT^gcov  usw.  (vgl.  Herzog 
Oallia  Narbonensis  8.  48).  danach  ist  anzunehmen,  das/,  gleich  nach 
dem  Arverncrkricgf  die  rf)rr-i>che  macht  sich  bis  hierher  ausdehnte, 
indem  die  gesamte  cüent(  1  der  Arverner  zwischen  den  Cevennen 
einerseits  und  dem  Mitte Imeer  und  den  Pyrenäen  anderseits  (vgl. 
Strubon  IV  2,  3  s.  191)  unter  römische  botmäszigkeit  kam.  es  war 
also  hier  die  geeignetste  gcgend,  in  der  die  Römer  ein  solches  clientel- 
fttrstentum  errichten  konnten,  und  wo  ein  solches  ihren  interessen 
diente,  indem  es  an  seinem  teile  ihre  neue  colonie  Narbo  und  damit 
die  landverbindung  mit  Hispanien  sichern  half. 

Auch  anderweitige  spuren  von  der  eiistens  eines  solchen  elientel* 
fttrstentums  fehlen  nicht  gans.  über  den  spfttem  zustand  Lactoras 
erfahren  wir  nur  weniges  durch  die  von  Chandruc  de  Cbazannes  in 
den  'm^moires  de  la  soci^tö  des  antiquaires  de  France'  bd.  XIU 
(nouY.  ser.  bd.  III)  s.  121^180  herausgegebenen  in^chriften  von 
Leetoure.  gröstenteils  stammen  dieselben  aus  dem  dortigen  heilig- 
tum  der  göttermutter  und  beziehen  sich  auf  die  daselbst  vorgenom- 
menen Taurobolien.  die  datierten  sind  aus  den  jähren  176  (n.  5. 
22.  27,  wahrscheinlich  auch  n.  11  und  um  dieselbe  zeit  n.  lö.  19.  21), 
239  (n.  7)  und  241  (n.  2.  3.  8.  10.  13.  14.  16.  18  20).  wir  finden 
darin  erwähnt  die  r( es)  2)iuUi€a)  Ladoral{ium)  (n.  1\  die  allgemeine 
formel  d{ecurionum)  d{ecreio)  (n.  30),  und  be8onu«irj>  eilahren  wir, 
dasz  der  ordo  Ijact{oratium)  im  j.  241  ein  Taurobolium  veranstaltete 
ftlr  das  kaiserliche  haus proq{ue)  statu  eiintat(J$)  J^dorijünm)  (n.  14). 
die  Laä&raUa  finden  wir  als  Völkerschaft  verzeichnet  in  der  Peutinger- 
sehen  tafel  und  früher  wahrscheinlich  in  den  LatusateB  bei  Plinius 
IV  108  (vgl.  De^ardins  'gtegraphie  de  la  Gaule^  s.  38).  eine  eigen- 
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artigQ  Stellung  toh  Lictoim  ist  benagt  dueh  die  iDsdirift  des  C.  Mi- 

mcina  Italus  aus  Aqoileja  vom  j.  105  CIL.  V  876|  der  jiroOM^er) 
pnmmcianm  Lugäimenns  d  Äguitanioßi^  UemLaekfrae  war,  er  bette 
Torber  Ton  Vespa&ian  militSriscbe  ehronseicben  erbaUeo,  war  dann 

procarator  des  Hellespontus  geworden ,  dann  pTocnrator  7011  Asien, 
da^  CT  in  vertretuncr  verstorbenen  procon'^uls  verwaltete,  nach 
der  galiiscben  procuratur  v^nr  ('t  pratfectfts  anyionae  und  praefedus 
AegypH  geworden,  seine  gallische  procarator  gehört  denmacb  wahr- 
scheinlich in  die  spStere  zeit  Domitians. 

Mommsen  bemerkt  zu  dieser  inschrift,  dasz  in  dieser  pro- 
vincia  Ladora  der  uraprung  der  spätem  JSovempopulana  zu  suchen 
ed.  dess  eber  des  gebiet  von  Lectom  am  ende  dee  erstm  jh.  aU 
besonderer  Torweltongsbesirk  Mi%efllbrt  wnrde,  kann  nur  in  be> 
sondern  gescbiebtlieben  Terbiltnissen  seine  erklining  finden ,  und 
als  beste  erklSmng  bietet  sieb  bier  das  ebemaUge  Torbandeneein 
dnes  elientelstaates,  der  nach  seiner  einsiehung  zunächst  noeb  gans 
oder  teilweise  eine  gesonderte  Terwaltnng  behielt,  diese  provincia 
Ladora  bat  mitbin  eine  ähnliche  Stellung  wie  die  Alpes  Cottiae,  das 
*regnam*  Noricnm,  der  Pontns  Polemoniacns,  Kommagene,  Judaea 
usw.,  welche  eine  zeit  lang  clientelfürsfentömer  gewesen,  dann  in 
römische  Verwaltung  fibergegangen  waren  und  hier  toils  besondere 
bezirke  bildeten,  teils  als  besondere  abteilungen  andern  bezirken  zu- 
geteilt waren,  wie  lange  ein  solches  fürstentum  bestanden  hat,  ISszt 
sich  natürlich  nicht  beurteilen;  nur,  dasz  wii  Lactora  mit  AquiUnia 
und  der  Lugduueüois  vereinigt  üuden,  weist  daraufhin,  dasz  es  noch 
über  Caesars  zeit  hinaus  Torhanden  gewesen  ist,  weil  das  gebiet  sonst 
wobl  mit  der  Harbonensis  Tersinigt  worden  wire. 

FQr  die  gesobiebte  der  seit  könnte  sieb  ans  der  liebtigttellimg 
des  Ortsnamens  noob  eise  weitere  folgerang  ergeben,  es  ist  kaum 
anzimebmen,  daas  Coneonneliaoas  von  Diodoros  an  dieser  stelle  ein- 
fach seiner  selbst  wegen  erwähnt  sein  sollte ,  sondern  er  musi  wohl 
bei  einem  gröszem  ereignis  irgendwie  eine  rolle  gespielt  haben«  als 
solches  bietet  sich  in  den  zeitgrenzen»  welche  wir  Är  das  fragment 
fanden,  nur  die  niederlage  des  Silanus  im  j.  109  (Liv.  per.  65.  Vell. 
II  12,  2.  Florus  ITI  4),  für  welche  uns  jede  nähere  ortsbezeich- 
nung  fehlt,  die  nennung  Lactorab  an  dieser  stelle  weist  uns  darauf 
hin,  dasz  der  ort,  an  dem  die  Kimbern  mit  den  Rfimem  in  Gallien 
zuerst  zusammenstieszen,  eher  im  südwestlichen  als  im  südöstlichen 
Gallien  zu  suchen  ist. 

Ko^IG&BEUO.  GuäTÄY  ZiPPfiLi. 
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81. 

ZU  P0LYBI08. 


Xapiv  ToO  mit  infinitiv  findet  8iob  liei  Polybios,  wenn  ich  richtig 
gezählt  habe,  73 mal',  €v€Ka  TOO  e.  int  nnr  6 mal*,  das  finale  ToO 
c«  inf.  daneben  noch  8 mal*,  indessen  erscheint  es  zweifelhaft,  ob 
Polybios  bei  seiner  yorliebe  fttr  prttpositionen  wirklich  das  einfache 
ToO  c  inf.  noch  gebrancht  hat,  zumal  es  auch  bei  den  Attikem  eine 
verhftltnismässig  seltene  erscheintmg  ist.^  an  sechs  von  jenen  acht 
stellen  spricht  auszerdem  der  sonstige  Sprachgebrauch  des  Polybios^ 
an  drei  bzw«  vier  der  unverkennbar  gestörte  gedankenznsammen* 
hang  für  die  annähme  unrichtiger  Überlieferung. 

n  34,  1  ^CTT€ucav  Ol  uiraTOi  .  .  toO  uf]  cuTXiJupnt^nvüi  t?]v 
eiprjVilV  auTOic.  cneubeiv  'sich  eifrig  bemühen'  wird  wie  Uat>  gleich- 
bedeutende CTTOubctJciv  von  Pol.  niumalb  absolut  gebraucht,  sondern 
stet.i  mit  einem  infinitiv  als  crgÄnzang  verbunden,  dreimal  steht 
naüh  diesen  verben  auch  der  acc.  c.  iuf, :  ill  70,  7.  XXVII  18,  2. 
XXXII  U,  ö  (V).  in  den  wenigen  fällen,  in  denen  auf  sie  ein  satz 
mit  iva  oder  uic  folgt,  hängt  dieser  nicht  unmittelbar  Ton  ihnen  ab, 
sondern  es  tritt  zu  ihnen  regelmSszig  erst  ein  Substantiv  mit  einer 
prKp,  zur  erginzung  des  Yerlnlbeghffes  hinzu:  V  104,9  ciroubdSeiv 
ir€pl  TOÜTOU  ToO  M^povc,  V  1x^9  '^v  ^ouciov  ^daher  solle  er 
die  Streitigkeiten  und  kriege  mit  den  Griechen  auf  die  zeiten  der 
ruhe  verschieben  und  hierauf  ^db.  auf  diese  Verschiebung)  sehr 
bedacht  sein,  damit*  usw.;  YI  33,  4  tiP|v       5iaTpißf|V  • .  ol  nXci- 


<  I       9.  so,  8.  n,  g.       8.  49.  8.  II  14,  S.  61, 10.  III  4,  10.  84,  8. 

38.  4.  42,  1.  50,  ß.  101,  4.  IV  8,  12.  9.  5.  21,  10.  81,  3.  V  74.  9.  88.  6. 
103,  2.  VI  42,  5.  4ö,  ö.  52,  11  F)V.  3.  VIII  26.  6.  27,  8.  28,  1.  IX  20,  2. 
25,  6.  31,  l.  41,  9.  X  12,  7.  42,  4.  45,  10.  XI  18,  7.  25,  9.  XII  12*  2. 
Xin  8,  9.  XIV  1, 18.  9. 19.  8,  6.  XV  4,  4. 16, 4.  86, 5.  XVI  8, 8.  XVni  8, 7. 
11,  8.  28,  12.  30,  3  XX  6,  8.  10,  14.  XXI  44,  4.  44,  7.  XXII  3,  6.  19,  2. 
XXIV  9,  10.  11,  8.  12,  f..  12,  U.  XXVII  7,  5.  15,  4.  XXIX  7,  4.  9,  12. 
XXX  6,  l.  XXXI  20.  8.  25,  2.  XXXII  7,  IG.  XXXIII  18,  2.  XXXVU  9,  7. 
XXXVIII  9,  9.  10,  8.  XXXIX  12,  11  (die  citato  besiehen  »ich  auf  die 
ausgäbe  von  Hultuch).  —  FKreba  '»lio  pTäpositiomllfn  adverbien  liei 
Pol.'  (Kegensburg-  1882)  21  berechnet  div  tresamtzalil ,  oliue  die  He- 
le^i^stelleu  zu  gehen,  aul  76.       '  die  belegstelleu  uucli  bei  Krebs  s.  17: 

VI  37,  10.  XII  25«  3.  XVIII  18,  t.  XXIX  27,  I.  XXX  1,  2.  XXXI  26,  8. 
»  II  .34,  1.  XVIII  35,  3.  V  102,  G.  XII  28«  3.  I  12,  6.  XXVIII  8,  6. 

VII  16,  7.  IV  18,  11.  [V  31,  2.  X  46,  3 ?J  *  bei  Thukydides  tiiulet 
es  sich  nach  Behreudt  'über  den  gebrauch  des  inf.  mit  art.  bei  Tliuk.' 
(Berlin  1886)  s.  16  nur  11  mal  (IvcKa  toO  c.  inf.  nnr  Imal,  xdpiv  ToO 
noch  gar  nicht);  in  Xenophons  anabasis  fiiidtt  es  sich  moinos  wissens 
nicht,  auH  der  Kyrupaideia  habe  ich  2  beispttiie  angemerkt :  I  3,  9  und 
I  6,  40  (^veKU  TOÖ  steht  3  mal  in  der  Kyrup.:  I  2,  1.  I  2,  11.  V  1,  10). 
bei  Demosthcnes  Kühlt  Sti.\  '/.um  gebrauch  des  inf.  mit  art.  bei  Dem.' 
(RottwL'il  )  26  nur  7  bei^piele  (keins  bei  Isokrstes)»  für  {v€Ka 
TOO  c.  itif.  dagegen  9  ^bei  Isokrates  2). 

Jahrbücher  IQr  clnss.  pbilol.  1888  hfu  9.  41 
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CTOt  .  .  tv  TaÜTTi  TTOioOvTai  Tri  TiXaTem'  biÖTiep  d€i  CTioubdZiouci 
TTCpi  TüUTriC,  üüC  ^aivriTCZl  'daher  verwenden  -ie  auf  dieselbe  viele 
mühe,  damit  sie  reiu  oei' ^  XU  2-.  l  q)r]c\  fu.^  tüv  AXtEavipov 
CTTuuöd^eiv  Kaxd  Tf|V  rd^iv,  iva  küid  töv  Aapeiov  auiuv  noi- 
i)Cf)Tat  Tf)V  M^X^v,  'AI  sei  auf  (eig.  in  betreff,  aber  nicht  bei)  die 
richtige  wabl  seines  platzes  in  der  Bchlaefatordnnng  eifrig  bedacht 
gewesen,  damit  er'  asw«;  IV  51,  2  cir€dtovT€C  öircp  ToO  np&j^ 
jütoToc,  fva . .  önöxp€uiv  a^ov  noWicuiVTai  irpöc  irdv  t6  xoXoO- 
fievov  'sie  beschlossen  die  freilassnng  des  Andromaehos  zu  erbitten, 
was  sie  schon  früher  beiläu6g  getban  hatten,  jetzt  aber  mit  allem 
ernst  betrieben,  damit  sie  sich  den  Achaios  Terpflichteten' ;  X  17,  5 

blÖ  bei  TTCpl  ^Tlb^V  OUTUJ  CTTOubdiClV  Kül  7TpOVO€lc9ai  .  .  UJC  1T€pl 
TOÖTO  TO  u^poc,  iva  .  .  UTtdpxr)  'daher  müssen  die  feldheiTen  auf 
dies»  n  punkt  (dh.  auf  di-  im  vorhergehen  besprochene  Verhinde- 
rung dee  persf)nlichen  beuieraacbens)  ein  ganz  be^iondere^  augenmerk 
richten,  damit  jeder  boMat  aussieht  habe'  usw.  ebenso  wenig  wie 
iva  oder  djc  lli^zt  sich  nun  auch  das  gleichbedeutende  loö  c.  inf.  un- 
mittelbar mit  CTieObeiv  verbinden,  statt  eines  Substantivs  kann  der 
substantivierte  infinitiv  als  objeet  eintreten:  XXII  4,  4  dcTTOubact 
TTcpl  TÖ  KttTorropeuOiivai  töv  Zcuimirov  elc  T^|v  BotujTiav.  XVI 
17,  10  ciroubdZetv  dir^p  toO  Öcövtujc  Uoty^^iv,  wie  anch  cirou- 
öfjv  iroi€tc6at  ircpl  toO  noif)cai  XII  26^  4  und  öit^p  toO  dScXctv 
Y  99,  6  gesagt  wird,  demnach  ist  an  unserer  stelle  entweder  (nach 
m  70,  7  und  XXVII  16,  2)  toO  zu  tilgen  und  aec  c.  inf.  anzuneh* 
men,  oder  (nach  XVI  17, 10)  öir^p  toC  su  lesen,  auf  keinen  fall  das 
finale  toC  c.  inf.  zu  belassen. 

XVIII  35,  3  napTupiac  x^ipiv  ö^oXotoO^eva  bu*  övöjuaTa 
♦  ♦  ♦ToO  boKcTv  dbuvaxa  X^t^iv  AeuKioc  fiev  Tdp  u^w.  Reiske 
ergänzt  hinter  övöjLiaTa  als  verbum  finitum  TiapaBi'icojiai  oder 
TTape'Hojiai.  beide  verba  sucht  man  indessen  in  ähnlichen  Verbin- 
dungen bei  Pol.  vergebens,  vermutlich  ist  eine  ganze  zeile  ausge- 
fallen und  dadurch  oder  dabei  auch  die  aufeinan(h'rfülge  der  übri- 
gen Zeilen  gestört  worden,  tou  yti]  boKtiv  gehört  begrifflich  eng  mit 
^apTupiac  x^piV  zusammen  und  steht  daher  am  Schlüsse  deö  salzen 
schwerlich  am  rechten  platse.  VIII  26,  6  und  XIV  2,  12  kehrt  du- 
selbe  ToO  bOK€!v  in  Verbindung  mit  x^piv  wieder,  also  wird  anoh 
wohl  an  unserer  stelle  die  prfip.  ursprünglich  nicht  gefehlt  haben, 
sie  lag  eben  mit  in  dem  ersten  X^P^v,  und  die  stelle  scheint  folgender- 
maszen  gelautet  zu  haben : 

liapTupiac     x«P»v  ^Kal> 

ToO     boKCiv  dbuvaia 

X^T€iv  6^oXoYOiJ|Lieva  bu* 

<dpKoOvT'  Ictai  ^1)84 vt'> 

övönaia  usw. 

'zur  bekräftigimg  dessen  und  um  den  schein  zu  vermeiden ,  als  ob 
ich  unmögliches  behauptete,  wird  die  anführung  zweier  allgemein 
anerkannter  namen  genügen.'    vgl.  VI  54,  6  €V  ö'  upKOuv  Ictqi 
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irp6c  t6  irop6v  in*  dvö/naroc  ^ii6^v  unobeiTMOiTOc  Kai  ttict€uic 

IV€Kev.  KÖKXriv  täp  usw.  zur  Verbindung  von  x<ipiV  mit  einem 
Substantiv  und  infinitiv  vgl.  VT  42,  5  vTropeveiv  aipoiiviai  x^P^v 
TTic  eux^peiac  Kai  tou  TvuJpi)aov  Kai  ^lav  exeiv  .  .  napeiußoATiv, 
auch  XXXIV  3,  8  bid  TÖ  ji€Ye6oc  TOÖ  Eicpouc  Kai  t6  thv  dK).ifiv 
cuafPwbTl  cTvai.  derselbe  gedanke  wird  IV  8,  12  durch  xapiv  tou 
biaTTicieiv  ausgedrückt. 

Vor  demselben  toO  |ur|  ÖOKCIV  wird  nun  nach  aualo^ie  von 
VIII  26,  G.  XIV  2, 12  und  der  eben  be8procheneu  ütelle  auch  V  102, 6 
X  ä  p  i  V  zu  ergänzen  sein.  *  auch  VII  16,  7  ToO  hk  }xr\  T6V^c6ai  /iTi- 
be^iav  ^Troipiov  tQc  dXriOciac  findet  seme  analoga  in  x^P^v  ToO 
T€V^c6ai  V  88, 6.  XXXVIII  9,  2  und  formell  sowohl  wie  inhaltlich 
in  xotpw  hk  ToO  incT£U€c6at  r^^v  dTTC^(ttv  XI  25,  9.  vgl.  anch  die 
verwandten  bereits  oben  erwBhnten  redensarten  X&QW  ToO  fi^  ^1<X<* 
TTtmtv  und  xapiv  tou  jnfi  böHai  TrapaciTovbeTv. 

Formelhaft  wiex<ip(VT0G  boKeiv  erscheint  auch  die  Verbindung 
öirOM^veiv  ti  x<4piv  tou,  vgl.  I  49,  8.  IV  31,  3.  VI  Ö2,  11.  42,  5. 
54,  3.  daher  dürfte  XII  28*  3  u7T0|LieMevr|Kevai  bairdviiv  xai  koko- 
7Td06iav  '(x&pw)  ToO  cvvafa'^fAV  usw.  zu  lesen  sein,  wif>  XVIII 
46,  M  rracav  uTrojaeivai  bandvnv  Kai  ndvTtt  Kivbuvov  xdpiv  ti]C 
•  .  ^XeuÖepiac.  vgl,  ferner  XXIX  7,  4.  9,  12. 

Ebenso  wird  T  12,  6  dvaöpafi6vT6c  ^ri  xoic  xpovoic  tou 
jxrib^v  dTTopriiaü  kütuXitt£Iv  nach  xpövoic  r  xd[nv/  cfgänzt  werden 
müssen,  dieselbe  formel  xdpiv  ToO  KaiaXiTieTv  steht  XXXVII 
9,  7.  vgl.  ähnliche  Wendungen  mit  X^^P^V  III  34,  3.  38,  4. 

Aneb  XXVIII  8, 6  6  b^  T^vOioc  oök  dbÖKCt  }ikv  dXXdrpioc  cTvat 
tfjc  TTpöc  t6v  TTepcda  miXfoc,  ^cKfjirTCTO  hk  toO  ]iifk  napaxpfi^a 
cuTKaTCtriOccOat  toIc  oEiou^^votc  Tf|v  dxopttTn^iov  xal  bOva* 
c6at  xwpk  xpviM<S^TUiv  dvob&acOai  töv  itpdc  'Puj^aCouc  ttöXcmov 
ist  X^^^  ausgefallen,  dies  ergibt  die  analogie  von  ^^11  1  6  b4 
irdXai  niv  inen&Qicto  cKf^ijiiv  ibc  dppaiCTiuv  xdpiv  toö  }xr\  9av- 
|ldZ€iv  dKOUovTac  touc  'PujjLiaiouc ,  und  XXXIX  12,  11  öc  CKr|- 
ipdficvoc  dcO^veion^  ck  dnßac  dvexuipnce  xäpiy  toO  fi^  |yi€Ta- 


^  dass  wir  es  bei  x^^^P^^  "^oO  c.  iuf.  fast  (lurcliirHngig  mit  stehend 

fewordenen  uud  daher  unveränderlichen  reilewcndungen  za  than 
eben,  seigt  die  a«u  der  folgenden  sasamnenttellung  sich  ergebende 
thatsache,  dasz  X^P^^  ToO  c.  inf.  Lei  Pol.  in  der  hälfte  aller  Htellen  att 
bestimmt»  Wortverbindungen  geknüpft  ist:  €lpr|C0u)  x&piv  tou  III  38,  4. 
IV  8,  12.  iX  31,  1.  XV  36,  5  —  dvaYKaiov  x.  t.  XVIll  28,  12.  II  14,  2. 
IX  20,  S  —  öirebexö^evoc  and  ^ö^x^'^o  X-  XXIX  7,  4.  9,  12  —  X-  T. 
Tuxttv  VI  62,  11.  64,  3  —  ()Tro)j^veiv  x-  t.  I  40,  8.  IV  31.  3.  6,  42.  V  52.  11. 
.S4,  H  —  x-  T.  nf]  bOKtiv  VJII  26,  6.  XIV  2,  12  —  T.  ftiaXunv  IV  'J,  5. 
XXii  19,  2.  XXIX  7,  4  —  X-  T.  micQai  V  88,  6.  XXXVIII  4*,  2  —  x-  t. 
XoM^dvov  I  18,  ».  XV  4,  4.  XXa  9,  12  ~  x.  t-  ki»XÖ€IV  m  42,  4. 
XXVII  7,  5  —  X.  T.  ltiCT€0€ceai  IV  8,  12.  XI  25,  9  —  X-T-  wpcc^e^ac^ai 
IV  31,  3.  V  74,  9  —  X-  T.  KOn(?€iv  I  H9,  8.  XXI  44,  4  —  x-  t.  MöÖeiv 
II  14,  2.  XXVII  lö,  4  —  X-  T.  cuvauuiv  Xlil  3,  2.  XIV  l,  13.  noch 
aaffallender  w9rde  steh  jedenfalls  dies  Verhältnis  gestehen »  wenn  das 
gaase  werk  erhnlten  wäre. 

41* 
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cxtTv  ToO  Kivbuvou.  an  letzterer  stelle  gebürt  xdpw  tou  Ino^isch 
und  daher  auch  grammatisch  zu  CKrn|id)U£V0C ,  nicht  zu  dv6X^P^^€: 
denn  nicht  durch  die  alireise  nach  Korinth,  äondern  durch  das  vor- 
schütten von  kraukheit  konnte  Aulus  Fustumius  seine  abwicht  dem 
bevorbtehenden  kämpfe  fern  zu  bleiben  mit  einigem  ;ui>taniJe  er- 
reichen, vgl.  aiiuh  (paviaciav  eivai  xaßiy  xoO  lov  napovia  Kuipov 
dKcpuTtiv  'es,  »ei  ein  vorwand,  um*  XVIII  11,  8  und  CKf\\\it\Q  €ic- 
q)€pö^€voc  xdpw  ToO  irpocb^SacOcu  V  74,  9. 

üoBere  stelle  ist  flbrigens  «leb  sonst  noch  mehrftch  verderbt 
g  3  ist  bi&  TÖ  buc^TO^  iTOif|cm  logisch  unrichtig«  Beiske  s.  699 
bemerkt  diiiber:  cbid  t6  imo  %6piy  toO»,  ohne  anzadenten,  wie  er 
sich  den  fehler  entstanden  denkt  unmSgliohes  eber  behaoptet 
Schweighäuser  s.  638 :  «bid  t6  idem  valet  ac  ltv€%a  Tel  xdpiv  toO*: 
denn  bid  rd  c  Inf.  bedeutet  immer  nur  eo  quod,  so  wie  die  stelle 
jetzt  lautet,  verlangt  der  sinn  allerdings  xopiv  TOÖ.  aber  bid  TÖ 
braucht  trotzdem  nicht  geändert  ?.u  werden,  wenn  mau  <ßou- 
XecGai^  vor  iroificai  einfüi^^t  ''vul.  hm  t6  ^ii  ßoüXecöm  ^eracxetv 
I  70,  9).  dies  hat  hier  um  s  i  \\(  ii!^'Lr  liLilenkiiches,  aU  in  dem- 
selben §  mit  Gronov  auch  Kai  MaKcboviav  und  §  7  mit  Schwaig- 
häufler  ouv  ergänzt  werden  mnsz. 

Verstümmelt  ist  dusiselbe  iiagiüeiit  endlich  auch  in  den  schwer 
erklärenden  worten  des  §  6  Kai  |uf)  buvacOai.  Hultsch  schlägt 
Tor:  ^fnäy  Tfiv  dxopriTn^it^v  [kolx]  buvocSau  aber  nach  dem 
oben  angeführten  CKTii|;djLi€VOC  dc6^V€iav  XXXIX 1%  11  dttrfte  wohl 
an  kK^iTTCTO  Tf)v  dxopnTn^Uiv  festzuhalten  sein.  Dindorf  Termutet 
(wohl  nach  Berod.  VII 28)  Kai  <tö>  j^fj  bövocdctt,  was  aber  bei  Poly- 
bios  nicht  zu  belegen  ist.  der  Poljbische  stil  liszt  an  stelle  von  Kod 
eher  ein  erläuterndes  participium  wie  q)dcKUJV  erwarten,  das  auch 
weiter  unten  (cap.  9,  2)  noch  einmal  wiederkehrt,  wo  die  gesandten 
in  ihrem  berichte  die  antwort  des  Genthios  mit  den  worten  um- 
schreiben: XPHMöTUJV  qpäcKOVra  XP^^av  ex^^v.  Wendungen  wie 
zb  TTpoctpepuJV  Xofov  cfjucKUJV  TT  2.  8  Enden  sich  bei  Pol.  fast  auf 
jeder  seite  (aiu  li  Xonophon  liebt  cpdcKiuv,  vgl.  anab.  V  8,  1  KaxTj- 
"föpTicuv  Tivec  qjäcKOVT€C  ua.).  über  das  nachdrücklich  beteuernde 
jif)  nach  qpdcKuuv  besonders  bei  handgreiflichen  lügen  statt  des  ge- 
wöhnlichem ou  vgl.  XII  25,  4.  XXII  17,  9.  XXXIV  10,  5.  11,  19. 
leiner  ö^vuvai      III  11,  7;  utricxvekötti      IV  23,  6. 

Wie  das  sinnlose  xal  andeutet,  ist  auch  IV  18, 1 1  ol  b^  Aouci&TOi 
vowcxiS^c  bövTEC  TIV&  TiDv  KOTOCK€uacMÄTU)v  Tf)c  OcoO,  nopqTl'h 
cctVTO  T^v  Tidv  AlTU>Xiiiv  ddp€iav  Kol  ToC  ia\hht  iraecfv  dvnicecrov 
—  entweder  ein  uraprUngliches  IvCKO  von  den  Schreibern  in  tccd 
Yerstttmmelt  worden,  oder  aber  Tor  diesem  koi  ein  infinitivaats  etwa 
des  inhalt^  ausgefallen:  X^^P^V  TOO  jUl^VClV  dK^paiOl  oder  X^ptV 
ToO  Td  T*  dXXa  xd  irepl  töv  vaöv  dK^pata  M^veiv  (II  10,2. 
61,  4).  der  sinn  der  stelle  würde  dann  sein:  'die  einwohner  von 
Lu  oi  wandten  die  ihnen  von  selten  der  Aitoler  drohende  tempel- 
plünderang  dadurch  ab,  dasz  sie  einen  teil  der  tempelachätze  gut- 
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wDlig  opferten,  damit  wenigstens  das  übrige  tempelgut  uiiYenehrt 
bleibe  und  keinen  anbeiibaren  schaden  erleide.' 

V  31,  2  dpou^evoi  hk,  Tf|v  TOiauTTiv  ^Triciaciv  kqi  biaipcciv 
Tf|c  ^vecTiucTic  biTiTiIceujc.  toö  )h^v  t^P  MH  Tfjc  tuuv  Kaia  fiepoc 
Kaipujv  aKpißei'ac  h\a}j.ripTavav  touc  dKOUOviac  iKavr]v  toTc  cpiXo- 
jnaOoOci  TTeneicjjeöa  TrapacKcucaeiv  eiimeipiav  ek  toO  .  .  Trapuno- 
fjii|.(vr]CKeiv  .  .  TÖ  b*  €UTrapaKoXoü0r)TOv  .  .  tivecöai  ttiv  öuVfT-jciv 
Ol>b€v  avaTKttlÖTCpOV  .  .  fiTOUueO*  elvai  usw.  toO  könnte  hier  un- 
gezwungen als  ein  von  djaneipia  abhänt^iger  gen.  obj.  betrachtet 
weiden,  vgi.  III  1,  (>  TTüpücKeudceiv  iKavfjv  evvoiav  nie  öh]C  im- 
ßoXfjc.  da  aber  dann  der  entsprechende  inf.  TÖ  b*  eurrap.  (LvecGai 
dem  Bonetigen  sprachgebrauofae  des  PoL  zuwider  als  mo.  des  bezuges 
anfgefoext  werden  musz  —  der  einsobiib  einer  präp. ,  wie  Ibn  zb* 
Caeanbon  vorechlng  mit  irpöc  j6,  ecbeitert  bier  an  dem  zwisehen 
artikel  nnd  cöirop.  entetebenden  hiatns  —  so  dttrfte  der  fehler  im 
ersten  gliede  zu  suchen  nnd  hier  eine  prKp.  zu  ergänzen  sein ,  die 
man  sich  auch  auf  das  zweite  glied  noch  fortwirkend  denken  kann, 
nach  n  46,  2.  IX  16,  2.  XII  25*  1  bzw.  XXXIII  20,  1.  XIV  14,  4 
empfiehlt  sich  elc  oder  Trpöc,  die  sich  beide  gern  mit  kavöc  verbin- 
den; nur  ist  die  Verbindung  von  ctvaYKaToc  mit  €ic  oder  npöc  frag- 
lich. (la^Tf'K^ii  ist  dvaYKaioc  x^piv  tou  c.  inf.  eine  dem  Pol.  geläu- 
fige wenduuLf,  vgl.  IX  20,  2.  XVITT  28,  12.  II  14,  2.  da  auszordem 
dem  von  aipou^evoi  eingeleiteten  gedanken  der  rechte  abscblu</.  vm 
fehlen  scheint,  so  läszt  sich  auch  hier  der  ausfall  einer  zeile  vermuu  ii 
und  iu  folgender  weise  ergänzen;  uipüOjUtvoi  hk  .  .  <(bid  TiXeiovac 
alxiac  eicy  m^v  t^P  tö  —  oder:  <^bid  TiXeiovac  aiiiac* 
xcipiv>  Tdp  ToO,  letzteres  natttrlich  mit  der  entsprechen- 
den Änderung  im  zweiten  gliede  TOO  b*  cdirop.  Aber  das  ans  dem 
ersten  gliede  auf  das  zweite  noch  fortwirkende  x&piy  vgl.  IV  21, 10. 
XXIX  9,  12. 

An  den  beiden  stell  n  XXIX  8,  5  ^€t  tou  jüiiv  ficuxiav  lx€iv 
Kai  M^l  cucTpaT€Ü€c0ai  Tok  *PuJMa»oic  . .  TTEvraKÖcm  TdXavxa,  und 
ni  06,  13  Xaßujv  xpnMcrra  toö      nop6f|cai  Tfjv  x^9^  ist  toO 

C.  inf.  nicht  finul ,  sondern  genetivus  pretii. 

Fndlich  könnte  noch  in  frage  kommen  X  ir>.  3  t6  ßdOoc  UJC 
ävbpö)ir|Kec  (sc.  TrapaTiecppdxOai  bei),  tö  touc  Tiupcouc  aipop^vouc 
jyiiv  napd  rauTa  tt|V  cpdciv  ciKpißfi  ttoiciv,  Kaüüipoujuevouc  be  Tr]v 
Kpuipiv.  Hullbch  liest  Fiinngemäsz  tou  touc  irupcouc,  was  nach 
unserer  ansieht  in  X'^P^v  ToO  zu  vervollbliiinUgen  sein  würde,  in- 
dessen scheint  die  ieüart  Casaubons  To,  richtiger  nach  Diudorf 
elc  TÖ,  aus  graphischen  gründen  —  dvbpöjLiriKec  elc  —  einfacher 
nnd  auch  in  grammatischer  beziehucg  durch  den  sprachgebranch 
des  Pol.  hinlänglich  geschützt  za  sein,  allerdings  verwendet  der* 
selbe  gleich  den  Attikem  ctc  Td  o.  inf.  TerbSltnismSszig  selten  und 
zwar  meistenteils  (22  mal)  nach  yerben,  Substantiven  und  a^Jectiven, 
die  den  begriff  einer  geistigen  bewegnng  enthalten,  um  das  siel  dieser 
bewegnng  zn  bezeichnen:  irpoctfl^vouc  de  TÖ  fi€T&Xfiv  X€?pa  kotq- 
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CKeudcac6at  Kapxnöoviouc  II  13,  4j  ferner  nach  dmppuJcOfjvai 
I  42,  2;  dpimdlciv  IX  19,  1;  ^moraceat  KolnaponcoX€?v  m  49,  9; 
irapopfidv  XXV 11  7,  13;  cuTKaTaßaiveiv  XXXVI  3,  2  ;  KaerjKCtv 
Y  31,  1;  iSoucfav  Koßetv  VUI  27,  4;  cirou6i?tv  irot€tcettt  V  49,  2; 
bpni\  XXXVII  7,  7;  d<pop)Ltal  Y  63,  6  und  XXYIII  17,  8;  lf\Koc 
Xn  26«  4  (Geel  ujct€);  dvacTpo(pf|V  bibövai  I  66,  3.  TV  61,  1"; 
TTdvxa TTOieiv  XVIir  3,  7;  cuXaPecT^pouc  uTidpEciv  XXVII  8,  3  (vgl. 
I  18,  1  7Tp6c  Td);  npöei^lOC  XXII  18,  8;  kavöc  II  46,  2.  IX  16,  2. 
XII  '2.')"  1.  in  einem  kurzen  fmgmente  IX  9,  11  fehlt  ein  derartiges 
regierendes  vcrbum  und  ist  nacb  III  49,  1>  'ni  ergänzen:  vauapxoc 
TTi c TTü c 0 e  ic)>  e\c  TO,  entsprechend  dem  folgenden  Kai  ^r|^ 
buvriHeic:  vgl.  Livius  XXVI  20,  7  Punica  dassis  ex  Sicilia  larentuin 
acciia  ad  arccndoä  commeatus  usw.  an  einer  stelle  aber  hängt  elc 
TO  c.  inf.  von  einer  relativen  maszbestimniung  ab:  IT  68,  7  ibc 
dvuJTdiuj  CTTeubovT€c  Aüßtiv  Touc  uTitvavTiouc  eic  TO  Tfiv  (pU  f^V 
im  TToXO  Kaiacpepfi  kqi  Kprijbivujbri  T^v^cOai  toic  TToXe^ioic.  diese 
stelle  zeigt  Überraschende  ftbnlichkeit  mit  Xen.  anab.  VII 8, 20  i£dT€i 
vuKTWp  irfiv  t6  CTpdTCujict)  5nuic  öti  liaKpOTdTiiv  IXOoi  iif|€ 
AvbUxc  eic  tö  )yi^  btd  t6  iff^c  eTvm  «poßcIcOat,  dXX'  dq^uXoicrcfv. 
hier  heiezt  de  t6  nicht,  wie  man  gewdhnHcb  erklSrt,  ^damit*,  son- 
dern es  druckt  ebenfalls  ein  geistiges  ziel,  nemlich  den  höchsten 
grad  des  erstrebton  maszes  aus,  gerade  so  wie  in  eic  t6  ^cxotTOV 
*bis  zum  äuazersten',  elc  id  nificxa  'bis  zum  böchsten  grade'  und 
iibnlichen  ausdrücken,  die  Xenopbonstelle  ist  also  zu  tibersetzen: 
^er  bricht  nachtlicher  weile  mit  dem  ganzen  beere  auf,  um  eine  mög- 
l!ch>t  grot,ze  strecke  in  Lydien  vorwärts  zu  kommen,  und  zwar  so 
weit,  dasz  man  sich  wegen  der  nähe  des  feindes  nicht  mehr  zu 
fürchten  brauchte,  sondern  ohne  alle  sorge  sein  konnte.'  dieselbe 
bedeutung  hat  eic  TO  auch  au  der  andern  mir  bekannten  Xeuophon- 
öttlie,  Kyrup.  I  4,  5  ouK  üTiebibpacKev  toü  riTiac8ai  de  xö 
TT0161V  ö  f)TTi&TO.  man  vgl.  dazu  Dem.  kranzrede  40  Xaßu>v  ek  t6 
liTib*  6tio0v  irpoopdv.  in  diesem  sinne  ist  €ic  T&  auch  an  der  znletst 
angeführten  Polybtosstelle  aufsufassen  and  zu  ttbersetzsn:  'siesnch* 
ten  die  gegner  möglichst  hoch  oben  auf  dem  berge  zu  fassen,  und 
zwar  bis  zu^einer  solchen  hOhe,  dasz  die  flacht  für  die  feinde 
auf  eine  weite  strecke  hin  Uber  abschflssiges  und  steiles  gelände 
gehen  muste.'  ann  wird  auch  an  der  in  frage  stehenden  stello 
X  46,  3  für  die  zu  errichtende  bolzplanke  mit  UJC  dvbpö|Lir)K€C  eine 
nur  annSbernde  höhenbestimmung  gegeben;  das  raaximum  aber,  das 
nicht  überschritten  werden  darf,  wenn  die  einrichtung  nicht  ibrea 
zweck  verfehlen  soll,  wird  passend  durch  elc  tö  .  .  TTOieiv  hinzu- 
gefügt: ^uach  oben  macht  man  die  plankc  ungefähr  mannshoch  (dh. 
nicht  zu  niedrig,  aber  auch  nicht  zu  hoch,  sondern)  bis  zu  einer 
solcbeu  höhe,  dasz  mau  die  fackeln  deutlich  erscheinen  uud 


*  mit  7ip6c  t6  c  inf.  steht  dvacTpoqpt^v  &i5övai  VIII  26,  7,  auffaUeu* 
der  weise  mit  bloszem  infinitiv  II  88,  8. 
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wieder  verschwinden  lassen  kann.'  die  bedeutung  von  eic  TO  c.  inf. 
gebt  also  an  diesen  fttellen  in  die  von  ^ujc  toö  c.  inf.  über,  das 
bei  Folybios  ebenfalls,  aber  verhältnibmäszig  selten  erscheint,  vgl. 
V  109,  2.  IX  36,  1.  X  22,  7. 

GrOszere  stSrnngen  des  teztes  sind  durch  ergänzung  ausge- 
fliUener  seilen  aa  folgenden  stellen  zu  beseitigen. 

y  14, 11  o\  hk  ir€pl  TÖv  McToX^av  ical  AeövTiov  bucxcpOi^c 
lcp€pov  . .  buv(i)U€voi  toOto  iroictv^  dXXd  tu>v  irpoTM^SiTwv 
auToTc  Kord  TouvavTiov  irpoxujpo^VTuiv.  dXX*  fjKÖv  T€  i'pÖc 
Td  öettrvov.  der  im  Yaticanns  nach  irpoxu^poiJVTUJV  leer  gelassene 
ranm  einer  zeile  ist  von  zweiter  band  durch  d9u^o0vT€C  jii^V  nur  un- 
vollkommen ausgeftlllt  worden.  Pol.  bat  jedenfalls  geschrieben  TTpo- 
XUjpouVTiuv  ÄOuLioOvTec.  o u  pr]v  dXX'  —  so  dasz  dOu^oOvTCC  (oder 
^EabuvoToövTec  V )  dem  }xr\  buvd^evoi  entsprach,  vgl.  ou  öüvd|Li€voc 
Kaxaiaxeiv,  dXXd  .  .  ßia^öjuevoc  IX  18,  3,  auch  I  42,  2  ua. ;  buc- 
XtpuiC  ^6v  eqpepov  .  .  ou  junv  dXXd  usw.  X  14,  6j  juev  .  .  ou  jir^v 
dXXd  .  .     X  12,  11. 

IV  59,  3  TTpoc^KeiTO  toic  iroXe^ioic  dTraXXaiTO/idvoic.  ^vep- 
TÖTCpov  b*  iumdbv  eic  iv^bpov  ^ccpuXn  mX  iroXXoOc  dir^ßoXc 
TuDv  dvöpi&v.  6rono7  nnd  Reiske  sebrieben  diraXXarro^^voic  £vep- 
tÖTepov.  I^irecdiv  b*  etc  nsw.  ^nisi  post  ivepTÖrepov  hk  aliud  inter- 
cidit  participium'  Schweighttuser.  letzterer  dürfte  das  richtige  ver- 
mutet haben,  denn  der  in  dveptörepov  'allzu  energisch'  liegende 
begriff  der  Unvorsichtigkeit  enthält  die  erklttrongdes  folgenden  ^^ttc- 
.  cujv  €ic  dv^bpav  und  nichts  unerwartetes,  wie  es  durch  die  lesart 
€).iTrecu'V  angedeutet  werden  würde,  anszerdem  ist  hl  nun  einmal 
vor  e)iTT€CU)V  überliefert,  vielleicht  hat  Pol.  t;:esehrieben :  dvepTÖTC- 

pOV  b'  <(^TTlK€{jU6  VOC  TOTc  fp  F  U  "f  O  U  Cl  V >  A1TI6CUJV  USW.   Vgl.  im 

voraufgehenden  cnpitel  1  ü8,  bj  tvepfi'  C  trreKeiTO  Kai  KaiaTiXT^KTi- 
Kujc  Toic  TToXfcLUüic,  ferner  V  85,  11.  nach  II  67,  5  eve'ßaXe  toTc 
TTOXeMiOlc  TOÄMiipujc  wird  £iber  be.s.^er  ergänzt  werden  ^vep'fÖTfepov 
f  <^d^ßaXujv  ToÜTOic  Kdireii')»  t^inecibv  — ,  wobei  das  dop- 
pelte ^|yi-  auch  den  irrtum  des  Schreibers  erklären  wttrde.  vgl. 
IX  5,  2  Oewprjcavrec  .  .  Kdircixa  biorrpan^VTec ,  ferner  V  56,  12. 
IX  19,  1  uam. 

IX  17,  1  *ApaToc  .  .  cuvcTdSoTO  •  .  fifi^pav,  iv  ^  töv  m^v 
"ApOTOV  ^b€i  vuKTÖc  TrapaYevii6^VTa  irpdc  idv  dird  KuvaCOf^c 
l^^ovra  TTOxaMÖv  die  ^rri  ♦  ♦  ♦  itpeiriou  |ui^v€tv  ^vcxoXdcavia 
M£Td  Tfic  buväjucuic.  die  erklfirong  des  sinnlosen  irpeiriou  mislang 

bisher,  weil  man  in  ihm  durchaus  ein  einziges  wort,  vor  allem  einen 

ei<'*'rirtiHnpn  finden  7n  mö.^'sen  glauben.  Aerrp^ou  oder  'Hpeiou  Reiske; 
ÜJC  in  ^peiTiiujv  Oronov;  tijc  Im  dpKTOU  Buttraann.  zu  diesen  von 
Schweigb^iuser  angeliibiten  und  zurückgewiesenen  Vermutungen  ge- 
sellt sich  noch  eine  von  Campe  (anm.  zur  Übersetzung  der  stelle): 
'in  der  corru])ten  lesart  im  frptTiiüU  erkenne  ich  den  namen  des 
fiusses  Erasiuus.'  das  gelingen  des  anschlags  auf  die  sladt  K/naitha 
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bieng  weBentHcli  Tom  ein^r  genauen  bmtinunnng  d«r  flOr  den  binter- 
balt  geeigneten  Orilichkeit  ab.  die  ortebeetimmuDg  Tipöc  töv  dir6 
KuvcriOnc  ^^ovtq  TTOTOfiöv  ist  wegen  ihrer  dehnberkeit  offenber  un- 
zureichend nnd  bedarf  einer  schärfer  gc&szten  ergänzung.  diese  hat 

Pol-  jedenfalls  mit  den  worten  U)C  ^ttI  TipcTTiou  auch  gegeben,  nnd 
Keiske  sowohl  als  Gronov  haHen  in  diesem  sinne,  wenn  auch  sacb- 
lith  unzutreffend,  den  schaden  zu  heilen  versucht,  dagegen  bringt 
weder  Cam{>es  noch  Buttmanns  Vorschlag  etwas  brauchbares:  denn 
der  flusz  war  auch  ohne  angäbe  des  namens  nicut  zu  verfehlen  und 
die  nördliche  bimmelsrichtunsr  für  den  ortskundieen  Peloponnesier 
durch  die  werte  utiu  KuvuiUlJC  ptuvia  ^«ih.  unlerhailj  der  Stadt,  alsso 
naob  norden  zu)  gegeben,  auf  die  richtige  spur  führen  die  worte 
dea  §  3  irpo  Tf)c  itöXeuic  ^irl  t6v  cuvroxB^vra  -nSupov,  in  denen,  wie 
der  bestunmte  artikel  Tov  beweist,  auf  eine  bereits  fillher  gegtibeoe 
orttbeatimmung  beaug  genommen  wird,  «erlegt  man  das  sinnlose 
iTpciriou  in  seine  beatandteile  irp  —  ivX  —  ou  und  denkt  man  sieh 
dieselben  als  die  zusammengezogenen  reste  zweier  vei^tttmmelter 
seilen,  so  ISszt  sich  folgendermaazen  ergänaen:  d)C  inX  ^t6v^  irp^o- 
xei^ievov  jdqpov  Tfjc  7töX<€wc>  <tö7t>ou  jx^vciv  —  nach  n  14,6 
TO  TTpOKeutevov  dKpujTfipiov  Tf[C  MraXiac.  den  ersten  anlasz  zur 
Verwirrung  ki  nnen  die  kurz  auf  einander  folgenden  lautgruppcn  ujc 
^TTl  TOV  und  TTÖ\6uuc  IttX  t6ttou  i^e^^eben  haben,  zu  ^tti  tottou 
)i€V€lV  'ruhig  an  ort  und  stelle  bleiben*  vgl.  IV  72,  6  uam.  zur 
bäufung  der  Ortsbestimmungen  TTpöc  —  djc  ^tti  vtrl.  IV  11,  5  ua. 

VI  39,  6  ÖMOiujc  Kai  touc  uTTEpacTiicavTac  koX  ciucavTdc 
Tivac  tüuv  nüXiToiv  »]  cu^f^axujv  o  Tt  cipaTHTÖc  eTTicniaaivtrai 
büjpoic ,  Ol  T€  xi^icipxoi  TOUC  cujOevTac,  ddv  jiiev  dKÖvTec  ttgiiicciv, 
♦  ♦  ♦  €i  b^  MH,  KpivovTCC  cuvotvomcAiloua  tdv  oSkwm  CTcqiovoOv. 
aus  dem  im  ITrbinaa  flberlieferten  iroif|Civ  bat  Hultaoh  anstatt  der 
vulgata  iroiuiciv  die  unzweifelhaft  richtige  lesart  iroi^cetv  heigo« 
stellt,  über  die  folgenden  werte  herscht  streit.  HnltiBch  eiginst 
dnaTT^Xuivrat,  irapaKoXoöciv.  Reiske  s.  456  «po^^t  Ttoiüuciv  omt»* 
snm  est  ex  more  noto  Graecorum  subandiendum  eu  toötö  4cn«  ical 
t6  b^ov  Y^TveTai»;  Schweigbttnser  YI  s.  380  'turbata  utique  oratio 
videtur;  et  vix  ^:iti'?  est,  si  poat  iäv  .  .  cum  Reiskio  .  .  sub- 
intelligamus  eu  toOto  4cti  .  Bothe  s.  47  'recte  Reiskius  .^upplet 
€Ö  ^CTi.  ellipsis  nota,  quam  non  debebat  addubitare  Scbweighaeiiser'. 
KKlker  'quaest.  de  eloc.  Pol.*  (Lpz.  st.  III)  s.  223  'quamquam  vir  doctus 
(Hultsch)  interduüi  non  satis  caute  in  hac  re  egit.  veiut  580,  8  post 
7T0ir|CeiV  addit  verba  mmime  idonea  ^TtaTT^XXuuVTai,  TTOpaKaXoOciV, 
qua  in  l  e  videtur  valde  errasse.  de  aposiopesi  quae  ineäl  in  verbis  tra- 
ditis  cf.  Thuc.  m  3,  3.  IV  13,  3 ;  uti  omittitur  (Lew,  ito  elev  43, 31* 
80,  20.  [v5civ  209,  19.]  elvot  193,  8.  fiv  248,  10.  327,  23.  fjcav 
489,31.  ecrml91,29.'  im  Sprachgebrauch  der  Attiker  iatdieellipae 
im  ersten  gliede  des  bedingungssaties  etwas  sehr  gewöhnliches  und 
bedarf  keiner  belege,  glaubt  man  ihrer  aber  zu  bedürfen,  so  liegt  die 
bekannte  stelle  in  Piatons  Protagons  (325 am  nächsten,  die  maa 
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wegen  ihrer  filmliohkeit  für  du  unmittelbare  vorbild  der  nnsrigen 

zu  erklären  versucht  sein  könnte :  KOi  eav  \iiv  dKU)Vit6(6iiTai  — , 
cl  .  .  cOöuvouciv  dTTCiXaic  kqX  rxXryfaXc»  aber  anob  bei  Polj* 

bios  selbst  finden  sich  zwei  beispiele,  die  von  den  erklärern  unserer 
stelle  bisher  tibersehen  worden  sind :  XVIII  63,  8  dteiv  aÖTÖV  ^K^- 
Xeuov,  iäv  M^v  ^KÜüv  ßouXTiTai  utiBapxeiv  — ,  €i  bc  m^,  M-^tci 
ßiac,  tmd  XXI  5,  8  xav  m^v  ^TiiTüYXOtViuci  irepi  tu)V  dEiou^eviwv  — , 
cl  be  )nr|,  TOic  Kaipoic  t^ebpeuew.  an  allen  drei  Polybiosstellen  er- 
scheint indessen  die  annähme  einer  ellipse  bedenklieb,  denn  es  stehen 
erhebliche  stilistische  Schwierigkeiten  im  wege.  überall  wird  durch 
die  ergänzung  einer  unpersönlichen  redeiiaart  das  subject  gewechselt 
und  dadurch  nicht  nur  das  ebenmasz  des  periodenbaus,  sondern  auch 
aller  siiui  und  siuamnaenbang  gestört  eoUto  FoK  wirklicfa  seinen 
leeem  Bngematet  haben  tu  oonstroieren :  'sie  be&hlen  ihn  zu  holen» 
wenn  er  gatwiUig  gehorehe,  (so  sei  es  gnt),  wenn  niebt)  mit  gewalt'; 
oder:  'die  Athener  rieten  den  Aitolem  eine  gesandtscbaft  nach  Rom 
an  schicken ,  und  wenn  sie  ihre  wünsche  erreichten ,  (so  sei  es  gut)^ 
wenn  nicht,  den  verlaaf  der  begebenheiten  abzuwarten';  oder  end- 
lich: *die  tribnnen  zwingen  die  geretteten,  wenn  sie  es  freiwillig 
thun,  (so  ist  es  gnt,)  wenn  nicht,  durch  ihren  Urteilsspruch  ihren 
retter  mit  einem  kränze  zu  beschenken' V  besonders  im  letzten  falle, 
wo  nif'bt  nur  das  ^ultject.  «-•raiflern  auoli  dn<  n!>ject  diiroh  voraustei- 
lunp  deutlich  als  beideu  l)t  imwung  ^-iitzengemeinhum  gekennzeichnet 
wird,  w  tlrde  eine  einfre-chubene  unpersönliche  red»>nsart  unerträglich 
sein,  es  müsten  also  irgend  welche  persönliche  verba  vom  leser  hin- 
zugedacht werden  (vgl.  Sauppe  zu  Plat.  Prot.  311*');  nur  ergeben 
sieh  dieselben  hier  aus  dem  texte  nicht  so  ohne  weiteres  nnd  so  nn- 
fehlbar,  dasz  man  Ihre  ergänzung  unbedenklich  dem  leser  Überlassen 
konnte.  Polybios,  der  IV  32,  5  auch  die  leicht  zn  ergftnzende  un- 
persönliche redensart  ^(v€to  tö  b^ov  gewissenhaft  hinzufügt ,  hat 
die  lOsung  derartiger  probleme  seinen  lesem  sicher  nicht  zugemutet, 
am  unwahrscheinlichsten  wird  dies  an  unserer  stelle  dann,  wenn 
man  statt  des  früher  angenommenen  ttoiüjciv  die  lesart  des  Urbinas 
TTOir|C€iv  als  richtig  anerkennt,  denn  dann  müste  auszer  dem  be- 
dingungsnachsntze  auch  noch  das  verbum  des  Vordersatzes  in  gestalt 
von  uDciv  ero;;inzt  werden,  bei  Polybios,  der  in  seinem  streben  nach 
verständliclikt  it  Jic  auffälligsten  tautologien  und  umständlichsten 
Perioden  nicht  scheut,  musz  die  auslassung  so  wichtiger  teile  tjiner 
nnd  derselben  periode  als  eine  stilistische  Ungeheuerlichkeit  gelten, 
seine  eliipsen  beschränken  sich  auf  die  copuU  jm  imlicativ.  ein  con- 
junctiv  von  ei^i  ist  sonst  nirgends  von  ihm  weggelassen  worden; 
man  Tgl.  beispielsweise  unter  zahlreichen  andern  ftllen  in  63,  9« 
X  9,  8.  IX  19,  7.  m  22,  12.  die  drei  stellen,  an  denen  efcv  und 
elvat  fehlen ,  beweisen  wenig,  hier  liegt  die  annähme  von  schreib- 
fehlem näher  als  die  einer  ellipse.  endlieh  heisst  ^Ktliv  elfit  wohl 
niemals  ^ich  bin  bereit  etwas  zu  thun^;  dafür  gebraucht  der  Grieche 
iTOt^öc  oder  irpöBvMÖc  eifit  noteiv  ti.  bei  Pol*  wird  badiv  Uber- 
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lurapi  nicht  mit  eipV  OiElcr  aber  als  prSdicat  mit  andern  Terben  ver- 
bunden, wie  das  oben  an^efllhrte  €K(juv  u€i6apx€iv  XVUI  63,  9: 
vgl.  I  14,  12.  X  12,  7.  XVn  4,  2.  XX  12,  1.  XXXn  8,  IQ.  12,  9. 
XXXI  18,  2.  27,  5.  der  ergänzungsversuch  von  Haltsch  war  also 
durchaos  bprerhtigt.  nur  TiapaivoOciv  erregt  bedenken,  da  dies  ver- 
bum  von  Pol.  nur  dann  gebraucht  wird,  wenn  schwankende  gemüter 
zu  e;iu-m  bei:timmten  ontschluise  gebracht^  aber  nicht  w^-nn,  wie  an 
Uii2t-rer  .stellt-,  bereit»  gefa>zte  beccblü.'.se  nur  gebilligt  werden  sollen, 
in  diesem  falle  i=t  ^raiveiv  siebender  ausdriick.  ausser  inar^tX- 
XecBai  wird  aucti  (^avui  häufig  mit  einem  inf.  fut.  verbuuuen-  noi- 
t]civ  im  ürbinas  und  troiuJCiv  der  andern  hss.  lassen  an  die  twie* 
fache  znsammensiebaiig  «weier  wOrter  denken:  iroi^cctv  (pw^ov 
und  iroi<(nceiv  9)>ukiv.  die  lantUcb  gleiefaco  endnngen  -cciv  ond 
-ctv  machen  den  Schreibfehler  erkUrlich.  infolge  derselben  endnng 
Civ  ist  die  nfichste  seile  TollstSttdig  flberspmngen  worden,  nnd  PoL 
wird  vielleicht  geschrieben  b  i  n:  iTOirj<ceiv  9iS»>av,  ^diratv^- 
covTCC  5ta<piäciv>.  TgL  III  63, 14  Tubv  hk  ttoXXuiv  . .  Xfl^ißa- 
vövTUüv  6pfjf|v  KOI  irapdcTaciv,  oTav  6  TrapoKOiXuiv  dcTroubocc,  töte 
fi^v  ^naiv^cac  aurouc  biacpf^Ke  T^-e  stelle  zeigt  zugleich  den  unter- 
8cbi*^'l  V  n  TTüpüKüXfiv  und  enaivcTv);  femer  III  III,  11  toutouc 
biaXexOeic  .  .  {Traivtcac  Kai  t€£a|a€voc  auTtliv  Tf|v  op^fiv  dcpfiKC. 
zu  cpujciv  vgl.  (pij  XXXIV  11,  20.  —  Auch  XXI  5,  8  (s.  oben)  hebt 
die  annähme  oines  zei]enan>falles  die  öcbwierigkeit  in  einfachster 
weise:  man  kann  an  UTTaXXaTnvoi  Tuiv  vöv  kukojv  \^nuvujv)  eder 
ctKaXXatriVüi  rrdvTUJV  KaKiiiV  denken  nach  III  III,  9;  desgl.  er- 
gänz« man  XVIU  53,  8  (s.  oben)  eine  redensart  wie  irpcjiuic  Kcd 
9tXav6püJTruic  nach  I  72, 3  oder  &V€U  bcc^dlv  Kol  qpuXoicflc  dh.  ohne 
die  bei  einer  regelrechten  verbaftnng  «bliche  fesselong  nnd  beaiel- 
lung  verantwortlicher  wfichter,  nach  XXXII 7, 6  bi&  Tf|v  toijuidTT|Ta 
Kcd  irpoOuiifav  ^veu  becMüuv  fixOn  xal  <puXaicf|c. 

X  43, 2  f.  Tiliv  bk  irpdc  toCto  cuvaTuiviciidnuv  irXcCciriv  ^x^va 
bOvaiitv  o\  irupcoC'  ♦  ♦  ♦  dpn  id  ^€v  reTovc,  Tiv&  5*  dKfif]v  ^v€p- 
tcTiar  Ka\  buvaiöv  den  TiviwcKeiv,  Cj  p^Xei  nsw.  HulUch:  'hic 
aut  nonnulla  interciderunt  aut  alio  modo  verba  scriptoris  eornipta 
sunt.'  da8z  etwas  au-gefallen  ist,  lehrt  der  biiitus.  dur  logische  Zu- 
sammenhang verlangt  yop,  das  vor  äpTi  leicht  ausfallen  konnte,  vor 
YOip  wird  Kai  und  vor  diesem  eine  der  bereit-s  melirfach  ve:  lui.^.aen 
Übergangs  formein  auggefallen  sein,  ergänzt  mau  in  dieser  weii^e 
und  beseitigt  aubzerdem  hinter  dv€pT€iTai  das  kolon,  &o  ist  die 
titeile  klar: 

<bia  TouTriv  Tf|v  alTiov  Kal> 

<Tctp>  <5pTi  Td  fi^v  T^TOve,  xivd 

b*  dK^^iv  dv€pTe?TOi  Kai  nsw. 
nach  dpTt  und  dxp^v  hat  das  leiste  xal  die  bedentung  des  cum  in- 
versnm.  das  Kai  vor  ydp  beiszt  natürlich  hier  nicht  'anch',  sondern 
cfentm,  wie  II  70,  3.  vgl.  Xen.  Evr.  II  1,  10  cxcbdv  t€  (xd  öirXa) 
iTotfia     Kai  Tuiv  TTcftcwv  ol  öfiÖTiMOi  iropf|cav«  zu  dKfifiv  . .  koI 
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vgl.  Pol.  XI  30, 1  dKM^v  bk  toOt*  IXctc  koI  kOkXi)i  jii^v  o\  crpo- 
TtdiTai  cuvei|f6(piicOEV  'noch  sprach  er  äh.  kaom  hatte  er  so  geepro- 
cheB,  als  aach  schon',  danach  wOrde  tn  flhersetsen  sein:  *deon  eben 

Ist  etwas  geschehen,  noch  isl  man  mit  irgend  einem  unternehmen 
beschäftigt,  da  ist  es  auch  schon  dem  bekannt,  der  interesse  daran 

hat,  nnd  wäre  er  drei  bis  vier  tagereisen  entfernt.' 

VI  10,  6  f.  AuKoOpTOC  .  .  TTÖcac  ö^oO  cuvriGpoiZe  rac  dpeictc 
KQi  rac  ibiÖTrixac  tujv  öpiCTuiv  rroXiTeu^oiTUJV,  Tva  )jr|bev  au£avö- 
^evov  ijTT€p  TO  beov  eic  ictc  cufaqpueic  CKTp^Ttrirai  KttKiac,  dvxi- 

CTTlUJUeVTlC         TfiC  tKCtCTOU  ÖUV0M6UUC  ÖTT*  ClXXnAuUV  jar|ba|LlO0  VfeUl,! 

jiir|b'  ^ni  KoXu  KttTappeTTr)  ^iibev  auTUJV,  äXX'  icoppOTTOÖv  Kai 
2uTOCTaToO^€vov  [^7Ti  TToXu]  bia^ev»]  Kaict  xöv  Tf\c  öviiTiXoiac 
Xüfüv  äei  TO  noXiTfcu^a  ubw.  ^Lykurgos  verschmolz  in  seiner  (ge* 
mischten)  Verfassung  die  den  (drei)  besten  Staats  formen  (dh.  dem 
elboc  ßoctXtKÖv,  dpiCTOKpomKÖv  und  bfiMOKpctrucöv)  eigentümlichen 
Torziige  mit  einander  aufs  engste,  damit  keine  derselben  die  Über- 
macht bekomme  und  infolge  dessen  in  die  ihr  yervandte  schlimme 
regierungsform  umschlage  (dh.  das  kßnigtum  in  gewaltherscbaft,  die 
sristokratie  in  Oligarchie^  die  demokratiein  Ochlokratie),  sondern  da- 
mit die  macht  einer  jeden  von  den  andern  wechselsweise  (utt'  dXXr|- 
Xujv}  gehemmt  werde  und  infolge  dessen  keine  derselben  auf  irgend 
einer  seite  (des  wngebalkcns)  sich  senke  (dh.  schwerer  werde)  und 
tief  nach  unten  abschlage  (dh,  sflilieszlifh  da'^  entschiedene  über- 
L'ewicht  bekomme),  das  Staatswesen  aber  im  gleichgewicht  schweben 
bleibe  nach  art  der  —  gegenfahrt.'  Rciske  sucbt  da?  wort  zu  recht- 
fertigen und  erklärt  es  als  'fahrt  gegen  wind  und  vveliun'.  dasz  ein 
derartiger  begritf  hier  gänzlich  ungereimt  ibt,  fühlt  man.  zudem  weisz 
man  nicht  einmal,  ob  es  das  wort  überhaupt  gegeben  hat,  denn  man 
sacht  es  in  der  ganzen  griechischen  Ktteratur  yergebens.  Reiske  stellt 
nun  daneben  auch  die  scharfsinnige  Vermutung  auf,  dasz  dvTtirXoiac 
ans  dvTiifaOctac  Terschrieben  sei.  Dindorf  hat  dies  in  den  text  auf- 
genommen nnd  (Steph.  thes.  u.  dvTinXota)  mit  den  werten  begründet: 
'recte  Reiskius  dvTtiraOeiac ,  cuius  de  coniectura  ne  dubitatum  qui- 
dem  fuisset,  si  idem  apud  Strabonem  III  ]).  172  vitium,  ubi  pro  dvii« 
TrXoiav  Xylander  qood  mox  scquitur  dvTmd9€iaV|  sablatumnovissent 
editores.*  Naber  Mnem.  VI  s.  226  v»  i  gleicht  noch  ein  fragment  des 
Archytas  bei  Stobaios  anth.  s.  269:  bei  töv  vöjiov  juf]  mövov  dTCtÖov 
Kd\  KaXöv  fjuev.  dtXXd  xai  d[VTiTT€TTOvÖfcvai  roic  aÜTUj  uepeecciv  .  .  tö 
b'  dvTiTitTTOVüEvai  Ae  fuj  amCu  Kai  dpxfciv  Kai  dpxecBai  xdv  auTdv 
apXttV.  trotz  alledem  bleiben  gegen  die  Reiskesche  Vermutung  man- 
cherlei bedenken  bestehen,  wenn  bei  Strabon  dvTirrXoiac  aus  dvTl- 
TraOeiac  verschrieben  worden  ist,  bo  folgt  daraub  nuch  nicht  mit  un- 
umstöszlicber  gewisbeit,  dasz  dasselbe  auch  an  unserer  stelle  ge- 
schehen sein  mflsse.  es  kann  doch  hier  auch  ein  anderes  ähnliches 
wort  in  dvTiirXoiac  TerMslirieben  worden  sein,  zu  dieser  annähme 
führt  aber  folgende  erwSgung.  an  sich  kann  ja  das  gegenseitige  ver- 
hftltnis  der  drei  elemente  des  Lykurgischen  Staatswesens  als  eine 
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dvmrdOcia  gedacht  werden,  dam  wie  bei  Pol.  XXI 28» d  €UMitd6cia 

fV.o  natürliche  eigenschaft  dasselbe  wie  irgend  etwas  aaderes  zu  er- 

lenien  bezeichnet,  >o  wOrrle  dvTmdOeia  umgekehrt  den  einem  dinpe 
unzertrennlich  anhaftenden  zustand  des  entge^engeset^jten  leidens 
bedeuten,  dies  erfnbt  sich  auch  an>  fPlatons]  Äxiochos  s.  370*  XuttcT 
jap  t6v  CTepÖM^vov  tüüv  dTaötuv  »i  aviindöcia  tujv  kqküjv  'es  be 
trübt  den  des  guten  beraubten  da*  diesem  entgegengesetzte  erleiden 
des  wiuei  vs  ärtigen*.  sowie  aus  den  von  Strabon  an  der  oben  ange- 
führten stelle  wiedergegebenen  Worten  des  Polybioä:  (pqci  b€  ö 

TToXußloc  Kpnviiv  dv  Ti|i  'HpoicXcSui  Ttjk  iv  fobcipoic  dvat  tcotimov, 
pdOMuhr  6XiTtt»v  KorApoctv  ^oucttv  ilc  td  €^uip,  iiv  Tak  iraXip- 
poiatc  ifnc  0oX6ttt)C  övtiiraOcIv,  KCtra  |ibr  rdc  nX^iitoc  6cXci- 
iroucov,  KOra  täc  dqyiintotc  nXiipoiiM^viiV.  an  imaenr  sMe 
kannte  man  nun  die  dvTindtao  der  drei  iiaataelemente  vielleicht 
nach  dem  angeführten  ArebjtaaingiiMDte  in  dpxciv  and  äpxccOoi 
finden,  aber  von  einem  solchen  gegeneatze  ist  hier  nirgends,  weder 
im  vorhergebenden  noch  im  folgenden  die  rede,  die  begründang, 
die  Pol.  auf  sein*  behau ptung  Kaid  TÖv  Tfjc  civTiirXoiac  Xötov  fol- 
gen lä«zt,  lautet  nemlich:  'weil  das  königtum  von  fibermut  fern- 
gehalten wird  durch  die  furcht  vor  dein  volke.  da  auch  diesem  ein 
genügender  ant«  il  am  btaat sieben  vergönnt  woidtii  lai,  das  voik 
aber  hinwiederuai  nicht  wagt  seine  k5nis?e  s^ering  zu  achten,  ans 
scheu  vor  den  geronten  (dh.  der  ariatokraiie;,  die  Mch  als  sorgftiiiig 
nach  verdienst  und  Würdigkeit  auserlesene  männer  immer  dem  za- 
neigeii  werden ,  anf  dessen  aeite  da«  recht  iat.'  hier  bandelt  e«  sich 
abto  nicht  nm  den  gegensats  von  regieren  und  regiertwerden,  son- 
dern ledi^icb  um  das  regieren,  und  zwar  am  das  nebeneinante* 
regieren  dreier  gleich  starker  gewalten,  dem  dadurch  daner  ▼erliehea 
wird,  dass  gewaltsame  (Ibei^griffe  der  einen  in  die  machtbefognisso 
der  andern  und  das  übermäszige  anwachsen  der  einen  auf  kosten  der 
andern  durch  dae  rechtzeitige  eingreifen  der  dritten  yerhtndert  wer- 
den, das  bild,  das  bei  dieser  erOrterung  von  anfangbis  zu  ende  fest- 
gehalten wird,  ist  das  de-  wagebalkens,  an  dem  sich  immer  je  zwei 
gewalten,  vor  allen  königtum  und  volkfeherschaft  'die  wag^  halten', 
bei  ©intretenden  gewichtsverschiebungen  und  Schwankungen  aber 
die  dritte  durch  hinneigen  und  druck  nach  der  bedrohten  (wegen  ?a} 
leichten  gewichtes  in  die  höhe  gehenden)  Seite  hin  (iTpocKXicei  Kai 
^OTT»)  §  10)  ^deu  ausüchlag  gibt',  man  lese  dabei  kütu  t6v  idvii- 
n d X 0  u  XÖTOV  *dem  gegengewichte  gemttsz',  dh.  dem  Verhältnis 
der  im  Staate  sich  gegenseitig  hemmenden  nnd  anfhebenden  gleich 
starken  krttfte  entsprechend,  die  bedeutung  von  Td  dvriiraXov  Ter* 
anschaolicht  am  dentlicbsten  Gassins  Dion  XXXYU  56, 4 :  (Crassoa) 
ic  dvTticoXov  adroi^c  dXXViXotc  Koracrficat  itd^c€V,  öiruic 
)xr}bire^  cqmiv  (Pompejus  nnd  Caesar)  vnipcx^i  npocboKiicac 
^Keivouc  TC  dviatuiViCTdc  icoKpaTGic  kecOai.  vgl.  Thuk.  V!I  13 
ic  dvTinaXa  KaOecrdvoi,  IV  117  dvTiTToXa  KaOicrdvou.  III  49 
{iVß€ioSiy  b^  Tiiiv  jyw\iüty  roihwv  ^dXicra  dvrmdXuiv  ifpoc  dXXil^ 
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Xac  diese  aasicbteii  80  vorgetragen  waren,  dasz  sie  sieb  in  hohem 
grade  die  wage  hielten'  (Classen) ;  I  3,  3  övTinaXov  dvojiia 
dTTOKexplcDai  'als  gegengewicht  in  einen  geraeinsaraen  namen  be- 
griffen worrUm  sein'  nnm.  dipsclbp  bedeuiun^  lfis7t  pich  auch  Pol. 
in  8,  11  Tluch  erkennen  :  ouötv  dtioxpctuv  oü5'  avTiTraXov  e\jpu>v 
TttTc  C(p6Tepaic  ^TrißoXük.  —  SchlieszlicU  sei  noch  darauf  hinge- 
wiesen, dasz  Dindorfs  lesart  ^riba^oi  nicht  statthaft  ist.  es  soll  nicht 
gesagt  werden  'damit  keine  derselben  (der  drei  gewalten)  nach 
irgend  einer  beite  bin  sich  senke':  denn  jede  derselben  kann  sich 
me  das  gewicht  am  wagebalken  Oberhaupt  nur  naeh  ihrer  «eite 
senken  \  Pol.  will  mit  ^ribajiioO  nnr  eine  n&here  erklftrong  zn  \xr\biv 
geben:  'keine  anf  irgend  einer  seit«  (des  wagebalkens).* 

VI  5,  4 — 8.  dass  die  ausdrncksweise  an  dieser  stelle  von  der 
unbekannten  quelle  beeinfloszt  worden  ist ,  aus  der  Pol.  seine  philo- 
sophio  L^esehöpft  bat,  erkennt  man  aus  den  ärraH  eipim^va  cuv- 
OT€i^ci^ ecöai,  dboSoTioiiiToc  und  6  Xötoc  aipei.  vielleicht 
kann  auch  töT€  br|  ttou,  das  son^t  nirgends  bei  Pol.  vorkommt  — 
er  bpirntlgt  sich  immer  mit  TÖie  br\  —  und  liie  Verbindung  TÖie  br| 
TTOU  avdxKri,  statt  der-  n  on-t  liberall  entweder  das  einfache  dvdTKIl 
oder  bf]Xov  djc  und  cpuvfc(»6v  ÖTi  aycif^^  steht,  anf  fremde  rech- 
nung  gesetzt  werdeu.  aber  so  weit  wird  man  schwerlich  geben,  die 
gänzlich  überflüssige  Wiederholung  von  t6t€  hr\  (ttou)  vor  einem 
und  demselben  nachsatze,  von  ÖTav  vor  einem  nebensatze,  der  dem 
voraufgehenden  örav  bid  usw.  logisch  zu  ooordinieren,  aber  nicht 
durch  t6t€  bi\  Ton  ihm  eu  trennen  war,  und  ein  und  desselben  Ter- 
gleiches  KoOdirep  in\  Tidv  dXXuiv  hpwiv  neben  ein  und  demselben 
hanptgedanken  (dvdricn  t^v  biacp^povra  f|T€tc6ot)  etwa  ebenfalls 
dem  stilistischen  Ungeschick  der  quelle  zur  last  legen  zu  wollen,  der 
besserungsTersuch  Reiskes  s.  440  (xord  t6  irav  Z(|^ov  die  tö  öjüiö» 
q)iiXov  usw.)  hebt  die  sdiwierigkeiten  nur  unvollkommen,  der  auä- 
fall  mehrerer  seilen,  der  einträg  einer  derselben  an  falscher  stelle 
und  eine  reihe  unglücklicher  versuche  den  gestörten  Zusammenhang 
wiederherzustellen  haben  eine  Verwirrung  erzeugt,  deren  beseitigung 
einer  enercjiseh  durchoreifenden  band  bedarf,  die  erste  spur,  die  auf 
den  ri<  hti;^'uu  weg  zu  leiten  v( nnag,  enthält  der  Urbinas  in  VJ^C  vor 
f^fOUMtVüuc,  dem  unveikeiiiibaren  reste  eine^^  gen.  part.  fem,  gen. 
(TTüijJvriC  dürfte  wegen  seiner  engem  bedeutung  hier  nicht  zuHissig 
sein);  hierdurch  ist  der  ausfall  einer  zeile,  etwa  dY£Xr|C  ttou  cuv- 
Tj0poicfje(vr|c)  (vgl.  §  9  2u)Ti6öv  cuvaepoiZ[oM€Viuv)  oder  TTjc  dt^Xnc 
Tf)C  i^Opoic|Li^(vnc)  oder  Tfic  cuYT€VOjuie(vr)c)  dentlicb  erwiesen,  das 
erste  KttOdtircp  M  •  .  gehört  swei  seilen  tiefer  hinter  ÖTtep  cIköc 
KttTa  toOto  dh.  kot*  odrö  toOto,  wie  auch  sonst  oft  6  oördc  einem 
KoOdirep  entspricht  (vgl.  XI  26,  3  KoOairep  —  oöt6v  tpöttov). 
Tor  ^Ttep  £(k6c  dagegen,  dessen  Verbindung  mit  cuvaOpOiZo/Li^vuJV 
eine  auffallende  härte  ergibt,  ist  ein  verbum  finitum  ausgefallen« 
dessen  conjunctiv  das  dritte  glied  zu  dem  die  periode  einleitenden 
örav  bildete  und  durch  KdneiTa  angeknüpft  war,  das  nach  wegiall 
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des  verbums  in  kÖtti  (xai  im)  umgetlndert  wurde.  folgerlcbtiLr  muste 
daun  auch  noch  tötc  br]  ttou  eingeschoben  werden,  weil  nunmehr 
der  nachsatz  bereits  hier  vai  beginnen  schien,  das  erste  tÖT€  br\  ist 
auö  inisversUindnis  ver?;*  bi  iebeu  aus  jOTt  'bisweilen  aber',  welches 
das  zweite  glied  zu  utuv  einleitete,  eic  vor  i6  öüöqpuXov  ist  nach 
der  aualogiü  von  d8poi2!€cGai  eic  Ti  (X  10,  6.  2  7,  13;  auä  dem  ur- 
sprünglichen distribaiiven  dei  hergestellt  worden;  äei  t6  6^69uXov 
cuvoTcXdZecOot  aber  bildete  die  erUftrende  fortaetsnng  zu  dam  dnich 
Kaddircp  nsw.  tob  ihm  getrennten  mt*  odrd  toOto;  der  zum  in- 
finitiv  gehörende  artikel  t6  mit  einem  begrflndenden  nnd  ei^glazeii- 
den  'insofern  nemlich*  ist  nach  toöto  ansgefellen*  irpCunov  in 
§  4  ist  irrtümlich  mm  -vorhergehenden  (pfkc9oit  gesogen  worden; 
der  anstOszigo  pleonssmus  wird  vermieden,  wenn  man  es  als  irpuiTOv 
<ji^v^  zum  folgenden  sieht,  so  dasz  es  dem  dTTCibdv  54  in  §  10  ent» 
spricht,  die  periode  würde  also  iiTirrefcihr  in  folgender  ge^tnlt  her- 
zustellen sein:  TTpdiTOV  <^M^v>,  uiav  i]  biet  KaTaKXucjioOc  .  .  (pdopä 
T^VTixai  .  .  TOT^  cufnqpOeipOMt'vLuv  ttüvtujv  tujv  eTTiDibeu^dxiuv 
Kai  Texvuiv  föiav]  tujv  ntpiXeKpütvTujv  uiovti  cntp^ÜTUJV  auBic 
aOtnö^  CUV  xpovtü  TrXf)0oc  dv8pujmjüv,  [töte  nou]  KdneiTa 
TOÜTUJV  cuvaöpoirofi^vuiv 

<7TdXiv  ffcvriTai  cucTr|)iaü\/ 

Ö7T6P  eiKÖc  Kar*  aÖTÖ  toCto, 

Ka6diT€p       Td^v  dXXulV  2iuujv, 

<t6  t'>  ^cl  t6  6m6(puXov  cuv- 

aTcXdZccSat  bid  t^v  Ti|c 

(puceujc  dcO^veiav,  dvdxKn  usw. 
ZQ  KaT*  aÖTÖ  to0t6  —  tö  o.  inf.  TgL  XII  26  7  Kai*  <auT6  touto> 
Xdpiv  lx^\  TÖ  pf]  T€V^c6ai.  zu  tö  T€  c.  inf.  vgl.  VII 5,  6  m\  ^^|V  tö 
diiiTcXeic  T»vec0ai.  die  gliederang  tot^  be  —  KÖTreira  kehrt 
wieder  X  IG,  4;  vgl.  auszerdem  KÖv  TTOte  bh.  XII  25''  2.  verbija. 
düngen  wio  ttreibrj  —  KQl  —  bk  —  TÖT6  bf]  zb.  III  115,  4;  ÖTQV  — 
Kai  —  KttTTeiTa  —  TtSie  bf)  zb.  IV  45,  7  haben  an  unserer  stelle  die 
falsche  scbreibunrr  xöie  ör)  veranlaszi.  diu  einsehiebung  von  irdXiv 
TtVTlTai  cucT»ijaaia  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  in  §  10  dar  begriff 
CUCT^ipaTa  etwas  unvermittelt  auftritt,  vielleicht  ist  auch  §  8  Tevüjv 
zu  tilgen  und  durch  den  jetzt  fehlenden  artikel  zu  erseUcu  nach 
analogie  von  IV  45,  6  tvjjv  dXXujv  TU>v  Trapcirofi^vujv  Tifi  TroX^juiip 
KaKttiv,  vgl.  V  38, 7  nam.  ein  ofaarakteristisohes  beispiei  Yon  seilen- 
Verschiebung  s.  V  80^  3  f. 

XIV  1,  15  ist  die  von  Krebs  ao.  s.  67  besprochene  anakoluthie 
dorch  einsehiebung  von  KopacKCudiCciv  tdc  CKi^vdc  (vgl.  §  6) 
hinter  iriic  sn  heben.  II  35,  6  dagegen  scheint  es  mir  nicht  der  er- 
gttnzung  einer  ganzen  seile  sn  bedürfen,  sondern  nnr  der  Umstellung 
von  UTTop^vouci.  man  lese  xoic  uiTOfi^vouci  TÖ  qpOXov  aOruiv« 
[kcI]  Ttdcac  ^EeXe'fXWCi.  die  einsehiebung  von  xai  und  die  Schrei- 
bung dteXefxouci  wurde  durch  die  naheliegende  annähme  veranlaszt^ 
dasz  letzteres  dem  part  UTio^^vouci  parallel  stehe,  aus  dem  nomi- 
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nativ  TO  qpOXüv  auTOJV  ist  das  object  auTÖ  lu  uno^evouci  in  ge- 
danken  zu  ergänzen,  wenn  man  letzteres  nicht  in  absoluter  bedeu- 
tung  "für  standhafte  männer'  (vgl.  II  G3,  4)  fassen  .will. 

EuuelBO  wOrter  «cbelnen  an  folgenden  stellen  versoltrieben  oder 
ausgelassen  sn  sein :  VI  10,  3  ist  statt  dee  neben  5i*  d»v  unertrSg- 
lieben  pleonaemns  (irr*  aOrdirv  als  notwendiger  gegensatz  zn  ISujOcv 
zu  lesen  u TTOKdriuOcv  oÖTiXrv.  vgl.  III  55,  2  öiroxdruü.  —  VI  8,  6 
t6  t^Xoc  TTIC  KaT0lCTpO<pf|C  *da0  ende  des  Sturzes'  ist  unsinn;  nicht 
minder  rd  dTuxrmaTa  rfic  KOtracrpocpfic  'die  unglfloksfUUe  bei  dem 
Sturze';  auch  Beiskes  erklfirung  s.  410:  «druxilM^  P^o  improbitate, 
vita  criminosa,  sceleribuso  (vpb  Schweighäu;ier  u.  dtTUXnMCf  —  a/iap- 
Tia)  vermag  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  beben,  id  diux^mciTa  = 
raJamitaies  ist  nur  ein  anderer  aiisdruok  für  KaiaCTpoqjr),  lies  [tÖ] 
leXeujc.  .  rr]\  KctTaCTpoq)iiv:  teXeiuc  bezieht  sich  auf  rrapa- 
TrXllClOV,  das  hier  wie  auch  sonst  oft  zweier  endungen  ist;  vgl.  TcXeuuC 
cuv£YTVJC  II  27,  3;  leXeuüC  eunOec  kqi  TrapanXiiciov  XTI  25«  7  und 
zu  dem  nachgestellten  leX^uJC  V  74,  3  Tr£pi(poßui  leXeu^c  fjcav.  — 
n  18,  3  T€vojLi^vou  h*  dvTtcirdcjyurroc  Kai  vSjv  Oöcv^tuiv  elcßoXöv- 
TUJV  lies  T€V.  b'  dvT.  btd  vSiv  Odev^xuiv  <tiu  v>  elcßoXövtuiv.  — 
I  37,  8  iroT^  hl  Koi  cnaviuK  lies  itorl  b*  el  xal  cit.  —  VI  9, 11 
f\  noO  |;i€TaCTriC€Tai :  Scbweigblnser  fragt  unter  dem  texte  tirof?», 
erklärt  aber  in  den  annot.  VI  s.  323  nieht  gans  ricbtig:  'quisnam 
gradus  sit  is,  ad  quem  nbi  pervenerit,  consequetnr  mutatio.'  der 
sinn  der  worte  ist:  wer  den  kreislauf  der  Verfassungen  richtig  ver- 
standen hat,  der  kann  sich  bei  der  beurteilung  der  zukünftigen  ge- 
staltung  eines  Staates  vielleicht  in  bezug  auf  die  zeit  irren  (dh.  wann 
die  zu  erwartende  Fitaatsumwälzung  eintritt),  aber  selten  dUrlte  er 
sich  wohl  irren  in  bezug  auf  die  stufe,  auf  der  ein  Staat  in  seinem 
Wachstum  oder  sinken  steht,  und  in  bezug  auf  die  richtung,  nach 
welcher  die  Umwälzung  erfolgen,  dh.  zu  \velcher  neuen  staatsforra 
sie  führen  jiiuhZ.  Casaubon  bemerkte  also  richtig:  'in  quani  iormam 
sit  immutanda';  nur  hätte  er  dann  auch  ttoi  lesen  müssen.  — 
XXXII 14,  13  dv6*  d)v  irpÖTepov  dn^cxcTO  Tduv  Trpoxeipuuv  fibo- 
v<uv  ist  tCHv  zn  tilgen  nnd  sttraetion  ansnnebmen«  was  Krebs  ao. 
s.  33  Uber  dvil  ToO  e.  Inf.*  nnd  dvG*  tbv  bemerkt,  ist  unzatreffend. 
an  den  vier  stellen,  die  er  flir  dv9*  lÜv  anfahrt,  bewahrt  dvTf  voll- 
ständig seinen  präpositionelkn  charakter:  IX  36,  5.  X^TIII  14,  8. 
16,  2  heiszt  es  =  dvTi  toOtuiv  'dafür,  zum  danke  dafür' ;  an  unserer 
stelle  mttste  es  dem  attischen  Sprachgebrauch  entsprechend  in  der 
bedeutung  von  dvTi  toutuiv,  S  oder  dvTi  toutou,  öti  —  genommen 
werdpri ;  diese  ist  nbor  für  Polybios  nicht  zu  erweisen.  —  X  22,  9 
erg.  hi  nach  cufincpiCT^XXovTec  —  I  4,  2  erg.  T€  vor  t^TOV£  naoh 


dvrl  ToO  c.  inf.  kommt,  beiläufig  bemerkt,  bei  Pol.  nirgends  vor. 
die  stelle,  die  Krebs  alft  bele^  anführt,  hat  er  misverstanden:  hier  ge- 
hört dvri  ToO  zu  öic  and  nicht  zum  infinitiv. 
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XII  2b '2  Kai  ^dXicTtt  xaurnv  —  HI  8,  10  ^r^j^.  y'  hinifr  li, 
um  den  hiatus  zu  beseitigen,  nach  IJ  Ol,  8  Tiva  W)X\.  —  II  6b,  y 
ist  statt  de^  wi  liM ainnigen  xfiv  KaTdcxaciv  zu  leficn:  Tr)V  xaTCt 
<^K0pu9f}V/  CTuciv  ira  gegtjn&aU  zu  Tf|V  urrd  TTÖba  sc.  cidciv  nach 
IV  41,  4.  VIII  9,  3.  XVIII  30,  3.  —  II  4,  9  ist  nach  iräcav  statt 
yi^V  richtiger  zu  ergänzen  irapaXiav:  denn  hier  ist  von  dem  äee- 
kri^  der  ül/rier,  nicht  wie  XXX  11,  2  von  den  kndkriegen  d«r 
Aitoler  die  rede. 

Die  eigentHmlielikeit  de«  Poljbischen  etiles,  im  inteceese  der 
dentUchkeit  und  eoncinnittt  jedem  gUede  der  periode  sein  eignee 
verbum  regens  zu  geben  —  man  vgl.  beispielsweiee  eine  zeihe  wie 

IX  15  —  fordert  an  folgenden  etellen  entiprecbende  ergSuzungen: 
IV  25,  7  dem  purt  Trpocbtaca<|>oOvT€C  entsprechend  erg.  bibdS  ov- 
TCC  hinter  napanXTiduiC  hl  Km:  vgl.  XXIV  10,  4  u.  7.  XXXH  7,  4. 

—  VI  4,  4  ebenfalls  nach  TrapaTrXrtci'üJC  ercr.  jSr|T€ov  hinter  briMO- 
KpOTiav.  —  VI  17,  ö  lies  hinter  bouvca  einlach  buvaiai,  nicht, 
wie  Rei-^ke  s.  417  vnr^i  hlfiet,  toTc  UTitj)7]uepujCi  buvatat.  —  VI  16,3 
<*^g-  tx^i  Tr)V  Küpiav  üutoc  hinter  dvnKÖVTtuv.  —  IV  24,  1  ist 
vor  ^TTl  TTCtClV  ausp'efallen  €ITT€V.  wiederaufgenommen  wird  da^- 
selbe  §  4  niit  o  ydp  OiXitthüc  tq)i]C€V;  stall  dessen  lies  Toi  f  ap- 
OÖv  6  0.  über  das  epanaleptische  TOitapoOv  vgl.  III  22,  1  uam. 

—  VI  18,  6  ist  ebenfalls  TOiTapoöv  an  stelle  Ton  ydp  su  setaen, 
denn  hier  handelt  es  sieh  nidit  nm  eine  begrlinduug,  sondem  um 
eine  folgerung,  wie  in  allen  sehlusssäteen  der  Toranfgehenden  ent- 
sprechenden  abeohnitte:  VI  12, 10  i&cre;  18,  9  9  Koi;  14, 19 
i&CTC  TudXiv;  15,  11  drcTC;  16,  6  nnd  17,  8  btö.  dasz  die  stelle  be- 
seb&digt  ist,  zeigt  das  flberlieferte  nnpassende  ndv  des  ürbinas  und 
1T0Ö  des  Regius.  lies:  irdvTa  TOtTapoOv  dfi|i^V€l.  die  beweis- 
föbrung  kehrt  damit  zu  der  in  §  1  aufgestellten  these  sorttck.  — 
XI  6,  3  erg.  elxöc  hinter  ^Keivmv  nach  XV  1,14.  III  109,  3  uam.} 
hinter  dem  ersten  €dv  T6  auszirdem  T^p  nach  XV  14,  2  ua.  — 

X  45,  8  erg.  Ö€l  hinter  Ttap€CKeudc6ai  wie  §  7  vor  Xa^ßdvovxac. 

—  V  88,  6  empfiehlt  auszcr  den  oben  aogelührten  gründen  auch 
dab  zeugma,  das  durch  die  Verbindung  von  xdXavxa  mit  dv^Bccov 
entsteht,  TrpoceSecav  vor  x*^p^v  einzuschieben  (vgl.  XXI  34,  13), 
wenn  nicht  wie  oben  XVIII  35.  3  eine  ganze  zeile  etwa  des  inhalts 
zu  eigänsen  ist:  äXXa  hhaat  xdpw  <^r\Q  ^TiKpdceuic  Ibuixav 
KoV>  ToO  . .  T€V^ceai  nach  IX  20,  6. 

Leipzig.  Edmuicd  Lammbet, 


^  kjui^uo  i.y  Google 


TbHaurer:  m  Vergüiut  Aeneit. 


683 


(21.) 

Zü  VEBGILIUS  AENEIS. 


I  108  tris  Kotiis  ahreptas  in  saxa  latentia  torquet 

(saxa  vocant  Itali  mcdiis  quae  in  fluctibu»  orod, 
dorsum  inmane  mari  summo)  .  .  . 
wie  die  alton  grammatiker,  sogar  Quintilianus  VIII  2,  14,  den  v.  109 
we|7en  seiner  constrnction  zu  rügen  fanden,  von  denen  CharisiuB  IV 
s.  275  (Keilj  die  worte  deutet:  tris  notus  ahreptas  m  suxa  torquä^ 
quae  saxa  mediis  fluäibus  latentia  Itali  aras  {Aras?)  vocant ^  so 
stieszen  siob  an  dem  sinne  sowohl  Heyne  ( Wtem  valde  alienum  est 
a  poetae  indido  in  medio  tempestatis  aesta  interponere  observationem 
grammaticam*)  als  auch  Peerlkamp  (*et  plane  sapit  glossam  gramma- 
ticam  eamque  inficetam').  wShrmid  darum  beide  wie  anoh  Biyant 
den  vers  als  von  fremder  band  trots  der  beglaubigung  durcb  Qain* 
tilianus  tilgen  möebten,  sdheint  Heyne  noch  mit  sieh  reden  zu  lassen 
nnter  6iner  bedingung :  'suppetit  forte  ratio  sliqua,  qua  labes  poetae 
si  non  elui  at  dilui  saltem  potest,  si  Äras,  ut  fecimus,  scribas,  non 
aras:  itn  ut  sit  cerius  in  mari  locus';  überdies  verlangt  er  änderung 
der  herkömmlichen  interpunction :  soxa  (inquam)  vocant  liaii  mediis 
quae  fluctibas  Äras,  dorsum  uaw.  aber  auch  i^o  noch  bleibt  er  bei 
dem  urteil  'ieiuna  tarnen  vel  sie  exit  oratio,  et  indignus  tanto  poeta 
versus',  inzwischen  hat  Wagner  sich  anders  entschieden:  'sustuli 
asteriBCOa  ab  Heyniü  buic  versui  appositos;  quem  genuiuum  esse 
patet  ex  verbis  v.  1 10  adiectis :  dorsim  immane  mari  summOt  quae 
versm  108  non  possunt  commode  adneeti^  sed  talem  sententiam  quae 
est  Y.  109  reqoirunt.'  die  Schreibweise  Aras  statt  atas  hat  aoiÄ  er 
gebilligti  dagegen  sieh  bei  der  landlftufigeninterponotion  saxavooani 
JßoJt,  fNecÜis  quae  in  fiudibus^  Jras  beruhigt,  wahrend  nun  Bibbeek 
airas  wiederherstellt,  mit  tilgung  der  den  relativsatz  einschlieszenden 
kommata,  hat  Heyne  nicht  nur  mit  seiner  fassong  des  Äras  als  eigen- 
name  bei  GoäbraUf  Ladewig'  und  auch  Weidner  nachfolge  gefunden: 
alle  drei,  Goäsrau  mit  leisem  vorbehält,  wollen  mit  ihm  genauer  die 
htA  Plinius  «.  Ä.  V  7 ,  7  erwähnten  Aegimuri  Arne  von  dem  dichter 
damit  bezeichnet  sehen:  so  heis/t  es  bei  Weidner  kurzer  band :  *zur 
Sache  vgl.  Plin.  n.  h  V  7.  7  contra  Carthaginisf  Hinum  duae  Aegimuri 
arae^  scopuU  vcriu.s  quam  ifisi'hu-.,  rnter  Striluuji  maxime  et Sardinutm.* 
dieselbe  stelle  finden  wir  aui  h  bei  den  Ifcideu  andern  genannten  ab- 
gedruckt, uachdeui  zuerst,  iit-yue  m  semem  vierten  excurs  zu  unserm 
buche  darauf  scheint  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  nur  erstaun- 


<  nach  Ladewiir  aoll  gar  in  §atea  die  dea  'Italem'  eignende  benen« 
nung  entdeckt  werden,  im  gegenaats  so  der  mit  imutae  für  den  geogra* 
phisch  festste!) ('nf!(n  begriff  Arae\  er  sajrt  wtirtlich:  Mie  •^]>anaphorÄ 
\in  saxa  —  »(txa  vocant)  dient  hier  zur  rechtfertigung  des  vorhin  gebrauch- 
ten aasdniGks;  klippen  sage  ick,  denn  so  (nieht  ioteln)  aeoaea  die 
Italei  die  mitten  in  der  üuX  liegenden  Arme,* 

Jahrbacher  flkr  das«,  philol.  18S8  hfl«S.  42 
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lieh,  (lasz  nicbt  ein  einziger  die  anschlieszenden  worte  inter  Sicüiam 
maximi"  H  Sardiniam  weiterer  erwSgung  werf  firef^i^^^en  bat.  Heyne 
belehrt  uns  bezüglich  jener  Aß^^imun  Arac  ausdrücklich:  'eraiu  lutem 
ex  adverso  Cartha^inis,  CCXXX  ab  urbe  stadiis,  inter  Äpoilinis  et 
Mercurii  promontoi  la' ,  indem  er  zugleich  auf  Livius  XXX  24  ver- 
weist, wo  wir  lesen :  onerariae  pars  maxima  ad  At  (p)nunim  —  in^^^da 
ea  sinum  ab  alto  claudU^  in  quo  siia  Carthago  est,  irigirda  ferme  rmUa 
ah  urbe  —  . .  ddaiae  sunt,  danach  ist  entweder  bei  Plinius  maximac 
20  sebrrtbMi  oder,  wenn  maaeimt  richtig,  dann  lielt  es  auf  dai  hlnflge 
vorkommen  jener  ame  gerade  zwisobea  den  genannten  ineeUi;  keinen- 
&ll8  aber  ackrttnktaieh  die  mit  geopuU  anhebende  apposition  aaf  duae 
AjBgmmi  arae  ein,  eondem  illoBtriert  den  appellativen  begriff  orae 
flberbaupt.  '^  bestStignng  liefert  die  bei  Servias  mitgeteilte  bemer- 
kung  aus  Varro  de  ora  marüma  lih.  I:  ut  famuU  tt,  qui  äbSardinia 
Siäliam  aut  contra  päwU.  nam  si  utramque  ex  consprrfn  amiserumt, 
sciunt  periculose  se  navigare  ac  verentur  in  pdago  laietüem  instdam^ 
quem  loeum  vocant  aras  (  der  sinn  de^^  relativsatzes  erpibt,  dasz  Aras 
zu  schreiben  ist,  wie  auch  Heyne  thut).  was  ergibt  nun  ein  ve?  gleich 
beider  stellen'.^  einmal  dasz  arae  offenbar  ursprünglich  appeiiativ 
eine  gewisse  er.scbeinungsiorm  von  inseln  bezeichnet,  dieser  galtung 
gehört  y.h.  als  kleineres  exemplar  auch  die  rneta  des  scbiffsreunens 
am  E17X  V  124  ff.  an,  von  der  es  beibzt:  est  procul  in  pdago  saxum 
spumantia  contra  lüora^  qtwd  tumidis  submersum  tunditur  oHm  fluc- 
iibuBf  Memi  ctmämi  M  ädmt  Cori;  iranquiBo  9Üa  immoüique 
altciSittiMr  wnda  eaimpw  eineatäle 
die  zugleiob  die  atreitfhige  enteebeidet,  die  sich  in  den  worten  bei 
toviua  knndgibt:  &am  UOmHa  moda  prcpier  tempestatemj  non  itf 
gmdam  traduiu  iranquüto  mari.  infolge  dessen  kann  das  wort  durch 
attribute  specificiert  werden,  wie  eben  Aegimuri  arae.  endlich  aber 
wird  damit  ftlr  sich  allein  offenbar  in  specie  eine  art  inaelflor  ooUectiT 
bezeichnet  zwischen  Sicilien  und  Sardinien ,  zu  der  auch  jene  oben 
erwähnte  meta  gehörig  zu  denken  sein  wird,  nach  der  örtlichkeit 
unseres  Sturmes  nun,  bei  der  nennung  de«  l<jotu8  als  des  hier  wirk- 
samen windes,  liegt  es  durchaus  nahe  an  unserer  stelle  das  wort  la 
diesem  lot/.tern  sinne  zu  verstehen,  also  dasz  wir  e^^  tiiriit  so  sehr  mit 
einer  von  Heyne  wie  Peerlkamp  beanstandeten  grammatischen  noti« 
zu  thun  hätten,  vielmelu ,  wie  auch  Heyne  versuchsweibe  auuahuv, 
mit  einer  geographischen,  womit  der  schein  gröszerer  glaubwürdig- 
keit  für  das  erzKblte  als  factum  gewonnen  wflrde,  den  tu  sparen  der 
dicbter  troia  aller  erregtheit  der  eoene  gewis  keine  nraadie  batte. 
danaoh  wSre  das  wort  an  nnaerer  stelle  eigenname  und  gross  sa 
acbreiben:  Mie  AltSre*.  nnd  docb  bei  wiederbolter  erwBgnng,  wie 
die  Tersohlagenen  acbiffe  allesanit  nachher  in  knrser  frist  woblbebal- 


*  in  dem  bei  Plinius  anschlieszenden  satse  aueiorenmU  ^  ka»  ^mom' 
dam  habitaiat  tuhsedisse  wird  ei  wohl  auf  Siciliam  et  SardMamf  das  Aa# 
•uf  die  gesamtheit  der  inselflnr  der  Jrae  gehen« 
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ten  an  der  karüisgisoheii'  kflste  aalaDfen  (▼.  390.  399.  584) ,  wird 
man,  wie  die  weite  entfenrangiiindert  das  syrtis  y.  III  im  engem 
geographieofaen  sinne  zu  yorstehen ,  mag  auch  der  dichter  bei  der 
wähl  des  ansdrucks  daran  gedacht  haben,  ao  auch  aas  demselben 
gründe  das  gleiche  bezüglich  des  arae  annehmen ,  wozu  ja  die  stelle 
des  Plinius  doppelt  berechtigt,  dann  st(  11t  sich  die  sache  so  dar,  der 
dirliter  habe  eine  so  auffällige  benennung,  welche  sich  gerade  in 
jenen  italisch  -  karthagischen  f^ewSssern  localisiert  hatte,  bei  der 
schilderunsf  dieses  sturmes  in  denselben  nicht  übergehen  wollen;  so 
dasz  man  wohl  recht  hatte  darin  einen  zug  der  epischen  objectivität 
zu  erkennen,  wie  er  gerade  in  der  höchsten  erregung  der  Darstellung 
am  charakteristischsten  wirkt,  erinnernd  an  den  meisterhaften  zug 
Sohillen,  womit«  den  alten  Walter Mnt  seichnet,  wenn  derselbe  in 
dem  entscheidenden  moment  des  entsohlusses  rar  abscbtlttelnng  des 
tyrannenjoches  es  nicht  nnterllsit  die  dort  noch  viel  mehr  'gram'> 
matisehe'  notis  besflglich  des  *Rfltli'  einfiieszen  ra' lassen  *weU  dort 
die  Waldung  aosgerentet  ward',  das  ItaU  dürfte  andeuten ,  dasz  der 
dichter  auch  von  andern  hezeichnangen  weisz:  so  hat  Servins  die 
notiz ;  aUi  dkwü  Graecos  haec  saxa  ßofutitg  appdiare,  irrig  erscheint 
die  deutung,  von  der  ebenfalls  Servius  vermerk  nimt:  Italos  autem 
aTtqui  mn  qvi  w  Tfdlia  nafi  sint,  seä  qui  Latinc  loquanhir  nccipiunt, 
die  ersterf  auffassung  empfiehlt  sich,  weil  jene  speciell  Arae  ge- 
nannte irist'lfltir  gewissermaszen  als  natürliche  srrenze  der  italischen 
und  kartliaL(i-f  In  n  gewässer  erscheint,  wie  die  notiz  de»  Servius 
verrät:  saxa  nli  hoc  Itäli  Aras  vocant^  quod  ibi  Afriet  Uomani  foedus 
inierunt  (natürlich  verkehrt)  et  /ities  impcrii  s^ä  iUic  esse  voluentnt. 
nach  dem  festgestellten  sinne  hat  unsere  stelle  völlig  die  gestalt,  wie 
wir  sie  bei  Bibbeck  lesen,  und  wir  ttbersetsen:  *drei  entführt  der  sfld 
im  Wirbel  auf  versteckte  kUppen  —  es  nennen  sie,  die  mitten  in  der 
strömmig,  die  Italer  altftre,  ein  rOcken  rohen  gesteins  im  Spiegel 
der  see*,  ganz  entsprechend  der  deatnng  des  Charisins. 

1 113  umm,  quae  Lycios  fidurngtue  vMbat  Onmtm, 
ipskts  ernte  oculos  ingens  a  verHeeponhiS 

in  puppim  ferit:  excuiiiur  pronusqtte  magisUr 
volvitur  in  cajmt;  ast  ülam  fer  fittcffts  ibidem 
torquef  agens  circnm,  et  rapidus  vorat  aequore  vortex. 
wir  fragen,  wer  i^t  v.  114  mit /j;.<??w5  gemeint?  Aeneas?  Orontes? 
die  commentatoren  schweigeu  sich  über  die  frage  aus.  Voss  über- 
setzt: 'eines,  das  Lycierfreund"  hertruEr  und  den  treuen  Orontes, 
faszt  ihm  selbst  vor  den  äugen  ein  hoch  amanschender  meerschwall' ; 
Binder  getreulich  folgend:  'eins,  das  lycische  scharen  geführt  und 
den  treuen  Orontes,  schlagt,  ihm  selber  vor  äugen'  usw.  wir  fragen 
wieder,  wer  soll  mit  *ihm  selbst' ,  mit  'ihm  selber'  gemeint  sein? 
die  HbUche  constmction  würde  bei  beiden  die  dentong  anf  Orontes 
«ttssehlieszen:  es  wttre  nemlich  sonst  ein  demonstrativ»  nicht  das 
Personalpronomen  zn  erwarten,    weitere  Schwierigkeit:  wie  ist 
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magistcr  zu  veistflien?  ist  damit  der  c.i|  uän  Orontea  gemeint  oder 
ein  namenloser  -t*  uermannV  das?  mayidtr  bei  Verg.  den  Steuer- 
mann bezeicbneu  kann,  lehrt  V  öh7,  ebenso  VI  313,  aU  beidemal 
von  Palinurus,  dem  Steuermann  der  Ida,  der  Aeneia  puppis^  gesagt, 
dasz  bei  Verg.  daa  wort  aber  auch  iüi  den  capitän  steht,  ja  als  t^r- 
minus  technicua  dem  Steuermann  (redor)  gegenlibertritt,  zeigt  V 176. 
Gjas  bat  clen  st^uermaiui  Menoetos  Uber  bord  geworfen ;  dum  heisrt 
es  Ton  erstem:  ipse  guhemado  reäor  mtbU,  ipse  magister  kortatmr' 
^  vwoß  elaifomgiM  ad  Utora  lorquet ,  wobei  offenkundig,  cbkstiseh 
geordnet,  das  davom  tcrqud  auf  den  dienst  des  stenermsons,  das 
hoiiatur  viros  auf  den  dee  capitlns  sielt  besttttigend  kommt  hinau 
ebd.  V.  224  cedü,  quonkm  tpäiiaHa  magiBbro  est.  das  ecfaiff  des  Gjaa 
unterliegt  dem  des  Mnestbens,  weil  Gyas,  gebannt  ans  Steuer,  dem 
amtc  des  magisteTy  das  der  gegner  so  glänzend  versehen  {at  medm 
socios  in^rdens  nave  per  ipsos  hortafur  Mnestheus),  nicht  gleich  wirk- 
sam obliegen  kann,  wie  Verg.  an  unserer  stelle  das  wort  g»  meint 
hat,  verrät  zum  glück  die  stelle  VI  333 ff.  cemü  ibi  maeslos  ei  mortis 
honore  carcntis  Leucaspim  et  J.yciae  dudornn  rlassis  Oronien ,  (juos 
simul  ab  Troia  ventosa  per  acquora  vrcio.^  chrud  Auster  aqua  invol- 
vens  navemque  virosque.  das/  nemlicli  der  bei  der  erwähnten  gelegen- 
heit  unseres  Sturmes  umgekommene  Leucaspis  keiner  der  fUrsten,  son- 
dern nur  ein  dienstmann  war,  erbellt  ans  1584,  wo  es  besOglicb  dieses 
sebiffbmcbes  beiszt:  unua  (so.  OronUs)  äbest^  nudio  m  fiueHt  gum 
vidimua  ip»  wbmenum;  dkUß  resptmdeiU  cdbsra  mairis  (so.  Feneris). 
nnd  die  besllglieben  werte  der  matter  lauten  v.  B90:  namqm  t&n 
reduces  sadas  dassemque  rdaiam  nutUto  et  tu  Uäim  verms  agmUmi- 
huB  aiCtam\  Tgl-  v.  399  puppesque  tuae  puhesque  tuorum  mUportum 
ienct  aut  pteno  suhit  ostia  velo.  danach  unterliegt  keinem  zweifei 
mehr  die  ricbtigkeit  des  wertes  bei  Servius magister]  Leucaspis;  damit 
wird  aber  auch  7ugleich  das  ipsius  im  gegensatz  wohl  auf  Orontes 
gehen:  ist  doch  durch  die  verse  106—  112  der  sonst  in  frage  kom- 
mende Aeneas  cinigermaszeii  dem  gesichtskreis  entrückt;  wiewohl 
das  epitheton  fidu^  zu  Orontea  ihn  könnte  für  den  dichter  zur  stelle 
be>chworen  haben,  wodurch  die  deutung  des  ipshis  auf  Aeneas  durch- 
aus nicht  jeder  berechtigung  entbehrte,  jedenfalls  will  die  deutung 
des  ante  ocuLos  bei  Servius :  ad  maiorem  dolorem  besser  auf  den  pius 
Aeneas  passsn  als  anf  den  unmittelbar  ?<»i  demselben  sobieksal  ereilten 
Orontes.  gebt  aber,  wie  ieb  allerdings  yorsiehe,  ipdus  auf  Orontea» 
dann  scheint  es  sieb  auch  zu  empfehlen  zu  exeuUhir  als  subjeot  den 
nemlicben  ^Me  zu  fassen,  nicht  den  maxister ,  dem  vielmebr  allein 
das  pronus  veHviUir  in  gilt,  scheint  es  doch  sehicklicher,  wir 
erfobren  zuerst  das  besondere  Schicksal  des  mit  namen  genannten, 
nnserm  interesse  durch  fidus  empfohlenen  ductor ,  dann  das  des  un- 
genannten magisteTy  endlich  das  Schicksal  des  beider  persönlichkeiten 
beraubten  schiffes,  als  dasz  gerade  die  hauptperson  in  der  masse  ver- 
schwindet, damit  gewinnt  nbcr  auch  das  ante  oculos  eine  andere 
deutung,  als  nicht  ad  dotonetn  gesagt,  sondern  ad  ierrorem. 
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Obige  stelle  gibt  uns  noch  zu  einer  weitem  erörterung  anlasz. 
entgegen  der  einzig  beglaubigten  lesart  ast  illam  v.  IIG  bekennt 
sich  Weidner  zu  Ribbecks  Verbesserung  ast  aliam  mit  folgender  recht- 
fertigung:  *die  zahl  der  schiffe  des  Aeneas  betrug  zwanzig  (1  381), 
davon  rettete  er  aus  dem  stürme  sieben  (I  170).  es  giengen  also 
dreizehn  zu  gründe,  folgt  mau  nun  der  hsl.  lesart  iüam^  so  würde 
nur  der  Untergang  von  zwölf  schiffen  beselirieben',  worauf  der  bin- 
weis  anf  Bibbeoks  proleg.  a.  68  folgt,  nun  dort  lesen  wir:  «que- 
litar  881  sqq.  Aeneas  ex  *bi8  denis'  qnibns  Phrygiom  aequor  oon- 
seenderit  navibos  'tiz  Septem'  oonyolsas  nndis  eoroqne  snperesse. 
et  le  Tera  *septem  coUectis  navibns  omiit  ez  nnmero'  portnm  snbire 
traditns  est  y.  170.  sed  in  ipsins  nanfragü  deücriptione  duodeoim 
tan  tum,  non  tredeoim  navinm  minas  desoripsit  poeta  vv.  102  sqq. 
fraagitor  enlm  primum  ipsins  Aeneae  naTis,  tum  tres  noto  abreptae 
in  aras  torquentur,  tres  eure  in  syrtes;  octava  est  quae  Lycios 
fidumque  vehebut  Oronten;  nona  Ilionei,  decima  Achati  navis,  unde- 
cima  *qua  vectus  Abas',  duodecima  'qua  grandaevus  Aletes'.  ergo 
aut  neglegenter  unam  omisisse  statuendus  erit  Vergilius  aut  con- 
iectura  diligentiae  eins  succurrendum.  possis  enim  conicere,  eins,  in 
qua  cum  Lyciis  Urontes  vehebatur,  navis  interitum  cum  magistri 
casu  V.  115  (*excutitur  pronui>que  magister  volvitur  in  caput')  ab- 
solotum  esse,  sequi  deinde  alius  memoriam,  ut  v.  116  (üiam  pro 
ülam  eoxreeto  logendom  sit: 

ast  dUam  ter  flnetus  ibidem 
torqnet  agens  drenm  et  rapidus  Torat  aeqnore  vortez. 
quod  etiam  vocabnlo  *ibidem*  oommendari  videtur:  nam  ibidem,  ubi 
magister  deciderit,  navem  quoqne  nndis  voran  non  erat  profecto  cur 
adfirmaretur.  ^ast'  particulam  cum  pronomine  'alius'  coniunctam 
habes  11467.  IV  488.  VI  316.  VII  :595.  IX  727.»  also  dreizehn 
schiffe  giengen  zu  gründe?  von  zwölf  schiffen  wird  der  Untergang 
beschrieben?  beschrieben  wird  in  Wahrheit  der  'Untergang' nur  von 
einem  einzigen,  dem  des  Orontes.  *zu  gründe  geht',  worüber  man 
die  oben  citierten  stellen  v.  390.  399.  584  vergleiche,  ein  einzige:?, 
das  des  Orontes.  und  dasz  auch  Aeneas  angesichts  des  mit  eignen 
äugen  gesehenen  nicht  an  den  Untergang  von  drt  i/.ehu  schiffen  glaubt, 
zeigt  V.  170  f.  huc  septcm  Aeneas  coUMis  navibus  otnni  ex  numero 
suiu  verglichen  mit  v.  180  ff.  Aeneas  scoptdum  irUerea  conscendit 
d  anmm  prospeäum  lote  pelago petU,  JbUhea  si  quem  iadahmvetUo 
videai  JPhffgkugue  Uremif  anU  Capyn  and  cMa  m  pugpOm  arma 
CaioL  endSeli,  wollten  wir  mit  Bibbeck  äUam  lesen»  nm  so  die  sabl 
der  angeblich  'sn  gründe  gegangenen'  an  füllen,  welehes  ist  denn  die  so 
stt  ersielende  maximalsumme?  wirklich  13,  wie  Weidner  mit  Bibbeck 
zfthlt?  prüfen  wir  doch  das  obige  additionsexempel.  da  heiszt  es  zu- 
nftchst:  'frangitnr  primum  Aeneae  navis'.  aber  Aeneasl&uft  ja  selbst 
in  den  hafen  ein,  sein  schiff  befindet  sich  also  unter  jenen  '7  aus  dem 
Sturm  geretteten'  Weidners,  des  Aeneas  schiff  ist  also  auf  keinen 
fall  'zu  gründe  gegangen',  wie  das  'einzige'  des  Orontes.  und  was 
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Ton  dem  aßhiSd  des  Aeneas  gilt,  gilt  auch  von  Ribbeoks  'daemia 
Achati  Davis' :  denn  aueh  Achates  befindet  sich  unter  den  mit  Aeneas 
170  einlaufenden,  wofOr  man  v.  312  vergleiehe:  ^  {Aeneas)  uno 
gradUur  eomikiUiB  AdwU.  die  irrige  deatung  des  ^ibidem'  bei  Bib- 
beck  'ubi  magister  deciderit'  hat  Weidner  richtig  zurückgewiesen : 
ilyidem  ist  zu  verbinden  mit  circum  agens.  wie  sollte  flbrigens  der 
dichter  seinem  leser  zumuten  die  bei  jenem  stürme  genannten  schiffe 
hinterdrein  zusammenzaztihlen  ?  drei  zahlen  sind  es  die  uns  allein 
interessieren  kf>nnen:  die  zwanzig  mit  denen  Aeneas  in  see  sticht, 
die  bieben  mit  <lf  nen  er  peraönlich  an  der  karthagiücben  küste 
landet;  endlich  diu  zahl  der  im  stiirm»<  wirklich  verlorenen:  unus 
abesi.  wir  denken  damit  eben^u  uie  überlieferte  lesart  ülum  gegen 
die  änderung  aliam  ge.-chützt  wie  den  oben  auf  gnind  jenes  Ulam 
von  lübbeck  gegen  Verg.  erhobenen  Vorwurf  der  'neglegentia* 
zurückgewiesen  zu  haben. 

Zu  VI  640  hrgior  kie  campoa  adher  ei  lusiitiie  vegiü  purpureo 
meint  Peerlkamp :  'mallem :  largkr  hk  aaker^  ä  cam|)as  kmtfis  vestH 
pwrpwrto*^  Gossrau  ktthn:  'inngas:  tt  latgior  hie  adher  camj9oe  veaM 

hmine*  .  .  bei  Ladewig  heiszt  es  besonnener:  *et  lumiine  vestit.  voll* 
stftndig:  Uargior  aäher  hic  campos  vestit  ei  vesHt  campos  lumine  pur- 
pureo. die  reinere  luft  aeiher  ist  hier  weit  ausgebreiteter  als  auf 
der  erde.*  otieukundig  huldigen  auch  Peerlkamp  und  Gossrau  der- 
selben auffassiing.  was  aber,  fragen  wir,  soll  für  die  elysiums- 
bewohner  gewonnen  werden  mit  einer  .»solchen  'weitern  au.sbreitung 
des  reinem  äthor*,  wenn  sich  darunter  noch  immu  *  in  aür  i>elindet, 
den  sie  /.u  atmen  haben?  man  hat  bei  dieser  deutung  völlig  die 
diehteri.-clie  diction  übersehen,  zur  Verbindung  welcher  begriffe  soll 
dciiü  das  et  dienen?  doch  offenbar  dem  vcstil  mit  lumine  purpureo 
noch  eine  weitere  bestimmung  zu  geben  neben  einer  in  dem  voraus- 
gebenden enthaltenen,  und  wo  birgt  sich  diese  letstere?  eben  in 
dem  nicht  attributiv,  sondern  prttdicativ  gemeinten,  eben&Us  mit 
hmine  veM  su  verbindenden  largior.  der  sinn  unserer  stelle  ist 
also  in  prosa  so  wiederzugeben:  Me  campos  a/däneir  largiore  d pyr^ 
pwreo  Umme  ve^it ,  'reichlicher  kleidet  hier  der  äther  mit  licht,  mit 
purpurnem  ,  die  flur*. 

Die  freie  weise  des  Vergilios  durch  d  awei  formell  als  verschiedene 
batzglieder  auftretende,  einander  nebengeordnete  begriffe  zu  ver- 
binden, in  iinserm  falle  das  prädicative  largior  mit  dem  adverbialen 
purpureo  lumine,  ist  offenbar  schuld  geworden  an  cnier  textver- 
derbnis,  die  sämtlichen  commentatoren  bisher  eine  noch  nicht  be- 
wältigte crux  aufgel>ürdet  hat.  ich  meine  die  stelle  VT  7*25.  hier 
lautet  der  beglaubij^te  text  bei  Ribbeck  hicentemque  fflohutn  lunae 
TUaniaqtte  astra.  ila/.u  heiszt  es  bei  Servius:  luceni^quc  ghlnim 
ideo  usiis  est  pariicipio^  ut  ostetidat  eam  suum  lumen  non 
ha}iere:  nam  luoene  est  guod  äiiunde  inUmkudttr^  kuibSe  quod 
per  se  luedf  ut  pahUum  guod  Semper  patd^  patens  guod  d  tgperi^ 


^  kjui^uo  i.y  Google 


TbMaurer:  zu  Vergilius  Aeneis. 


639 


iur  et  daudiiui  t  ut  ocuU^  os.  wer  au  Uiese  uelelii  uug  über  lucetis 
glauben  will ,  dem  köimen  wir  allerdings  nicht  helfen,  der  conser- 
TAtiTB  Ladewig  schreibt:  ^TUania  astra  Bind  eigenüicfa  die  sonne 
und  der  mond,  denn  Sol  und  Lnna  waren  kLader  des  Titanen 
Hyperion;  da  der  mond  hier  aber  bereits  genannt  ist,  so  hat  man 
nnr  an  die  sonne  sn  denken ,  die  aueh  sonst  von  den  dichtem  öfter 
durch  2Wan  bezeichnet  wird,  vgl.  Äen,  IV  119.'  den  frfihem  stand 
der  frage  erfahren  wir  knrs  durch  Peerlkamp:  ^hteentemque  . .  astra. 
Trappius  et  Wakefieldus  emendaverunt  TitOHogue  ei  asira,  Hejnios 
Ctötra  Titania  interpretatur  Sölem,  Wagnerus  Lunam  cum  sök,  per 
quandam  epexegeseos  speciem.  ego  ex  verbis,  ut  nunc  leguntur, 
nihil  amplius  efficio  nisi  Lwiam  et  sidcra-^  Sol  autem  deesse  non 
polest,  locum  iam  malur&  fuiäse  con  uptnm  suspicor,  nam  laudayit 
Hieronymus  t.  IV  p.  362  et  vidil  Tilania,  TITANIA  non  multum 
abit  a  MICANTIA.  si  scribas:  lucente'nujifr  glohum^  Lunamque,  mican- 
tiaque  asira^  habes  versum  Virgilio  (iignum.  glohus  lucctis  est  sol,  a 
qao  luna  Incem  accipit.  astra  micantia  uominavit  Catullus  epithal. 
205.'  darauf  folgen  swei  dtate  ans  Ambrosius:  1)  geniües  Aofiwfies, 
quod  cadum  ac  ierrast  Umae  quoque  stdlanm^  micaiUmn  (jloho» 
BpkUm  fM^uff  akA^  suis  versibus  indidmiint\  2)  glohos  mieanUum 
Mdenm*  aufgrund  derselben  urteilt  Peerlkamp :  Vidisse  Ambrosium 
micafUia  astra  fere  dioas**  doch  fttgt  er  das  eingestSndnis  bei :  ^Vir* 
gilium  autem  liberius  ezpressit.  nam  et  more  et  sotwi  omisit.'  wenn 
nun  Gossrau  sich  zu  der  letztem  annähme  Peerlkamps  bekennt  mit 
einem  'nnde  illum  (sc.  Ambrosium)  quod  coniecit  Peerlk.  legisse 
admodum  est  yerisimile*,  so  erscheint  dies  doch  obenhin  geurteilt, 
oder  sagt  nicht  Peerlkamp  selb.st,  dasz  es  sich  hier  nicht  um  ein 
wörtliches  citat  handelt?  ea  konnte  aber  eben  darum  die  dichterische 
bezeichnung  TUania  am  allerwenigsten  berücksichtigung  erwarten, 
so  stellt  sich  denn  auch  bei  näherem  zusehen  dat.  micantium  bei 
Ambrosius  nur  als  eine  fieieru  wiedergäbe  des  lucenicm  zu  glohum 
an  unserer  stelle  heraus;  es  läszt  vielmehr  die  Übergebung  des  sol 
mit  sieherbeit  darauf  scblieszen,  dass  in  der  ibat  Ambrosius  genau  so 
gelesen  hat,  wie  noch  heute  unser  tezt  liefert.  —  Im  ttbrigen  heiszt 
OS  bei  Gossrau  zu  unserer  stelle  also:  ^TiUmagj)»»  astra  Solem  signi- 
fioare  Tidentur;  Titan  enim  apnd  poetas  Sol  est,  of.  IV  119  sqq. 
aslra  autem  de  una  Stella  non  minus  recte  dici  potest  quam  sidera 
soUs  apud  Ov.  met.  ZIV  172.  sie  sidera  Val.  II  361  unam  stellam 
signat.  offensi  tarnen  sunt  plures,  quod  in  omnium  rerum  enumera- 
tione  omisit  Stellas.'  dann  folgen  die  erwähnten  besserungsversuche. 
wenn  nun  bezüglich  derjenigen  Peerlkamps  mit  seiner  deutung  des 
lucefitfm  qlohum  als  ^sonne'  Gossrau  urteilt  'et  satis  est  pingue, 
solem  dicero  hicentmi  glohum  neque  aliud  quid  addere  ad  eum  sig- 
nandum')  so  schemt  mir  das  gegenüber  einem  so  scharfsinnigen  köpfe 
wie  Peerlkamp  mindestens  etwas  gewagt,  auch  fehlt  es  keineswegs 
an  jener  von  Gos&rau  vermiszten  anderweitigen  bezeichnung;  es  bat 
dieselbe  Tielmehr  Peerlkamp  ganz  richtig  in  der  gegenUberstellung 
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von  tum  gefunden,  und  diee  trifft  noch  mehr  sn  bei  der  numnelir 
von  mir  Torsoscfalageiidea»  wie  ich  glaube  evidenten  ooigectiir. 

Ein  vierfacbee  yerlange  ieb:  1)  die  erwBbnang  der  sonne; 

2)  desgleichen  der  steme;  3)  die  reihenfolge:  sonne,  mond,  eteme; 

4)  leichtigkeit  der  vorzuschlagenden  cot^ectur  —  dinge  Ton  denen 
mindestens  eines  bei  jeder  der  seitherigen  deutungen  oder  conjec- 
turen  zu  vermissen  war.  setze  man  getrost  nach  globutn  ein  ef,  das 
aber  ausfip),  weil  man  ganz  ik  hriL'*  di<^  ahhfingigkeit  des  lunae  von 
jenem  forderte  und  zugleich  die  dichientche  hezeichnung  des  sol  als 
Iticens  globus  nicht  verstand,  letztere  gewinnt  aber  nunmehr  ihre 
volle  berechtigiing  eben  durch  den  klaren  gegensatz  zu  lunae,  von 
demselben  wiederholt  zu  denkenden  regenä  glohum  abhäugig.  däb 
Titaniaqm  astra  nun  so  su  verstehen,  dasz  damit  zu  dem  bereits 
genannten  beeondera  das  aUgemeine  binxugefUgt  wird,  worin  ersteree 
noehmals  so  sebr  mit  enthalten  erscheint,  dast  es  sein,  wie  ans  Lade- 
wig belehrt,  streng  genommen  ihm  allein  gebtthrendes  mytbologi- 
sol^  epitheton  auf  den  gesamtbegriff  ausdehnt,  ftber  den  hier  Tor- 
liegenden  gebrancb  des  que  bemerkt  Weissenborn  zu  Livius  I  2,  8: 
'das  allgemeine  wird  nicht  selten  durch  g^iie  oder  et  ohne  rdiqui  an- 
geknüpft.' demnach  ist  unser  vers  lucentemque  globum  et  lunae  Tiia- 
niaque  astra  deutsch  wiederyugeben :  *nndden  leuchtenten  ball,  anch 
den  des  mondes,  überhaupt  die  Titanischen  gestirne/ 

Um  der  iTTlmlion  .meines  werkets  entsprochend  sich  darin  'die 
ganze  römisciie  geschichte  reflectieren*  zu  lassen,  macht  Verg.  be- 
kanntlich im  hechsten  buche  gebrauch  von  der  seelenwanderunfirs- 
lebre.  Aeneas  hat  die  ammas  superum  ad  lumm  ituras  erscbaui, 
woran  sich  als  einleitung  zu  der  anschlieszenden  theorie  v.  710 
— 728  ein  wechselgesprftch  zwischen  Aeneas  und  Anchisee  reiht» 
dasselbe  eröffnet  sich  mit  der  mitteilung:  harreKÜ  «isü  sw^ilo 
eausasque  reqwirU  imcius  Aeneas,  quae  eint  ea  flumina  usw.  darnnf 
folgt:  tum  pater  Äne^ises:  amimae  usw.  den  abseblass  bilden,  aaf 
die  frage  des  erstaunens  ttber  das  in  kürze  von  Anobises  mitgeteilte, 
ans  dem  munde  des  Aeneas  die  werte:  dkam  ,  .eueeipU  Anchisee 
usw.  wir  sehen,  es  begleitet,  entsprechend  dem  allgemeinen  epischen 
brauch,  die  jedesmalige  rede  ein  vermerk,  wer  der  Sprecher  ist.  wie 
steht  es  dagegen  bezüglich  jenes  an^d^uckes  des  erstaunens  seitens 
des  Aeneas?  da  heiszt  es,  ebne  jede  Vermittlung  an  Anchises  vor- 
ausgehendes wort  anschlieszend: 

0  pattr  f  iDuir  ait'iitas  ad  caeium  hmc  ue  putanck^  est 

720  sublhnis  ammas  itcrumQuc  ad  tarda  reverti 
Corpora?  quac  lucis  miserü  lam  dua  cupido? 
dann  folgt  jenes  obige  dicam  usw.  mit  seinem  regelrechten  suscipU 
Anchisee*  durfte  man  sich  hier  wirklich  etwa  bei  dem  gedenken  be* 
ruhigen,  ans  d«m  c  pater  erfiihre  der  leser  ja,  dass  der  apreoher 
Aeneas  sei?  wir  glaubten  hier  der  mahnnngBentlejs  eingedenk  sein 
in  sollen:  'noli  itaque  librarios  solos  venerari^  sed  per  te  sapero 
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ande.'  aeben  wir  uns  den  tezt  anserer  stelle  geoaner  an:  o  pater^ 
atme  äUguas  aä  cadim  kirne  weptiUmäimedmM^ 
gue  od  tarda  rmmH  corpora?  nun,  das  amie^  an  sieh  nieht  gerade 
hBofig,  begegnet  bei  Veig.  auszer  an  der  unsern  nur  noeb  an  einer 

einngen  stelle,  VI  864.  nnd  ricbtig,  auch  dort  folgt  unmittelbar 
das  indefinite  ufi^utt;  quis^  paUr,  iUe,  mrwn  qui  sie  comiiatur 
emtem?  fiUus  atme  aliquis  magna  de  Stirpe  nepotum?  aber  freilich 
mit  ganz  anderm  rechte:  steht  es  doch  dort  in  seinem  ursprünglich- 
sten sinne  als  alms  quis.  wie  aber  an  unserer  stelle?  gilt  fbr  sie 
nicht  EUondt -  Reyffert  §  H08  anm.  1:  'da  die  frage  mit  an  eine 
rhetorische  ist  .  .  und  .  .  negativen  sinn  hat,  so  müssen  in  ihr  die 
pronomina  und  adverbia  indefinita  gebraucht  werden,  welche  sonst 
nach  einer  negation  folgen,  also  quisquam^  uUuä  uhw/V  oder  wo 
soll  der  gruud  gefunden  werden,  dasz  von  den  suNimes  anitnae  (Uber 
diese  Verbindung  naehher)  nur  äUquae  jene  fdr  Aeueas  befremdliebe 
luois  dkra  cupido  empfinden?  wosn  werte  Terlieren?  man  setae,  in 
kommata  eingesoblossen ,  an  stelle  von  anm  äUguas  vielmebr 
Aeneas^  in  gedaaken  dazu  zn  ergSnien  aü*  der  Unge  absebreiber 
vorband  es  mit  0  pater  nnd  balf  dem  resultierenden  nnsinn  ab  dnreb 
ein  ktthn  oonjiciertes  anne  oftguos. 

Nun  noch  ein  wort  Uber  süblimis.  auch  hier  ersobeint  es  mir 
rfttselbaft,  wie  im  cborus  ein  Heyne,  Ladewig,  Gossrau  die  nächst- 
liegende, zugleich  dem  ^^inne  nach  vortrefPliche  Verbindung  mit 
animas  verschmähen  konnten  zu  liebe  der  mit  ire.^  ist  dn=  woi  t  bei 
dieser  letztern  vf^rbindung,  wo  das  ire  bereits  seine  besiimmung  durch 
ad  caelum  erhallen  hat,  völlig  müszig,  so  verliert  gleichzeitig  durch 
seine  abtrennung  v(  n  fuumas  das  erstaunen  des  Aeneas,  wie  es  sich 
in  der  partikeJlosen  frage  (s.  Eüendt-Seyflfert  §  306'  anm.  13)  verrät, 
die  so  wünschenswerte  sofortige  begründung.  süblimis^  mit  animas 
Yerbnnden^  ist  eben  der  dicbterisch  gemodelte  gegensatz  sn  dem 
epitbeton  tarda  bei  corpora^  vgl.  etwa  Bobillers  ^die  sebwanen  nnd 
die  beitren  loose'.  za  der  bedentnng  des  wertes  an  unserer  stelle 
Tgl.  Gr.  ex  PMo  III  3, 103  meiis  tm  sMUms  eupra  gerne  emmet 
%uiim;  ancb  Aon,  XII  788  gebQrt  hierher. 

In  den  versen  zu  ehren  des  Angnstns  VI  792 — 806,  für  die 
Heyne  das  bewundernde  wort  hat  'in  Augusto  vero  repraesentando 

se  ipsum  superavit  poeta',  stört  noch  immer  eine  reihe  von  imVIar- 
heiten  oder  misverstandnissen  den  vollen  giiiusz  der  dicbtiinL:.  so- 
viel ich  sehe,  hat  man  bisher  allL^enu  in ,  als  TipoiTOV  vjieuboc,  das 
Latio  V.  793,  sei  es  als  ablativ  sei  ( als  dativ,  mit  condci  verbun- 
den, ohne  zu  beachten,  dasz  damit  eine  ganz  zweckwidrige  ein- 
schränkuug  des  zu  feiernden  Verdienstes  des  Augustus  gemacht  wird, 

'  aueh  Bervius  verbindet  sublimit  mit  anima».  wie  gegen  desselben 
doutung  =  nnimmt  mibtimium  Koch  mit  recht  erinnert,  dasz  dadnroli  Mie 
»Ugemeine  frage  beeinträchtigt'  wird,  so  übersitibt  er,  dasz  vou  dem- 
selben  Torwnrfe  aneh  das  von  uns  nnn  beeeitigte  altpun  betrolfen  wird. 
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während,  wie  sich  leigen  wird,  dM  wort  gerade  der  entgegengewli- 
ten  absieht  dienen  soU.  schon  die  cfiaor  hitte  davor  behüten  soUol 
mit  Umgebung  nemlich  der  naittrlieheten ,  der  männlichen,  bat  naa 
sich  fQr  die  dreigliedemng  des  Terses  durch  hepbthemimeiee  nnd 

tritbemimeres  entscbieden ,  obgleich  der  letztem  doch  der  sinn  in 
jedem  falle  s^cbnurstmcks  zuwiderlfiiift.  setze  inan  vielmebr  zu  leich- 
terem Verständnis  nach  rursus  konm.a  und  verbinde  Laiio  statt  mit 
condd  mit  regnaia  als  daf  ivus  commorii  oder  ethicus,  was  der  fassung 
als  ablativus  loci  vorzuziehen  sein  winJ;  beziehe  re^rna^a  nicht,  wie 
allgemein  irrig  geschehen,  auf  arni  ^Lndvm  auf  aurea  saecuUi,  und 
verbinde  endlich  das  sup^  et  Garanuihiaa  et  Indos  nicht,  wie  trou 
eingestandener  daraus  resultierender  zweifei  ausnahmslos  beliebt 
worden  ist,  mit  proferä  imperkmf  sondern  vielmehr  mit  dem  vo^ 
aasgehenden,  nnd  nnn  sehe  man  an,  wie  viel  damit  gewonnen 
worden. 

Nicht  nnr  hat  Caesar  Angnstns  das  goldene  seitalter  anter  Sator- 

nns  ement:  rursus  condd,  nein,  der  segen,  dessen  unter  jenem  sich 
nor  Latium  erfreute  (vgl.  VIII  319— -325),  unter  Augustus  werdsn 
dessen  teilhaftig  auch  die  Garamanten  und  Inder,  ein  deutlicher  bin- 
weisauf  die  wiederholte  schlieszung  des  Janustempels  im  j.  730  24/ 

Zugleich  wird  damit  eine  weitere  Schwierigkeit  gehoben,  erst 
j«^t/t  tritt  das  wert  Hoynes  in  ^cin  rt^cht:  'iam  debebat  sequi  j/^ofert 
impcrium  —  et  super  (?)  eam  iirrmn,  quac  iacet  cjcira  solis  vias.  sed 
inversio  facta  enthusiasmum  adiuvat.'  nun,  diesem 'entbu&iasmus* 
war  seither  ein  arges  bemmni:.  bereitet,  <<>  lan^'o  das  super  et  Gara- 
tnafUas  et  Indos  zu  proferet  gezogen  den  binu  »chlosz  und  nun  das  iacet 
extra  sidera  teUus  gar  kein  unterkommen  mehr  hatte,  so  hielt  denn 
aach  Peerlkamp  trotz  der  Hejnesehen  venidierang  statt  des  kusä  die 
coigector  quaque  geboten,  wie  anders  steht  non  diesaehel  bebt  der 
sats  an  mit  proferd  mperimit  dann  ist  die  einiige  sich  meldende 
frage  die  des  wohin?  and  ist  es  nnn  nicht  der  lebendigkeit  der 
di<äterisohen  darstellnng  entsprechend ,  wenn  Verg.  statt  nflcfatem 
fortsu&hren  tn  tdUuremj  guae  .  •  abbricht,  um  einzusetzen:  iaed 
tsUra  sidera  teUm^  nemlich  m  §uam  proferä  Imperium  —  ? 

Was  den  sinn  dieser  worte  und  der  anschlieszenden  betrifift,  so 
erscheint  erstaunlich,  dasz  Ladewig  meint:  'der  ganze  satz  ist  nur 
poetische  ausschmttckung  des  gedankens,  dasz  Augustus  die  her- 


^  hier  mit  Heyne  Waguer.  denen  auch  Gossraii  beipflichtet,  an  die  in 
das  j.  734/20  fallende  gcsandischalt  der  Inder  während  der  anwesenbeit 
des  Augustus  in  Syrien,  oder  an  die  anslieferung  der  rSroiscben  feldxeiebea 
durch  Phrnatr-i  in  rlemscll  en  jalirp  rn  (ienkcn  (pe^'en  letzteres  streitet 
auch  huius  in  advenium  iam  nunc  Caspia  regna  horrenty  womit  das  Fartber- 
reicb  gemeint  ist),  oder  mit  Gossrau  an  den  sieg  des  L.  Cornelius  Balbos 
Uber  die  Garamanten,  wegen  dessen  derselbe  den  17  mXri  7S6/19  triam* 
phicrte,  scheint  sicli  nm  deswillen  zu  Tcrbieten,  weil  kaum  anzunehmen 
ist,  dasz  obige  Rteile  nicht  bereits  gedichtet  war,  aU  Verg.  unser  bach 
dem  Angustas  vorlas,  also  a.  7S1/28  oder  732/82.  das  et  vor  GmrwmiadM 
steht  im  sinne  von  'anch*,  Tgl.  I  tOO.  201.  20S  na. 
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Schaft  Roms  Uber  die  grenzen  der  den  Römern  bekannten  weit  im 
oetra,  aHden  und  westen  ausdehnen  werde*,  nachdem  faerüta  Heyne- 
Wagner,  wie  im  ansöhlusz  Ooswran  die  zn  enohende  nShere  bezug* 
nähme  richtig  erkannt  hatten«  im  gegensatz  zu  dea  Berrina  sign^ 
cat  anUem  Maurorum  Aelhiopkm  beiszt  es  bei  Heyne  ^respioi  antem* 
a  Marone  Candacen  Tictam  et  Aetbiopium  supra  Aegyptum  a 
C.  Petronio  oopiis  peragratam  (a.  730/24)  probabile  fit.'  wäbrend 
nemlicb  zu  jener  deutung  düä  Servius  in  der  Zeitgeschichte  jeder 
erforderliche  anhält  fehlt  (vgl.  Weidner  zu  I  19  f.  'natürlich  Mau- 
retanien konnte  Verg.  überhaupt  noch  nicht  erwähnen,  da  en  erst 
unter  dem  kaiser  Claudius  römische  provinz  wurde'),  musz  es  für 
den  dichter  durchaus  zuläosig  erscheinen ,  wenn  er  eine  besonders 
pathetische  bezeichnunsf ,  die  eigentlich  nur  einem  teile  zukommt, 
hier  der  Maurora)n  Atlhiopia  (vgl.  IV  180  ff.),  als  periphraöe  des 
ganzen  gebraucht,  das  selbst  wieder  der  Sache  entsprechend  einen 
andern  teil  yertritt,  hier  die  Äe^iopia  supra  Aegypttm*  der  name 
also,  der  nnaerm  dichter  auf  den  Uppen  schwebt,  den  er  mit  iacd 
eaira  sidera  teBm  nsw.  periphraeiert,  er  beiszt  Aelhicpia.* 

Bei  beanztandong  der  verse  802  u«  803  hat  man,  an  den  Wort- 
laut tofi^iMii  idhms  ohivU  sich  klammernd,  die  parallele  zwischen 
Angustus  einer-  und  Hercules  und  Liber  anderseits  eben  nur  auf 
das  damit  markierte  tertium  comparationis  eingeschränkt,  während 
mindestens  gleich  wichtig  die  verwandte  bedeutung  der  beider- 
seitigen Züge  in  ihrer  tendenz  erscheint,  was  nuch  Ladewig,  bezüg- 
lich des  wie?  allerdings  wenig  glücklich,  au  /ulLihren  versucht  hat. 
während  darum  auf  jenes  tantum  telhiris  an  bich  nur  das  ßxerit  acri- 
pakm  ctriam  licet  (^mochte  er  die  erzbuüge  binde  bannen',  indem  er 
sie  nemlicb  einholte)  zu  beziehtu  ist  —  soll  dies  doch  erst  im  lauUe 
der  Hyperboreer  geschehen  sein  —  so  verlegt  der  dichter  im  folgen- 
den den  Schwerpunkt,  der  nun  einmal  auf  das  paaurü  f&Ut,  zielend 
auf  den  sieg  Aber  die  Oantabrer  (vgl.  Her.  ea.  in  14, 1  ff.  HereniUa 
rüu  modo  äiiäus^  o  plehs^  morte  vemUm  petiisae  Umrum  Caeaar 
JSRspana  r^päU  penat€9  viäar  ab  wa  a.  730/24),  zom  andern  auf 
das  tnmefeeeiiit  (vgl.  kuim  in  adüenkm  Jwrrent  Ciupia  regna  usw.). 
der  vergleich  mit  Liber  endlich  zielt ,  wenn«  wie  wir  wshrsohein- 
lieh  fanden«  schon  732  gedichtet,  auf  die  vorerst  geplante  reise  des 
Augustus  nach  Asien  (wofür  ebenfalls  dashmusinadventum  geltend 
gemacht  werden  mag),  nach  den  umständen  muste  sich  dieselbe 
durchaus,  worauf  ich  das  victar  in  Verbindung  mit  pampmm  iuga 


*  eB  ma(^  bei  dieser  gelegenheit  auf  eise  weit  grössere  freiheit  im  ge- 
brauch der  periphraso  aufmerksam  gemacht  sein,  deren  su  li  Schiller  iu 
seinem  'bergUed'  bedient,  die  'köoigiu  hoch  und  klar'  ist  keine  andere 
als  die  '§eit  ewigkeit  verschleierte  Jungfrau*  im  Teil,  die  der  dichter 
zur  krdnang  seines  landsehaftlichea  gemäldes  liitr  ebenso  frei  wider 
die  geographisch«^  \virkHchkeit  znr  stelle  beschwört,  wie  bekanntlich 
im  'grafen  von  Habsburj^'  wider  die  historische  den  'weinschenkeudeo 
BShmen«. 


644  ThMaurer:  £u  Vergiiius  Aeaeiü. 


fleäü  habefUs  usw.  beziehe,  als  xn  einem  trinmphzng  des  Cfteeer 
Aogoatiu  aolwseii. 

In  dem  d  dubitamm  adkue  viHuU  (ich  nehe  ▼•r  ^ktuH)  extm- 
den  vke$t  wogegen  das  imMem  exUnden  faeüs  gar  matt  ersobeinty 
'  erkenne  idi  dieselbe  beabsichtigte  paronomasie  wie  in  1 117  et  rapidm 
wrat  aequore  twriex  (sonst  bei  Verg.  tlblioh  die  form  verfex\  wie  ich 
in  Terwandtem  sinne  an  anderm  orte  die  inschrift  auf  dem  Abasschild 
beigeBtellt  habe  Aeneas  haec  de  Danais  ifkianbu(s)  (beabsiehtigfter 
andiaismus)  vidor  (nicht  arma). 

Mag  zum  schlusz  das  gewonnene  resultat  durch  abdmck  der 
ganzen  stelle  ins  licht  trt^ten : 

hic  vir,  hie  est,  tibi  quem  promUti  saepius  aucU$, 

Au(/u^tu6  Caesar,  divi  gmus,  aurea  condet 

saccul/i  qui  rursus^  Latio  regyiata  per  arva 

Salui  no  quondam^  super  et  GaramatUas  et  Indos; 

jproferet  imperium  —  iacet  exira  iidera  tdhts  ^  7i6 

extra  amU  soiisque  vias ,  vhi  eaelifer  Jßam 

axem  umero  torquet  BteBia  ofdetdiSbm  apAum* 

hitm»  in  advmiitum  iam  mmc  H  Öaapia  regna 

respofists  korrefU  dkfom  et  Maeotia  ieBm 

et  eeptemgemini  turhant  irepida  ostia  2fUL  800 

me  vero  Alcides  tantim  tdktris  ohivit , 

fixerit  aer^^edem  cervam  licet  aut  Erymanthi 

pacarif  nemora  et  Lernam  tremefecerit  arm , 

nec  qui  pampineis  vidor  iuga  flectii  habenis 

Libcr,  aqem  celso  Nifsae  de  vertice  tigris.  806 

et  dul'itamus  adhuc  tnrtrUi  exienderc  vires ^ 

a%U  nietus  Ausottia  prohibei  consistere  terra 

Zu  den  worteu  am  schlusz  des  sechsten  buches  v.  898  his  ibi 
tum  fiatum  Anchises  uftaque  SibyUam  prosequUur  diäis  lesen  wir  bei 
Peerlkamp  (derselbe  folgt  der  lesait  iiU  statt  tdt):  'qnibns  dietiB? 
ultima  Ancbisae  dicta,  quae  haee  appellsii  possnnt,  faere  fun^ar  imm 
mmere,  sed  post  ea  loentns  est  alia  mnlta,  quae  ipsa  Vetgilins  neu 
retolit,  sed  bren  sententia  memorant.  iam  aU$iiaiiilic^,iwrM5j»v- 
eeqm  et  emUtere  significat  äUquem  postremum  eaHutare^  enmqno  wbia 
oompellatum  dimittere.  his  didis  Aenean  prosecutus  est,  ^*">T>™ 
requirit  ipsa  dicta^  qnibas  Anchises  usus  fuisset.'  dem  billigen  ver- 
suche  Peerlkamps  selber,  jene  berechtigte  frage  'quibus  dictis?'  fein 
zu  umgehen  durch  ein  conjiciertes  hic,  uhiium  natum  AncJiises  ftna- 
que  Silyllam  prosequiiur  didis,  portaquc  cmiitii  eburna:  Hic  viam 
spcnf  ad  vaves  sociosqi(r  misif  —  dieser  conjectnr  hat  bis  jetzt  noch 
niemand  beipflichten  wollen,  ebenso  wenig  iieilich  ist  es  gelungen 
die  befriedigende  antwort  auf  Peerlkamps  frage  zu  finden,  oder  wer 
möchte  sich  etwa  bei  der  LaUüwigs  beruhigen:  Müb  hi^  didis  recapi- 
tuliert  die  hauptsache,  die  vorhergehenden  gesprächo'V  d&sprosequi 
verbis  gibt  jenen  fraglichen  werten  einen  ganz  bestimmten  Charakter, 
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was  bereits  Peerlkunp  betont  bat  und  die  stelle  Oio.  m  Cat.  II  1  be- 
stfttigt:  Chiiimm  . .  vd  eiectmuf  emisimus  vd  ipsum  egreäkntem 
verhii  proseatH  simms,  dazu  woHen  die  Worhergebenden  geeprttcbe' 

durchaus  ungeeignet  erscheinen,  nein,  unter  allen  umständen  müssen 
wir,  was  ich  auch  Peerlkamps  coiyectur  entgegenhalte,  von  dem 
dichter  für  diese  begegnung  seines  heklen  mit  der  seele  seines  vaters 
Anchises  in  der  Unterwelt  irgend  ein  bestimmtes  schluszwort  for- 
dern^ womit  entweder  der  Bobn  vom  vater  oder  umgekehrt  abschied 
nahm,  unsere  stelle  zeigt,  welchem  von  beiden  der  dichter  dieses 
schluszwort  zugedacht  hatte,  wie  iisks  prosequi  ddaseibe  zugleicli  als 
ein  geleitswort  charakterisiert.  &agen  wir  uns  selbst,  welcher  art 
jenes  absdiUetBeiide  geleitawort  billigerweise  sein  mnste«  entweder 
konnte  ee  sieb  an  das  persönliche  yerhlltiiis  an8ohlie8zea»in  dem  Tater 
und  sobn  su  einander  stehen,  entspreehend  dem  begrOssungsworie 
V.  687  vemtU  (andern  nsw.  mit  derartiger  sentimentslitKt  wttrde  der 
dichter  hier  entschieden  hinter  sich  selbst  cnrttckgeblieben  sein :  gilt 
doch  gerade  für  unaem  gesang  jenes  bewundernde  wort  Nägelsbacbs 
Uber  Yergilius  *die  ganze  Aeneide  ist  das  geistreichste  yatioinium 
post  eventum ,  ein  refiex  der  gesamten  grOsze  Roms ,  ein  nachhall 
seiner  ganzen  geschiclite'.  ja,  gerade  diesen  als  einzige  anderweiti<:^e 
möglichkeitsieb  dnrl)i(jtendoncharakter despntriotischen  patliOb  luuste 
am  zwecktnt> precLendst en  das  ^'el'orderte  geleitswort  zeigen,  ent- 
weder alöO  haben  wir  anzunehiueii,  ein  solches  woi  L  bei  durch  irgend- 
welchen Zufall  verloren  gegangen,  oder  aber  es  sei  an  unrichtige 
ötelle  geruten.  nun  gibt  es  in  der  that  iu  unserm  gesange  in  un- 
mittelbarer nähe  ein  wort  des  Anchises,  das  zu  einem  solchen  geleits- 
wort in  dem  angedeuteten  smne  wie  gemacht  scheint,  nnd  noch  mehr, 
dasselbe  begegnet  zugleich  an  einer  stelle,  an  der  es  dermalen  nur 
hOdist  befremdlich  nnd  stOrend  erseheinen  mnss.  Terg.  ISsst  die  auf* 
stthlnng  der  beiden  Boms  daroh  Anchises  mit  der  das  interesse  seiner 
nftohsten  leser  am  unmittelbarsten  berührenden  nennung  des  sohnes 
der  Oeta?ia,  des  jangen  M.  Claudius  Marcellus  schlieszen,  den 
Angustus  zu  seinem  naehfolger  bestimmt  hatte,  und  der  za  den 
schönsten  hoffnungen  berechtigend  kaum  19  jähr  alt  in  Bajae  ge- 
storben war.  der  einführung  dieses  nachrufes  dient  der  preis  seines 
ahns  M.  Claudius  Marcellus,  deM  siegei  h  über  die  insubrischen  Gallier 
wie  über  Hannibal.  nun  leitet  der  dichter  diese  ganze  partie  ein 
mit  den  werten  sie  pater  Anchises  atque  haec  mirantihus  addü. 
offenbar  zielt  doch  jenes  sie  auf  dasselbe,  wa^  aulasz  zu  dem 
mirari  wird,  dem  dunn  ein  verwandtem  durch  unser  adätl  angereiht 
werden  soll,  augereiht  aber  wird  ein  held  der  römischen  ge- 
schichte:  was  darum  billigerweise  als  vorausgehend  su erwarten  wttre, 
das  ist  die  aa&fthlung  rdmischer  beiden,  diese  aufsfthiung  erscheint 
aber  dermalen  in  unserm  texte  ganz  unvermittelt  unterbrc^en  durch 
daa  bertthmte  wort  t.  847—68  excudetU  aUi  usw.,  wihrend  die  auf- 
aihlung  der  rOmlschen  hdden  schloss  mit  der  nennung  des  groazen 
Fabitts  Canctator  und  dem  anachionismus  aus  £nnius  wm  qui  mlbia 
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eunctando  restiiuis  rem.  wie  ferner  jene  herlichen  worte  über  die 
mission  fle«  Rismprfnms  in  ibrera  unvermittelten  anschhi^z  an  die 
auff?ezUhltt'n  lifLirn  Her  malen  jeder  sie  ins  frehörige  licht  stellenden 
folie  enthehren,  so  machen  sie  so  sehr  den  eindrnck  eines  schlasz- 
wortes,  dasz  der  anschlieszende  nacbruf  auf  Marcellus  wie  ein  hors 
d'oeuvre  erscheint,  hat  man  doch  im  Widerspruch  rait  den  ausdrück- 
lichen Zeugnissen  des  Servius  umi  Donatus  denselben  als  erst  nach- 
trttglich  hinzugedichtet  annehmen  wollen,  wie  Heynes  wort  lehrt 
Mderi  potest  totoft  locns  rttliqao  Um  canniBe  sbsoltito  insertiis  esse ; 
aec  tarnen  Video,  nnde  Tin  docti  hoo  tamquam  eiploratom  satu 
tradere  possint*.  wenn  es  sieh  eodUoh  auf  der  einen  seite  empfakl, 
für  die  etoftthrung  des  brennenden  BeitintareBBee,  des  todes  des 
jnngen  MaieeUos,  neu  ansnbeben,  wie  es  mit  dem  sk  pat^  AfkAisa 
ot^ue  htue  mirantihuB  addit  geschieht,  so  wurde  wieder  der  m- 
sammenhang  am  besten  gewahrt^  wenn  auf  Fabius,  den  schild  Korns 
gegen  Hannibal,  unmittelbar  das  schwert  desselben  M.  Claudius 
Marcellus  genannt  ward,  die  frap^e  wäre  jetzt:  wo  i^^t  iinserm  ent- 
deckten geleitswort  seine  <,tü\\p  anzuweisen  V  hätten  wir  es  mit  einem 
Prosaiker  zu  thun,  so  Mit  Im-  nirlits  übrig  als  dnsselbe  hinter  v.  898 
einzureihen,  so  dasz  his  diciia  prosequitur  ankündigend  vorausgienge. 
ich  gestehe,  es  geschähe  damit  der  bedeutsamkeit  jenes  wortes,  die 
doch  in  erster  linie  unserm  dichter  selber  wird  zu  gemüt  gegangen 
sein ,  wie  es  den  lesenden  Jahrhunderten  geschehen ,  schwerer  ein* 
trag;  sie  giengen  im  rnhigen  flnase  des  epiaehen  tonea  einfiMsh  ver- 
loren, statt  siäi  nach  ihrer  natur  als  markstetn  herromiheben.  ein 
wort  yon  solohem  gewichte  wollte  dttfchaos  anf  den  rhetoiiscbea 
lenchter  gestellt  sein,  wir  geben  ihm  die  stelle  nach  892.  der 
dichter  hat  des  Anchises  preisende  aofkShlnng  der  gröszen  der  römi- 
schen geschichte  im  ton  des  berichtes  zusammenfassend  abgeschlossen 
mit  den  worten  exm  htüa  viro  memorat  .  .  et  fm  quernqu»  modo 
fitgiatque  feraique  laborem.  da  läszt  er,  ohne  uns  zunächst  zu  sagen, 
wo  wir  uns  befinden,  nnter  welchen  umstanden  es  gesagt  wird,  den 
alten  rait  emphase  das  schlus/.wort  anhoben ,  dem  söhne  damit  die 
parole  des  Römertums  auf  den  weg  gebend  :  err-ndmi  alii .  .  tu  regere 
imperio  populos^  Momanr,  metmtüö  usw.  im  tone  der  pat  nnthese  folgt 
dann  das  wo?  sunt  grmiyioe  Somni  portae  usw.,  wonml  juit  kräftig 
anhebendem  ha^  ihi  iunh  v.  897  in  richtiger  abstufung  das  bis  jeUt 
noch  ausstehende  gedankenverhältnis  nachgeholt  wird,  mit  dem  his 
dietis  prosequUur  eben  auf  das  obige  emphatische  geleitswort  ver- 
weisend, es  bliebe  noch  die  frage,  was  etwn  achnld  gewesen,  dam 
nnser  wort  an  unrechte  stelle  geraten,  man  hOnnte  an  das  oben 
dtieriie  wort  Heynes  erinnern,  fand  wirklieh  eine  solche  nachtrSg- 
liehe  einsdiiebnng  statt,  dann  l&sst  sich  recht  wohl  denken,  wie 
zugleich  ein  stttck  des  bereits  zuvor  vollendeten  bei  dieser  ein- 
Schiebung  mitgieng.  dann  schlosz  ursprünglich  v.  889 — 93  unmittel- 
bar an  V.  847;  daran  weiter  unser  geleitswort  v.  848 — 54;  endlich 
daran  mit  v.  893  der  scblasz  de«  gesanges.  eingeschoben  wurden  dann 


^  kjui^uo  i.y  Google 


ThMaiirer:  m  Vergilioi  Aeneia, 


647 


8pttter  855 — 88,  wobei  durch  safUl  irriger  weise  v«  848—54  mit- 
gieng.  doch  gestehe  ich  dieser  annähme  um  deswÜleii  mich  zu  versageBi 
weil  auch  ich  bezüglich  der  berichte  Aber  die  wirknng,  welche  der 
dichter  gelegentlich  der  Vorlesung  unsieres  buches  im  j.  731  oder  732 
mit  der  anf  nnsern  Marcellas  beztiglichen  stelle  bei  Angustus  und 
Octavia  hervorgerufen  habe,  es  mit  Peerlkamp  halte  'et  cur  Servius 
et  Donatus  talia  finxissent?'  vielmehr  vermute  ich,  man  las  nur  mit 
dem  augü  und  verstand  so  nicht  das  rhetori-rhe  patho8%  meinte 
darum  die  wnrtn  de«  Anr^bises,  in  der  oratio  recta  ge.sprocben,  der 
V.  846  entliL'en  le  n  rc  Je  desaelben  als  schluszwort  anreihen  zu  sollen, 
die  daraus  erwachsenden,  oben  aufgezeigten  unzuträglichkeiten  liesz 
man  in  der  freude  der  gefundenen  sciiiimrabesserung  ciniacb  auszer 
betiacht.  dem  Verfasser  wolle  man  zu  gute  halten,  wenn  er  in  der 
Areude  über  den  nunmehr  in  seiner  vollen  Schönheit  hergestellten 
sohlnsz  unseres  gesanges  sich  an  einer  metrischen  ttbertragung  des- 
selben versucht  hat,  die  er  hier  vorzulegen  wagt: 

80  der  vater  Anchises.    sie  staunen  noch,  da  er  jeUt  fortfährt:  854 

'sieh,  wie  im  8iK>lieD8ehmack,  dem  stoliesteo,  held  Marcollus  SU 

schreitet,  in  schatten  sie  stellend  die  sieget,  die  übri:::(n  nllel 

er  ist'a,  der  dem  römischen  staat  ans  kriegen  und  aufruhr 

wieder  zu  stand  hilft,  nieder  die  Poener,  den  meuternden  Oaller 

reitend,  als  dritter  die  waffen  des  feinde  weiht  vster  Quirinns.' 

und  Aenens  Jinjetzt  —  eine  jünglingsgeetalt  von  seltner  SBO 

schöne  snh  er  gehen  zamal,  in  glänzenden  wafi'en, 

aber  die  stirn  umwölkt,  gesenkten  blickes  das  auge  — 

'wer  doch,  vatcr,  ist  der  im  geleit  des  wandelnden  beiden? 

ist  es  ein  söhn?  ist's  (^incr  vom  hohen  stamme  It  r  cnkf  l? 

welch  ein  stattlich  gefolgol  welch  bild  von  gros^heit  er  selber!  866 

aber  es  sehlft^  ihm  nms  haupt  mit  nüchtlichen  eohwingen  die  trauer.' 

da  beginnt  mit  entquellenden  thränen  vater  Anchises: 

'c  mein  solin,  lasz  schweigen  zu  herben  wi-b's  mich  der  deinenl 

nur  ihn  zeigen  will  das  geschick  —  doch  länger  auf  erden 

dass  er  verweile,  yerbeut*0.   zu  grosz  euch  wär*  er  erschienen,  STO 

götter,  der  römische  stamm,  nennt'  ihn  er  dauernd  sein  eigen« 

wolchcä  kla^aMi  des  voIks  wird  einst  bei  der  Stadt,  der  giOBSen, 

steigen  von  Mavors  plan!    wirst  schauen  du,  Tiberinus, 

welch  ein  begängnis,  nun  dn  dem  frischen  hfigel  vorbeifliesit! 

nie  wird  ein  söhn  vom  ilisehen  stamm  den  latinisehen  ahnherm  SIS 

schwellen  das  her/,  Mn«  hoflfende,  so;  mit  pröazerem  f^tolze 

bat  niemals  das  liomuliäcbe  land  den  pÜe^ling  getragen. 

ach,  der  froaunbeiti  der  vätertrenl  des  kriegerischen  armes! 

straflos  wär*  ihm  keiner  snni  kämpf  entgegen  getreten 

je,  sfi's  t\f\^z  er  zn  fusz  anscbritl  zn  ^p^^op-nen  dem  feinde,  ^ 

mocht'  in  die  weichen  den  sporn  er  dem  hengst,  dem  sobäuroenden,  bohren. 


*  besüglich  dieeer  gefahr  des  lesens  mag  hier  sn  ein  bedeutsames 

wort  JGFiehtes  erinnert  werden:  'das  aclireiben  ist  bei  den  alten  er- 
funden worden,  lodinflich  um  die  mündliche  niitteilung  denen  zu  er- 
setzen, die  zu  ihr  keinen  Zugang  haben  konnten ;  alles  geschriebene 
war  snerst  mfindlieh  vorgetragen  und  war  nbbildnng  des  mttndlichea 
Vortrags ;  nur  bei  den  neuem,  besonders  seit  erfindnng  der  bnchdrucker- 
knnst  hat  das  geschriebene  begehrt  für  sich  etwas  selbständiirea  zu 
sein,  wodurch  unter  anderm  auch  der  stil,  dem  das  lebendige  correctiv 
der  rede  entgieng,  in  solehen  verfall  geraten.' 
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armer  knabe,  grUb*  es  ein  wie,  zn  brechec  ^nn  fatnml 

da  wirst  unser  Marcellus  seiü!    reicht  lilieu  uiit  vollen 

hälide&l  iMit  rosen  mich,  purpurne,  strean,  die  seele  det  enkels 

dasz  ich  mit  solchen  ^aben  sie  ehre,  des  nichtigen  dienstes  W 

waltend  I'  —  also  schweifen  sie  ring^s  in  der  gegend  hierhin, 

dortbin,  durch  das  gefild  der  schattenwelt,  alles  durchmusternd. 

dft  Anehisea  den  aolin  Tom  einen  snni  »ndern  to  führte 

ihm  entflammend  den  sinn  mit  bcpier  zukünftip-en  ruhmes, 

lehrt  er  anjetzt  den  beiden  die  kriepe,  die  fiirder  zu  fiihreo,  WO 

lehrt  ihn  Laurentums  Völker,  die  stadt  de«  königs  Latiuua, 

wie  80  mancher  gefahr  er  entrinne ,  andre  bestehe.  SM 

'lebensvoller  gebiM  ans  erz  zu  schmieden  verstehen  —  841 

sei's  (Irum          nndr^re,  so  lebendige  zü^*^  d^m  inarmor 

es  2U  uuiiuckeu;  dcä  redners  kunst  handhaben  sie  besser; 

setehnet  die  bahnen  dee  himmele  ihr  eUft;  eie  kennen  die  ateme  —  M 

du.  7.ur  wt'lllurschaft,  o  Romer,  dich  wisse  berufen  — 

dnzu  ward  dir  die  gäbe  zu  lehren  frieden  und  sitte; 

Schonung  besiegten!   2U  boden  die  hoffart !  dies  deine  losung!'  a&3 

swei  iiud  der  tbore  dee  tranrot:  das  eine  ans  hom.  ae  heiest  ea,  8N 

wo  sich  der  handliche  aus^ang  beut  wahrhaftigen  schatten: 

blendendes  eltcnbeiu  ist  der  stoff  des  scbimni''rndc'n  andern,  886 

durch  doch  lassen  die  manen  nur  teaschende  träume  nach  üben. 

hier  war's,  wo  mit  aolobem  geleltewort  jeteo  Anchises 

söhn  lind  Sibylle  zugleich  entlUszt  durch  die  elfenbeinpforte. 

jener  nimt  seinen  weg  zu  den  schiffen,  die  freunde  zu  finden: 

bald  dann  trägt's  ihn  die  kiiste  entlang  zum  hafen  Oaetas.  tOO 

Mains.  Theodor  Maubbe, 


(35.) 

Zü  ARISTOPHAKES. 


Ana  ^er  von  mir  Tor  mehreren  jähren  ans  altem  Interesse  an 
Ungst  verlaaaenen  Studien  vorgenommenen  yergleiebimg  des  codex 
BiTennae  mit  dem  gerade  snr  Terftigung  stehenden  Leipsiger  dmck 
der  Elmslejflchen  ausgäbe  der  Acbamer  teile  ieh  hier  anUtszlich  dee 

aufsatzes  von  WP{$kel  oben  Fi.  247  das  folgende  mit,  da  es  bei  der 
höchst  auffallenden  tbatsache ,  dass  Ach.  988  die  einen  Kai  t*  oder 
TOl  T*  ^fil  t6  b€iTTV0V  im  Bavennas  gefanden  haben,  während  Her- 
werden aus  derselben  quelle  ^TiTCpujTai  t'  tÖ  beiTTVOV  anführt, 
interessieren  wird  den  Sachverhalt  kennen  zu  lernen,  beide  be- 
bauptungen  sind  berechtigt,  in  der  tbat  beginnt  die  fragliche  zeile 
mit  TOti  T*,  und  zwar  so  dasz  diese  silbe  ohne  bezeicbnung  emer 
lUcke  genau  unter  den  übrigen  zeileuanfängen  bteht.  hierin  ist  also 
die  ursprüngliche  lesart  der  hs.  zu  erkennen,  vor  dem  idi  stehen 
aber  am  raude  die  bucbstaben  diriep  von  anderer  liaiiU  und  in  der 
weise  mit  neuer  tinte  Uberzogen,  dasz  nur  das  zweite  €  noch  als  alt 
sn  erkennen  ist  es  folgt  dann  am  rande  das  wort  iirr^purrE  als  an* 
fang  einee  seholions,  das  au  entiifiern  mir  bei  der  kAne  der  su  ge- 
böte stehenden  zeit  nicht  gelungen  ist 

Flbnsbubq.  Albsbt  Möluuu 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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zu  DEN  GEIECHISCHEN  TBIGIKEBN. 


SophokUB  £i.  636 

^TTatpe  bf\  cd  eu|Lio8*  fi  Trapoöcd  noi 

636  TTafKapTT',  5vaKTi  Ttub*  Öttuuc  XuiTipiouc 

€Üxac  dvucx^u  bei^iariuv  ä  vöv  l^uj. 
Nauck  hält  dvdcxu)  'ohne  zweifel  für  fehlerhaft*:  denn  die  redons- 
art  euxötc  dvacx€iv  lasse  sich  weder  durch  die  annähme  rechtfer- 
tip-cn,  dasz  an  das  x^Tpac  dvacxcw  der  betenden  (II.  f  318  Xaoi  b* 
tlprjCüVTO,  0eoiCl  be  X^'P^C  avtcxov)  gedacht  werde  noch  durch  die 
berufong  auf  die  redensart  opKiu  i&^veiv,  welche  bo  viel  bedeute 
wie  irotefctei  6pKta  T(p  cipdiria  T^fiveiv.  Nauok  hftli  es  also  für  oa- 
mOglich,  dM  euxdc  dvacxeiv  heisien  könne  'unter  bitten  die  binde 
erbeben^  und  eciilügt ,  um  einen  passenden  «asdrock  sn  bekommen, 
die  gewaltsame  Sodernngyer:  dvaim  tövb*  Unwc  Ximiplotc  e^ottc 
dr^Xui.  doch  ist  an  unserer  stelle  überhaupt  niebts  zu  ftndeni:  denn 
die  von  Nauck  in  abrede  gestellte  bedeutung  der  redensart  cöxdc 
dvacxciv  'betend  die  Iiände  erheben'  findet  sieh  allerdings:  bei 
Kaibel  epigr.  gr.  add.  '21 1   v.  19  f.  lesen  wir: 

OÖV€Ka  Koi  npüc  T^Kva  Kai  dvepac,  oiciv  dv^CXOV 
euxriv  öciou,  tepp'  enfeßriv  ßioirjc. 
auch  Kaibel  findet  diese  redensart  merkwürdig;  er  sagt:  «oTcci 
dv^cxov  traditur.  mirum  eöL  €üx»iv  dv^cxov  (i.  e.  eOxo^^Vil  X^ipcic 
dv^cxovj,  non  tarnen  ultra  poetae  artem.»  man  wird  mir  jedoch  zu- 
geben, daaz  die  Sopbokless teile  und  das  aus  Kaibels  samlung  an- 
gelttbite  üpigr&mm  sich  gegenseitig  stützen ,  und  daaz  ferner  Kaibel 
nieht  nötig  hat  das  aber&dfetie  okci  (bzw.  oIciv)  dv^cxov  ra  indem 
in  olc  {ir*  dv^cxov,  damit  es  so  ml  sei  wie  lÜv  ^ep:  denn  der  dativ 
olct  entspriobt  dem  dvaicn  Ttpbe  bei  Sophokles,  man  Tgl.  auob  Bur« 
£1.  692  av€X€  xipac^  dv€X€  Xdrov,  fei  XitAc  ck  toOc  6€o0c. 

JahrblMMr  fUr  «Ims,  pUlol.  1888  hit  10.  48 


OHöf(er:  tu  den  griechiMilieB  tragiken. 


Oid.  Tyr.  7 

dTtu  biKttiiuv  M^l  "op*  dtr^Xiuv»  T^Kva, 
dXXujv  dKOuetv  auroc  dib'  dXrjXuOa. 

TerfreVten«  hnt  mnn  verFiiclit  ^XXujv  dnrcb  hinwei?  aiif  stellen  wie 
£ur.  ür.  532  li  ^aptupoiv  üXXujv  öKOueiv  bei  ä  £icopdv  rrdpct; 
Xen.  Kyrup.  I  6,  2  öttujc  jin  bi'  dXXuuv  ^pjjTiveuJV  läc  tOuv  Otiüv 
C\Jfißt>wXiac  cuvcinc,  dXX'  auTOC  t»TVu>CK01C  zu  rechtfertigen:  sie 
gehören  nicht  hierher,  ebenso  wenig  lassen  sich  heranziehen  stellen 
wie  Xen.  anab.  i  5,  5.  Thuk.  VII  61.  Oil.  a  132.  ß  112.  l  84.  0  40. 
i  193.  367.  Berod.  IV  179:  denn  an  allen  diesen  stellen  werden 
immer  zw«  gogenstSnde  einilider  gegenttbergestellt;  an  waamac 
stelle  aber  kann  Oidipns  den  gnmd  der  opfer  und  des  Wehklagens 
eben  nur  durch  boten  oder  dnreh  eigne  aneehauong  erfahren ;  achliees- 
lioh  Terbietet  aneh  die  Wortstellung  die  worte  OTT^^u^  •  • 
aufzufassen  »  *von  anderen,  nemlich  von  boten'.  dXXtttv  ist  also 
fehlerhaft;  doch  scheinen  die  bis  jetzt  gemachten  yerbessernngsvor- 
schlfige  den  schaden  noch  nicht  geheilt  zu  haben.  Meineke  schlug 
vor  a^aiv  *=  ^fiujv,  Wecklein  dTTiüV,  Moriz  Schmidt  schrieb  Icui 
bö^ujv  ftlr  T^Kva,  aXXuuv,  ORibbeck  onrllich  (in  seinem  interpre- 
tationscolleg  über  Soph.  OT.)  vermutete  ctXXuiC  «ss  'aufs  geratewobl* 
mit  bezug  auf  V.  3.^3.  1151.  —  Warum,  fragen  wir,  will  Oidipus  sich 
persönlich  nach  den  wünsciien  der  hilfeflehenden  und  nach  dem  zweck 
ihrer  versamlung  erkundipren,  nicht  aber  durch  boten  darüber  unter- 
richttiL  werden?  einzig  und  alleiu  doch  nur  deshalb,  weil  er  in  person 
alles  genauer  und  wahrheitsgetreuer  erfahren  kann  als  durch  die  be« 
richte  der  boten,  die  oft  nngenan  und  nntuvedisBig  dnd:  Tgl.  fior. 
HeraU.  389  iL  I)K€1  CTpdT€U|i*  'Aptetov  CöpucOeOc  t'  dvoE  ^ 
viv  o0t6c  €lbov*  dvbpa  XP^tW,  dcrtc  crpatiiTctv  qnic* 
CTOcOot  KoXuic,  oOk  dTT^^oici  Touc  ivovriouc  6p&v.  ich  ver- 
mute daher,  dass  in  dXXuJV  ein  auf  dtT^Xuiv  bezflgliches  a^jectivum 
stecke,  das  diesem  gedanken  ausdruck  gibt,  und  schlage  ftlr  AAAQN 
vor  AAAQN:  denn  degenigCi  der  geschwätzig  ist,  der  nimt  es  mit 
der  Wahrheit  nicht  genau,  setzt  oft  etwas  hinzu  und  entstellt  f^'e 
tbnt>a<'hen:  vgl.  Eur.  Hik.  458  ff.  xXaiujv  f'  äv  fjXGec,  €i  ce  \JLi] 
'nejiiiiev  nöXic  ire picea  (pujvujv  t6 v  ycip  ÖTTtXov  xptiijv 
X^Eavö*  8c  av  latri  Tic  ujc  tuxöc  naXiv  x^wpeiv  t6  Xoittov  eic 
l^f|v  TioXiv  Kpe'iuv  ficcov  XdXov  cou  7T6)htt€tuj  Tiv'  ctTTe^ov. 
Kykl.  315  KO^iipöc  Y^vricei  kqi  XciXictutoc.  Galenos  II  C6  (Kiilm) 
*AcKXnmdbric  ii^eucaio  napuTiXiiciLuc  oiKeiaic  XüXoic  fitv 
TO  7Tpöc6€  ToO  ßiou  xal  noXXd  TroXXdKic  dxKXi^^aTa  biaXuca^^votc 
^6  ncptTTilc  irovoupTiac  fthnliohe  vorwürfe  wie  gegen  die 
boten  werden  oft  auch  gegen  die  ihnen  verwandten  herolde  erhoben: 
Eur.  Hik.  496  KOjui|iÖ€  t*  6  KfipuS  xal  irapcpTorric  Xdruiv.  Herald. 
292  f.  irto  fäp  oiJToc  xripuEi  vö^oc  bk  töca  ttuptouv  tiBv  jiTVO- 
fi^vwv.  fr.  1001  dei  ttot'  dcri  cn^pjiia  tcnpOicuiv  XdtXov. 

Euripides  Hek.  449.  der  chor  der  gefangenen  Troerinnen 
fragt,  ungewis  Uber  sein  weiteres  Schicksal: 


OHöfer;  sn  den  griechiacben  tragikenu 
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TTOi  M€  TCiv  ueXe'av  rropeuceic; 
TUJ  bouXÖCUVOC  TTpÖC  O^KOV 

KTTieeic*  dt(p^Eo^al; 
niemand  hat  bis  jetzt  an  loiii  aüristus  pass.  KTJiüekci  anstosz  ge- 
Hömnien,  trotzdem  sich  kein  einziges  beispiel  dieses  gebiauubes  bei 
den  tragikern  findet  und  auch  die  Übrigen  Schriftsteller  den  aor.  pass« 
von  KT&cGai  gemieden  cn  baben  scheinen,  wenigstens  habe  Uk  ihn 
nnr  an  swei  stellen  bei  Thnkjdides  finden  kennen  (1 123, 1  oO  fäp 
bümov  &  dtTTopiqi  iKT^iOn,  iT€ptouciqi  diroX^cOai  nnd  II  36|  4 
T&  ^iv  Kord  iToX^iiouc  IpTQ  olc  licoCTa  IictiI)6ii).  ich  stehe  daher 
nicht  an  ktii6€ic'  für  verderbt  zu  halten;  den  weg  znr  emendation 
leigt  das  scholion  des  cod.  Marcianus :  TlJ^  bOvXÖCUVOc]  TlVl  bO\3Xr| 
6vo)iac6€ica  irp6c  TÖV  oIkov  j^cpiHopm;  der  scboliast  las  also 
KXriSeTc*,  und  auch  wir  werden  kein  bedenken  tragen  diese  losnrt  in 
den  text  zu  setzen:  vgl.  v.  480  ^TU)  b*  Heiva  x^ovi  hr\  K^K\t]juai 
bouXa.  ebd.  552  bouXri  K€KXficGai  ßaciXic  ouc*  aicxüvojüiai. 
Ion  309  TOO  9€o0  HcaXouuai  öoOXoc.  zu  KXriOeic  s.  Hik.  1225 
*emTOVOi  b*  dv'  XXXuöa  KXnÖ£VT6c.  Hei.  22.  Her.  150.  Alk.  629. 

Hipp.  860  f.  ThoseuS}  der  die  ^ciireibtafel  in  der  hand  der  toten 
Fbaidra  bemerkt,  tragt: 

xi  brj  TToG*  f^b€  b^Xioc     qpiXnc  X^P^C 

i^piriM^vT];  öA«  Ti  cnjif^vai  v^ov;  • 

dXX'  fj  X^xouc  noi  K0\  T^KVUiv  imcToXdc 

^TPOMfcv    bOcTt)voc  iSoiToufui^vn; 
860  edpcei,  TdXouva*  X^KTpa  ydp  t&  6r|c^ttic 

OÖK  ^CTl  bO^M^  0'  ^iTIC  €TC€ICIV  T^Vll. 
80  liest  man  in  den  ausgaben,  w&hrend  die  codd.  A  und  C  für  buJ)Liä 
6'  f^Tic  bieten  biu^aO*  firic,  was  sich  als  lemma  des  scholion  A  ßndet: 
OUK  ?CTi  bu'uiöO'^  ouK  ?cTiv  f^Tic  T^fi  cic  ToOc  b 6  ü O U C  ElC^XÖOl 
biet  TOI  XtKTpa  Tou  0iic€'iijc.  PS  ist  klar  dasz,  wenn  öuj)uaÖ'  die  rich- 
tige lesart  ist,  im  vorhergehenden  verso  Xc'xrpa  fehlerhaft  sein  musz, 
nnd  es  wäre  auch  wiinderbar,  wenn  Theseus  auf  die  kräftig©  Ver- 
sicherung 'mein  lager  wird  kein  weib  mehr  teilen*  das  matte  'mein 
haus  wird  kein  weib  mehr  betreten'  folgen  lassen  vvüUte:  denn  wenn 
sich  eine  frau  dem  manne  vermählt,  so  betritt  sie  doch  wahrlich 
auch  sein  hans«  die  nrsacbe  der  Verderbnis  ist  leicht  einzusehen: 
Aber  bU>MaO*  ward  aar  erUSrnng  —  vgl.  das  scholion:  €lc  TO(k 
b6|iouc  €ic^6oi  bxä  T&  X^KTpa  —  X^icrpa  geschrieben,  dieses 
drang  in  doa  tezt  ein  dkd  Terdrtngte  das  echte  wort,  ein,  wie  ich 
gleich  hier  ben^rken  will,  auf  bUifiaO*  besllgliehes  adjectivum ;  natttr- 
lich  mnste  nun,  um  dio  constmotion  sa  ermöglichen,  btiijLia^*  ver- 
wandelt werden  in  bujpd  6*.  zur  richtigen  ergäntnng  des  verdrSngten 
adjectivs  scheint  mir  Eur.  Alk.  862  den  weg  zu  zeigen:  hier  ruft 
Admetos,  der  nach  verlnst  «;einer  gattin  sich  in  gleicher  lago  wie 
Theseus  befindet,  klarrpnd  aus:  iiw,  CTUTval  rrpocoboi,  CTUfvai  b' 
6\\!^\c  x^pwv  |üi€Xd8puJV.  hiemach  schlage  ich  vor  an  unserer 
steile  zu  schreiben: 

43* 
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ödpcei,  lüXüiva'  XHP^^  T^P  OiiceuiC 

oOk  IcTi  btüfiaO'  HTic  €ic€iciv  T^vri- 
vgl.  auch  Kübel  epigr.  gr.  224,  5  irck  ^äp  dpoO  q)0l^€Vllc  xnPOC 
bdfioc  ebd.  406, 13  6p<pavd  T^cva  XinotTO;  xnpov  ßiov,  olicov 
^ptlMOV.  ebd.  1046, 13  (bc  ol  Zcdc  f^KTCtpcv  6bupö^€V0V  itapa- 
Koirnv  TfiP^  d£aX^«p  x^Q^  irepiKci^evov  cOvQ.  Antb.  PaL  YII 
517,  6  TÖv  €ÖT€KVOV  X^pov  iboOca  b^^ov.  Soph.  fr.  858  kot' 
6p(pav6 V  oIkov  dvbpötppuiv  tuv^-  Bw* Or.  664  eavdiv  tdp 
oIkov  dpqpavdv  Xeiipu)  naTpöc. 

Hek.  489.  der  herold  Taltbybios  ruft  beim  anblick  der  unglück- 
lichen Bekiibe,  gleichsam  am  walten  des  Zeus  verzweifelnd,  aus: 

ui  ZeO,  T\  X^Euj;  TTÖiepa  c*  dvöptÜTiouc  6pav, 

fl  böHav  dXXujc  Tr|vb€  KeKT?]c9ai  ^dTTiv 
490  i^jeubfj,  boKOÖviac  bainövujv  tivai  yevoc, 

tOxH"^  be  TTOtvia  idv  ßpoioic  eniCKOTreiv; 
mit  it^cbt  hat  Nauck  dm  v.  490,  der  gani  unvermittelt,  während  bia 
jetst  einzig  und  allein  von  Zeus  die  rede  war,  das  ganse  götter- 
geacbledit  einftUirti  gestricben:  er  isl  daa  maöhwerk  tinos  ntei«- 
polaton,  der  dae  yorausgebende  b<Kav  Til)vb€  noch  nfther  anafllhreii 
in  mflseen  glaubte »  man  vgl.  auch  den  ähnlichen  yera  des  Eritiaa 
fr.  1,42  (s.  599  Nanck)  6vflT0uc  vojutfZctv  baifiövwv  €?vaiT4voc.  aber 
anch  Y.  489  leidet  an  mKngeln:  zuerst  an  der  allerdings  nötigenfalls 
erträglichen  Verbindung  von  äXXuic  und  ^dn^v;  vor  allen  dingen  aber 
fehlt  diesem  verse  das  subject,  und  dieses  aus  dem  vorhergehenden 
object  dvGpujTTOuc  zu  er^^änzen  ist  doch  allzu  hart,  deshalb  schlug 
Heimsoeth vor:  ü]  böEav  fiXXüucTnvbe K€KTfjc9ai  ßpoTOUc,  einecon- 
jectur  die  wecren  des  unmittelbar  folgenden  ßpoToTc  wenig  anspruch 
auf  vs  abi  Sülieinlichkeit  bat.  den  richtigt n  we^  zeigt  daö  buholion: 
dpa  6päv  ce  xd  tüjv  dv9pu)7TUJV  f)  ^dT^y  xriv  UTiöXTivj/iv  lauinv 
KCKTficöai  i]^dc.  i]  lux»!  be  nuvia  CKOnei.  man  sieht,  die  para- 
phrase  des  gcboliasten  schlieszt  sich  eng  an  die  worte  des  Earipides: 
dpa  6pdv  C€  Td  tuiv  dveputnufV  —  irÖTCpd  c*  dv6p<(»iT0UC  6pdv 
f\  Mdinv  Tf)v  uTCÖXTm/iv  iC€KT4c6at  fifific  ^  f\  bdSov  dXXuic  Tf\yt)£ 

K€KTf)cOai  iidniv 
f)  t6x^  ^  ndvia  ckoitci  —  tux^v     ndvTO  rdv  ppoiolc  im- 

CKOTTCfV. 

sollte  bei  dieser  groszen  ähnlichkeit  zwischen  der  paraphrase  des 
soholiasten  und  dem  texte  des  Euripides  das  von  letzterm  in  der 
wiedergäbe  des  v.  489  gebrauchte  wort  f)fiäc  nicht  auch  ein  Enii* 

pideisches  und  daher  folgendermfisztm  zu  schreiben  sein: 

(b  Zfcu,  Ti  XtEou;  nÖT€pd     ävBpujTTOUC  6pdv, 

f\  böHav  ^mdc  T'f\vbe  KexTficBai  udTr^v, 

Tuxnv  b€  TTdvxa  xdv  ßpöxoic  tTTicKonew; 
Alk.  321.  Alkestis,  dentod  unmiLtilbar  vor  äugen  sehend,  klagt: 

bei  fdp  Oaveiv  |af  kui  xöb'  oi»k  ic  aupiov 
821  üub'  eic  Tpiniv  fioi  jirivoc  Ipxtxai  koköv, 

dXX'  aOrix'    Tok  oök4t*  oOci 
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dasz  privöc  v.  321  verderbt  ist,  wird  wohl  aligemein  zugegeben, 
nnd  es  bind  verschiedene  verbesseriingsvorschlftge  cremacht  worden: 
KJipöc  oder  ^i^koc»  oder  auch  cjii^voc  e'pxtiai  kükuüv.  Julius 
Schneider  (Fhilol.  XLII  s.  185)  wollte  schreiben:  oub*  elc  TpiTT]v 
coijiiTlTpöc  ^pxcTttt  xaKÖv.  loh  Yermntoi  daaz  |lit)v6c  ein  sa  Kcncdv 
geliOrig«8  «41^^^™  TerdrttDgt  hat»  und  schlage  vor :  vi) X^c  f pxetai 
KCncöv,  «iii6  phrBse  die  nnwülkllrlicli  a&  das  Homariselio  vi^Xck  fjjiiop 
efinneni  miMte;  das  wort  vriXi^c  (vt|X€ilic)  fiidel  sich  bei  den  tr»- 
gikem  an  folgenden  stellen:  Aisch.  PrO]n,42.  243.  Cho.  284.  Soph« 
OT.  180.  Ant.  1197.  Eur.  Kykl  369. 

Alk.  898.  wenn  Admetos  in  seinem  sebmen  um  die  dalun* 
geschiedene  gattin  dem  chor  vorwirft: 

Ti  )Li'  dKÜiXucac  pivjjai  TUjißou 

Tdqppov  eic  koiXt^v  Km  juer*  ^Keivnc 

T^c  |U€T*  api<^Tr]c  KeicÖai  qpöijicvov; 
so  fragt  man  sich:  wa.s  .^oU  hier  die  hohle  giabesgruft?  sollte  Ad- 
meto^<  nicht  vielmehr  vorlangen  der  gattin  in  ein  gemeinsames  grab 
(also  Küivfjv)  zu  fülgeii?  man  vgl.  die  folgenden  verse  öuü  b'  üvtI 

jiiuc  "AibTic  li/üxac  Tdc  mcTordiac  Euv  ftv  lcx€v  öjioO  xöoviav 
Xifivnv  biaßdvTC.  Hik.  797  iri&c  (hr  öXo(|inv  Si^v  Totcbc  t^kvoic 
KO  tv6  V  £c  "Aibriv  Kcrropdco»  ferner  die  gans  eniepreobenden  stellen 
Alk.  865  f.  383.  Hik.  1007.  1020. 1040. 1068.  Hipp.  837.  Andr. 
510  S,  Hek.  418.  896.  Her.  1863.  Or.  1053.  1067.  Pboin.  1659. 
fr.  362,  33.  Aisch.  Cho.  887. 

fr.  154  t6  Zf\v  dcp^vrec  t6  Kard  t^v  Ti^ci  coO. 

xevöv  T**  ßxav  Tdp  Ii}  Tic,  cöruxew  xp€tt>v 
(so  mit  Musgrave  für  euTUxeT,  Kp^ov).  Nauck  erklärt  v.  1  dqpeviec 
für  verderbt,  doch  bedarf  es  nur  einer  geringen  änderung,  um  die 
stelle  zu  heilen:  der  podnnkc  in  v.  1  ist  doch  offenbar:  'erst  dem 
toten  erweisen  die  nun -eben  ehru'  (vgl.  Aisch.  Sieben  686  X^9^^ 
b'  dqp'  fmüjv  öXopevtuv  Gaujuat^eiai.  Miranermos  fr.  1  [s.  645 
Nauck]  beivoi  Top  dvbpi  irdviec  ^c^^v  euKXeei  z;üjvti  (püovf|cai, 
KttTÖavöVTa  5'  aivecai),  woran  sich  v.  2  die  forderung  scblieszt, 
dass  der  lebende  glücklich  sein  mfisse  (vgl.  £ur.  fr.  536  touc  21iüv- 
tac  cd  bpdv*  KaiOavibv  hk  vüc  dvf)p  Kai  CKid*  t6  ^n^v  elc 
odhiy  ^ir€u  es  wird  daber  t,  1  sn  lesen  sein;  td  Ifiy  d<p^VTOC  rd 
Kcrrd  tt|v  i^iCkx  coO.  dasz  rd  2If)v  dipclvai  so  viel  ist  wie  6avefV, 
zeigen  stellen  wie  Or.  1171.  T^o.  1135.  Hei.  1431  (pUX^v  dcpeivat. 
Hek.  571  d(pfiK€  irveO^a  6avac(|LUp  cqMXT^*  «^d,  367.  schol.  Aiscb« 
Sieben  686  f||U€ic  lf\v  d<p^VT€C . .  €i!iKX^a  t6v  Odvarov  ]ii€TabtU»£o|Li€V. 

Schlieszlich  seien  noch  einige  belogstellen  für  fragmente  des 
Eiiripides,  die  sich  bei  Nauck  nicht  finden,  angeführt,  auf  fr.  15,  2 
TipujTOV  piiv  eiboc  dtiüv  Tupavviboc  nimt  Anna  Komnena  I  294'^ 
bezug:  bi'  äTT€p  d£iov  lupavviboc  Toeiboc  auToO  dvo)ii^€TO 
usw.  fr.  722,  1  CrrapTTiv  tXaxec,  K€ivT]V  köcjjci  findet  sich  ebd.  I 
44.0  '  in  füllender  fassung:  Kaia  Tov  ciirövra*  CjTÜ.\)iu,y  ^Xaxec 
Tttuiav  Kuc^ti.   fr.  107 i  uXXujv  iuTpüc  auiuc  tXK€Civ  ßpOiuv  * 
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stebt  bei  Tzetzes  so  Ljrk.  805.  wa  fr.  178  t^^v  €91^0  6  Atövucoc 
lirefm^e  rote  BnMotc«  die  'AvTiTÖvg  (bo  nach  Unger  Theb. 
parad.  s.  386  fttr  die  ^vavTOta  XIt^iv^  ist  binziuiiftlgen  «Siol.  Sur. 
Pboin.  934  äXXaxoO  bi  f^a  raOra  utc6  Atovucou  iTeirov6^vai 

tfjV  TTÖXiv.  zum  argument  der  *AvTldnT|  ist  nachzutragen  schol.  Eur. 
Pboin.  102 ,  zu  dem  des  MeXearpoc  Libanios  X  284  und  Georgios 
Kedrenos  I  21^,  9  kqi  ö  €upinibii<^  bpä^a  iTcpi  MeXedxpou 
iH^TO.  zur  MeXaviTTTTn  coqpri  vgl.  f^chol.  Eur.  Phoin.  1134..  auf 
den  örjceOc  bezieht  sich  wohl  Luk.  Hermot.  47  xö  TOÖ  Grjceatc 
^KcTvo  jLii)yiJicö|ieÖa  mi  xi  Xivov  irapd  xfic  xpaTiKffc  'ApidbvTic 
Xaß6vT€C  €kiM€V  xöv  XaßupivGov  ckqcxov,  ibc  tx^iv  ärrpaTuo- 
vu)C  juripuG^evoi  auxö  ^Eie'var  man  vgl.  Libanio»  1  evxeuüev 
bk.  öeujv  xic  X€M>ct  uTT€p6cx€v  uucTtep  öpd^axi  .  .  xoO  ^€v  ^dp 
0i-|ctujc  Tif]v  Lupüv  'Apidbvrj  eaüiidcaca  fiJ^pivOuj  tüu  XußupivÖou 
Tov  vcavicKOV  ilicojce.  auf  die  doppelte  redaction  des  'IttttöXutuc 
•ebeint  binsudeuien  Tbemiatios  or.  JJXIL  8.  S6d«  €öf»iiribOu  bk 
ÖKOikic  iy  Tale  rpaTH^biaic  oTo  KarcOSacOai  X^ei  Önc^a  iifi 
iraTp\  TToc€tbul»vt  mtä  toC  iroiböc  lirnoXOrou  usw.  fr.  1018 
«pOcipouciv  ii8f)  xP^cO'  ö^iXiai  xaKoC  scbeint  Cborikioa  Ton 
Qaeaa.  293  im  augi;  gebabt  su  baben:  (pGeipouctv  f)Qr\  ce^vä 
|A€ipaK{u>v  oux  ouTUiG  ol  iiapoiveTv  eiujBöxec,  dcov  xic  eic  dKocptav 
traXaidc  cujqppocuvric  pcTaßaXüuv.  *  bei  fr.  698  tttwx*  ÄM<pi* 
ßXfiTQ  ctJU^aTOC  Xaßujv  Polky]  möchte  ich  aufmerksam  machen 
auf  RpI.  1079  xdb'  d)aq){ßXr|cxpa  cibuaioc  pdKr|.  —  fr,  adesp, 
167  und  1Ö8  (s.  r)79  Nauck)  ^fa^nctv  'GXevr]  xov  Öeoic  ctu- 
XoOjievov  und  Tcxfiei  b'  ö  jitv  bx\  Tuvbdpeuu  KÖpr|v  faiav scheinen 
zurückzuführen  zu  sein  auf  Eur.  Or.  19  f.  faixtlb'ö  ^€V  bi]  ti]V 
öeotc  cxuToijLif  vr)V  McveXaoc  '€Xtvi]v.  zu  fr.  adesp.  373 
(s.  709)  Xafu;  ßiov  ^\jc6  npiv  uTpojaoc  Xtuuv  vgl.  anecd.  Paiiä. 
IV  343,  SXaYUißiuJvCuJV,  T^uirra  xaixacTrip  )iiövov.  folgende, 


*  Job.  Malchin,  der  in  seiner  diss.  'de  Choricii  Qazaei  Tcterura  grae* 
oornm  icriptomm  ttndiis'  (Kiel  1834)  b.  46—50  auch  '<le  rhoricü  studio 
Euripidio*  handelt,  bat  diese  stelle  übersehen,  wie  ihm  überhaupt  nicht 
weniger  als  folgende  bezlehnngen  des  Choriktos  auf  Euripides  entgangen 
sind:  «.IS  bvcdpecrov  yäp  et  vocoOvtcc  vgl.  Or.  232  bucdpccTov 
ol  vocoOvxec  dirop^ac  ifrro.  «.  1)^>  f.tav{a  jäp  äXfCiv  ou  q[)iXet  vgl. 
Med.  48  via  fäp  (ppovxic  oOk  dXY^iv  ^lAel.  s.  127  dpxatdc  jlI€ 
AÖTOC  ic  x66€  TTponTOT«  Opdcouc  .  .  oO  xd  clwOöra  ^^ouciv  al  irrjTai: 
y&Ka  tk  irou  tö  öbujp  kqI  m^Xi  iroict  Tale  ä^cp'  aOröv  TuvaiHlv  ö  Atö- 
vucoc  vH.  l^nkthai  710  f.  8.  240  Kotvd  bk  rä  cpiXuJv  irapoiimia 
vouoOfciti  \  «rl.  Or.  7.S5  KOtvd  xdp  xd  xüjv  miXu^v.  s.  2ß8  i\  yäp 
€üöüEia  xüüv^pYUiv  M  xouc  KpaxoOvxac  aOxo|ioXet'  dxowov  oOv  ^pou 
cTvot  TOÖC  1TÖV0UC,  ttipov  bi  Toi}C  xapiTOÖC  Tgl.  Androm.  695  ü. 
8.  271  f^vCxo  xd  xp"coOv  p€xf|\OF  hlpaz  'Tdctuv  vgl.  Med.  5  f.  ol  x6 
Trdyxpwcov  fc^poc  TT€X(<;i  ficxriXöov.  s.  2öG  Tipöc  tdp  Totc  dXXoic 
KüKoic  icxi  Kai  QexxaXdc,  oTc  imxuupiöc  icxiv  fj  dirtcxta,  wobei 
naeh  Malchin  8.  16  dem  Chorikios  die  stelle  bei  Demosth.  OL  I  Ift»  15 
vorgeschwebt  haben  soll:  .  .  xd  tiöv  GextaXiuv'  xaöxa  ydp  diricxa 
•  piv  f^v  6/)iT0U  qpucci  usw.,  kann  sich  ebenso  gut  beziehen  auf  Jtur.  fr.  426 
iroXXol  'rrop^cav,  dXX'  dnicxa  GeccaX<&v. 
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wobl  nicht  nar  lufKllige  iamben  scheinen  der  tragödie  zu  entstam- 
men:  Lnkiaao8  Alk.  1  dpvic  dXKuujv  6yonalo^i\fr\  7ToXu6pi)VOC  Koi 
TToXubaKpuc,  7T€p\  br\  iraXaiöc  dv9puuTroic  ^e^\J6€UTal 
XoTOC.  Prokop,  ep.  36  ae.  be'xou  tov  ävhpa.  cpr[C\,  Kai  xdv 
opviv  ToO  060 u.  ebd.  135  ovjje  TToie  id  tujv  ^pwTUJV  fiav-* 
Öüveic  To?€  UM  et  TQ.  Theo|ihyI.  Sim.  ep.  29  ttcviu  bucvouOe- 
Tl]TUJ  Öripiuj  Kai  bucKc3\Lii.  unklar  ist  mir,  worauf  Eustathios 
de  capt.  Thessal.  s.  50-i  (ed.  Boiui.  i  bezug  nimt:  uaKainuJVTtc  .  . 
TÖv  Gdvaiov  Kala  touc  unö  fabeipujv,  rrap'  oic  6  Aibiic  tKieiU 
fin^o,  el  yiY\b^yi\av  x^tp^v  olbe  ödvaTOC  kutü  tov  Tpufi^böv 
BoUta  es  Soph.  El.  366  Mi&:  <Iict€  Tip  Te9vnKÖTi  iipLäc  TrpocÄirrctV, 
cT  TIC  ^CT*  iKef  x^*c  —  ? 

DbisdrH'NbÜstadt.    Otto  Höfm. 

83. 

Zü  TTBTÄIOS. 


Ans  TyrtRios  Eunomia  bringt  Bergk  als  drittes  fragme&t: 

d  q>iXoxpnMAT^oi  Cndpiav  öXei,  öXXo  bk  oubdv. 

d»be  täp  (^pTupÖToHoc  «voH  ^Kdeptoc  'AnöXXuJV 
XpucoKÖjiTic  ^XPn  niovoc  dbüiou. 
das  steht  so  in  den  excerpten  aus  Diodoros  (VII  14,  5  Ddf.),  jedoch 
ist  dort  dum  erüten  verse  vorausgeschickt:  ÖTi  6  üutoc  AuKoüpfoC 
f]V£TK£  xPn^Mov  AeXqpüJV  irepl  Tflc  qpiXotpTupiac  TÖv  iv  Ttap- 
oi^iac  fiepet  ^VTtMOveuÖMCVOV,  und  dem  zweiten:  f|  TTii6(a  ^XPH^^ 
T$  AuKOupTU)  TTcpl  vSiyt  noXiTiKiiiv  oGtuic  (was  man  mit  nnreiiht 
streicbt),  ana  nach  dem  dritten  folgt  in  anmittell>arem  ansoblnes: 
dpx€iv  M^V  ßouXfjc  usw. ,  8  verse  Uber  die  Verfassung,  Ton  denen 
die  4  ersten  auch  Plutarch  im  Lykargoe  o.  6  bringt,  dasz  nan  Bergk 
in  abweichang  von  Schneidewin  nnd  den  andern  firflberen  jenes  erste 
Orakel  überhaupt  dem  Tjrtaios  zuweist,  und  dasz  er  v.  2.  3  hiermit 
in  einen  selbstverständlich  nicht  einmal  unmittelbaren  Zusammen- 
hang bringt  und  von  der  Fortsetzung  losreiszt,  kann  unmöglich  ge- 
billigt werden,  die  Schwierigkeit  ist  aber  die,  dasz  Plutarch  dem 
die  Verfassung  enthaltenden  delphischen  orakel  eine  andere  einlei- 
tung  gibt : 

0oißou  uKüücüvTfcc  TTuBuJVÖGev  oiKab  tveiKUV 
navTciac  xe  Geoö  koi  leX^evt*  ^nea* 

dpx€iv  \xkv  ßouXnc  usw. 
dieser  sobwierigkeit  ist  aneh  Sehneidewin  nicbt  berr  geworden  ^  der 
die  soÜeebteste  ansknnft  ergriff,  die  yerse  0o(pou  dKoOcavT€C . . 
lirca  ftr  nntetgescboben  so  erUAren.  wir  mflssen  vielmebr,  wie 
mir  scheint,  einen  gani  andern  ansgiogspt^nkt  nehmen.  Plntareb 
schickt  seinem  citate  TOrans:  es  sei  sn  der  Lykurgiscben  ibeim 
spfiter  durch  die  könige  Theopompos  und  Poljdoros  ein  snsats  ge» 
maebt  worden;  Ixreicav      Kai  auTol  (gleicbwie  Lyknrgos) 
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iTÖXtv,  ibc  Toö  6€o0  laOia  TTpoctdccovroc,  &c  Ttou  Ttpiaioc  eiri- 
\xi^yr]Ta\  biä  toutluv  Ooißou  ctKOUCaviec  usw.  aleo  mich  Plutarch« 
Worten  sind  zu  oiKob'  feVtiKav  (was  Amiot  mit  sicherheil  aui?  o^i  TObc 
VlKäv  hergestellt  bat)  subjtct  die  könige  Theopompos  und  Poljdoros; 
•die  ganze  anlülinmg  hätte  sonst  auch  gar  keinen  sinn,  da  in  den 
citierteu  verson  von  einem  geinacbten  zusalze  nicht»  gesagt  wird, 
nun  wird  Tbeopompos  thaÜtcblioh  in  einem  anderweitigen  citate 
aus  l^taiofl  ganaant.  Paus«  IV  6,  3: 

fl^CT^pqj  ßaciXf^t,  6cotct  q>(X(p  6€Ottöm7tuj, 
dv  btd  Meccfivnv  cIXomcv  €^i»Q%opoy.' 
diflse  Tena  Bind  toh  Battmann  mit  einem  diittea,  beim  scholiaeteii 
des  Piaton  erhaltenen  verknttpft  worden:  McccrjVTiv  dradfjV  pikf 
dpouv ,  u  faBfjv  bk  (puTCÜClV,  und  Bergk  hat  fUnf  weitere  Terae  aoa 
Strabon  (Pausanias)  angescblossen :  djicp'  auTf|v  b'  ^fidxovT*  usw. 
der  anschlus?.  ist  l  eido  male  so  vortrefflich,  dasz  man  die  richtigkeit 
der  Vermutungen  nicht  bezweifeln  wird,  nun  combiniere  icb  alles 
dies  femer  mit  den  versen  bei  Diodoros: 

fäfi  (so  die  hs.  veidorbenj  dpfupÖTOioc  Civai  |K<k6pxac 

*AiTÖXXu)v 

XpucoKÖMHC  ^XPn  niovoc  il  dbOiou 
f^ierepip  ßactXfii,  OeoTci  9tXifi  Geottö^tiip  usw. 
die  saclie  wttrde  abo  die  sein,  dasz  Diodoros  (oder  sein  ezoerptor) 
eine  «nzabl  Tene  ansliessi  die  eine  amplifieatioii  des  oiakela  ans  der 
person  dessen,  dem  es  gegeben,  enthielten;  ausserdem  ist  felseh  die 
angäbe  des  ezosrpts,  dass  dies  dem  Ljrkiirgoe  geweissagt  sei  das 
ende  besagter  amplifieation  ist  nun  nicbt  erhalteB.  Strabon  und 
Pansanias  eitieren : 

6^9*  aOrfiv  b'  djudxovT*  dvveaKalbCK*  lir] 

VttiX€)bi^ujc  aki,  KxXacicppova  Gu^ov  ?xovt€C, 
alxfiHTö'^  TTaT^pujv  fiuei^paiv  traxc'pec* 

eUocTijj  b'  oi  fiev  KQTä  -niovot  ^p^a  Xittövtcc 
(pcuYOV  MOujfaaiuiv  tK  |neY*'^<JJV  (jp^ujv. 
es  muste  folgen:  'die  andern  blu-bin  als  unsere  uoterthanen  zurück% 
und  es  können  hier  immeibin  dio  verse  gestanden  haben,  die  Pau- 
sanias tlber  die  läge  der  unterdrückten  Messenier  anführt  (fr.  G.  7 
Bgk.).  am  ende  aber  kam  der  dichter  auf  Theopompos  (und  Poly- 
doros?)  snrOek  and  fahrte  nun  das  orakel  an,  mit  d»  einleitendein 
yersen  4>o!pmi  dvoOcovrcc  usw.,  diePlutarah  gibt;  subfeet  su  Svcikov 
werden  woU  die  von  Theopompos  gesandten  Pythier  (Herod.  YI 67) 
gewesen  sein.  —  Es  ist  ttbrigens  bfidist  aufflttlig ,  dass  bei  Tyrtaio» 
somit  Theopompos  ganz  an  die  stelle  Lykurgs  tritt,  Ton  dem  er 
offenbar  überhaupt  nichts  gesagt  hat;  hätte  er  das,  dann  würde  uns 
schon  jemand  dieses  seugnis  über  Lykurgos,  wie  es  auch  lautete,  auf> 
bewahrt  haben,  aber  auch  Hellanikos  hat  den  Lykurgos  nicht  er- 
wähnt und  die  spartanische  Verfassung  auf  Prokies  und  £arysthenee 
aurückgeftihrt  (Busolt  gr.  gesch.  1 134). 

Kl£L.  FbIBDBIOH  JÜLAfia. 


JOeri;  die  gioske  reeponsion  im  Rlietot. 


84. 

DIE  0B08ZE  BESP0N8I0N  IM  BHE808 
TJKD  EINIGE8  ANDERE. 


In  meiner  scbrift  über  'die  gioa^e  responsion  in  der  spätern 
Sopbokleiscben  tracfödie*  (Berlin  1880)  ;:^laulM'  ich  den  nachweis  er- 
bracht zu  htibeii,  Utifci  iUi  Oidipus  Tyiaunoü,  iu  der  Elektia  und  dem 
riiiloktetes  jeweils  das  yorletzte,  in  den  Tracbinierinnen  das  dritt- 
iiBd  da«  Torlatste  ^[»eiBodion  toh  swei,  was  die  sabl  der  dialogischen 
Terae  betrifft,  genau  gleich  langen  partien  nrnscblossen  sind,  deren 
erste  immer  das  Ifogste  epeisodion  dse  stflekes  ist,  wShrend  die  zweite 
—  ich  nenne  sie  eiodoacomplex  —  sich  ans  dem  leisten  epeisodion 
nnd  der  exodos  znsammensetzt.  ich  bin  mit  dieser  entdeckung  eines 
Sopbokleiscben  verszablenkanons  teilweise  mit  bobn  zurflokgewiesen, 
nicht  aber  widerlegt  worden  und  habe  dabei  die  erfabrnng  gemacht^ 
daaz  manche  sonst  tüchtige  philologen  einer  anforderung,  welcher 
ein  naturforscher  sich  nie  entziehen  dürfte,  nicht  gerecht  zu  werden 
vuiniöi,'cn,  der  anforderung  nemlich,  dasz  man  eine  richtig  con- 
statierte  erscheinung  anerkennen  soll,  auch  wenn  man  ihre  gründe 
nicht  weisz.  dafür  aber,  dasz  ich  richtig  constatiert  babOi  bietet 
sich  mir  jetzt  folgende  bestätigung. 

Ich  vermestiti  mich  nicht  den  Verfasser  des  Rhcsos  zu  kennen, 
im  altertnm  ist  aber  behauptet  worden ,  tö  bpä^a  tov  CocpöxXciov 
lidXXov  <iiTO<pa(v€tv  xopcncTfipa,  und  OHermanny  der  das  stdck  sonst 
erst  in  alezandrinuehe  zeit  setzte  will  ein  zeichen  der  nachahmnng 
des  Sophokles  in  den  rein  gebauten  trimetem  finden  (oposo«»  III 
287  f.).  es  li^  nun  doch  sehr  nahe,  wenn  hier  die  metrische  form 
in  betracbt  kommt,  das  Sopbokleisehe  in  der  änszem  form  fiber- 
haapt  and  somit,  die  symmethe  der  yerszahlen  einmal  voransgesetzt, 
auch  in  dieser  zu  suchen  —  und  richtig:  die  mesodische  composi- 
tion  ergibt  sich,  so  schön  wir  es  nur  wünschen  können,  indem  das 
letzte  epeisodion  von  zwei  gleich  langen  partien  umschlossen  ist 
nnd  nur  der  6ine,  unwesentliche  unterschied  gegenüber  den  Sopho- 
kleischen  stücken  besteht,  dasz  die  erste  statt  der  zweiten  partie  die 
zus:iLiimengesetzte  ist,  also  ein  complex  von  zwei  epeisodien  der 
exüdüs  gegenüberatfcbt.  die  umatehcnde  tabellt;  mag  dies  darthun. 

Hierza  ist  bezüglich  der  vers^Kblung  nur  das  6ine  zu  bemerken, 
dasz  ich  ein  ToUee  recht  an  haben  glaube,  die  trochäischen  septenare 
730  t  nnd  den  ihnen  vorangehenden  vers,  welche  vorgetragen  wer- 
den, ehe  der  wagenlenker  aof  der  btthne  sichtbar  wird,  noch  der 
epiparodos  beiznsKhlen,  die  das  trochSische  metrum  schon  683 — 91 
ausgibig  yerwend>  t ,  und  dieselben  somit  von  der  folgenden  respon- 
sionspartie  auszuscblieszen.  kritische  Schwierigkeiten,  um  derent- 
willen athetesen  oder  lückenannahmen  notwendig  wftren,  finden  sich 
in  den  betrefi'enden  partien  ni«ht» 
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Was  nnn  die  responsion  betrifft,  so  sind  also  zwei  grosze  partien 
TOS  je  304  tiimetern,  deren  erste  von  der  aakiuift  desBheeos  handelt, 
wibrend  die  sweite  die  aaf  die  kataatropfae  folgenden  aoenen  nmfaast, 
mn  «ne  ktlnere  miitelpartiegnippier^  welche  ans  die  feinde,  Ton  ihrer 
gOitin  geführt,  auf  dem  wege  zum  morde  zeigt,  daaz  die  responaion  der 
yerszahleii  keine  zuf^]ige  iat,  togibt  sich  hauptsächlich  aus  dem  TOr- 
handensein  einer  nebenresponsion;  das  erste  der  beiden  Terbnndenen 
epeisodien  und  der  letzte  compacte  verscomplez  der  ezodos  enthalten 
nemlidi  beide  je  78  verse,  so  dasz  wir  es  genauer  mit  den  verazahlen 

78.  126  —  110  —  126.  78 
zu  ibun  haben,  ich  gebe  nun  zwar  gern  zu,  dasz  diese  nebenrespon- 
sion etwas  äuszerliches  hat,  insofern  die  verse  der  auftretenden  Muse 
890 — 94  und  die  chorverse  904.  90ö  dabei  von  der  folgenden  Musen- 
scene  getrennt  erseheiuen,  iml  der  man  sie  gern  verbunden  sähe, 
£nde  aber  doch  auch,  dasz  ein  starker  einschnitt  am  ende  der  Musen- 
arie wohl  darf  angenommen  werden;  eine  panse  machte  hier  die 
Mnae  doch  jedenfdla ,  ehe  sie  an  der  trimeterrede  fibergieng.  nnd 
übrigena  findet  aioh  auf  nnaerer  tabelle  nooh  ein  aweitea  betapiel  da- 
für, daas  eine  ganae  aoene  nur  mit  der  compacten  trimeterpartie 
einer  folgenden  scene  respondiert.  in  das  dritte  epeisodion  ist  eine 
atrophe  und  in  die  ezodos  die  antistrophe  dazu  eingelegt,  ea  wird 
nun  doch  kaum  znfikU  aein,  daaa  beiden  atrophen  unmittelbar  par- 
tien von  je  66  versen  vorangehen,  und  auch  hier  erscheinen  die 
zwei  mal  zwei  in  die  anapäste  des  wagenlenkers  eingelegten  chor- 
trimeter  der  folgenden  wegenlenkerscene  nicht  beigezählt,  um  end- 
lich zu  erscböplt  n,  was  mir  von  Rhesosresponsionen  bekannt  ist,  so 
bemerke  ich,  dasz  auch  im  ersten  epeisodion  eine  Strophe  (131 — 36) 
von  ihrer  antistrophe  (195 — 200)  getrennt  ibt,  und  dasz  die  jener 
vorangehende  Aiueias-iiektor- scene  und  die  dieser  vöraugeheiide 
Dolonscene  je  46  verse  enthalten  (85 — 130»  149 — 194);  doch  ist 
diese  reaponaion  nicht  ganz  aieher,  weil  die  verae  86.  86  auch  dem 
▼orhergehenden  konnten  beizoifthlen  aein. 

Nun  mag  man  ja  immerbin  aagen,  das  sei  ein  entsetzlich  mecha- 
nischer schematiamua :  mich,  der  ich  nur  darauf  auagehe  daaoon- 
etante  yorkommen  einer  erscheinung  festzustellen,  und  der  ich  es 
Ulr  unwissenschaftlich  halte,  wenn  sich  die  leute  über  einzelformen 
und  gründe  dieser  eradieinung  ereifern,  ehe  sie  die  äugen  recht  auf- 
gethan  haben ,  um  sie  zu  sehen,  rühren  diese  gefühlaexpectorationen 
nicht  im  mindesten,  was  icli  aber  aus  dieser  Eheaoareaponaion  ge- 
lernt habe,  das  will  ich  hier  noch  kurz  angeben. 

Wir  sehen  aus  der  tabelle,  dasz  die  trimeter  736  f.  und  745  f., 
womit  der  choiiührer  die  anapäste  des  verwundet  aus  dem  zelte 
stürzenden  wagenlenkers  unterbricht,  mitgezählt  werden  müssen, 
nun  gibt  es  auch  in  den  Sophokleischeu  responsionspartien  eine 
stelle,  wo  ein  vereinzelter  trimeter  des  chora  auf  die  anapftste  eines 
verwundet  hervorkommenden  folgt:  es  ist  dies  der  vera  Oid.  Tjr. 
1813  ic  beivöv  oW  dKomöv  ow*  Inöipifiov.  diesen  vers,  welcher 


^  kj  i^uo  i.y  Google 


660 


JOeti:  die  grotM  ratpomioii  im  IQiMO«« 


iwisehmi  emer  aaspisiiflchMi  partie  und  etaem  doebmiadi  Itmbiselieii 
koDunoB  Btebty  ignorierte  ich  firOber  ha  der  ilUimg  der  Tene,  banpt- 
lieblieb  deebidb,  weil  er  ejrBtaktisch  mit  dem  anniittelbar  vorbar« 
gebenden  znsammenh&ngt.  seit  lob  eber  die  Rhesospartien  kenne, 
gknbe  icb  nicbt  mebr  dest  diee  aagebtt  nnd  erküre  mir  die  sacbe 
folgendermaszen. 

Überall ,  wo  solche  versprennrte  trimrtcr  nnapSsten  gegenüber- 
gteben,  ist  ein  beabsichtigter  coiitra.-,t  in  der  Vortragsweise  anzu« 
neliiiien:  denn  wie  käme  der  dichter  snnst  dazu  vom  anapästischen 
metrum  abzugeben?  ündet  sieb  ein  solcher  trimeter  also,  wie  an 
unserer  stelle,  zwischen  den  gesungenen  oder  jedenfalls  parakata- 
logisch  vorgetragenen  anapästeu  und  dem  bicber  ge&uugenen  kommoa^ 
SO  wird  man  für  ihn  an  nicht  mosicaUschen  Vortrag  zn  denken  haben; 
er  bildet  die  scbeide  swiseben  den  swei'«ffeet?eUem  nnd  denun  nuis* 
ealiflcben  pertien  und  ist  also  betOglicb  des  Tortregs  nnd  somit  meb 
der  diblang  nicht  anders  wa  beurteilen  als  ein  beliebiger  trimeter  des 
dialogs. 

Wenn  nun  t.  1812  mitzozfthlen  ist,  so  bedarf  es  keiner  athetese 
mebr,  um  die  genaue  Übereinstimmung  des  groszen  epeisodions  mit 
dem  ezodoscomplexe  im  Oidipus  herzustellen,  und  dies  ist  mir  sehr 

lieb:  denn  während  ich  nach  wie  vor  bestimmt  und  obne  scrnpel  im 
Philoktetes  an  die  unecbtbeit  der  zwei  verse  zwischen  cüXujvt€C  und 
eita  in  1365,  an  die  von  1443  f.  und  an  die  lUckc  n  ich  1251  glaube, 
musz  ich  zugestebin  dasz  nieme  athetese  hier  verse  getroffen  hat,  die 
mebr  nur  entbehrlich  und  nicht  schlechter  sind  als  andere  die  ich 
stehen  lassen  musz.' 

Und  nun,  meine  herren  kritiker,  rechnen  wir  einmal  zusammen 
nacbl 

Es  gibt  sieben  Sopbokleisehe  stQeka  nnd  ein  stitek,  dessen 
CoqpdicXcioc  x^fi^^P  altertum  von  kennem  behauptet  wurde, 
von  diesen  acbt  stfleken  seigen  niebt  weniger  als  ittnf  die  erscbei- 
nuDgt  dasz  zwei  grosze,  von  einander  getrennte  sceniscbe  pertien^ 
deren  eine  die  schluszpartie  ist,  sich  in  der  zahl  der  dialogiseböi  vene 
entsprechen«  gesftblt  werden  hierbei  von  mir  alle  trimeter,  so  weit 
sie  nicht  einem  kommos  angehören  ^  alle  trocbäischen  tetrameter 
(auszer  in  der  epiparodos  des  Bbesos)  und  die  fünf  singulären  allOo- 

*  wer  von  meinem  hauptrcsultate  überzeugt  ist,  wird  allerdings  die 
r  cVr-nrcf^ponsionen  iiit  lit  niifgeben  wollen,  die  jetzt  auf  beiden  Seiten  <lie 
struichuQfr  von  drei  verseu  (darunter  gerade  1312)  zu  bedingen  scheinen, 
gleichwohl  möchte  ich  nicbt  mehr  von  Interpolation  reden;  ich  denke 
^elmebr  lieber  an  eine  leise  fiberarbeitung  des  Stückes  dnrch  den  dicbter 
Oflcr   eine  diesem   noch  nahe  stehende  hand  '  eine  Schwierigkeit 

macht  höchstens  die  abgrenzung  des  kommos  I üicli.  871 — 895.  vor 
dem  auftreten  der  ammo  kann  er  nicht  begiuneiii  die  verte  863 — 70 
SrehSren  also  noch  nicht  dazu;  ihm  aber  die  8  trimeter  bis  876  seben 
beizuzählen  wird  sich  nicht  jtMlermanu  leicht  entschlieszen.  dasz  es  zn 
geschehen  hat,  lehrt  der  umstand ,  dasz  nach  v.  878  ein  inhaltlicher 
elasehnitt  nicht  besteht,  ich  bin  aber  froh  mich  fSr  meine  abgrenzung 
auf  das  tou  responsionsrOekBiehten  ginslicb  nngetrfibte  urteil  toh 
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metrischen  yerse  £1.  1161.  62.  Trach.  1081.  85.  86;  nicht  gezählt 
werden  die  interjectionen  und  die  bloszen  interjectionellen  Verbin- 
dungen wie  XcTiu  Ti^,  die  anapäste  und  alle  eingeschalteten  lyrischen 
partien.  hierzu  kojiunt  noch  die  eine  kritische  prSmisse,  dasz  in  der 
exodos  des  Philoktetes  die  zahl  der  überlieferten  verse  um  drei  zu 
kürzen  ist.  die  zahlen  aber,  in  denen  sich  diese  partien  entsprechen, 
sind  folgende^: 

filr  Rhesos  264—526  =*=  733—996  :  204 

oder  78  +  66  +  60  =  2  4-  2  +  G6  +  49  4-  ö  -I-  2  +  78 
iiXr  Trachinieriniien  225—496  -=»  863—1278  :  272 

oder  372  —  6  +  51  +  215 
ftr  EUktr«  516-8S2  —  1098—1510  :  807 

oder  307—  133  +  96  +  6  +  6  +  66 
Ar  Oidipas  Tjrannos  513-863  —  1110—1580  :  810 

oder  136  +  9  +  165  —  76  +  74  +  1  +  159 
m  Philoktetes  219—675  —  865—1441  :  432 

oder  171  + 104  + 157  mm  216  + 191  (steU  192)  +  26  (atatt  27). 

Dasz  ieb  iiaii  diejenigen  pbüologen,  wdehe  akh  das  athetieren 
zur  aafgabe  gemacht  haben,  Yon  diesen  groszenresponsionen,  welche 
ein  correctiv  der  subjectivitfit  sein  und  die  sogenaiiiite  unbefangene 
kritik  unmöglich  machen  kömiteii.  Je  übenengen  wetde,  glaube  ieb 
jetzt  80  wenig  wie  früher: 

'denn  zu  tief  schon  hat  der  hnsz  gcfresten 
und  zu  schwere  tliat»Ti  sind  pescholin, 
di«  lieh  nie  vergeben  und  vergessen; 
Doeh  hab*  ich  das  ende  nieht  gesehn  — ' 


Heuse  (studien  zn  Soph.  s*  198)  nnd  yon  FSchabert  (in  aainor  anagabe) 

berufen  sa  können. 

*  Ton  7010  herein  konnte  ich  natürlich  nicht  sagen,  ob  Interjectionen 
und  knrse  Tcrbindungen  —  die  längst«  iit  Phil.  219  i\b  livoi  —  sa 
aählen  seien  oder  nicht,  die  probe  nher  ergab  durc  hweg  ein  und  das- 
selbe resultat,  dasz  sie  nicht  zu  zählen  sind,  und  das  war  auch  das 
natOrlidiere.  ein  einsehier  iambns  wie  OK.  815  t(  qxXi;  kann  nnr  in  nasi» 
eaUeeher  Umgebung,  ni<riit  ■wiaohen  den  trimetern  als  vcrs  betrachtet 
werften;  geht  dies  aber  nicht  an,  80  wird  auch  Trach.  865  und  OT.  1471 
tI  (pt)^i  und  alles  ähnliche  nicht  als  solcher  anzusehen  sein,  das  vor- 
könimen  tob  tetrametem  und  allSometrisehen  varsea  lehrt,  dasa  absolute 
aatrliehe  gleichheit  aicbt  verlangt  wnrde.  dengamüsz  dürfte  die  aa« 
nähme  nicht  viel  gegen  sich  haben,  dasz  diese  Verbindungen  sich  ge- 
wifisermaszen  enklitisch  (Trach.  866)  oder  prok  Ii  tisch  (Trach*  868)  an 
die  benaehbarten  yerse  antehliessen.  es  sind  ihrer  in  nnsem  stüeken 
im  ganzen  sieben;  auch  wenn  sie  mitzazHhlen  wären,  brächten  sie  die 
responsion  nicht  zn  falle.  *  es  fallen  also  für  Sophokles  nicht  in  rech- 
nung:  Trach.  866.  868.  871—896.  947—1043.  1269—1278.  Klektra  1160. 
1888—87*  1884—97.  1404—81.  1428-41.  1608—1610.  Oidipus  Tjrannos 
649—68.  «78—97.  1186-1222.  1297— ISll.  1313-68.  1468.  1471.  1476. 
Phil.  219.  391—402.  507-18.  1081  —  1217,  die  zwei  seit  Brunck,  worauf 
ich  der  controle  wegen  noch  besonders  aufmerksam  machen  will,  Inden 
ausgabeo  aloht  mitgeziklten  aoa  1886  ausgcächiadanan  Terse,  1^)6— 17. 
1448^-44.  1445—71.  Baak  Pkll.  1851  aakme  leb,  wie  gesagt,  den  aoefall 
eines  veises  an. 
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sage  ich  mir  mit  dem  chor  in  Schillers  braut  von  Messina  von  ihrem 
kriep-e  gegen  die  armen  vcrse;  sie  können  mir  höchstens  so  weit 
entkre^renkommen,  dasz  sie  annehmen,  in  byzantinischer  oder  in  sonst 
irgend  einer  argen  zeit  sei  über  den  echten  Sophokles  ein  unhold 
gekommen,  der  durch  seine  zuthaten  die  von  haus  aus  nicht  vor- 
handene responsion  herbeige lülirt  habe,  den  ernsthaften  geistern 
dagegen,  welche  zwar  eigentlich  eine  lieude  daran  hätten,  wenn  der 
groszen  versestreicherei  im  Sophokles  ein  ende  mit  schrecken  bereitet 
wttrde«  welche  aber  meine  resnltate  mit  ihrer  yernunft  nicht  in  ein- 
klang  bringen  k0nnen  and  deshalb  einen  begreifliehen  Widerwillen 
dagegen  haben,  möchte  ich  nochmals  die  ftage  vorlegen :  findet  sich 
in  der  art,  wie  ich  die  Terse  sKhle  oder  nicht  sfthle,  die  geringste 
wiUkflr? 

Wemi  mir  diese  frage  nicht  bejaht  werden  kann ,  so  habe  ich 
gewonnenes  spiel:  denn  eine  erscheinung,  deren  gründe  man  nicht 

kennt,  mag  ja  immerhin  eine  schwer  verdfinliche  sache  sein:  einen 
sehr  viel  bessern  magen  verlangt  die  annahm^,  dasz  sich  diese  er- 
scheinung in  fünf  von  acht  stürken  am  bloszem  zufrill  wiederholt 
habe,  verfahre  ich  aber  willkürlich  m  der  Zählung,  80  bitte  ich  dasi 
man  mir  einmal  ^^tnaa  sage,  wo  dies  geschieht,  wenn  ich  ein  recht 
aut  die  beantwortung  dieser  iruge  nicht  habe,  so  hüben  es  doch  wohl 
diejenigen ,  die  sich  bisher  von  mir  haben  tiberzeugen  lassen,  wo 
liegt  bei  meiner  zfihlong  die  willkOr? 

Die  responsion  des  ISngsten  aetes  mit  swei  kttnem  aoten  in 
den  fünf  Sophokleischen  bsw.  Sophoklesartigen  tragOdien  ist  in 
meinen  angen  der  stftrkste  beweis  dafltr,  dass  es  eine  seit  gab,  in 
welcher  die  alten  dramatiker  auf  die  yerszahl  im  grossen  achteten, 
sie  bildet  das  eigentliche  centrom  meiner  position  in  den  responsions- 
fragen,  ist  sie  zufall,  so  mag  es  auch  zufall  sein,  dasz  in  der  Elektra 
drei  scenen  von  je  144  versen  auf  einander  folgen  und  daas  das 
zweite  epeisodion  des  Oidipus  Tyrannos  die  Zahlengruppen 

13.  26.  39  —  19  —  39.  26.  13 
die  exodos  der  Trachinierinnen  die  gmppen 

43.  25. 17. 17  —  11  -*  17. 17.  25.  48 

leigt;  dann  mag  überhaupt  das  kunstvolle  gebinde  der  das  ganso 
stttck  umfassenden  responsion  in  den  Trachinierinnen*  auf  rafisU 

'  ich  erlaube  mir  dieselbe  in  <}cn  liauptzü;,'en  hier  nnch  meiner 
Schrift  'intcrpolatioQ  und  respouslüti  in  deu  iambischea  partieo  dtt 
ADdromaohe'  •.  8S  f.  sn  wiederholen,  weil  sie  io  der  'grossen  respon» 
sion'  noch  nicht  vollständig  dar^felept  Ist.  unter  der  fjewis  erlaubten 
kritischen  priiniisse,  dftsz  das  eic  t6v  ucTcpov  von  v.  80  in  einem  ver- 
loren gegangeneu  folgenden  verso  seiua  beztehuog  hatte,  ergeben  sich 
lÖr  die  sieben  acte  folgende  Bahlen: 

9L  64.  m,  102.  168.  57.  S16. 

nimt  man  hier  ausser  dem  exodoscomplex  noeh  eine  Terbiadoog  der 
beiden  «nfangsscenen  an,  so  haben  wir  die  reihe: 

158.  272  —  102  —  168.  272. 
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nilien  nnd  uicbt  minder  der  ebenso  kanatToUe,  wenn  auch  etwas  ab- 
weichende baa  dea  Oidipne  anf  Eolonos.  spiele  des  zolUls  mOgea 
neben  den  wenigen  beispielen  von  responsion  in  der  Aischyleiscben 
nnd  der  ftltem  Sopbokleisehen  die  nicht  wenigen  der  Enripideischen 
tragOdie  and  die  vielen  der  Aristophanischen  komOdie  sein!  es  isi 
nicht  weniges,  was  ich  hier  in  frage  gestellt  sein  lasse :  denn  ich  glanbe 
dasz  sich  die  responsion  für  reichlich  den  vierten  teil  der  sämtlichen 
dialogpartien  des  griechischen  dramas  wahrscheinlich  machen  läszt; 
aber  ich  verlange  für  nichts  rttchr  glauben,  sobald  mir  bewiesen  wird, 
dasz  ich  bei  diesen  nur  fünf  responsionen  nicht  recht  gezählt  habe, 
darum  zum  dritten  male:  wo  bin  ich  beim  zählen  der  verse  will-» 
kürlioh? 

durch  eine  andere  zasammenleguDg  aber  kann  man  merkwürdig'erweise 
auch  auf  eine  andcra,  sehr  an  den  Philoktetes  erinnernde  conairaction 
kommen,  nemlick  auf: 

480  —  lOft  —  816.  215. ' 

Basbi*.  Jacob  Obu. 


85. 

Zü  PBATINAS. 

Im  dritten  bände  von  Bergks  PLG.  erscheint  (s.  557  flF.)  der 
alte  dichter  von  drameu  und  namentlich  satyrspielen  Pratinas  mit 
8  fragmenten,  von  denen  drei  unter  der  Überschrift  uTTopx^^)uaTa 
sieben,  düä  vierte  uuler  dem  tilel  Aucjaaivtti  Kapudiibec,  die 
übrigen  ohne  besondere  bezeichnnng.  auch  in  der  gr.  litteratur- 
gesehiohte  (HI  263)  erklärt  Bergk  die  Aöcfiaivat  fOx  ein  hyporehem, 
kein  dramatisches  gedieht,  dem  widerspricht  nnn  freilich  Naack  in 
den  *fragmenta  tragiconim'}  aber  nnr  dies  Mne  fragment  n.  4  nimt 
er  fttr  sich  In  anspmcb,  die  andern  flberlllszt  er  &rgk  nnd  seinen 
Ijrici.  aber  wer  erwähnt  und  kennt  denn  etwa  den  Pratinas  als 
iyriker?*  Bergk  selbst  würde  nichts  davon  zu  wissen  glauben, 
wenn  nicht  das  erste  lange  fragment  ausdrücklich  von  Athenaios  als 
hyporcbem  eingeführt  würde :  6  TTparivac  dpqpaviZÜei  bid  TOÖbe  TOÖ 
UTTopxnMüTOC.  Tvohlverstanden  als  vollständici^ea  hyporcbem,  wie  die 
Worte  einmal  hmten;  Bergk  (GLG.  an.)  macht  den  eingang  eines 
tanzliedes  daraus,  nun  ist  es  merkwürdig,',  dasz  man  auf  den  sinn 
von  V.  3  f.  ^^e  bei  KiXabtiv,  bei  TtaiaYeiv  dv'  öpea  cujievov 
jaeici  Naiciuujv  nicht  genauer  geachtet  hat.  sagen  etwa  die  choreuten 
aus  ihrer  eignen  person  heraus,  dasz  sie  auf  den  bergen  mit  den 
Nehden  tanzten?  oder  ist  es  nicht  offenbar,  dasz  dies  zur  sa^yr* 
maske  gehört?  wenn  aber  dieS;  dann  haben  wir  eben  das  satyr- 
drama,  natttriieh  in  der  primitiyen  art  wie  dasselbe  Pratinas  behau* 
deli  haben  wird,  aber  doch  das  satyrdrama.  nnd  dass  die  bezeioh-^ 

*  anch  nicht  Aristoxenoa  bei  Plut.  de  mus.  81,  wo  Titiv  XuplKij^v  mit 
Kpou^dTttfV  aa  verhiaden  ist. 
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nmig  ömSpxnM^  nicht  im  mindesten  im  wege  steht,  weisz  Bargk 
aelbst  uns  zu  lehren,  indem  er  (OLG.  III  138)  aus  Eukleides  (Gramer 
anecd.  Par.  I  19)  das  OirÖpXHMa  ala  einen  teil  der  tragödie  anführt, 
mit  der  bemerkung  des  genannten  autors,  dasz  dasselbe  sich  eigent- 
lich mehr  für  das  satyrdrama  als  f&r  die  tragödie  schicke,  ich  glaube, 
da  bleibt  wirklich  kein  zweifei.  sofort  läszt  Rieh  auch  das  citierte 
als  vollstäuiiiges  lied  innerhalb  des  dramas  nehmeuj  es  fragt  sich 
also  weiter ,  an  weicher  stalle  es  stand,  hierüber  nun  scheint  gleich 
der  eingang  keinen  zweifei  zu  lassen :  Tic  6  Göpußoc  6b€ ;  ri  xäbe 
Tü  xoptujuaTa;  usw.:  die  satjrn  schelten  auf  die  flötenmusik,  die  das 
theater  occupiere ,  und  meinen  damit  doch  nicht  etwa  einen  andern 
'teil  diaaea  aatyrdrunas,  sondern,  wie  moh  der  sotor  daa  Athanaioa 
einleitend  bemerkt,  der  dichter  war  somig  auXriTüjv  ica\  xopcurd^v 
ptc6o<p6pttiV  Kmx&ftwv  räc  öpxi^cTpac  nach  Bergk  (s.  263)  ist 
es  Laaoa  nnd  deaaen  riehtnng,  waa  der  dichter  beälmpfL  aomit 
kann  denn  daa  hTpoicham  *was  ist  das  ftr  ein  iSnn*  usw.  nur  den 
eingang  des  satyrdramas  gebildet  haben,  welches  auf  eine  ander- 
weitige anlftlhrang  unmittelbar  folgte,  eine  bestfttignng  hierfür,  wie 
wir  sie  besser  nicht  wünschen  können,  liefert  das  yersmasz.  denn 
das  lied  beginnt  mit  proceUnismatikem,  von  diesen  aber  sa^l  Marias 
Yicloi  inus  TT  11 :  lioc  mcfro  vetercs  satyricos  choros  mnrliiiahaMur^ 
qum  Grarci  (igu^iov  ab  ingressu  chori  f^afwici  appcUahafU  meirumqu8 
ipstim  eifyixhov  (iixcrunt,  nach  6iner  aut^as^ung  also  ist  das  gedieht 
ein  eicübiov,  nach  einer  andern  ein  OnöpxnMCfi  selbstverständlich 
wicierspiiulit  sich  das  nicht.  —  Ist  nun  dies  der  antang  eines  Tra- 
Uneischen  Stückes,  so  wandern  die  andern,  sämtlich  kleinen  frag- 
mente  des  Pratinaa  ohne  Widerrede  mit  unter  die  fragmenta  tragir 
eonim.  der  mann  mnas  aieb  in  aeinen  cfaorliedeni  aefar  anf  dam  bodan 
der  realen  gegenwart  bewegt  haben,  trots  der  afttgrrmaake:  denn  anch 
in  den  übrigen  Ist  durchweg  ran  mnaiadien  kttnstleni  nnd  knna^ 
beetrebungen  die  rede, 

KiBL.    FniiDsiOB  Blam* 


(«•) 

ZÜB  NAÜTIE  D£B  ALTEN. 


Raimund  Oehler  hat  oben  8.  832  die  erkllmng,  weldie  das 

Etymologicom  Kagnnm  von  XoTT<J^vec  gibt,  gegen  die  zwelfel  Bren- 
sings  durch  den  hinweia  auf  ein  relief  des  Museo  Torlonia  gereoht- 
fertigt.  man  kann  seinen  beweis  noch  dadurch  verstärken,  dasz  man 
hinzufügt,  dasz  solcher  Xoiprdjvec  zum  'einfädeln'  der  taue  noch  heute 
mehrere  an  dem  römisclien  emporinm  erhalten  sind ,  welches  ende 
der  sechziger  jähre  aiisgf'gr[ibtjn  worden  ist.  das  Torloniasche  relief 
stellt  die  ganz  analoge  hatenaniage  von  Portus  dar. 

KöNiQfiBERa,  F&ANZ  Kühl.. 
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Li  d  e  r  Euripideischen  tragödie,  welche  noch  so  viel«  OQgeUtote 
problMBA  bietet,  ist  eine  der  sehr  verscbieden  behandelten  partien  die 
längere  rede  des  Achilleus  (919 — 974  ),  die  erwidenmg  aufKlytai- 
mestras  bitte  Ipbigeneia  gegen  den  vatf  r  zu  schützen,  wollte  man 
freilich  mit  Dindorf  v.  938 — ^974  streichen  und  für  den  vorher- 
gehenden teil  eine  iuteipuhition  auiiöhmen  in  dem  umfang  der 
Bauchensteinschen  athetese  (jahib.  18718. 163  f.),  so  würdo  die  län- 
gere rede  zu  einer  kurzen  erwiderung  von  wenigen  verhen  zu- 
äammenscbrumpfen;  keineswegs  aber  wäre  das  um  diesen  preis  ge- 
wonnene ,  kaum  ein  yierittl  Tom  dtr  fiberlieferUn  sahl  der  Ttrse. 
nim  dnrohavt  tadeUos,  nad  Klytaimestne  MtOc  (y*  990)  &XX'  €0 
M^V  dpxdc  cTiroc,  cd  hk  woX  tcXt)  würde  hdcluii  nUvam  Uingen. 
wMUH  nim  umgekehrt  «in  kriiikar  wie  HW«1  di«  gania  »da  bis 
anf  einen  einzigen  Ters  für  echt  hält  und  Uber  dl«  nmftnglichste 
athetese  dies  urteil  spricht:  'retcancher  un  morceau  qui  caiilot^riee 
ai  bie«  rAcbille  greo  et  lee  moem  de  Tantiqnitö,  o'eat  pousser  la 
critique  trop  loin',  so  ergibt  sich  aus  solchem  Widerspruch  der  an- 
sichten  die  bereohtigung  einer  erneuten  prüfnng,  die  hier  versuoht 
werden  soll. 

I.  Tn  der  einleituDg  gibt  der  held  eine  .^ell)i,tcharakteristik.  der 
Euripideidcbe  Achilleus,  welcher  dem  Homeiiöchen  verwandt  und 
doch  ein  wesentlich  anderer  ist,  spricht  von  sich  (v.  919 — 931): 
iiv|;T]XÖ9püJv  jioi  üu^üc  aiptiai  irpöcuj' 
dTTicTorai  bk  toic  KaKoici  t*  dcxaXdv  WO 

|l€TpiuiC  T€  Xa(p€tV  TOklV  dHuJTKUIM^VOIC. 

XeXoTiqi^voi      o\  Totofb*  ekW  ßpoxAv 

6p6t&c  6to2:f)v  Tdv  ßCov  tvubjüfic  ^drou 

IcTiv  M^v  oOv  !v'  Xtev  9poV6tv> 

^CTiv     x'JJTTOu  xpncijüov  TV<IiMf|V  €x€iv.  9» 

^t«b  5*  4v  dvbpdc  edceßcCTärov  Tpacpelc 

Xcipujvoc  ^fiaOov  touc  TpÖTiouc  dirXcOc  ^x^tV. 

xm  ToTc  *ATpeibaic,  f|v  yilv  fiT^vrai  xaXuic, 

nuCÖUfO',  ÖTttV  hl  fjf]  KOXuJC,  OU  7T€l'C0f.iai. 

dXX'  ^v6db'      Tpoia  t'  eXeuB^pav  q)uciv  980 

Trap^X**^v,  "Apn  t6  kqt'  tue  koc).it'iclu  bopi, 
nachdem  man  920 — 923  als  zwecklose  reflcxionen  bezeichnet,  tilgt 
Hennig  v.  l*ii;3,  üm  v.  mit  |if)  Xiav  q)poveTv  im  sinne  von  'non 
nimis  magnünimum  ebbe'  an  v.  919  anzuschlieszen.  Ruachenstein 
will  mit  Hennig  t.  925  ausscheiden,  halt  aber  in  diesem  falle  die 
weitere  tilgung  yon  924  für  nnerlftszlich.  dann,  erwidert  man 
Banehenstein,  ist  936  in  seiner  jetzigen  gestalt  nunöglicb  (und 
allerdings  wttrde  ifii  U  926  einen  feUerkaften  anBcbloM  bilden 
aa  T.  919  öi|itiXö<p(Mi>v  iiox  6i^dc  al^tm);  wolle  man  nieht  ändern 

l«hrb1ldMr  IQt  dtst.  pUloL  1886  hft  10.  44 
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(etwa  vioch*iv  dvbp^  cdceßecidTou  Tpaq>€k?),  ao  mtlsse  926 
fallen  nnd  damit  die  ftlnf  sonBclist  folgenden  Terse.  so  wire  denn 

▼on  den  ersten  dreizehn  versen  genau  ein  dntsend  über  bord  ge- 
worfen und  6in  vers,  der  freilich  den  meisten  emendationsbedtLrfti^ 
erscheint,  glücklich  gerettet,  ich  bin,  um  dies  gleich  vorauszaschickm» 
der  meinunp-,  das?  dieser  teil  der  rede  keine  Interpolation  erfahren 
hat,  da82  die  13  verse  -fimtlicli  echt  sind,  zunächst  ^ollfn  v.  920  f. 
dTTicxaTai  TOic  KttKOici  t'  dcxaAuv  jueipiijuc  x<^^^peiv  toTciv 
etujTKUJMtvüic  entbehrliche,  ja  ungehörige  reflexionen  sein,  daraus 
dasz  die  Euripideiscben  fisrnren,  vom  beiden  bis  zur  amme,  sich  gern, 
nach  uubeim  gebchmuck  manchmal  zu  gern  in  philosophischen  be- 
trachtongen  ergehen ,  daraus  soll  die  existenz  dieser  verse  nicht  er- 
Uixt  werden:  die  dianliterktlk  dee  beiden,  der  tvaainieBliettg  dm 
dialoge  und  der  Terlsof  der  haadlnng  ge^Httnen  den  ▼enen  Ihre  yoUe 
ezifitensbereehtigung.  dieselben  besagen:  ^Aohillens,  der  boeli- 
bersigOt  mit  dem  boehstrebenden  mnt,  versteht  es  gleiehwohl  sieh  n 
mSssigeiif  hat  mäszigung  gelernt  im  Schmers  nnd  im  unmat  Uber 
sehlimmes  so  wie  in  der  freude  an  dem  was  man  hoch  stellt,  was 
gegenständ  des  preises,  der  bewnnderong  ist' ;  dh.  der  Euripideisohe 
Achilleus  gleicht  dem  Homerischen,  aber  er  ist  doch  wieder  ein  gans 
nndcrcr  als  dieser.  Achillens,  dessen  name  Agamemnon  willkürlichst 
misbrauclit,  ist  schwer  gekränkt  in  seiner  ehre:  der  Hamerische 
würde  leidenschaftlich  aufbrausen  und  sofortige  genugthuung  von 
Agamemnon  fordern;  nicht  so  der  Euripideisrhe:  dieser  ist  nur  ent- 
schlossen die  tötung  derjenigen,  die  einmal  die  seine  genannt  war, 
nicht  zu  dulden,  zu  Iphigeneias  rettung  will  Achilleus  das  j^ehwerl 
ziehen,  aber  nur  im  notfall,  wenn  eine  andere  lösung  ausgeschlossen 
ist.  der  EnriptdeUehe  AcbiUeos  will  dan  Überredung  nnd  bitte 
zuerst  angewandt  werde  (ttcEOttiMCV  aM|c  iccrKpa  ß^Xttov  q>povetV 
1011  vgl.  1016)  nnd  wftnseht  dasa  dieser  weg  xnm  siele  fllhre: 
denn  Achilleus  empfindet  wohl  die  seiner  ehre  widerfahrene  krin* 
knng  (rd  b*  dpdv  ou  9auXujc  q>^pui  t.  897) ,  aber  anch  der  schwer 
verletzte  versteht  es  sich  im  schmers  zn  mftszigen,  weisz  selbst- 
beherachnng  in  üben  (KaKOiciv  dcxaXav  ^erpiuic).  Achülens  ist  bei 
Enripides  in  seinem  reden  und  thnn  ebenso  besonnen  wie  hoch- 
herzig: der  Homerische  ist  stürmisch  anfbrausend,  in  seinem  zorn 
und  schmerz  leidenschaftlich,  unerbittlich,  wenn  nun  Euripides  den 
Charakter  seines  beiden  so  wesentlich  modihciert,  ioU  er  dann  nicht 
berechtigt  sein  das  eigentümliche  seiner  auffassung  anzudeuten,  um 
das  Verständnis  der  dem  Achilleus  zugedachten  rolle  zu  erleichtem? 
bei  Achilleus  war  eine  derartige  aulklürung  den  giiecLiöcheii  Zu- 
schauern gegenüber  geradezu  geboten :  denn  in  der  seele  des  Grie- 
chen hatte  sich  das  bild  des  Homerischen  Achilleas  bestimmt  nnd 
nnaaslSschlich  festgesetst*  man  könnte  nun  das  sweite  glied  des 
Satzes  fiCTpiwc  T€  x<xip€iv  Toktv  ^uJTXMifi^otc  ans  der  neignng 
der  alten  zn  antitibetischer  entwicklong  eines  sattes  ^  namentlich 
gnomischen  Inhalts  erklären;  allein  anoh  diese  werte  habend  wie  kh 
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meine,  ihre  speoieUe  beaehung  im  susammenliang  der  etelle  imd 
dienen  sogleich  snr  belenehtcing  der  eontrMtierenden  Charaktere  des 
stttekee.  in  dem,  was  Kljtaimestra  Ton  Achületis  erbittet,  liegt 
(vgl.  namentlich    914 — 916)  zugleich  das  ansinnen  ausgesprochen, 
dasz  Achilleus  zur  befreiung  Iphigeneias  seinen  einflusz  auf  das  heer 
geltend  mache,  dh.  der  gedenke,  daes  der  söhn  der  göttin  mit  dieser 
anflehnang  gegen  Agamemnon  die  Oberleitung  des  heeres  erringen 
Idlnne,  erringen  solle,  wenn  nun  Achilleus  erklHrt,  dasz  seine  freude 
an  den  ehren  und  gütern,  welche  in  der  Schätzung  der  menschen 
hoch,  zu  hoch  stehen  (toiciv  d^uJTKUJ)a^voic),  eine  nicht  unmäszige 
sei,  so  ist  damit  jenes  ansinnen  Kly taimestras ,  das  den  ruhmsüch- 
tigen locken  würde,  zurückgewiesen;  er  wird  nichts  unternehmen 
um  den  rang  zu  erlangen,  den  zu  behaupten  Agamemnon  vor  der 
höhe  keines  preises,  vor  der  schwere  keines  opfers  zurückschreckt, 
und  nicht  minder  trefifen  die  werte  den  Charakter  Kljtaimestras. 
das  TcrmehitUohe  glttck  den  Thetissohn  zum  eidam  sn  haben  hat  sie 
nicht  massYoU  su  tragen  verstanden;  in  ihrem  stols,  ihrer  freade 
fy.  628  f.)  denkt'sie  nicht  an  den  neid  der  gdtter,  es  gebricht  ihr  an 
der  GUMppOCÖvtl,  der  bedingong  mnes  richtigen,  vemunftgemSssen 
handelns*  — *  So  seltsam  also  die  Tcrse  klingen  würden  im  munde 
des  Homerischen  Achilleus,  so  natürlich  lauten  sie  bei  fioripides 
und  entspringen  dem  bedUrüiis  desselben  den  ziih6rer  über  seine 
Umgestaltung  des  Charakters  zu  belehren;  nur  das  Unvermögen  an 
stelle  des  Homerischen  Achilleus  den  Euripideischen  treten  zu  lassen 
hat  zur  beseitigung  der  verse  und  zum  zweifei  an  der  richtigkeit  der 
folgenden  vier  verse  geführt,  diese  enthalten  eine  kurze  rechtfertigung 
des  von  Achilleus  vertretenen  Standpunktes  mit  der  Widerlegung 
eines  einwandes,  welcher  gegen  denselben  erhoben  werden  kann, 
ich  habe,  sagt  Ach.,  jenes  mu&zhalten  gelernt  (^TTicraTai),  mich  an 
dasselbe  gewObnt:  denn  dies  ist  die  unentbehrliche  grondlaga  einee 
ruditigen,  der  vemtmft  folgenden  lebens.  dies  drückt  Eor.  (t.  932  f.) 
so  ans:  *nnr  solche  (welche  jenes  masz  sn  halten  Terstehen)  beeitcen 
die  Überlegung,  sind  geistig  gerttstet  (XeXoTtqi^roi  eic\^ 
lidbtig,  der  Ycmanft  gemSss  tn  leben,  sich  weder  dnrch  leidenschaft 
noch  dnrch  verkehrte  Wertschätzung  der  güter  des  lebens  irre  führen 
zu  lassen.'  so  stellt  Euripides  also  auch  hier  die  ciuq)pocOvr|  seines 
Achilleus  der  nicht  beberschten  leidenschaft  des  Homerisoben  beiden 
einerseits  und  der  schwer  gebUszten  ruhmsucht  Agamemnons  ander- 
seits entgegen,  man  kann  einwenden,  föhrt  der  dichter  v.  924  fort, 
dasz  es  manchmal  wonne  gewährt  nicht  besonnen  zu  sein  (aus  den 
Worten  fif]  Xiav  q)poveTv  hört  man  den  einwand  des  gegners :  'man 
darf  nicht  allzu  besonnen  sein'):  darauf  erwiderter,  dasz  anderwärts 
besonnenheit  heilsam,  gewinnbringend  ist,  also  ersatz  bietet  für 
die  entsagung,  zu  welcher  sie  auffordert,   man  würde  diese  beiden 
verse  nicht  yermissen,  wenn  sie  fehlten;  etwas  fremdartiges  oder 
störendes  aber  enthalim  sie  nicht  nnd  finden  ihre  bestitigung  auch 
in  der  anknfipfung  des  folgenden  satses  mit  tph  b^.  diese  her?or- 
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hebuDg  des  subjects  läBzt  annehnun,  dasz  die  allgemeine  betrach- 
tung,  welche  zwischen  das  über  Acbilleud  specieil  gesagte  (v.  919 
—  021  und  926  f.)  tritt,  etwas  umftiiiglicher  art  ßein  muste,  und 
Eunpiiied  mochte  diese  gelegenheit  gern  ergreifen  zur  äuszerung 
Uber  die  frage,  ob  das  fibu  oder  das  XPH^^^^V;  das  x^^P^^V  oder 
q>pov€iv  enireboigwert  sei. ' 

IL  Anden  als  Uber  deia  eraten  teü  der  rede  denke  ich  Uber  dea 
afteliateii,  der  (v.  932—947}  fiberUefortennaaMii  so  Umiet: 

ck  b%  i2i  cx^tXux  noOoiko  irp6c  Tii^v  «piXt&Tuiv,  988 

&  bi\  KOT*  dvbpa  TifvcTai  veavktv, 

tocoOtov  oTktov  TTcpißaVdiv  KaiocTcXui, 

KoOnoTC  KÖpti  cf)  TTpöc  TTorpöc  cqxrri^ccTat  936 

cpaTicSek*'  ou  rotp  ^^lTX^K€lV  ttXok^ 
i'fw  TTap€£aj  cuj  rrocei  tou^öv  hi}.io.c, 
Touvo^a  ydp,  ei  Kai  j-ii]  cibrjpov  rjpöTO, 
TOi;;iüv  qpoveucei  iraiba  cr)v.  tö  miiov 
iTÖcic  c6c  •  UTVÖv     ouk€t'  ^ctI  cüjji'  ejiöv,  940 
€1  bi  eu  oXeliai  bid  xe  touc  ißovc  t^iliouc 
f\  beivu  iXdca  küuk  uveKid  napütvoc, 
Oau^acTci  5'  ujc  dvdli*  i^Ti^ac/i€vr). 
tfih  KdxtCTOC  fjv  öp'  *ApY€iuJV  dvrjp, 
Itüi  TO  iir\biy ,  Mcv^euic  5'  dv  dytipdciVi  9tf 
die  o^x^  TTnX^tuc*  dXX*  dXikT<^c  TCiniki 
&1ICP  <poveto  Todfi6v  dvo^m  cijk  iröcet. 
alle  interpretationskflnste  können  hier  tiber  die  beiden  letzten  verse 
nicht  hinweghelfen,  v.  947  ist,  wie  man  erkaanti  ans  bestandteileft 
der  kurz  vorhergehenden  TerBe  937 — 939  zusammengeaetzt;  der  ▼en 
die  ouxl  TTt]X^u>c,  dXX*  dXdcTopoc  t^T^c  ist  an  seiner  jetzigen  stelle 
unmöglich,   mfi^;  man  eine  grammatische  beziehung  derselben  auf 
d  Yiij  TO  ^ir|bev  für  zulässig  halten  (man  müste  in  dem  falle  Mcve'Xeiuc 
b'  dv  dvbpdciv  als  eine  auszer  dem  grammatischen  zuaammenhang 


*  zur  rcchtfertijjuüfr  vnn  TTp6cuü  in  v,  919  6i|rT|X6<pplUV  |iOl  0upöc 
aTp€Tai  TrpAcu)  viTw^ist  l  leimig  auf  Soph.  Trnch.  547;  »Uese  stelle  ist 
mit  auderu  schou  vuu  1  iriiiiabcr  (ö.  170)  aiigeiüUrL.  LruUdem  bat  man 
an  der  riebtigkeit  von  irp6cw  gexweifelt.  der  jüngste  ycrbeseemngi- 
▼ereuch  zu  der  ßtollc  :  i)i|jr|X6qppuuv  \xo\  Qv^bc  ovin^c  aTpcrat  (von 
t^WSchmidt)  entbehrt  hWpt  \va}ir8clieinl!chkeit;  immerhin  wird  iimii  sirh 
bei  der  Überlieferung  nicht  beruhigeu.  denn  so  bezeichnend  npöctü  lu 
der  genannt«!!  Sophokleaeielle  ist  (irpöcui  crdxciv  im  gegensats  in 
q~0{v€iv),  so  wenifj  läszt  sich  das  wort  in  der  Euripideastellc  in  scharf 
präciaierter  ])Cf]entun<r  faReen  orler  Ui  eine  brstimmte  beziehung  bringen, 
ich  dachte  &n  ü^^^nXöippujv  jaoi  Öufiöc  aiptTai  ^üCCl  :  cpüC€i  ^von  natur' 
im  gegensats  an  liricTarai;  das  hochheriige  weaen  Ut ilm  angeboren, 
das  m<iszLa1t.:n  ist  die  frucht  der  überlcgunf^  or^cr  crziehung.  aiicli  kam 
ich  auf  ü^/T]X6q)puJV  |iOi  öu^öc  alpexai  6pdcfei.  (hirch  Gpdcci  gewinnt 
man  einen  innigem  zusammenbang  mit  dun  nuchälen  versen,  indem  die- 
jenige kraft  des  9u|iöc  genannt  ist,  welche  nicht  frei  walten  tollt  aon- 
dern  sich  der  leitnng  der  in  folfenden  gvmeinten  ciiiq>pocAw|  sinatav- 
werfen  hat. 
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stehende  paientbeat»  füsüen);  mliaUlicb  ibt  jedenfalls  der  vcr-a  hier 
unhaltbar,  unmittelbar  vorher  944  und  945  klagt  AchiUens  dasz 
Agunemnon  an  ihm  so  gehandelt,  als  ob  er  der  geringsten  mer  sei, 
duB  er  ihn  fllr  gar  nichts  geachtet  habe;  dazu  passt  nun  keineswegs 
die  beseichnmig  dXdcropoc  t<T^c:  denn  nicht  misachtet  wird  der 
alaetor  oder  der  söhn  desselben,  sondern  man  erkennt  seine  macht 
nnd  zittert  vor  derselben,  anderseits  ist  dieser  vers  an  sich  tadellos 
nnd  erinnert  nicht  an  das  machwerk  eines  interpolators.  also  hat 
man  es  mit  Umstellung  versucht,  mit  einer  doppelten,  bei  Weil  steht 
er  nach  943  GaupacTct  b*  wc  dvdHi*  i^Tiiidcjueea:  nach  dem  ge- 
sagten Icjinn  diosü  iinderung  nicht  genügen,  da  sie  nur  der  z  ierst 
berührten  grammatischen  Schwierigkeit  rechnung  trUgt.  noch  unbe- 
greiflicher ist  der  verbuch  den  vers  zwischen  041  i'^\h  KotKiCTOC  )\v 
dp'  'ApTtiuuv  dvrip  und  945  i^uj  t6  ^nbev  unterzubringen,  auf  die 
stelle,  ftlr  welche  nach  meiner  nieinung  der  vers  wie  geschaffen  ist, 
hat  mau  merkwürdigerweise  noch  nicht  geachtet,  als  ein  alastor  oder 
ein  dämon  ftbnlicher  art  musz  Achillens  sich  in  der  that  vorkommen 
bm  der  erwägung,  dasz  sein  bloszer  name  todbringend  sei,  dasz  dieser 
einem  yater  die  mOgliehkeit  zam  morde  der  tochter  bieten  nnd  dem 
interpolierten  verse  947  Terdanken  wir  wenigstens  das  öine,  dasz  in 
den  elementen  desselben  ein  zeognis  erhalten  ist,  welches  den  von 
unserm  verse  ursprünglich  eingenommenen  platz  angibt,  die  werte 
ibc  oOxi  TTnX^u)c,  dXX*  dXdcTopoc  t^T^^C  standen  nicht  über  6'ctt^p 
q)OV€U€i  To0n6v  övo^a  cuj  tt6c€I,  sondern  zwischen  v.  937 
Ifdi  Trape'?w  cuj  irocei  Toujiöv  be^juac  und  v.  938  TOuvojua  Top 
.  .  TOUfiov  cpovei'jcei,  also  zwischen  den  versen,  welche  der  inter- 
polator  zur  bildung  seines  werkes  benutzt  hat.  der  dichter  schrieb 
nach  meiner  meinung  folgenderma  /c  n : 

QU  fap  ^M^^^Keiv  iiXoKac  986 
lyuj  Tiapttuj  cüj  Tiücfei  Toujiöv  be'uac,  937 
d»c  ouxi  TTriX^ujc,  dXX'  dXdcTopoc  fcfwc  946 
TOiJvojLia  Tctp,    Kai  ^^|  dbripov  fipaio,  988 
to0|a6v  (pov€^€t  ival5a  djv. 
man  konnte  nnn  vermaten«  dass  t.  937  vielmehr  tf^  irapiSui  Tod- 
|yi6v  dvo|ia  €i|^  nöcei  an  sehreiben  sei,  dass  also  der  inteipolierte  yers 
wenigstens  noch  ein  echtes  Tersglied  bewahrt  habe*  nnd  wirklich 
ist  jene  fassung  des  verses  von  Nauek  vorgeschlagen ;  bei  der  bi»> 
kerigen  aufeinanderfolge  der  verse  würde  sich  dann  an  tou)li6v  6vOfia 
cip  7TÖC61  unmittelbar  Toövona  —  TO\J^öv  (938.  939)  anschlieszen. 
auf  das  nnstöszige  eines  solchen  Zusammentreffens  hat  man  bereits 
oufmerkäiuii  gemacht  (vgl.  FWSchmidt  krit.  Studien  II  s.  256)} 
mit  der  von  mir  vorgeschlagenen  einfü^^juDg  von  v.  046  zwischen  die 
gleichklingenden  Satzglieder  dürfie  jener  anstosz  vermindert,  viel- 
leicht beseitigt  sein;  trotzdem  möchte  ich  937  in  der  überlieferten 
form  mit  ötfiac  haiteu,  nicht  darum  weii  Uieses  öe'^ac  bei  Eur.  oft 
zu  einer  'völlig  beziehungslosen  Umschreibung  der  person'  (Schmidt 
ao.)  entwertet  erseheinti  sondern  weil  der  ansdrnck  in  seiner  eigent- 
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liehen  bedeutung  die  bestltigoiig  durch  die  folgenden  Teno  erhili 
ee  heiezt  nemlich  im  ansehlosK  an  des  oben  angeftthrie  folgender^ 
mesien: 

TÖ  6*  aiTiov 

TTÖCIC  CÖC  dtVÖV  b*  OUK^T*  iciX  CUjp'  4flÖV,  940 

€1  hl       dXeiTai  bid  le  touc  ^mouc  y<^^OUC 
r\  beivd  TXäca  kouk  dveKid  napd^voc 

der  einn  der  stelle  ist:  Mem  Agatnemnon  kommt  allerdiogs  die  Ur- 
heberschaft des  mordes  sn;  aber  im  fall  der  opfemng  Iphigeneiss 
wird  an  meiner  person  (mag  die  seele  auch  noch  so  rein  sein)  blut- 
schuld  haften':  und  dieser  gedanke  entspricht,  wie  bekannt,  durch- 
aus der  antiken  anscbauang.  wollte  also  Achilleus  dem  Agamemnon 
nicht  cnttrf'gpn treten,  so  hätte  er  ihm  in  der  that  gp?tattet  nicht 
blosz  den  namen  /n  misbrauchen,  sondern  ihn  selbst  in  einer  der 
Bühne  bedtlrftigen  weise  mit  blutschuld  zu  beladen:  dainm  ?af:t 
Achilleus  dTUJ  TTopeEuj  cuj  7töc€1  T0U|i6v  b4^<xc.  —  Wie  steht  es  nun 
mit  der  nachbarschaft  der  beiden  verse,  von  denen  der  eine,  wie  wir 
gesehen,  unecht,  der  audeie  aii  lalöcho  &tellö  geraten  ist?  die  ihnen 
vorangebenden  drei  und  die  folgenden  vier  verse  lauten  fuigcnder« 
maszen: 

dtui  KUKiCTOc  fiv  dp*  'ApfeiuJV  dvrip, 

tc^  t6  M*I^v,  Mev^euDC  6'  dv  dvbpdciv.  946 

|ld  TÖV  bl'  <)tp(jjy  KUMdTUJV  TCOpOflM^VOV  948 

Niip^a,  qpuTOu^dv  S^Tiboc   |i*  ix€ivaTo, 

oux  dipeTai  cfic  Surarpöc  ^Ajcvi^MVUiv  dvaS,  960 

oW  clc  dxpav  xct0*9       itpocßaXeiv  ir^irXoic 

wie  der  erste  dieser  verse  (943)  überliefert  ist,  steht  er  im  ansclilus^ 
an  fj  beivd  tXdca  koök  dvcici^  iropOlvoc  (943)  und  soll  also  zur 
weitem  Charakterisierung  des  der  Ipbigeneia  gewordenen  loosee 
dienen,  es  klingt  aber  nach  den  eben  angeführten  Worten  jenes 
dvd£i*  i^niiaqA^VTi  nicht  blosz  wie  ein  unerwarteter,  nachschleppen- 
der SQsatz:  das  iVrifldcOai  ist  in  beziebung  auf  Ipbigeneia  durch- 
aus unzutreffend,  unpasaend  gesagt,  von  einer  driiiia  ist,  wie  Acbil- 
leas  denkt,  nicht  Iphigencia  betroffen,  sondern  nur  er  selbst  dies 
zeigen  die  folgenden  verse  (944  f.);  dies  beweist  der  ganze  gedanken« 
gang  der  rede,  zuerst  nemlich  ist  Ach.  empört  boi  vercferrenwflrf  ignng 
des  Zieles,  zu  welchem  der  n^isbi-auch  seines  namens  schiieszlich  nach 
Agameranons  absieht  flihrcu  .  oUte;  träte  er  dieser  nicht  entgegen, 
so  müste  er  sich  selbst  vorkommen  wie  ein  böser  dämon.  zum  zwei- 
ten beschäftigt  ihn  ein  wesentlich  verschiedener  gedanke,  der  dasz 
die  AtrelCden  ihn  nicht  hoch  genug  achteten,  um  ihr  falsches 
spiel  nicht  auf  kosten  seines  namens  zu  spielen,  v.  943  kann  bicli 
also  jedenfalls  nicht  in  der  überlieferten  weise  an  949  anschliessen. 
bringt  man  den  vers  dnrdi  die  ftnderung  von  i^Ti|iaqi^vii  in  i^njud- 
Cjyi^  (Monk)  In  die  etnsig  mögliche  besiehnng  anf  AchiUeiiS|  dann 
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geben  eine  weitere  ausilüinuig  dieser  dTi|i(a  die  beiden  folgenden 
Tei8e(944f.): 

KCtKiCTOC  f|V  äp*  *ApT€iuiv  dvnp , 
if\h  TO  ^Tib^v ,  M€V^X€U)C  b*  dv  dvbpdciv. 
so  pnssend  t6  urib^v  als  Steigerung  des  vorbergehenden  kÜklctoc 
erscheint,  so  verkehrt  ist  die  folgende  antitbese  MevtXeujc  b'  ev 
dvbpdciv.  raan  weisz  dasz  das  griechische  drama  dem  Menelaos 
vielfach  die  stelle  des  mattherzigen  Schwächlings  zugewiesen  bat. 
dieser  Vorwurf  —  und  er  kommt  hier  im  toji  der  ironie  zum  schärf- 
sten ausdruck  —  ist  an  unserer  äteile  in  Achilleus  munde  unberech- 
tigt und  unbegreÜlioh.  was  ist  voUbraeht  von  dem  einen  oder  dem 
andern ,  dant  Ach.  hier  fragen  kann :  *einen  Menelaos  atthU  man  an 
den  minnem,  wihrend  man  mich  miaachtet'?  mit  ToUem  recbt  bat 
FWScbmidt  nonerdings  diesen  yers  verworfen,  nnd  eine  bestätigaiig 
der  unechtheit  findet  sieh  im  weitem  verlauf  der  rede,  wo  es  heiszt: 
vOv  b*  qMv  eijyu  iropd  fe  toic  CTpaTT]XdTaic  (v.  968);  nnmöglicb 
kann  in  derselben  rede  eine  derartige  dublette  stehen,  unser  intei^ 
polator  aber  hat  sich  mit  der  6inen  antitbese  nicht  begnügt:  wie  er 
die  beiden  vergleicht,  in  derselben  weise  und  zu  demselben  ende 
stellt  er  die  herkunft,  die  beimat  derselben  gegenüber,  diese  zweite 
antitbese  lautet  v.  952 — 954: 

f|  GttuXoc  tcTtti  TTüXic,  ü()ic,ua  ßapßdpiuv, 
60CV  TTCqpuKüc*  Ol  cTpairiXuiai  ftvoc , 
08ia  b€  Tou/iüv  T*  ouba|nou  KCKXrictiai. 
ob  der  interpolator  äclbat  mit  dem  mittlem  verse  den  commentar  ge- 
geben hat  an  dem  fein  ersonnenen  QnuXoc  (Argos  oder  Sparta 
konnte  er  nicht  gebranehen,  da  er  dem  gefeierten  Phthia  einen  gerin- 
gen, namenlosen  ort  gegenftberstellen  moste),  oder  ob  eine  jüngere 
band  das  werk  des  ilieni  interpolators  erweitert  hat,  wer  möchte 
dies  entscheiden?  jedenfalls  ist  der  höhnische hinweis  auf  denahnen- 
sÜB  der  Atrelden  ebenso  wenig  der  gesinnung  des  redenden  ange- 
passt  wie  die  vergleicbung ,  welche  des  Feienden  und  Atrelden  an- 
sprücbe  auf  die  dvbp€(a  einander  gegenüberstellt,  dem  ungehörigen 
des  inhnlts  entspricht  das  Ungeschick  des  finsdrucks.  raan  findet 
TToXic*  auffällig,  ändert  öpicfia  in  tpeiCjitt,  mit  welchem  gewinn V 
ebenso  zwecklos  hat  man  an  der  construction  des  folgenden  verses 
corrigiert  (ü6ev  7Tt9UK£  toic  CTpair^Xdiaic  T^voc  hat  zuerst  Eeiske, 
dann  Hennig  noch  einmal  in  Vorschlag  gebracht);  im  dritten  verse 
hält  maii  meiat  Jacobs»'  äuderung  ti>t>iac  b€  Touvofi'  iiir  notwendig. 


•  verlohnt  es  sich  an  dieser  stelle  eine  änderun^  vorznnehmcn ,  so 
mdcbie  ich  kXutöc  für  iröXtc  einsetzen;  die  (i^efrensäUHcbe  beziehung 
Bwiiohcn  CiwXoc  €cTot  kXutöc,  öpiCMa  ßapßdpuiv  und  964  (l>0(ac 
6^  TOÖvo|i'  oöba^oO  kcrX^icctoi  tritt  dann  Schürfer  herror:  ''Sipylus 
im  barbarenl finde  wird  gef»nert,  Phthia  dn^^egcn  nirgpcnd  genannt  »ein  * 
in  verbindnng  mit  ortänaraen,  localeo  begriffen  findet  sich  kXut6c  nicht 
bloM  hftofig  bei  Homer,  sondern  «ach  bei  den  tragikem,  sb.  Ant.  1119 
kXutAv  0c  dm»<ir€ic  'kraXiav.  OT.  17S.  Iph,  Aal.  M8. 
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kurz,  diese  zweifache  antithese  in  v.  945  und  v.  952 — 954  trägt  im 
wesen  so  offen  dtm  Stempel  der  Gleichartigkeit,  dasz  ich  mich  nur 
wundern  mnsz,  wie  uiiin  zwar  melirfach  sich  von  der  unecbtheit  der 
verse  Hl  erzeugte,  dagegen  die  Verwandtschaft  derselben,  die 
gemeinsame  tcndenz  und  manier  der  Interpolation  noch  nicht  er- 
kannte. —  Da  nun  vun  den  drei  versen  945 — 947  zwei  unecht  sind 
und  der  mittlere  unizusleiien  iat,  bO  würde,  wollte  man  der  über- 
litt£Brang  im  Übrigen  folgen ,  der  mit  948  beginnende  schwur  sich 
nmnitteLbtr  an  944  vu^Mieii  imd  von  940—960  uoh  folgend» 
gedaakennibe  ergeben:  1)  «nf  mir  lastet  blotacbnld,  wenn  diedurob 
den  Torwand  der  veraiJUüang  geteoacfate  Ipbigeneia  jetit  dmreb  die 
band  des  Täters  den  iod  finden  wird ;  2)  in  unbegreiCUcber  weise  bin 
ich  misachtet,  und  der  niedrigste  der  Qriecben  galt  mehr  als  icb ; 
3)  ich  schwöre  es  bei  Nereus,  dasz  Agsmemnon  an  seine  tochter  nicht 
band  anlegen  wird,  man  sieht  ohne  weiteres,  dasz  die  im  innig- 
sten Zusammenhang  stehenden  g^edanken,  der  erste  und  der  dritte^ 
durch  eine  fremdartige  crwäLTung  auseinandcrgeriasen  werden,  db. 
dasz  die  versc  943  und  944  nicht  zwischen  und  948  stebeu 

können,  es  i»t  schon  oben  hingewiesen  auf  die  ähuHchk-  it  zwischen 
dem  auf  T.  944  folgenden  iyw  tö  ^Tib^v  und  v.  968  vuv  5  oubev 
elm  Tiapd  Ye  toic  CTpaTT^Xdiaic '  sollte  etwa  der  interpolierte  vers 
(945)  für  die  richtige  cinreihung  der  beiden  vorangehenden  verse 
denselben  dienst  leisten,  der  von  dem  verkehrten  yerse  947  geleistet 
wird  fftr  die  riebtigstellung  von  946?  Wbigt  man  t.  943  f.  tot 
968,  dh.Tor  diejenige  stelle,  weldie  die  anfflllige  Sbnlicbkeit 
mit  945  aufweist,  so  erbilt  man  unter  combination  des  tadel- 
losen teiles  von  v.  945  (^tb  t6  ^rib^v)  und  des  verses  968  (vOv  6* 
0!uib^  €l)Lii  iTopd  T€  TOIC  CTpaTi)XdTaic)  folgende  versgrappe,  wekiber 
niemsnd  einen  correcten  Zusammenhang  absprechen  wird : 


0aufiacTd  6'  ujc  dvd£i*  i^Ti^dcncea'  94S 

i^w  KdKicTOc  rjv  dp*  'Ap^eiiuv  cWrip  ,  944 

if\h  TÖ  juribev  irapd     toTc  cipairiXaTaic,  946-|-968 

€U)Liapei  t€  bpdv     koI  ^f]  hpäv  kciAuuc.  '-»eo 


Jetzt,  wo  die  verse  943 — 947  zum  teil  beseitigt  sind,  zum  teil 
ihre  richtige  stelle  erhalten  haben,  ist  endlich  der  anschiu>/  von 
948  ti.  an  die  zugehörigen  verse  gewonnen j  dabz  man  nicht  Irülier 
auf  denselben  aufmerksam  geworden,  ist  mir  fast  rätselhaft  bei  der 
offenbaren  snsammengebörigkeit  der  folgenden  ▼erse: 

dTVÖv  V  odK^T*  £cti  cw\x*  in6y ,  M» 
ei  bi^  in*  dXeirai  btd  t€  toOc  ^oüic  Y^iiouc 
f|  b€ivä  rXolca  koök  dvexTd  napO^voc*  Mi 

liä  TOV  bl*  ti^XpOIV  KU^dTU)V  TcOpOMM^vov  946 

Ntipe'a,  q>UTOvpTdv  G^Tiboc,  n  )u*  ^TeivaTo, 

oOx  d  Hl  €  T  a  i  cfjc  OuTOiTpöc  *ATa^i^)Livu)V  dvoH ,  960 

oub*  €lc  dxpav  x^Tp'i  ujctc  npocßaXciv  tt^ttXoic. 

man  erkennt  die  wpchseibesichurjg-  der  sätze  nach  inbalt  und  form : 
dem  futurum  oXeiiai  (941)  entspricht  ä\^f,mi  (960) ,  der  annähme 
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d  dXifim  die  venaobemiig  odx  Attierai.  mid  ist  claMham  begxeif- 
lioh  und  natarlich ,  wenn  AchiUens  hier  unter  dem  bemie  der  tcnt* 
BtelloBgy  dasc  Jpbigeneias  blut,  würde  es  vei^^aaen,  seinen  namen, 
seine  person  mit  blntaobuld  beflecken  mttste,  wenn  er  bi  er  die  auf 
Ipbigeneias  yerteidigang  bezüglicbeerklärung  dorch  einen  feierlieben 
sohwor  bei  dem  erzeuger  der  Thetis  bekräftigt. 

Hr.  Da  V.  952 — 964  wegfallen,  so  folgen  auf  Achilleus  be- 
tenertmg,  Ipbigeneia  gegen  den  vater  zu  verteidigen,  unmittelbar 
die  gegen  Kaichas  und  die  seberkungt  gericbteten  worte  (r.  956 
— 9Ö8): 

TTixpouc  5^  TTpoxuiac  xtpvißdc  T*  ^vdpteiai 
KdXxac  6  fuidvTtc.  ik  bi  ^idviic  ^ct'  dvrjp, 

Tuxujv,  ÖTOV  Ü  M^i  Tuxij,  6ioix€TOi; 
den  letsten  dieser  Terse  liat  man  mehrfacAi  getilgt,  meist  misver- 
standen.  der  sinn  der  stelle  ist  folgender:  *wie  kann  man  d^n 
mm  seber  nennen,  der  wenig  w  ab  res  und  viel  falsches  sagt  aufs 
geratewohl,  wie  esdersnfall  will  (tuX(6v),  und  der  znende 
ist,  dh.  dessen  kunst  zn  ende  ist,  dessen  rubm  dabin  ist,  wenn 
er  e«  nicht  trifft,  wenn  ihm  der  zufall  nicht  wohl  will?*  TUX'JUV 
steht  deirinacli  in  allgemcincrcT  bcdentung  als  das  nur  den  günstigen 
fall  bezüicbneiido  TUX^  wnd  bezieht  sich  nicht  hlosz  nnf  ^Xiy' dXr]6fj, 
sondern  auf  beide  eventuaHtäten,^o  dasz  ttoXXü  be  viieubf]  küines- 
wegs  eine  parentbetische  beifögung  des  freier  gestalteten  gegensatzes 
ist.  der  dichter  will  sagen:  ob  er  die  Wahrheit  sagt  oder  da«?  gegen- 
teil,  beides  ist  zufall  (m.  vgl.  wegen  die&er  doppelten  beziehuiig  von 
TUTX<^tV  ab.  Hom.  8429  twv  dXXoc  |li4v  dno96ic6uj,  dXXoc  b^ 
ßiifrTiu,  de  K€  Tt^x<3)*  VMMT  Tefs  hssslshnet  also  die  mantik  ans* 
drQcklioh  als  spiel  des  mfalls^  liest  diesslbe  sieht  als  kanst^  nicht 
als  ansflnsz  gIFttlieher  emgebnag  gelten,  und  ich  sehe  keinen  zwin* 
genden  grond  den  vers  sn  streichetti  wofern  man  die  fibrigen  auf 
Ealcbas  bezüglichen  veno  halten  will  manche  Terwerfen  nemlich 
nicht  blosz  den  vierten,  sondern  diese  Tier  verse.  eine  dritte  mög- 
lich keit,  an  die  man  noch  nicht  gedacht,  will  ich  hier  anfahren,  man 
könnte  versucht  sein  nur  den  ersten  der  vier  verse  zu  halten  und 
diesen  an  951  anzuschlieszen ,  vielmehr  an  btello  dieses  verses  7U 
setzen,  der  ja  auch  schon  verd?icbti<7t  und  durch,  wie  ich  meine, 
unnütze  conjeeturen  umgestaltet  worden  ist.  es  wUrdc  dann  beiszen: 
oux  äv^CTai  cflc  OuTCCTpdc  'Atoih^mviuv  dvaS,  960 
iriKpouc  hi  TTpoxOiac  xc'pvißdc  t*  ^väptetai.  965 
danach  würde  Agamemnon  die  dem  opfer  vorangehenden  heiligen 
handlangen  TOrzanehmen  haben,  in  fibereinstimmnng  mit  dem  sb. 
T*  1518 gesagten:  cübpocoticoTal  irorpcpai  jüi^oucicc  x^pviß^c 
T€.  der  inteipolator  aber,  mllste  man  annehmen,  htttte  dies  amt 
lieber  in  der  band  des  priesters  gesehen  als  in  der  des  kOnigs  nnd 
ans  dem  gründe  die  folgenden  verse  hinzugefttgt  indes  vermag  ich 
das  nngehOrige,  das  in  dieser  rede,  in  diesem  nisammenhang  die  ei^ 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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wKhauilg  dfl0  Kalchas  haben  soll,  nicht  zu  erkennen,  meine  also,  dast 
alle  vier  yerae  in  halten  raid.  man  könnte  ja  alieiMÜngs  einwenden, 
dasz  sie  der  erinnerang  an  jene  häufigen  ausfalle  gegen  die  maniik 

2u  venlanken  seien,  in  welchen  das  damalige  draraa  den  kämpf  der 
autkiärung  mit  dem  aberglauben  spiegelte;  alltiu  mit  demselben 
rechte  darf  man  behaupten,  dasz  ein  teilnehoier  dieses  kairi[)le.-  und 
em  der  reflexion  7ug<  lu'iLrter  dichter  wie  Euripides  eme  ihn  tief  be- 
wegende frage  auch  da  L»t;i  üiiren  mochte,  wo  der  Zusammenhang  dazu 
nicht  unmittelbar  aufforderte,  aber  sollten  jene  vier  verae  wirklich 
nur  ein  äuszerlicher  zusatz  sein,  durch  kein  moti?  der  dichtung,  durch 
keine  forderung  der  eonipoaiti<Mi  begrfindet,  aiuieliliealioh 
•nlaast  dordi  die  Skepsis  des  dieliters  und  seines  seitsliers?  der  alte 
diener  Elytaimesirns  erklSrt  in  Aehillens  gegenwart  den  minalllr> 
liehen  entschlnss  Agsmemnons  dorefa  hinwels  sof  die  onkel  des 
Ealcbas  878  f.  wenn  nun  der  stimme  des  ortkels  inwider  Achilleus 
IpfaigenMa  retten  will,  so  ist  eine  darlegong  seines  Standpunktes  der 
mantik  gegenüber  nicht  bloss  snUssig,  sondern  es  sebeint  gsmden 
geboten,  dasz  er  zur  rechtfertigung  des  die  Orakel  nicht  anerkennen- 
den Verfahrens  nich  Uber  sein  mißtrauen  gegen  die  kunst  der  seher 
äu.-zere.  entbehrlich,  aber  darum  noch  keineswegs  verwerflich  wür- 
den die  vier  verse  dann  sein,  wenn  in  der  vorausgehenden  Unter- 
redung des  Orakels  nicht  gedacht  würde;  so  erscheinen  sie  zur  moti- 
vierung  von  Achilleus  auftreten  notwendig  und  gewähren  zugleich 
liem  dichter  eiiitu  weiteru  tag  m  der  gegeiiaäliiUcliuu  chaiakLei*iaie- 
rung  seiner  haupthelden. 

Naeb  dem  angriff  auf  Kslebas  hmten  der  flberlieCBmng  gemlsz 
die  verse  bis  snm  sohlnsa  der  rede  folgendennasaen  959 — 974: 
oö  Tdiv  fä^vm  hum  »  ^upfai  KÖpai 
GripAci  X^KTpov  Toujiöv  —  cTpHtai  idbe  •  990 
dXX'  ößpiv  ic  fiiiäc  ußpic*  *ATaM^^ivujv  äva£. 
XP4v  ö*  a^dv  oireTv  TOÖ|idv  dvo|i'  ^MoO  nil^Ml, 
Oif|p<i|iO  naiböc,  ei  KXuTatfxi^CTpa  t'  ^Moi 
HdXicT*  ^TteicOn  BoraTe'p*  dKboGvai  ttöcci. 
^öu>Ka  T«v  "€XXriciv,  ei  Tipoc  *'IXiov  996 
dv  Tiub'  tKCtuve  vöcTOC*  OUK  Tipvoüueö'  dv 
TO  Külvov  auEeiv  djv  m^t'  €CTpüTeu6^i]V. 
vüv  b  oubev  eipi  rrapd  T€  toic  crpaiTiXciTaic 
dv  eu^apei  xe  bpäv  xe  Kai  pr]  opdv  küXujc. 
xdx'  ticexai  ciöijpuc,  öv  irpiv  tc  Opüfac  970 
dXäeiv,  (pdvou  Kr)Xiciv  aX^axi  xpcivd), 

t(c  MC  Tf|V  cfjv  OuToxdp*  d£aipric€TOi, 
dXX*  f)cuxa£€*  6edc  ijüit  ni(px\y6L  col 
M^iCTOC,  oÖK  d»v,  dXX'  ÖMUK  ircvtlicoiaau 
nuache  baltsn  diese  Terse  alle  flir  nneobt,  manche  verwerfen  keinem 
einiigen,  andere  sind  ftlr  ansseheidung  einiger  verse,  ohne  jedoch  in 
der  wähl  der  auszuscheidenden  mit  einander  übereinzustimmen,  als 
offenbare  interpolution  aber  erweisen  sieh  die  vene  963—967,  dm» 
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unmOglidikeii  auch  Toa  andern  behanptet  ist.  Achilleus  hat  oben 
«iklKrt,  dasB  er  bei  Clieinm  ein  gerades,  offenes  vesen  gelernt  babe 
(t.  927)>  er  wird  dämm  ntmmermebr  sogebeni  dass  sein  name 
einer  tenochnng,  einem  falschen  spiele  diene:  dies  b^nptet  er  ans- 
drQoUicb  936  fL  jetzt  söU  derselbe  AchiUeos  erUiren^  er  wlirde 
seinen  namen  dem  betrüge  geliehen  haben,  wenn  nur  Agamemnon 
ein  wort  der  bitte  an  ihn  gerichtet  hätte,  t.  962.  oben  beteuert  Achil- 
leus feierlichst,  er  werde  das  opfer  Iphigeneias  nicht  zulassen,  damit 
nicht  der  tod  der  durch  s(?inen  namen  nach  Aulis  geloclften  jun(^frau 
blutscbuld  über  ihn  kommen  la=^se:  und  jetzt?  'er  sei  bereit  gewesen 
zur  ei  iiiOglichung  eben  dieses  o|)it  rs  und  den  Griechen  zu  liebe  den 
misbrauch  seines  namens,  die  vürspiegelung  der  ehe  zuzulassen,  wo- 
fern Agamemnon  sich  zu  einem  darauf  bezüglichen  gesucb  verstan- 
den hätte.'  der  mttrpolator  meint:  *  Agamemnon  hätte  Achilleus 
bklen  sollen,  und  dieser  würde  der  bitte  wiUfabrt haben';  bei  etwas 
mehr  yerstibidnis  für  die  rede  und  den  Charakter  des  Achillens  wQrde 
er  gesagt  haben  s  'Agamemnon  hat  ans  gutem  gründe  unterlassen  den 
A^äuiens  um  seinen  namen  su  bitten:  denn  er  wüste,  dass  Ach.  su 
einem  betrüge,  wie  er  ihn  beabsiditigte,  seinen  namen  nie  hergeben 
würde.'  dazu  kommen  spraohUcfae  anstlkise:  KXuTtti^^pa  i'ndcBr] 
anstatt  cu  ^Tr€ic9r|C ,  wie  wenn  der  inteipolator  vergessen  hätte  dasz 
Klytaimestrasngeredet  ist,  9r|pa^a  in  einer  sonst  nicht  nachweislichen 
bedeutung ,  der  ganze  satz  el  KX.  T*  ^Mol  )LidXiCT*  ^TrefcOri  9uTCiT^p' 
^Kbouvai  tt6c€1,  welcher  eine  mehrfache,  aber  keine  befriedigende 
interpretation  zuläszt.  darum  ist  es  mir  rätselhaft  und  wird  es  auch 
andern  sein,  dasz  noch  in  ausgaben  jüugem  datums  die  veröe  962 
— 967  gehalten  werden,  die  absieht  des  machwerks  ist,  meine  ich, 
leicht  zu  erkennen:  der  iuterpolatoi-  woUtü  dasjenige,  worin  nach 
seiner  mciuuug  die  Verunglimpfung  des  Achilleus  und  der  fehler 
Agamemnons  bestand,  dentliäist  ansgedrflokt  sehen;  äuszerlich 
knlli^  er  an  stellen  wie  910.  987  f.  an  und  erhebt  sich  in  seiner 
anflhssnng  nicht  ttber  die  gewöhnliche  scholiastenweisheit.  mit  be- 
seitigung  der  intetpolation,  mit  der  oben  ▼oigeschlagenen  umstel* 
long  der  verse  949  und  944,  mit  der  Verbindung  von  t.  945  und  968 


erhalten  wir  nunmehr  folgendes: 

oO  Tujv  Tt^Muiv  Skqti  —  fiup^(  KÖpcn  959 

911P&CI  X^KTpOV  TOO|LIÖV  —  €Tpr|Tai  TÖbC  •  960 

dXX'  ußpiv  Ic  f]unc  ußpTC*  *ATau€fiVUüV  dvoS,  961 

eaujjacTOt  5'  uc  ävdti'  »]imücue9a'  943 

dTib  KdKiCTOC  f|v  öp'  'Apftiaiv  üv^ip,  944 

if\xj  TO  ^y\bi.y  TTOpd  TC  ToTc  cxpaTTiXüiaic ,  946-|-968 

eu^apei  xe  bpdv  le  kqi  ^ii  5puv  koAujc.  969 

xdx*  ctctrai  ciönpoc,  uv  rrpiv  ic  Opüfac  970 

^X6€iv,  (püvou  K)]XTciv  aK^aii  xpctvüj,  971 

e!  xic  ^€  Tf|v  cf|v  eutax^p*  ^Haipnccxai.  97t 


so  schwerwiegende  grttnde  wie  gegen  die  eben  bdiandelten  verse 
lassen  sich  allerding:^  b>^^gen  die  drei  ersten  der  hier  stehenden  Terse 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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969—961  Diolit  geltend  maehMt;  unbegründet  aber  sind  die  be- 
denken keineswegs,  welche  man  gegen  dieselben  erhoben  hat.  die 
werte  fiupCm  KÖpai  Oripcjuci  X^KTpovrodfiöv  heben  etwas  enetCSMges, 
Terletiendes  nicht  blosz  für  das  moderne  empfinden,  man  beruft 
sieh  zviT  rechtfertic^nn^?  derselben  anf  Horn.  I  395  TToXXai  'Axciubcc 
€?dv  dv'  'QXctba  re  0dir]y  t€,  Koüpat  öpicxriujv,  oi'  t€  TTToXieöpa 
^OovTar  laiuv  nv  ^Oe'Xuuui  (pi\r\v  TTOir|co^*  ökoitiv.  jedermann 
sieht,  d&az  ein  nicht  unwesentlicher  unterschied  ist  zwischen  obigen 
werten  und  der  Homerstelle:  jene  zeigen  in  der  unzarten  Steigerung 
dieser  nicht  die  kunbt  des  Eunpides,  sondern  einen  trivialen  versi- 
ficator,  dem  das  wort  eic  T*  ^V}]p  KpcicciüV  t^vaiKUiv  jiupiuiv  upu>v 
«pdoc  TorsdhwebeB  moehte,  and  dem  des  bUd  des  in  fost  be£an- 
gener  sohllehteiiihsit  der  Kljteimestni  entgegentretsnden  AohiÜevs 
entschwunden  war.  die  Terwahnuig  aber,  die  in  den  vetaen  ausge- 
sprochen wird  gegsn  eine  fidsche  anf&ssnageweise  von  Aohillene 
haadehi  nnd  beweggrOnden,  ist  sehr  ttberflüssig;  gerichtet  an  Sij> 
taimeBtra,  welcher  durch  die  begrtlszung  des  Ach.  als  ihres  eidama 
eine  f&r  die  königin  wie  ftlr  die  matter  gleich  empfindliche  demati- 
gung  widerfuhr,  sind  die  werte  am  so  auffallender,  als  Ach.  das  be- 
schämende jener  entteuschimof  mit  empfunden  und  Kljtaimostra 
darüber  zu  trösten  verstichl  hat.  ich  weisz,  zu  welchen  ungereimt- 
heilen  die  nichtachtung  des  Unterschieds  zwischen  moderner  und 
antiker  iisthetik  geführt  hat;  hier  aber  wird  man  schwerlich  irre 
geben,  wenn  man  die  beiden  verse  als  eine  versificierte  schollen- 
paraphraso  betrachtet. 

Wahrscheinlich  hat  man  ihr  auch  den  folgenden  yers  zu  ver- 
danken: dXX*  öpfiiv  ic  jtfidc  öpptc*  'Atap^fivuiv  dvaS.  der  ante  ▼erateil 
enthllt  eine  nieht  seltene  Enripideisohe  förmel  (vgL  Hik.  612.  Her. 
741.  Herakl.  18.  Hei.  785.  Phoin.  620),  der  sweite  wiederholt  in 
iSstiger  weise  die  dansel  einea  in  der  nähe  befindlichen  Tersss  (9IM>X 
nnd  das  ganze  ist  nichts  als  eine  wiation  des  folgenden  T^aes 
GaupacTd  b*  ibc  dvd£i'  i^Tipdc^eOo.  dieser  aber  bildet  nach  meinem 
dafürhalten  den  geeigneten  Übergang  an  dem  letzten  teil  der  rede, 
im  vorhergehenden  ist  namentlich  der  gcdanke  ausgeführt,  dasz  das 
opfer,  weil  ermöglicht  durch  den  misbrniich  von  Achilleus  namen, 
den  Achilleus  als  mitschuldigen  an  Iphigeneias  tod  erscheinen  Ifiszt, 
dasz  darum  Achilleus  das  opfer  nicht  zulassen  darf,  jetzt  bedenkt 
Ach.,  dasz  Agamemnons  verfahren,  die  willkürlich  zugesprochene 
tochter  ihm  ebenso  willkürlich  zu  entreiszen,  eine  völlige  gering- 
schätzung  seiner  peraon  vorauäsetze,  dasz  Iphigeneia,  die  einmal  die 
seine  genannt  worden,  ein  anrocht  anf  seinen  sehnte  habe,  dass  eine 
▼erweigemng  dieses  sobntsea  das  misaehtende  nrteil  Agamemnona 
reohtfertigen  würde,  es  gipfelt  diese  erwtigung  für  Aehillens  in  dem  * 
gedenken :  Wertsidige  ieh  nieht  das  leben  Ifäigeneiaa»  so  bedentei  dies 
eine  art  ?on  selbstemiedrignng,  doroh  welche  ich  mieh  zum  gnten  teil 
der  mannesehre  und  mannes würde  begebe.'  dieser  gedanke  etgrsill 
AohiUena  am  mächtigsten  nnd  veranlasst  (t.  970—972)  die  annm- 
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wundene  erklärung^,  er  werde,  falls  man  ihm  Iphigeneia  entreiszen 
wolle,  das  schwelt  zieLcn  und  ohne  bedenkeu  hlut  der  bundes- 
genossen  noch  auf  griechischer  erde  vergieszen.  es  ist  die  reinste 
laune,  weuu  man  die  verse  970 — 972  als  eine  entbehrliche  Wieder- 
holung von  [)i>0  f.  entfernen  wollte;  sie  enthalten  im  vergleich  zu 
dieser  stelle  mit  der  positiven  erklärung  des  bewaünelen  eintrctüns 
für  Iphigeneia  eine  Steigerung  des  empfindens  und  des  ausdrucke, 
welche  in  der  gedankenfol^e  die  psj'chologische  begrttndnng  vollauf 
findet,  nur  ist  der  eine  vera  971  ^Oetv  q)övou  Kn\tciv  cü^att  xpavi& 
unrichtig  fiberliefert.  atfWTi  iat  natürlich  unmöglich;  auch  hat  man 
wohl  richtig  geflihlt,  dasz  der  dafttr  einzusetzende  begriff  eine  gegen- 
flätlliche  beziebung  ausdrücken  musz  zu  npiv  Opüx^^C  IXOciv. 
ansprechender  als  Herwerdens  q)6vou  xnXiciv  "€XXiivoc  Xpotvuu  ist 
Bauchensteins  (p.  k.  dv6db*  luv  xP^vuu  und  Weils  aOröOev 
XpotvOu.  befriedigend  aber  sind  auch  diese  beiden  conjecturen  nicht: 
in  der  einen  klingt,  abgesehen  von  der  palUographischen  unwahr- 
schein] IC bkeit,  das  part.  UJV  überaus  matt  und  als  ob  es  sein  dasein 
nur  dem  verszwange  verdanke;  mit  auTÖ9€V  aber  wird  ein  von  Euri- 
pides  nirgend  gebraucbtea  wort  durch  conjectur  eingeführt,  nach 
meinem  dafürhalten  hat  tlurch  aipaTi,  vielleicht  ein  glossem  zu 
q)üvou  KJ]\lClV,  der  bereits  Itickenhaft  gewordene  vers  eine  eigün- 
zung  gefunden;  lücken  aber  entstehen,  wie  man  weisz,  in  den  aller- 
meisten fXUen  dadurch  dass  Ton  sweinsieh  einander  kommenden  ihn* 
lieb  geschriebenen  wQrtem  das  eine  fiberaehen  wird,  ich  denke^  dasz 
vor  XP<KVW  das  nur  in  der  buehstabenstellung  verschiedene  xuipov 
ausgefallen  ist;  dies  hatte  den  wegfall  der  vorhergehenden  prftp.  dvö 
oder  KCrrd  lur  folge.  £ur.  schrieb  nach  meiner  meinung: 
Tdx*  etcCTm  dbripoc,  dv  npiv  0puTOic 
dX8€tv,  q)övou  Kt)Xici  Kaid  x^upav  xpcivuj. 
ich  verweise  auf  Aristoph.  Ri.  1354  oötoC;  ti  KUTTieic;  ouxi  Kaxd 
XU)pav  ^eveic;  wo  sich  der  ausdruck  an  gleicher  versstelle  findet 
(m.  vgl.  auszerdem  Aisch.  Eum.  787  ßpOToqpOöpouc  xrjXibac 
XUlpqi  ßoXei.  auch  an  unserer  stelle  wäre  KfiXiciv  tv  X(i)p(f.  zu- 
lässig, dies  zeigt  ua.  Xen.  Kyrup.  VII  1,  23  ^itik^ti  dvoj  nopeuecOai, 
dXX'  auTOÖ  i\  x^9^  CTpacpi]vai.  wollte  man  aber  uvu  x'^up^V 
vorziehen,  ao  könnte  man  sich  berufen  auf  Eur.  liik.  604  (pövoi 
JüldxCU  CT€pV0TU1T€iC  X'  dvd  TÖTTOV  IcdXlV  (pavnCOVTai  KTüTTOl),  — 

Es  bleiben  noch  die  letzten  verse: 

^  dXX'  f|cuxa2:e'  6eöc  if^  n^qpnvd  coi 
li^TtCToc  oitK  d»v,  dXX'  6|iiwc  T€v4co|iai. 
die  rätselhaften  werte  haben  vielfache  behandlung  erfahren:  man  hat 
sie  entweder  gestrichen  oder  zu  erkllren  oder  su  verbessern  geandit. 
das  erste  verfahren  ist  das  bequemate;  nur  U&szt  sich  dagegen  sagen, 
dasz  ein  direct  an  EHytaimestra  gerichtetes,  bernhigendes  wort 
nicht  blos'/  einen  passenden,  sondern  den  einzig  befriedigenden 
schlusz  der  rede  bildet,  dasz  ohne  ji»ncs  die  rede  nicht  abgeschlossen, 
sondern  abgebrochen  erscheint,  dasz  endlich  dXX'  f)CuXO^e  vortre^t- 
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lieh  passfc  tu  dem  vorhergehenden  cf|V  OuTOT^p'  UinpiriccTtti.  die 
tilgnng  der  beiden  verse  also  Bcheiat  mir  nicht  herechtigt,  noch 
weniger  begreiflich  dies,  daSB  man  den  zweiten  vers  gestrichen,  den 
ersten  gehalten  bat.  Acbillens  soll  danach  seine  rede  enden  mit  dem 
Worte  9€Öc  i^vj  7T^q)r|vd  coi.  will  mm  dem  dichter  nicht  jeden  ge- 
sclimaok  aV»«prpchen,  l^finn  rnnri  nn  6)^  Heftigkeit  von  Oeoc  nicht 
glauben;  Kly  ta  i  m  e  s  t  r  a  könnte  allenfalls  sagen:  'du  bist  mir  wie 
ein  gott  erschienen' ;  Achilleus  selbst  kann  jenes  attribut  sich  nicht 
beilegen,  ohne  in  einem  grade  anmaszcnd  zu  erscheinen,  welcher  mit 
der  sonstigen  Charakteristik  des  beiden  in  offenbarem  wideiipi  ucb 
steht,  so  sind  auch  die  zur  vergleichuiig  beigezogenen  stellen  t-ämt- 
licb  derart,  dasz  sie  zu  jenem  als  möglich  bezeichneten  gedanken 
parallelen  enthalten,  dagegen  für  die  richtigkeit  der  worte,  nm  die 
ea  flieh  handelt,  nidita  heweieen.  GHermann  hat  folgende  fSueung 
der  Terae  Torgeschlagen:  dXK*  fjc6xa2€'  <p<Dc  TT^q>nvd  cot^ 
cufT^ptoc  hk  cöv  Oeotc  T^cofioi.  das  sind  allerdings  keine  gerin- 
gen Inderongen  im  zweiten  Terse,  und  der  darch  dieselhen  ge- 
wonnene gedanke  ist  nicht  einmal  befriedigend :  denn  cuiT^ptoC  ist 
nur  eine  matte  wiederholuug  von  qXiic  oder  erklSrung  zu  demsdbeHi 
und  CUV  Geotc  T^vncojLiai  klingt  wie  eine  nacbtrftgliche  Verbesserung 
des  zu  selbstbewusten  qpujc  iT^cprivd  coi.  aber  darin  mmz  man 
Hermann  entschieden  beistimmen,  dasz  mit  der  einzigen  Änderung 
von  Öeöc  nicht  geholfen  ist:  Vitelli  beg-nUgt  sich  mit  dem  Ilormann- 
schen  qjiuc  und  der  dann  notwendigen  Verwandlung  von  ja^T^tTOC  in 
aler  man  wird  zugeben,  dasz  eine  Sprechweise  wie  diese: 
(pAc  i'iiJJ  n£(pi]vd  COI  ^CYiCTOv  ouk  ujV;  aXX'  o/iUJC  T€Viicojuai  fast 
noch  weniger  möglich  scheint  als  die  der  Überlieferung,  glücklicher 
ist  Heimsoetha  Sndemng  von  Oedc  in  q>fXoc,  dnräi  welche  des 
Aehillens  worte  eine  passende  hesiehong  erhalten  anf  KlTiahnestras 
klage,  dasz  von  den  eignen  verwandten  ihr  keiner  m  seite  stehe,  v.  91S 
oiffik  <p(Xoc  oöhek  ir^Xac  fiot.  aher  mit  ^iXoc  ist  in  der  langen 
kette  der  irrtttmer  nnr  ein  einziges  glied  geheilt,  ich  kam  anf  fol* 
gende  fassnng  der  yerse,  in  welcher  man,  hoffe  ich,  den  der  stelle 
angemessenen  gedanken  und  ausdruck  finden  wird: 

dXX'  f^cuxa^e*  qpiXoc  IfOj  oö  ir^qprivd  coi 
Tevei  rrpocriKiuv,  dXX'  ö^ujc  c'  övr|cofiev. 
'nicht  als  ein  durch  abstannnung  angehöriger  freund,  verwandter 
bin  ich  dir  genaht,  aber  dennoch  werde  ich  dir  beistehen.*  so  er- 
halten auch  in  Klytairaestras  eiwideriing  die  werte  derselben:  dX\* 
ouv  exe»  toi  cxfiiua,  kSv  öttujGe  v  ^  avi]p  6  xpiiciöc,  bucruxcOviac 
,  ibcptXeiV  eine  bedeutsamere  beziehung,  wie  mau  auch  driijuGev  auf- 
fassen mag.  obige  gestaltung  der  verse  (eine  Snderung  ToniT^<pT)va 
in  irdqiUKa  ist  dahei  nicht  nötig)  setat  allerdings  eine  reihe  von 
fehlem  im  ttherlieferten  teite  voraus;  aher  einzeln  ist  keines  der  ver* 
sehen  derartig,  dasz  es  nicht  hSofig  in  den  hss.  hegegnete.  war  ein- 
mal TCVi^coMai  ans  c*  övt^cojjcv  geworden,  oiÜK  <!iv  ans  Viicuiv,  so 
mag  zur  entstehnng  von  pjdncTOC  ans  f^vct  npoc  nach  die  flüschong 
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eines  oorreetore  mitgewirkt  haben,  wegen  der  iambischen  messimg 

von  l'XU)  ou  brauche  ich  nicht  zu  verweisen  auf  Kehkeicbe  stellen, 
wie  Ant.  458  toutwv  ijü»  ouk  ^^eXXov.  der  minieruswecbsel 
Tr^q)UKCt  —  öVT]C0Mf V  i?t,  wie  bekannt,  ctwns  sebr  gewöhnliches, 
vgl.  zb.  Tro.  904  oO  5iKaiu)C,  irjv  Odvuu,  8avoü|U€9a  und  die  beispiel- 
samlunsf,  wie  sie  uns  FWScbraidt  (krit.  studien  TT  443)  gibt.  Y^V€l 
itpocriKOiV,  welches  den  begriff  qpiXoc  präcisiert,  so  dasz  bier  nur 
'der  verwandte*  verstanden  und  eine  irrige  auf  Fassung  ausgeschlossen 
wird,  findet  sieh  zb.  Med.  1304  oi  7Tpocf]KOVTec  T^V€i,  Isokr.  an 
iJemoD,  §  10  /idXXov  dGaujuaCfc  touc  irepl  aOiov  CTiouöacoviac  y\ 
Touc  T^V€i  Trpoci^KOVTac,  aneh  vgL  m.  Eor.  fr.  831  Ddf.  TToGei  Tide 
TIC  boKpOuiv  toOc  npocViKOVTac  «piXouc,  wegen  dXX*  üpmc  c* 
6vfico>i€V  endlieb  erinnere  iob  an  die  werte  dXX*  6pmc  dtprjSo^^v  COt 
(t.  1868),  welefae  gleichfalls  Ton  AchiUens  an  Klytaimestm  ge-* 
richtet  werden. 

Vielleicht  ist  mir  der  beweis  gelungen,  dasz  die  kritik,  welche 
drei  viertel  der  rede  streicht,  nngrtindlich  ist,  dasz  jene,  welche  in 
derselben  kaum  6ine  Änderung  von  belang  für  nötig  erachtet,  eine 
zu  niedripre  vor&telhing  bat  von  dem  werte  der  Euripideischen  dicb- 
tung.  mehr  als  durch  wortverclt  rbnis  bat  die  rede  durch  Umstellung 
und  interpolation  gelitten :  eine  gruppe  von  nicht  zusammengehörigen 
Versen  (943 — 947)  ist  an  falsche  stelle  geraten;  in  derselben  befin- 
den sich  zwei  unechte  verse  (945  und  947),  welche  in  ihren  aua 
andern  partien  der  rede  entlehnten  bestandteilen  den  ursprünglichen 
sitz  der  echten  verse  verraten,  dazu  kommt  noch  eine  dreifache 
mterpoUtion«  v.  952 — 954  stellt  die  Vaterstadt  des  Pelden  der 
heimat  der  Atreilden  gegenüber  nnd  hat  die  gleiche  tendenz  wie  der 
«ngeschobene  y.  945.  ebenso  tragen  die  beiden  paraphrasen  (959  f. 
nnd  962^967)  den  gleichen  Charakter:  die  zweite  bescfaSftigt  sich 
mit  einem  verfahren,  welches  Agamemnon  nicht  eingehalten  habe, 
die  erste  mit  einem  motiv,  weläes  für  AehiUens  handlongsweise 
nicht  maszgebend  sei. 

Achilleus  rede  lautet  also  von  v.  935  an  nach  der  gestaltnngi 
die  sich  mir  als  die  ursprüngliche  erf^eben,  folgendermaszen: 


KouTToie  KÖp]]  cx]  TTpöc  Tiaipöc  cqpafrjCGTai         *  986 

i\ir]  qpaTiceeic'-  ou  xap  ^lanXeKtiv  -rrXoKdc 

l^il)  Trap^Huj  cuj  Ttöcei  tou^öv  btiiac,  937 

djc  ouxi  TTr]XFUJC,  ciW  üXaCTOpoc  (t^ijjc  946 

Touvü|ia  '{d[),  LI  Kai  jii]  cioiipüv  fipaio,  988> 

Toufiov  qpoveucei  naxba  cr\y.  to  aiiiov 

itdcic  cöc .  dxvdv  b'  oOk^  ^ct\  cijlim'  i\x6y ,  940 

€i  bi*     OXctrai  btd  T€  toOc  fyoiic  Töqüouc 

f\  bctvd  rXfica  xoök  dvcicrd  trape^voc  9iSt  - 

t6v  bi*  ^pdiv  KU^dTUiv  teOpa^M^vov  948 
Niip^a,  (puToupTÖv  G^Tiboc  <4  |i*  itcivaio, 

oux  5t|i€Tai  cfjc  Guraipöc  'Atom^MVwv  dva£,  9&0 


oöb'  eic  dxpav  xclp'i  i^m  irpocßaXetv  Tr^irXoic.  951 
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ttiKpouc  hk  TTpoxt^oc  x^vißdc  T*  dvdpScTat  966 

KdXxac  ö  ndvTic  Tic  bk  fidviic  ici*  äyi\p^ 

öc  öXiT*  öXriefi ,  TToXXd  bk  \^e\jbr\  X^yei 

TuxuJV,  ÖTttv  be  yir\  Tvx^y  bioix^iax;  968 

eau^acTct  ö*  ujc  dvd£i'  TlTl^dQi€ea•  946 

dytu  KUKicTOC  f\v  5p'  'ApTeiujv  dvrjp^  944 

i-^Oj  TO  MH^tv  napd      Toic  cTpai^iXaiaiC,  94&+968 

dv  cujiapci  T€  bpäv  T6  KOI      bpdv  KaXujc.  969 

Tax'  eiceTQi  ciörjpoc,  üv  iiplv  tc  cppuYuc  »70 
iX6€iV;  96VOU  KTiXict  KaTdxuupav  XP<^vw, 
^  Tic  fi€  Tf|v  cf|v  OuTOT^p*  ^aiprjccrau 

dXX*  ficOxoIc*  <piXoc  if^     ni^6i  coi 
t^vei  irpoci()Kiuv,  dXX*  ÖflUIC  C*  6vi(C0fA€V*  974 

HBI0BLSBBO.  HüCtO  StAOTMQiXiII, 


87. 

Zü  AB0HIL0CH08. 


Bereits  im  jahigang  1884  dieser  Jahrbücher  (s.  496)  habe  ich 
dem  Archilochos  zwei  bei  Aristeides  (II  s.  51  Ddf.)  erhaltene  verse, 
wie  ich  dcnku  überzeugend,  zugewiesen,  indub  pa^st  hier  leider 
auf  mich  das  Homerische  didp  oO  TeXoc  Ikcg  |iu6u)V.  das  gedieht 
selber  liasi  und  IKsst  aioh  aiumittahi,  nad  dag  habe  ioh  daniale  nkki 
geselieii.  die  Tene  benehen  siofa  anf  die  Mlierkmut: 

ZcCk  iv  dcotci  iidvnc  diiicub^CTotoc, 
Ka\  T^Xoc  adidc  ^x^ii 
dh.  Zeus,  der  die  zakunft  selber  beBtimiiit,  weiss  de  Moh;  andere 
götier  und  Tollends  menschen  wissen  welliger  davon,  nun  richtete 
sich  eine  epode  des  Archilochos  gegen  den  seher  Batusiades;  die  aii- 
ikngSTerse  sind  Ton  He})haistion  erlialten  (fr.  104Bergk): 

eu  TOI  TTpöc  aeOXa  bfi^iOQ  fßfioXUTOf 
dv  bk  Baioucidbric. 
der  anfang,  wo  auch  eu  ti  überliefert  ist,  wird  angefochten,  ich  weisz 
nicht  ob  mit  recht;  mir  kommt  es  auf  das  metrum  an,  welches  iden- 
tisch ist.  da  nun  Aristeides  anderswo  (II  s.  380)  von  des  Archilochos 
angnäea  auf  löv  ötiva  t6v  jtiüvTiV  spricht  (wie  auch  Bergk  an- 
merkt) :  was  soll  man  da  zweifeln,  dasz  die  von  ihm  oiiierten  verse 
diesem  gedidite  nnd  keinnn  «ideni  angehffren? 

Kiel.  Fniumoa  Blabs* 
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I  5  (1361^  18)  nereöouc  be  dpCTfj  xd  UTrept'xeiv  Kaiu  ^)]koc 
Ktti  ßdGoc  Kui  nXaioc  tüjv  tiüXXu/v  tocoutlü  ^eicovi  ouci£  ^f] 
ßpabuTtpac  Tioieiv  idc  Kivr^ceic  öiä  Tf|V  UTrepßoXrjv.  der  aiaa  ist 
vOUig  klar,  aber  wat  soll  ^€UIovt?  die  vergleichong  ist  bmits  in 
öncpexeiv,  der  grad  denelbeB  w  TOCoOrtii  gegeben:  'die  tttcbtig- 
kelt  der  grOeie  (dae  meaachüchen  lüirpm)  beetebt  dezint  naob  den 
drei  iBmnlichea dimeaeionen Tor  der  menge  so  weit  benrorBOfagen, 
dees  nicbt  wegen  des  flbeanwsee  die  bewegongen  lengtamef  werden.* 
wollte  man  selbst  dem  tocoutu;  noch  einen  comparatiT  bittsolttgeii, 
niB  dadurcb  noch  einmal  auf  uitep^x^^v  zurttckzuweieeni  so  mttste 
ttX^ov  heiszen  oder  >xeUov,  bzw.  jaeiCova,  falls  man  es  auf  ^f\KO€, 
ßdOoc,  TiXdioc  beziehen  will,  zu  jueiCovi  könnte  nur  |i£Y€6€l  ergänzt 
werden,  dh.  abgesehen  von  dem  pleonasmuö  würde  die  definition  den 
zu  beatimmindi'ii  betriff  selbst  wieder  enthalten,  ich  glaube,  ,U€i^ovi 
ist  zu  ätreiiht-n  oder  mit  ninem  ällerdiogs  erklärlichen  pleonftämus 
in  ya^llo\  v^^ticovuj  ;::u  \  ei  wandeln. 

I  6  (1362"  24)  Kai  üca  6  voOc  dv  ^Kdcicu  uiioöoii],  kui  üca  ö 
Ti£pi  tKacTov  voOc  diTObibwciv  ^KucTtp,  TOUTO  dcTiv  ^KdcTU)  draBöv. 
die  yorbergebende  deinition  des  guten  beginnt  mit  lern  hr\  dta6öv 
mw.  und  ecUieeit  mit  Koi  od  ^i£Tai  irdvra  1^  ndvta  t4  olo9f|ctv 
Ixovra  It  voiW,  fi  el  Xd0ot  voOv.  nacbber  wird  in  derselben  weise 
fortge&bren  Koi  o  0  napövroc  cd  bidKetrm  nsw.  in  dem  einscbiebsel 
iet  sen&cbst  auffällig  der  Übergang  in  den  plur.  Ka\  6ca  und  sofort 
wieder  die  rUckkehr  zum  sing,  in  toOtö  dcTtv  ^KdcTqi  dtodov;  80- 
dmm  die  Tellig  mttszige  wieüerbolong  in  diesen  letzten  Worten  nach 
dem  zu  Anfang  gesetzten  ^CTUU  6f)  dtcxOöv;  endlich  aber,  dasz  die 
bestimm nng  selbst  teils  in  sich  eine  Wiederholung  enthält,  teils  mit 
el  Xdßoi  voOv  sich  nicht  wohl  vereinigen  iJiszt.  oder  welch  «'in  iiuter- 
ßchied  sollte  bestehen  zwischen  öca  6  vouc  dv  ^KdCTiu  dTTOboiri  und 
öca  ö  TT6pi  ^KacTOV  voöc  diTobibujciv  tKdcTUJ  ?  man  kouute  sagen, 
in  jenem  sei  die  allgemeine  Vernunft  gemeint,  dit  jedem  einzelnen 
sein  dfüOöv  verleibe,  m  diesem  die  jedem  einzelnen  iüuuvvobneude 
besondere;  es  ist  aber  kaum  denkbar,  dasz  hier  eine  so  spitzfindige 
nntexscbeidnag  gomaebt  sein  sollte,  nnn  ist  aber  nnter  voOc  in  el 
Vdpot  voOv  ebne  sweifel  die  snbjeetiTe  vemnnft  als  bewastsein  Ter- 
etanden:  denn  gut  wird  dasjenige  genannt,  wonach  alles  traobtet 
oder  alles  was  empfindung  oder  ▼emnnft  bat,  oder  (wonach  es 
trachten  würde,)  wenn  es  Temiinft  erhielte,  dttiacb  w&re  das  um- 
springen in  die  objective  yernunft,  die  das  gnte  dem  einzelwesen 
gibt,  an  sich  unwahrscheinlich  oder  gar  widerspruchsvoll:  das  einsei* 
wesen  würde,  wenn  es  voOc  bekäme,  das  begehren,  was  ihm  der 
voCc  doch  selber  gewährt;  ist  das  letzte  der  fall,  so  mrd  das  be* 

Jabrbikh«r  flk  cUm.  pUloL  188S  hn  10.  46 
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gebren  damit  aufschlössen,  «e  ist  daber  schwerlicb  zui^lig,  dasi 
4»p,  7  aa.,  wo  die  besiimmiingen  des  guten  reoapitoliert  werden, 
nach  od  ndvT*  ^(picrai  und  Ö  voöv  &v  koi  9pövf)Civ  Xaßövxa  ^Xoito 

sofort  Kai  t6  TTOirimov  usw.  folgt,  von  diesem  zusatze  aber  keine 
spur  zu  finden  ist.  knrz,  ich  glftuTie  das?,  dieser  ganze  satz  als  ein- 
scbiebsel  zu  stroicbeu  isi\  es  ist  eine  weitere  ausführung  des  gedan- 
kens,  die  an  €1  Xdßoi  vouv  anknüpft,  aber  durch  andere  anffassung 
des  VOÖc  zu  ihm  in  Widerspruch  tritt,  nach  beseitigung  der  werte 
steht  alles  im  besten  znsammenhange:  ^vonach  alles  traciitet  und 
durch  deäbtn  anwcäeiiheil  (üu  TiüpüVTOc)  es  tiicb  wohl  befindet.' 
will  man  aber  so  weit  nicht  geben ,  so  wttrde  wenigstens  eines  der 
beiden  gliedert  entweder  küA  6ca  6  voOc  &v  licdcTip  dirobob)  ^^^^  Kol 
6ca  6  iTc^i  Ikoctov  voOc  dirobibuiciv  hsAcrw ,  nebst  der  mttssigen 
wiederbolung  toGtö  ^cnv  6cdcT<)i  dtaOöv  sa  tilgen  sein« 

1 7  (1363^  8)  ^cTw  bf|  ibrcp^xov  |iiv  tocoOtov  kqX  in,  dncp- 
€XÖ|ievov  lö  dvimdpxov.  es  handelt  sieh  um  die  Tergleidiang 
des  guten  und  nfitaliehen  naeb  der  grCsze ,  und  dazu  wird  von  dem 
begriff  des  ijTTCp^x^W  ansgegnngen :  es  überragt  das,  was  über  eine 
gegebene  grösze  hinausgeht;  6*5  wird  überragt,  was  in  ihr  enthfiltcn 
ist.  das  letzte  ist  t6  ^vuTldpxov,  gerade  so  wie  weiter  unten  t6  bi 
^vurrdpxov  uiT€p€X£Tai.  das  erste  ist  bezeichnet  durch  tocoütov 
Kai  exi  'so  grosz  und  noch  dazu*  =  iipoceTi.  es  scheint  aber,  dasz 
vor  TOCOÜTOV  ebenso  ein  t6  einzuschalten  ist,  wie  es  vor  dvuirdpxov 
steht;  der  artikel  läszt  sich  hier  schlechterdings  ninlit  entbehren,  und 
dasz  er  vor  tocoÖTOV  leicht  austalleo  konnte,  liegt  auf  der  haud. 

Im  folgenden  (z.  18)  wird  aus  der  bestimmung  des  guten  ge- 
schlossen, Td  irXciui  ToO  evdc  ml  vujDf  iXonövuiv . .  |i€lCav  droMv 
cTvat  hier  steht  im  text  naeb  t&  ein  lehleriiaftes  TC,  das  sa  streichen 
sein  wird,  wenn  nicht  etwa  Tor  d^arrdviuv  ausgefallen  ist  rd  ^eKiu 
nnd  man  demnach  lesen  mass  rd  T€  irXeCui  toO  ^6c  xSl  rd  pMw  tüliv 
^orrdvuiv.  denn  mit  Kai  tiÜv  ^axTÖvuJv  kann  natürlich  Td  t  €  ttXciui 
nicht  correspondieren;  ebenso  wenig  aber  mit  dem  spätem  xai  ddv 
TÖ  M^T^CTOV  usw.,  was  eine  weitere  Folgerung  aus  |i€i2Iov  dyaddy, 
nicht  aber  dem  nXeiUi  parallel  gesetzt  ist.  der  ganze  an  sich  selbst- 
versfündliche  schlusz  findet  auf  die  relative  wertbcttiramung  der 
drciöd  seine  anwendung:  wenn  daä  eine  gröste  das  andere  gröste 
überragt,  so  auch  allgemein  das  eine  das  andere;  folglieh  wenn 
beispielbweise  das  gröste  geistige  gut  das  gröste  körperliche  gut 
überragt,  so  sind  auch  allgemein  die  geistigen  giiter  gröszer  als  die 
körperlichen. 

ebd.  1364'*  10  KÖiv  aixiov,  TÖ  b*  oOkoItiov.  es  unterliegt 
wohl  keinem  zweifei,  dass  auch  das  zweite  glied  mit  Td  b^,  wie  m 
allen  vorangehenden  nnd  nachfolgenden  stellen  (vgL  Kdv  (f  rd  |iiv 
tAoc,  tö  b^  ^f)  t^^oc  —  6Tav  röbc  \ikv  dveu  ToOb€  $  . .  Odi€* 
pov  hk  dv€u  toOtou  —  Kdv  )  dpxtT),  t6  U  Mf|  äpxA  —  Tdp  el 
dpxn ;  Td  b^  dpx^))  ebenlislls  Yon  idv  abbSngt  ond  daher  rd  hk 
atitov  zu  schreiben  ist. 
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ebd.  1366*  35  xai  t6  aÖT<p  Kai  dirXük.  es  handelt  sieb  noch 
immer  demm,  welches  gut  unter  sweien  ▼orzusiehen  sei.  die  letste 
bestimmimg  dafür  war  t6  ^Tiphepov  ToO  t^Xouc,  also  das  dem  zweck 

näher  stehende,  was  aber  dem  zweck  nUher  kommt,  bestellt  durch 
flieh  selbst,  weil  es  den  zweck  in  sieb  selber  hfit.  nnä  es  besteht  ein- 
fach (üiTlXujc),  weil  es  zu  seiner  erfüliung  iik  lit  eines  an  lem  bedarf, 
demnach  ist  outOj  notwcndii:  in  aviw  imuuwaüdelu.  das  lehrt 
auch  das  folgende:  das  roUchtige  (öuvaiüv)  ist  dem  unmachfcigen 
yorzuzieben,  weil  es  outiIj  ist  ,  also  des  fremden  nicht  bedarf. 

I  12  (1373 IG)  Küi  OK  xc^pioGviai  i]  q)iXüic  f|  0au|ia2Iojievoic 
fl  dpuu^cvoic  f|  Kup(oic  f|  öXulc  Trp6c  oOc  ICjciy  auToi.  es  lEÖnnte 
anfflllig  erscbemen,  dasz  der  ungerechte  gerade  an  Beinen  freunden» 
herren  nsv.  sieh  Tergreifen  soll;  aber  es  Ist  sn  beachten,  dass  auch 
im  vorigen  wiederholt  zwei  en^^egengeeetste  dessen  von  menschen 
zusammengestellt  werdeui  die  am  meisten  beeintrSchtignngen  aus- 
gesetzt seien,  so  sind  zuerst  genannt  die  besitzenden  und  yon  ihnen 
sowohl  o\  TTÖppU)  wie  ol  ^TT^C»  weil  die  einen  leicht  zu  erreichen 
sind,  die  andern  sich  nur  langsam  rSohen  können,  insbesondere 
werden  dnnn  die  feinde  nnd  freunde  zusammengestellt,  weil  die 
einen  zu  beeintrf^cbtip^  n  smgenehm,  die  andern  leicht  sei.  es  folgen 
dann,  um  einige  andere  classen  zu  übergeben,  liie  T^biKriKOxec  oder 
TreHüinKüTtc  KaKULJC  ßcnjXrjO^viec  f|  ßouXöjLievoi  f|  noiricovxec, 
weil  räche  an  ihutii  büsz  sei  und  beinuhe  kein  unrecht  zu  sein  scheine, 
ihnen  gegenüber  stehen  nun  freunde  (die  schon  vorher  genannt  sind), 
bochgeächätzte ,  geliebte  und  henen,  überhaupt  solche,  mit  denen 
man  in  engem  beziehungen  steht,  der  ungerechte  denkt  nemlich  bei 
seinem  vorgehen  gegen  sie,  dasz  er  es  leicht  werde  gutmachen 
können  durch  spfttere  geftlligkeiten  und  Uebeedienste  (daher  xapi- 
oOVTOt),  und  dasz  er  bei  ihnen  am  ersten  eine  nachsichtige  beurtei- 
lung  (lTTie(K€ia),  also  Verzeihung  finden  werde. 

I  15  (1377^  9)  if/aac  jii^v  d£loOM€V  ^^V€IV  olc  ÖflÖCttVT€C 
blKd^^ere,  aOrol  b*  ouk  ^fiM€VO0)ui€V.  ohne  zweifei  musz  hier  zum 
schlusz  ein  fragezeichen  stehen;  der  gedenke  hat  die  form  des  be- 
kannten fragenden  entbymems. 

II  2  ( 1378'^  23)  ^cTi  YCtp  üßpic  TO  ßXc'tTiTGiv  xal  Xunelv  tqp'  olc 
akxwr]  ecTi  tuj  ttoicxovti,  }xr\  ivc?  ti  -f^vTiiai  auiLij  dXXo  F)  8ti 
tYfevetO,  dXX'  ÖTTUiC  ncöij.  die  im  ersten  teile  gegebene  delinition 
ist  klar;  aber  der  zweck,  den  der  mishandelnde  hat,  bedarf  einer  er- 
lüuteruug.  er  bandelt  so  aus  bloszer  freude,  weil,  wie  es  sofort 
heiszt,  er  durch  beschimpfung  des  andern  an  ansehen  zu  gewinnen 
meint;  auch  hat  er  nicht  ein  ihm  vorher  angethanes  unrecht  zu  ver- 


lieb,  dasz  6ituk  fjcO^  auf  den  ußpiZwv  selbst  su  beüdien  ist.  aber 
•ndi  die  vorangehenden  werte?  man  konnte  sagen,  wenn  das  der 
fall  würe,  so  mttste  aurq)  statt  aörvjt  gesetzt  sein,  die  Snderung 
wäre  leicht,  aber  nicht  einmal  nötig,  da  selbst  die  classischesten 
Schriftsteller,  geschweige  Aristoteles,  die  reflexion  ohne  bedenken 
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Ternacbl;i>^'?igen.  beziehen  wir  es  auf  den  ußp(2[u>V,  60  würde  der 
sinn  entstehen:  ^nicht  damit  ihm  (belbtr)  etwas  anderes  geschehe 
(widerfahre)  aU  dasz  es  geschehen  ist,  sondern  damit  er  seine  freude 
ciai  Lin  habe.'  was  ist  ihm  nun  geschehen,  neben  dem  er  nichts  anderes 
beaLaicliUgl  r  olTcnbar  nichts:  deuii  bon^t  würde  er  ja  ein  avTinoiuiV, 
demnach  nicht  ein  ußpüluüv,  sondern  Ti^uipoüjuievoc  sein,  er  bat  bei 
amner  mishmdlnng  nur  aaiiM  eigne  frend«  vor  augeui  und  diese  ist 
gnmä  BWMB  haadelns  nioht  alt  umehey  flondern  aU  zweck  und  ztal 
deaaelbaB.  wftra  jane  aaffaaauiig  mdglioh,  ao  wflrde  man  nickt  Öiniic 
f|C^,  sondern  ficQf\  erwarten«  >  ea  bleibt  niohte  llbrig  ala  aönp 
anf  den  leidenden  (ndcxuiv  oder  dppt2:6^evoc)  za  beziehen;  dar 
Wecbsel  in  der  person ,  ohne  dasz  er  durch  ein  Personalpronomen, 
ab,  auTÖc  bei  f|C^i  bezeichnet  wära,  bat  bei  Aristoteles  durobaus 
kein  bedenken,  er  mutet  dem  richtigen  Verständnis  des  lesers  noch 
viel  mehr  zu.  also  er  mißhandelt,  ^nicbt  damit  dem  leidenden  etwas 
anderes  geschehe,  als  dasz  es  geschehen  ist*,  damit  kommen  wir 
freilich  nocii  nicht  weit  von  der  stelle;  nur  das  erhellt,  dasz  dXXo  xi 
•ftvficüai  nichtö  anderes  sein  kann  aU  (um  dies  wort  zu  bilden) 
dvTiftvtcOai, entspruchuinl  dem  folgenden  activen  dviiiioieiv  :  ■nicht 
damit  ihm  vergolten  weidti  mit  ciwas  audeiem,  ais  —  dasz  us  ge- 
schehen i^t.'  die  letzten  worte  sind  aacb  bei  der  beziehuug  von 
aintJjt  auf  den  ößpIZuiv  onTeratibidlich:. durch  'nicht  etwaa  anderea 
ala  daaz'  wire  ja  eine  thataache  ala  gnind  bezeichnet,  die  hier  doch 
aohleohterdinga  weder  von  aeiten  dea  ^fpilwDf  noch  dea  ndcxuiV 
Yorliegt.  ea  kann  nur  gemeint  aein  'etwaa  anderea  als  waa  %  dh.  eim 
von  der  angenommenen  Tergeltnng  verschiedene  handlang ,  auf  die 
sich  aber  die  den  ganzen  ainn  bedingende  negation  juri  ebenfalls 
noch  erstreckt  setzen  wir  nun  6  Tt  statt  ÖTi,  so  schwindet  jede 
duukelheit:  dem  ijßpU^U)V  ist  eben  nichts  widerfahren,  wofür  er 
durch  eine  andere  handlung  sich  zu  rächen  hätte;  und  dXXo  fi  ö  Ti 
^T^V€TO  ist  nichts  andereö  als  dVTi  TOÖ  T^voiaevou  oder  avO*  ou 
^TToir]C€V.  damit  stimmt  völlig,  was  (1379*  31)  als  cnM€ia  ußptuüC 
hingestellt  ist:  aviVfKn  ToiaOra  eTvai  h  ^riT€  dvii  tivoc  yir]i 
a>qjeXi|aa  toic  ttoiuuciv:  der  ußpiCujv  hat  weder  ein  ihm  wider- 
fahrenes unrecht  zu  rächen  noch  von  seiner  missethat  einen  nutzen, 
sondein  um  lieuUü  au  der  demtltigung  des  scbwäohern« 

II  2  (1379  ^  8)  KaTa<ppoveiv  yocp  irdvTCC  ol  TOtoOroi  (poUvov* 
Tat,  Kai  o\  pih/  die  firrövuiv  ol  b*  die  nap*  fiTrdvuiv*  der  ainn  dieaer 
Worte,  fftr  sich  betrachtet,  kann  nur  a^:  die  einen  Teraohtan 
peraonen,  die  geringer  sind  ala  sie,  &  andern  saohen,  die  aie  Ten 
aolchen  erhalten  haben,  welche  aie  fttr  geringer  ansehen,  daa  paaat 
auch  sehr  wohl  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen  stelle ;  nur  dfirfen 
wir  ea  nicht  auf  den  zuletzt  Toraogegangenen  eatz  (kqi  toTc  Tdvovria 
naioOciV  aÖTOk,  ddv  firrouc  i5civ)  allein ,  sondern  auch  anf  den 
diesem  vorangehenden  (Ka\  ToTc  öVTiTTOioüciv  eij  \ir]be  t^v  icnv 
dviaTTobiboOciv)  bezieben,  es  handelt  sich  um  den  zorn  gegen  die, 
Ton  welchen  man  sich  verachtet  glaubt,  die  Verachtung  Itaaaert  aioh 
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ausser  vielen  andern  flUen,  clie  vorher  ond  nachher  aufgezählt  wer- 
den, aneh  im  undank  für  empfangene  wohlthaten,  die  entweder  gar 
niofat  oder  nicht  gehflhrend  belohnt  werden,  sodann  in  der  Snderung 

der  handlungs weise  gegen  solche,  welche  geringer  sind,  bei  den 
letzten  ist  mitbin  vom  vorlierigen  empfang  einer  wobltbat  nicht  die 
rede;  sie  baben  Tielmebr  selbst  dieselben  personen,  als  sie  hoher  ge* 
stellt  waren,  mit  hochachtung  behandelt,  tbun  aber  jetzt,  da  sie 
bernntergekommen  sind,  das  gegenteil;  also  sie  schätzen  sie  ge- 
ring dJC  f|TTÖvuJV.  wer  aber  wobltbaten  empfingt  und  sie  nicht 
oder  nicht  gebührend  vergilt,  beweist  damU  seine  geringschtitzung 
der  wobltbaten  selbst:  er  verachtet  sie,  weil  sie  Ttap*  f]TTÖvuiV  ind: 
denn  wären  sie  Trapa  KpeiTTÖvujv ,  so  würde  er  sie  hoch  autnehiaen, 
auch  wenn  sie  an  sich  noch  so  geringfügig  sein  sollten,  die  bezie* 
hang  von  fiTTÖvuiv  und  Trap'  f|TTÖvujv  auf  die  beiden  Timingestellten 
elassen  von  menschen  ist  demnach  chiastisch.  vielleicht  ist  ti&v  vor 
ifop'  fiTTÖviuv  einsQsehalten;  aber  für  nOtig  halte  ich  es  nicht,  da 
nicht  bestimmte  wobltbaten  genannt  werden. 

II  8  (1380*  81)  dXwc  b*  Ik  tiBv  dvavriuiv  bc!  CKOnctv  t4 
irpaOvTiKd.  der  ganze  absehnitt  handelt  von  der  irpadTi|C|  die  das 
gegenteil  vom  zom  sei ,  so  dass  sie  anch  ans  den  entgegengesetzten 
quellen  abgeleitet  werden  müsse,  es  werden  daher  die  kategorien 
von  menseben  aufgezählt,  denen  f^egenübfr  mnn  vers?>bn]!cb  <:'e?:itimmt 
sei.  zuletzt  oi  pf|  ußpiciai  pr^öe  x^^'JöCTai  prj6'  ö\iYu>poi  ubw., 
worauf  nach  der  Unterbrechung  durch  die  oben  angeführten  worte 
die  aufzählung  jener  elassen  durch  oüc  qpoßoOvTQl  alcxuvoviai  — 
Toic  b\  öpTHV  TTOincaciv  —  xoic  aicxuvoptvoic  aörouc  in  derselben 
structur  iortgesetzt  wiid.  es  kann  nicht  zweifelhidt  sein ,  dasz  jene 
Worte  ÖXuüC  b*  dK  . .  itpaüVTiKd  an  dieser  stelle  ein  einscbiebsel  sind : 
denn  wenn  man  sieb  selbst  das  überflüssige  der  bemerkong  mitten 
in  der  anfklhlung  ge&llen  lassen  wollte,  so  würde  sie  hier  sogar  einen 
ftlschen  sinn  geben,  weil  ja  anch  vorher  und  nachher  von  der  be* 
sohafiMieit  nicht  der  dfUficriKd,  sondern  der  irpoOvTtKd  gesprochen 
ist ,  vSn  ^ovriujv  aber  nicht  den  gegensatt  su  irpaOvnxd  be- 
seidmet,  sondern  die  den  vorigen  entgegengf  m  tzten  quellen,  vgl. 
zb.  tOüv  dvavxCujv  Gcuipeiv  (1382*  1),  tuiv  dvovriujv  eöiropi^- 
copev  (1385'*  1  4)  imd  sonst  oft.  stSnde  also  vorher  TOic  ußpictaic 
(nicht  Toic  pf]  ußpicTüTc)  Kttl  x^ci^acToTc  Ka\  ÖXiTuupoic  usw.,  und 
wäre  dies  nicht  von  oin^m  rrpaoi  elciv  (oder  TTpauvcviai) ,  sondern 
von  öfificüviai  abhängig  gedacht,  so  wäre  der  ausdruck  tojv 
€vavTiüüV,  dir  nicht  gleich  Kaid  TCt  ivavTxa  (gcmäsz,  nach)  ist,  son- 
dern die  funiigfuben  (tütioi)  bezeichnet,  aus  denen  TOi  iTpaüVTiKd 
hergeholt  werden,  wenigstens  correct;  so  aber  nicht,  man  könnte 
dies  einschiebsei  aas  einer  randglosse  erklären,  die  dieser  ganzen  be- 
tracbtnng  beigefügt  nnd  dann  dnreb  versehen  in  den  tezt  hinein- 
geraten würe;  allein  die  worte  sind  an  sieh  doch  su  sacbgemäss  nnd 
sn  gnt  Aristotelisch,  als  dass  man  sie  gans  verwerfen  müohte,  nnd 
es  kommt  anr  daranf  an  ihnen  den  gehörigen  plats  anznweisen.  da 
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die  bemerkang  aUgemem  dem  begriff  der  irpt&Ovoc  güt^  80  eeheint 
sie  ftaeh  diüun  tu  gehören,  wo  allgemein  die  deimtion  der  TTpdüvciC 
im  gogensaiz  zur  6pfr\  gemacht  wird;  ond  das  geschiebt  zu  anfang 
dieses  capitels.  dort  im  ersten  satze  bis  b\a  tivuüv  TTpauvovxat 
gesagt,  dasz  TTpaOvecOai  das  gegenfeil  von  6p*fi^cc6ai  sei;  im  zweiten 
folgt  die  ihm  entsprechende  detinition  der  TTpdüvciC  als  KüictCTacic 
Km  Tip^^rjcic  öpf^c;  dann  kommt  die  vergleicbung  der  opYiCTiKd 
und  TTpaüVTiKd,  indem  die  bescbaffenheit  der  persouen  betrachtet 
wird,  gepen  die  man  entweder  zornig  oder  versöhnlich  gestimmt  ist, 
und  dazu  gehört  der  allgeuieme  äatz,  daaz  man  Uurciiaus  (ÖXujc^  die 
unLorsuchung  über  die  TipaüvTiKd  aus  den  ent^egengeselzteD  fund< 
gruben  ableiten  mfieM.  ediiebea  wir  alto  hier,  dli.  naeh  v^pcgricic 
OpTHC»  ^io  fraglichen  werte  ein,  so  schlieszt  sieh  das  folgende  mit 
t\  odv  völlig  sprach'  nnd  sachgemlss  als  folgerang  ond  ezemplifi* 
eation  an  sie  an. 

E  4  (1381  ^  19)  Kol  frp6c  oOc  oGtuic  ^xouciv  urcre  fif|  aicxu- 
V€COai  tä  irpöc  böHav,  fif)  KaTaq>povoGvTec-  ml  Kpdc  oOc  aicx^ 
VOVTOt  lä  iTpdc  dX^iav.  *man  liebt  diejenigen,  zu  welchen  man 
in  einem  solchen  Verhältnis  steht,  dasz  man  sich  nicht  scheut  vor 
dem,  was  den  ruf  angeht,  indem  man  sie  nicht  verachtet;  und  die- 
jenigen, denen  gegenflber  man  sich  scheut  vor  dem,  was  die  Wahr- 
heit betrifft.'  wenn  von  einer  scheu  oder  •^cbam  tot  etwas  die  rede 
ist,  so  rausÄ  belbstverstSndlich  der  gegeualaüd,  der  den  affect  er- 
regen könnte,  an  sich  ein  aicxpov  sein;  folglich  sind  hier  liaudiungen 
gemeint,  die  entweder  einen  schlechten  rul  brmgeu  können  oder  die 
in  wabrbeiL  schimpflich  sind,  demnach  iät  das  zweite  glied  klar, 
und  es  bedarf  nicht  einer  ttndemng  von  alcxuvovrai  in  jLif|  aicxu- 
vovraii  wie  ich  aofltaiglieh  angenommen  habe:  als  wenn  der  Ikwuid 
dem  frannde  gegenüber  sieh  nicht  vor  der  Wahrheit  Bcheue,  weil 
swisdhen  ihnen  ein  gans  offenes  nnd  Tertranliches  verhlltni»  statt* 
findet  auch  das  erste  glied  ist  so  ge&sst  tadellos:  der  frennd  schent 
sich  dem  freonde  gsgenftber  nicht  vor  dingen,  die  ihm  einen  schlsch* 
ten  mf  bringen  könnten,  natflrlich  weil  er  weist,  dasz  er  ihn  leieht 
von  der  Wahrheit  überzeugen  wird,  aber  was  soll  ^f)  xaraq^po- 
VoOvTCC?  weil  er  sie  (die  freunde)  oder  ^nr  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
achtet? wer  den  ruf  nicht  verachtet  [nnd  nach  Aristoteles  frohört 
allerdings  auch  der  ruf  je  nach  seiner  bescbaffenheit  zu  den  afaBcz 
oder  KOKd),  der  wird  sich  auch  vor  ihm  scheuen;  und  wer  einen 
menfccheu  nicht  verachtet,  dem  wird  es  auch  nicht  gloichgtlltig  sein, 
in  welchem  rufe  er  bei  ihm  steht.  &o  ergibt  sich  dasz  /a?]  KUTacppo- 
VOÖVTec  iii  diCiom  binne  hier  unmöglich  ist.  einen  um  so  besacm 
gibt  es  im  folgenden  gliede,  nach  dXrjOciav  zugesetzt:  man  schlmt 
sieb  dem  fireonde  gegenllber  vor  dingen ,  die  in  Wahrheit  sdiimpf* 
lieh  sind,  weil  man  sie  nicht  verachtet»  es  bleibt  aber  noch  eine 
andere  anffassnng,  ich  denke  die  richtige,  von  jifj  icaTCuppovoOvTCC 
ttbrig,  nemlich  eoneessiv  —  ^obgleich  sie  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
achten* oder  'ohne  ihn  sn  verachten*  |  und  diese  auffassung  scheint 
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•neb  Bekker  dadurch  ansoerkannen,  dasz  er  böSav  ron  Kora- 

<ppOVoOvT€C  durcb  ein  komma  getrennt  bat. 

II  8  (1385  29)  auToO  xe  t^P  Tauia  Kai  oia  TraÖeiv  TOt  eiprj- 
jitva.  zum  mitleid  geneigt  (also  ^XeriTiKoi)  sind  diejenigen,  welche 
glauben  dah^  sie  selbst  in  leid  traten  können;  also  Ol  T€  TTCTTOV- 
8ÖT€c  r\bY]  Kai  öiaireqpeuTÖTec  kui  oi  rrpecßuTepoi .  .  Kai  olc  uTTCtp- 
Xouci  foveic  f\  leKva  f]  YuvaiKec.  die  letzten  deshalb,  weil  sie  die- 
selben für  einen  teil  von  sieb  selbst  ansehen  und  somit  auch  deren 
leiden  für  ihre  eignen,  dasz  dies  der  allein  mögliche  sinn  ist,  liegt 
auf  der  band;  ab^  der  ansdniek  dafür  ist  be&emdlieb.  znnftebst  ist 
«B  awiscboi  allen  diesen  ploralen  nicbt  denkbar^  dasz  plötdicb  da* 
Ittr  d«r  Singular  eingetreten  sein  .sollte,  allerdings  beisst  es  so  (t4&v 
aÖTOÖ)  anä  s.  1386*  2;  aber  dort  ist  Qberbaopt  in  den  singtdar 
flbergegangen:  6  olöpicvoc.  aÖTOO  wird  wobl  in  aÖTi&v  oder  gar 
aOriikV  (wegen  der  refleiion  auf  dieselbe  person)  zu  verwandeln 
sein*  sodann  gäbe  xe  —  Ka{  ein  wunderliches  l^yperbaton,  weil  docb 
nicht  die  person  in  auToO  mit  der  sache  in  ola  correspondiercn  kann ; 
ich  denke,  le  ist  zu  streichen,  und  auToO  le  ist  eben  aus  auiiuv 
verdorben,  cn  ilich  ist  auch  ola  TiaOeTv  unrichtig,  weil  die  genann- 
ten (td  elppiatva  wiederaufnähme  von  Taöia,  nemlich  «=  föveic  f\ 
T^Kva  f|  TuvaiK€c)  noch  nichts  erlitten  haben,  sondern  nur  erleiden 
können;  das  ist  aber  oi*  öiv  naöeiv,  gera  le  o  wie  kurz  vorher  die 
eXeriTiKoi  selbst  bezeichnet  sind  als  oioi  vü)ii^eiv  iraOtiv  av.  aus 
dieser  stelle  erklärt  sich  zugleich  die  gedrungenheit  des  ausdrucks 
mit  dem  blossen  Infinitiv  naob  ola  Tgl.  andi  ebd.  8  K&v  aOröc 
trpocbotc^c€i€V  dv  iraOetv  und  toioGtov  otov  oUcOat  iradelv  dv. 

ebd.  1386*  2  toioOto  cuMßeßnKora  f|  <xM^  Tii^v  aÖToG,  fi 
IXnCcat  T€V^c6ai  f|  oörip  xiSiv  aöroO.  die  werte  bilden  eine  voll- 
ständige erkl&rung  zu  der  Torigen  stelle,  und  es  ergibt  sich  daraus 
die  leichtigkeit,  mit  der  an  jener  auTUiv  dorob  aÖToO  Terdrttngt  wer^ 
den  konnte,  der  genitiv  Tu)v  auToC  musz  von  einem  aus  at^ip  zu 
ergänzenden  Tivi  abhängig  gedacht  werden,  ob  eine  solche  ergän- 
zung  grammatisch  möglich  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein;  ich  würde 
es  vorziehen,  wenigstens  im  tr.^ten  gliede  nach  tüjv  dies  Tivi  ein- 
zuschalten, der  aorist  fevecGai  statt  des  futurs  nach  eXnicoi  ist 
nicht  ohne  beispiei  selbst  bei  classisjchcn  scbriftstellern  wie  Thuky- 
dides ;  allein  mit  rOcksicht  auf  das  obige  vofiittiv  Traöciv  dv  möchte 
ich  auch  hier  xcvfecGai  üv  vorschlagen. 

II  9  (1386'»  28)  olov  Touc  TraxpaXoiac  kqi  ]Liiai<p6vouc ,  öiav 
TÖxuia  Ti/uiujpiac,  oöbelc  &v  Xirni^Oeii]  xPHCTÖc.  wie  das  mitleid 
eine  betrUbnis  ist  ftber  nnrerdientes  misgesobiek  des  andem,  so  das 
ve|i€€Av  Aber  nnTerdientes  woblergeben  (XuirelcOai  itt\  laf c  dvoSCoic 
cöirporkuc)*  es  ist  also  niebt  misgnnst  oder  neid,  sondern  ein  ge* 
reeliter  unwille  darüber,  dasz  es  dem  schleohten  gut  geht,  and  daher 
ebenso  wie  das  mitleid  das  irdOoc  rjOouc  xpn^'f(>^*  dieser  ganzen 
schönen  und  eigentümlichen  entwicklung  fkllt  auf,  dasz  in  dem  oben 
beseiobneten  b«Upiel  XuireicBai,  das  hier  sonst  stets  mit  ird  und 
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dem  dativ  Yerbunden  ist,  plötzlich  den  acc.  regiert,  man  k5nnte  das 

durch  das  schomn  Oropiciim  erklären,  insofern  als  öiav  TUXU)Cl  sich 
durch  das  part.  xuxöviac  ersetzen  \ii>z\ :  und  ich  würde  nichts  da- 
geiren  haben,  wenn  nicht  eine  änderung  in  den  dativ  Toic  Traipa- 
Xoiaic  Kai  fiiaicpovoic  so  sehr  nahe  läge  und  durch  das  unmittelbar 
darauf  folgende  xctipeiv  tni  ToTc  toioutoic  fast  geboten  schiene, 
der  nominati?  wäre  eine  gewaltsamere  Verbesserung  und  würde 
sich  auch  dadurch  nicht  empfehlen ,  dasz  dabei  die  echt  griechische 
Mtuiiam  migtkobw.  wQfd«:  HA  ImMIm  mich  nielitllber  den  mör» 
der,  wenn  er  abnh  erleidet'  statt  *icli  betrftbt  mioli  niobt,  wenn  der 
mörder*  usw. 

II  13  (1389  •  39)  Kttl  «lcxuvTi)Xo(  *  oO  f&p  irui  mkä  Irepa  öiro« 
XafApdvovav,  dXXd  Treiraibcuvrai  tM  ToO  vö|iou  |i^vov.  der  jfing- 
ling  ist  schamhaft,  weil  er  sich  Tor  allem  scheut,  was  nicht  edel 
(miXdv)  ist:  denn  er  ist  bisher  nnr  vom  gesetz,  nicht  vom  leben  er» 
zogen  und  hat  durch  dasselbe  gelernt  nichts  anderes  für  koXov  zu 
halten  (natürlich  als  id  KaXd  selbst),  insbesondere  nicht  das  blosz 
nützliche,  anf  das  erst  die  im  lebeii  gewonnene  erfnbrung  hinweist, 
dasz  dies  die  richtige  erklärung  ist,  beweist  die  ver^^lcn  linno"  mit  der 
entsprechenden  stelle  in  der  entgegengesetzten  charakt* nsuk  der 
greise  s.  1389 36  fl'.  Kttl  irpöc  TÖ  cu^cpepov  cujciv,  &\\'  ou  TipöCTÖ 
KaXüv,  jauXXov  1]  öfci,  öia  t6  qpiXauTüi  fcivai  tu  fdp  cu)iq>tpov 
auTip  d^aOöv  dcTi  (ein  relatives  gut,  wo  vielleicht  besser  auTip  su 
lesen  wSre,  weil  man  sonst  eher  aStoit  erwarten  sollte),  tö  bl  komv 
dirXidc  (ein  absolates  gnt,  db.  ohne  beswhung  snf  ein  emielnes  sab* 
jeet).  Kai  dvaicxuvTOt  ^dXXov  4  akxuvtqXoi*  btd  irdp  td 
9p0VTfiCeiv  6fioCuic  toO  xoXoO  Kod  toO  cu^i^ovtoc  (slso  gerade 

des  gegen  teil  vom  jUngling)  öXlYUjpoOci  ToC  bOKcTv. 

U  13  (1389  »>  34)  Kttl  oö  bk  ^vb€€ic,  toutou  fidXiCTa  dmeuMetv. 
der  greis  liebt  das  leben,  weil  die  begierde  tiefa  auf  das  fehlende 
richtet  und  man  das  am  meisten  begehrt,  was  man  entbehrt,  das  ist 
ganz  klar,  aber  in  kqi  ou  bi  liegt  ein  nnlcidlicher  plconasm\i3;  e* 
würde  heiszen  'und  mich  wns  man  entbehrt*,  als  wenn  das  gan^e 
nicht  eine  biob/^c  folgirung  aus  dem  Yorigen  w&re.  entweder  Koi 
oder  bit  ^  besten  kqi,  mu^z  fidlen. 

II  18  (1391 )  TTcici  föp  avaTKaiov  td  Tiepi  TOÖ  buvaToO 
Kttl  dbuvÜTOU  npücxpncöai  tv  loic  Xufoic.  die  Verbindung  voa 
Ttpocx9^<^^l  nut  acc  mOchte  wohl  ohne  beispiei  sein,  dennoch 
stehe  ich  an  T&  in  toic  sn  verwandeln,  wodarob  ingidch  eine  grosse 
nnbeholfenbeit  des  ansdraeks  entstehen  wflrde,  daein  gansTerscUa* 
dener  dativ  nicht  nur  in  irdct  TOrangeht,  sondern  anob  in  XdtOK 
folgt,  ich  denke,  td  ncpl  ToO  buvatoO  ist  das  eobjeet  sn  &voYRaiov» 
dies  aber  ist  in  dvaTKaia  zu  ändern,  woranf  dann  irpocxfrficSai 
epezegetisoh  angeknüpft  ist:  'alle  brauchen  die  kategorien  desBQg» 
liehen  nnd  unmöglichen ,  um  sie  in  den  reden  anKuwenden.' 

II  19  (1392»  12)  Kai  el  TÖ  ß^oiov  buvaiöv,  Kai  tö  ö/ioiov. 
es  mu82  natürlich  heiszen  xal  TO  dvöfioio  V.  die  eatgegengesetsteA 
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h9gnfte  haben,  inioweH  sie  entgegengeiieizt  smd,  dieMlbe  mOglichr 
keit;  das  toll  dmli  bdspiele  belegt  waritoii. 

II  23  (1400  •  6)  dXXoc  iK  tüliv  boKOuvTiüv  T^TVCcOai 

ÖTTICTIUV  b^,  ÖTl  OÖK  &V  IboHaV,   61  fijj  fjv  f|  irf^C  ijv.    KOl  ÖTl 

lioXXov*  f\  T^p  Td  dvra  ^  lä  eiKÖra  ^TroXa^ßötvouctv *  ei  oOv 
ÄTTicTOV  Kai  MH  cIköc,  dXriOk  fiv  etri  *  ou  fotp  bid  t€  t6  cIköc  xal 
niOavov  boxei  o{5tujc,  zunfichst  ist  in  dieser  schwi^^rigen  stelle  wohl 
^boEav  in  ebotev  zu  verbessern;  es  ißt  wenigstens  gegen  den  ge- 
brauch des  Ariptotelcv,  auf  den  ploralis  des  neutrums,  zumal  eines 
80  allgemeinen  wie  TCt  bOKOÖvia  ^iv  ÄTTiCTa  be,  das  verbum  im 
pliiialis  folgen  zu  lassen,  und  so  haben  wir  auch  sofort  wieder  fjv, 
auf  dabötilbe  bezogen,  klar  idt  ea,  was»  r]V  bedeutet:  wie  ouö* 

iXX\iC  'nicht  einmal  nahe  daran',  dh.  'weit  gefehlt',  so  tf'fvc  ^nahe 
daran',  namlieh  dem  m  rede  ateheoden  begriff,  dh.  hier  ItT^  ^oO 
cfvoi;  alao  *ei  würde,  weil  ee  eben  nnwahrsoheinUch  (dmcra)  ist, 
nteht  so  geeofaehen  aebeinen  (man  würde  nioht  glaaben,  daaz  ea  ge- 
idiehen  könne),  wenn  ea  nicht  wäre  oder  beinidie  wire.'  somit  Hesse 
Bich  dipruc  fjv  auch  durch  £|ii€XX€v  elvai  ersetzen,  schwieriger  ist 
KOl  ÖTl  jiidXXov,  jedoch  nur  wegen  der  kurzen  und  abgerissenen  aus- 
dmeksweise.  Aristoteles  sagt:  eine  andere  fundgmbe  (töttoc)  der 
^vOuMrjjuaxa  als  des  einen  und  wichtigsten  der  nllen  drei  redegattun- 
gen  gemeinsamen  mittel  der  bf^weisführung  (napabeiTMOia,  *fvOj)Liai, 
^V0ufii])LiaTa)  liegt  in  dem  vt  rbältnis,  zum  teil  gejsfensatz  der  erschei- 
nung  und  der  Wahrscheinlichkeit,  vieles  sihumt  neiolich  zu  ge- 
scböben  (dh.  wir  nehmen  seine  erscheinung  wahr),  was  in  Wahrheit 
doch  unwahrscheinlich  ist,  was  wir  also  rationell  nicht  zu  bogreifen 
vermögen;  wir  würden  an  seine  exisienz  nicht  glauben,  wenn  es 
nicht  wirklich  eadatierte  oder  beinahe  existierte,  dafür  wird  nachher 
ein  paaaendee  beiepiel  ans  der  natnr  angellihrt,  dessen  sich  AndroUes 
Ton  Pitthos  in  einer  rede  bediente,  lüs  er  die  Terbesserung  der  ge- 
setie  beantragte  and  man  seine  werte  'die  gesetze  bedürfe^  eines 
▼erbesaerers*  durch  lärmen  unterbrach:  'ich  habe  recht,'  sagte  er; 
'denn  auch  die  fische  brauchen  salz,  obgleich  ee  niebt  wahrscheinlich 
«nd  gknbwürdig  ist,  dasz  sie,  die  im  meere  ernährt  werden,  sals 
brauchen ;  ebenso  brauchen  die  ausgepressten  oliven  öl ,  obgleich  es 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  das,  woraus  öl  entsteht,  öl  braucht.'  ich 
habe  bei  der  wiedergäbe  dieser  stelle  in  den  woi  ten  de^  Androkles 
b^OVTai  Ol  vöjioi  TOÖ  biopBujcovTOC  stillschweigend  vüuou  weg- 
gelaasen,  weil  es  nicht  nur  üburÜLissig  ist,  sondern  auch  durch  das 
für  die  behau ptimg  angezogene  beispiel  widerlegt  wird,  wenn  die 
gesetze  ein  gesetic  brauchen,  daa  sie  verbe:ssürn  soll,  so  würden  dem 
entsprechend  auch  die  fische  nicht  salz,  die  ausgepressten  oliven 
nicht  Ol,  sondern  jene  einen  fiseh,  diese  eine  oliire  brauchen,  es  ist 
nnaweifelhalt,  daas  nnter  dem  htopMcoiv  Androkles  sich  selber  ver* 
»t^t  nnd  gemde  disce  aamasaong  ihm  den  nnwillen  der  snhOrer  su- 
liehi.  wenn  ea  also  richtig  ist,  daas  die  thatslchlicbe  erscheinung 
oder  wirhUcfakeit  mit  dem  rattonell  wahraoheinlichen  (das  ah»d  die 
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cIkötq  und  TnOavd  im  gegensatz  zu  den  boKoOvra  tWv€c6ai)  oft  im 
Widerspruch  steht,  so  fragt  sich,  welchem  Ton  beiden  der  redner  in 
seiner  beweisfilhnint]^  eiaen  gröszern  wert  beilegen  wird  :  er  wird  sich 
für  das  erstere  entscheiden,  selbstverständlich  weil  bei  praktischen 
Streitfragen,  die  ihm  doch  fast  allein  vorliegen,  die  ihatsachen  ent- 
scheidender sind  al>  noch  so  gu(e  gründe,  die  den  thatsacheu  wider- 
Sprecbcü.  somit  kann  diü  crgänz,ung  zu  küI  üTi  jaüXXov  nui  aeia: 
Tiüv  boKOuvTtüv  ^6v  TiTV€c6ai  diTiCTuiv  be  (f[  TOuvavTiov^.  man 
mim  sieb  also  bfltoB  di«  dn  mit  d«m  ?orheiigeheadeii  bsgrUndendeK 
in  &n  odK  &v  ^öofev  wn£  gleiebe  stofe  tu  ateUen;  es  gibt  nioht  euies 
grnnd  sa  der  Torigen  behaaptong,  dass  eine  andere  fondgrabe  in 
den  boKoOvra  TiTV€c6at  fiitiCTa  bi  sn  aucben  sei,  sondern  itlgt 
dieser  behauptung  die  notwendige  folgerung  hinzu:  Masz  die  fund* 
gmbe  mehr  liege  in  den  thatsächlichen  dingen'  als  umgekehrt  in  den 
elKÖta  fi^v  fi^  boKoOvTa  bk  xiTvecGai.  wenn  dafOr  nur  ein  ^äXXov 
beansprucht  wird,  so  ist  auch  das  in  der  Ordnung,  es  werden  jn  die 
gemeinsamen  mittel  jcdir  beweisf(5hrung  imtersucht,  und  da  können 
wohl  einmal  fälle  ejiitreten,  in  dunen  der  redner  dem  eiKÖc  und 
tllöavöv  mehr  gewiclit  beilegen  wird  als  der  tbatsache.  so  nament- 
lich in  der  epideiktischen  rede,  in  welcher  das  tiKÖc  mit  dem  im- 
CiK^c  zusaiuniLiilallt ;  oft  auch  in  der  uiröBecic  bei  einem  fingierten 
Streitfälle,  und  wenn  Demostheues  m  iemer  rede  für  den  kränz  er- 
klärt, die  Athener  hftiten  den  krieg  gsgsn  Pbilippos  aufnehmen 
mOssen,  anoh  WMm  sie  bestimmt  ihre  niederiage  Torhergeseben 
hätten,  80  scheint  anch  er  den  mit  ön  fiAXXov  ausgesproehensn 
grandsntz  nnr  mit  der  in  ihm  liegenden  einsobifinkong  ansnerfcennen. 
—  Nnn  bimbt  noch  der  dem  dn  M^ov  beigsgebene  gnmd  zu  be- 
sprechen, er  ist  recht  sonderbar:  'entweder  nimt  man  die  wirklich« 
keit  an  oder  das  wahrscheinliche,  ist  nun  eine  sache  onglanbwttrdig 
und  nicht  wahrscheinlich;  so  würde  sie  wahr  sein :  denn  nicht  wegen 
des  w^ahrscheinlichen  und  cylaiibwürdigen  scheint  sie  ja  so  (nemlich 
wnhr).'  das  ist  ein  aui,'enscbi  mliches  sophisma:  einmal  sind  die 
boKOUvia  n^v  fifvecQm  dmCTa  bi  ohne  weiteres  zu  övxa  gemacht, 
wozu  nach  der  begründüng  durch  OUK  ÖV  ^boSev,  el  fjv  fj  iffi^ 
fjv  wenigbti'iib  noch  ein  teilweises,  aber  auch  nur  ein  teil  weises  recht 
vorliegt;  dann  aber  wird  für  TÖ  öv  sogar  der  stärkere  begriff  tÖ 
dXT]9tc  untergeschoben,  unter  dem  also  nicht  die  rationelle  Wahr- 
heit ,  sondern  nnr  die  erfahrungsmäszige  Wirklichkeit  za  TerstdieB 
isi  vollends  aber  ist  die  propoeition  Ar  den  scfaloss  dniehans  tril* 
gerisofa;  es  ist  ein  dilemma  anfgestellt,  das  nicht  alle  mdgiiohkeitsB 
erschöpft,  da  neben  ra  dvra  ja  anch  xä  6vta^  neben  xd  ebaSitt 
andi  Td  ^imcta  oder  ^^nßäna  in  betrscbt  zu  ziehen  waren,  fenut 
ist  die  entgcgensetzung  von  rd  dvra  und  rd  clKÖra  allgemein  ge- 
£asst  überhaupt  unstatthaft :  denn  einerseits  können  rd  ÖYca  sowohl 
elxÖTa  als  ^f|  clKÖra  sein ,  anderseits  xd  eUÖTa  sowohl  ^vra  als  }xf\ 
övxa.  so  gewinnt  Aristoteles  allerdings  den  Überraschenden  schlus?: : 
ist  die  Sache  nnwahrficbeinlich,  so  ist  sie  wahr  oder  könnte  doch  wahr 
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«oin;  ningekehri  ist  ne  wahr,  so  wite  sie  imwalirsoheiiüieh.  dass  er 
diesen  groben  trngscblusz  im  ernst  gezogen  haben  sollte,  wird  nie- 
mand ennehmen,  und  selbst  fttr  den  bedarf  des  redners  kann  man 
ibn  nicbt  zugeben,  da  in  diesem  ganzen  abscbnitt  docb  von  den  wirk- 
lichen arten  des  ^v9u^»l|Jia,  sowohl  dem  beweisenden  (beiKTiKÖv)  als 
dem  widerlegenden  (^XefKTiKOv) ,  gebandelt  wird,  erst  im  folgen- 
den capiUil  werden  die  scheinbaren  ((paivöutval  ^vOu/urmaia  be- 
trachtet und  mit  den  paralogismen  der  logik  zusammengestellt,  will 
man  also  nicbt  annehmen,  dasz  Aristoteles  mit  diesem  töhöc  tüüv 
toKouvTUJV  |i^V  dTTlCTUiv  hi  der  folgenden  betrachtiing  vorgegriffen 
habe,  au  werden  wir  ibn  von  dieser  stelle  cnlfeincu  und  ihm  in  der 
nächsten  Untersuchung  seinen  plats  anweisen  müssen,  das  kriterion 
ftr  den  riehtigen  plats  finden  wir  darin,  daea  dort  ebenfalls ,  nem- 
licb  eap.  24  (1403*  2)  von  £ti  dkircp  iv  toIc  4picTiicok  an,  Aber 
das  &\f  nnd  dv,  ihr  Terkiltnis  sam  cIköc  nnd  cIköc  und  die 
daraus  sich  eigebenden  trugsehlOsse  gehandelt  wird,  dort  also  wer- 
den wir  dieeen  abscbnüt  einsnscbalten  haben  nnd  swar  Torher,  weil 
naohher  die  fortftthrang  der  entwicklung  dnroh  ein  kurzes  dXXoc, 
mit  dem  diese  stelle  beginnt,  nirgends  mehr  statthaft  ist,  so  aber 
dies  aXXoc  an  die  vorher  genannten  töttoi,  die  alle  gleichfalls  durch 
äXXcc  eingeführt  sind,  sich  «praohlieh  wie  sachlich  ?(}llig  angemessen 
anscblieszt. 

II  25  (1402'*  26)  enei  t«p  6  |u^v  KatTiTOpujv  bi*  eiKÖiiuv  ötto- 

beiKVUClV,  ICTl  bk  OU  TttUTÖ  XüCUl  n  ÖTl  OUK  felKOC  )]  ÜTl  OUK  Üvaf  KCUOV, 

diei  b*  fx€»  ?VCTaciv  tö  ujc  im  tö  ttoXu.  in  dem  ganzm  cuiVitel  ]iun- 
delt  e>>  bicb  um  die  aufbebung  (^Xücic)  oder  enlkrälLung  der  ivGufxr|- 
}xaia  des  gegners,  welche  auf  zweierlei  artgesdiehen  kOnne,  entweder 
doieh  gegensehlllsse  (dvncuXXOTÜ^€cta)  oder  dnroh  erhebung  eines 
einwariee  (^vcraac).  Ist  das  ^OjiTma  selbst  ans  dem  cIkiSc  ge* 
aommen,  so  ist  die  anfhebnng  desselben  dnroh  einwarf  immer  mög- 
lieb, weil  das  cIköc  nicht  das  stets,  sondern  das  gew(0inlicfa  (die  in\ 
TÖ  TToXu)  sich  verhaltende  bezeichnet,  mithin  ein  anderasein  immer 
mQglich  sein  läszt.  dadurch  ist  der  Verteidiger  dem  ankläger  gegen- 
tlber,  der  seine  beweisgrtlnde  ans  wahrscheinlichem  zieht,  im  vorteil ; 
allein  er  stöszt  durch  seinen  einwnrf  niclit  die  Wahrscheinlichkeit 
der  bebauptung  des  klägers  um  ,  sondi  rn  nur  deren  notwendigkeit, 
und  der  ricbter  macht  in  seinem  uitcil  leicht  den  trugscblusz,  dasz 
er  damit  zugleich  die  Wahrscheinlichkeit  für  beseitigt  ansieht,  die 
weitere  deductiuu  können  wir  uns  ersparen;  hier  soll  nur  auf  einen 
fehler  in  der  citierton  stelle  hingewiesen  werden:  das  bi  bei  dci  im 
nacbsaiz  ist  obue  zweifei  zu  streichen. 

III  1  (1404*  4)  direl  TÖ  T€  biKOiov  ^r\biy  irXcCuu  2;iiT€tv  nepl 
TÖv  XÖTOV  ibc  M^T€  Xuicciv  Mnie  c^Mppoiveiv.  die  geieebtigkeit 
bat  es  nnr  mit  der  wahrbeii  an  thon;  bersehte  sie  allein  in  der  rede, 
so  besünde  die  anfgabe  der  rhetorik  hinsiohtUeb  des  ansdmeks  nmr 
darin,  dasi  man  kehlen  nnangenehmen,  aber  auch  keinen  angenehmen, 
also  xnr  besteehnng  der  riehter  geeigiieten  eindnick  mache,  wie  soll 


^  kjui^uo  i.y  Google 


692    HSohttte:  krHuebe  bemerkuDgen  la  Ariitofeeles  rhfitorik. 

nan  aber  nv/bi^  mit  nMno  verUndm?  etwa  *m  niebie  aiehr*?  dae 
wftre  mO^ioli,  let  arir  aber  nicht  wahrscheinlich,  näher  Iftge  et 
trXciov  zu  sobreiben;  aber  es  ist  kaum  glaublich,  dass  dies  nebem 
pr\biy  80  natflili(^  wort  ▼erdorben  eeiii  sollte,  nnd  Überdies  igt  der 

plural  richtiger,  weil  ja  wirklich  zwei  aofgaben  der  gerechtigkeit, 
die  freilicb  aiTs  derselben  quelle,  neralieh  tÖ  brjXuJCCfi,  flieszen,  zu- 
gestanden werden,  ich  würde  daher  am  liebsten  |UTiÖ€va  lesen. 

ebd.  z.  12  ^Keiv?i  ;u^v  oOv  öiav  ^XGr)  toijtö  iroiricei  iv}  unoxpi- 
TlKfl.  'über  den  rhetorischen  ausdruck  (die  Xttic)  sind  bisher  wenjge 
regeln  aufge  stellt;  er  wird  aber  dasselbe  ausrichten  wie  die  schau- 
spielkuübt,  öjay  ^XGr).'  es  kann  doch  wobl  nur  htidzen  TTpocXSjQ, 
wie  vorher  (s.  1403''  36)  inü  xal  t6  ncpl  ifiv  TcponXOev: 
'de  hat  erst  eptt  (im  Tirhiltttis  ta  andern  klliiateB)  forteohritte  ge- 
meobt.'  TgL  auch  tu  a&teg  dieees  eap.  mtl  fäp  etc  Tf)v  TportiSkv 
Kttl  ^i|iuib(ay  6t\/k  TTapf)X9cV|  wo  es  aber  nicht  nUtig  kt  non  andi 
irpo^Xdev  in  schreiben. 

III  9  (1404^  20)  d)c  irpöc  toßouXc^kyvra  biaßdXXovTon, 
xo0dii€p  irp6c  Touc  ofvouc  roik  iicmitm^vouc,  koI  oIov  f\  9eo- 
bdipou  (pujvf)  it^TT0v6€  iTpdc  Tf)v  Tdlv  dXXuJV  OffOKptTQJV.  'man 
merkt  absieht  und  ist  verstimmt',  nemlich  gegen  die  gesuchten 
Schönredner,  nb  wären  ihre  Worte  vergiftet  gleich  zaiibcrtrJinken 
oder  Vfi  icilochten  weinen,  damit  h^)rt  aber  die  vergleiclmng  auf,  und 
mit  Oiov  wird  nur  ein  beispiei  Lingcfiibrt:  'des  Theodoros  stimme 
steht  in  diesem  Verhältnis  zu  der  der  andern  Schauspieler;  sie  scheint 
die  (  natürliche)  des  redenden  zu  sein,  die  andern  aber  (ofFenl):u-  durch 
exaUauou  oder  kUnstelei)  fremdartig/  es  ergibt  äioh  darau:»^  du:»^ 
Ka(  vor  olov  gestrichen  werden  rnass. 

m  8  (140dl»  3)  f)  ^eTa(popd  Tok  io^pcfotc*  TOtoic  t«P 
vOv  xpu^VTQt,  dkncp  etpHTon.  die  proBalecfae  spräche  wird  firoalig 
(i|/uxp<i))  wenn  sie  die  schmnokmittel  der  poesie  gebraoeht,  tumal 
im  flbennasz,  nemlich  erstens  bitiXa  övö^crra  (ungewöhnliche  wort- 
compositionen),  zweitens  tXdhrai  (veraltete,  fremdartige  Wörter), 
drittens  iinn(iitige  epitheta  omantia.  das  erste  mittel  geziemt  am 
meisten  dem  dithyrambos,  das  zweite  dem  epos ;  das  dritte  ist  keiner 
hesondern  dicbtungpnrt  zu<?ewiesen.  das  ist  um  so  auffälliger,  als 
sofort  nach  den  oben  angeführten  worten  fortgefahren  wird:  koi  lx\ 
T^TapTOV  TO  ^|>uxpöv  usw.  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  dem  nicht 
eine  angäbe  über  diu  e[Mtlieta,  von  denen  bei  weitem  am  längsten 
gesprochen  ist,  vci  ange^'angen  wäre,  etwa  dasz  deren  «gebrauch  allen 
arten  der  poesie  ziemlich  gleicbuiäszig  zukomme,  am  meisten  aber 
für  die  lyrik  geeignet  sei.  &tatt  dieser  verloren  gegangenen  werte 
haben  wir  nui  eine  andere  bemerknng,  die  an  sich  nicht  recht  deut- 
lich aasgedrttokt  ist  nnd  hier  an  TOlUg  nnpassender  itelleateht:  ^iio 
metapher  ist  am  g  eeignetsten  Ittr  die  iamban;  diese  nemlich  gebnn- 
oben  sie  Jetst,  wie  gesagt  ist*  das  ict  natttrlich  eine  besiehnng  anf 
m  1  (1404*  81),  wo  gesagt  ist,  dasi  die  tragiker  ans  den  (tmh.) 
teirametem  snm  iambischen  metmm  flbeigegsngen  seien.  da- 
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mit  poetik  c.  4  ae.  allein  wie  konnte  bier  TpaT^Jboi  zu  XP^VTOU 
ausgelassen  werden?  und  ist  es  denn  richtig,  dasz  die  motapber  dem 
tragischen  dialog  mehr  geziemt  als  den  übrigen  arten  der  poesie? 
aber  dies  alles  zugegeben,  wie  durfte  hier  die  bemerkung  über  die 
metapher  vorweggenouuiien  werden,  während  wir  nunmehr  erbt  er 
fahren,  dasz  die  vierte  art  des  frostii^on  in  dem  unpassenden  gebrauch 
der  metaphern  liege?  jene  bemerkung  über  diu  lamben  kann  nur 
aus  einem  glossem  entstanden  sein,  und  wir  können  auch  genau  be- 
leiduieii,  wo  daasalbe  gastanden  kabmi  miiBi.  nemlidh  AriBtotolas 
lehrt  sofort»  metaplieiii  aeien  unpassend ,  teils  wenn  ne  Ittcherlidi 
(wie  in  der  komOdie),  teile  wenn  sie  gar  tu  feierlick  and  tragisch 
seien,  damit  ist  natttrÜdi  nicht  im  mindesten  gesagt,  dasz  die  meta- 
pbem  sich  am  meisten  fflr  das  drama  eignen :  denn  nur  das  läoher* 
liebe  an  sieb  wird  der  komödie,  das  feierliche  der  tragödie  BUge> 
schrieben,  allein  der  glossator,  der  ohne  zweifei  die  Terloren  ge- 
gangene bemerkung  über  die  dritte  art  des  frostigen  noch  hatte, 
wollte  die  übersiebt  über  dio  dicbtnngsnrtcn  vcrvollstündigcn  und 
wurde  durch  die  bemurkung  b\a  lo  TpafiKOV  zu  dem  irrtum  Tor- 
leitet,  da&z  Aristoteles  die  metapher  (km  drama  zuweise,  daher 
seine  notiz,  bei  der  er  nunmehr  zu  xpu^viai  des  Zusatzes  o\  Tpaftuboi 
natürlich  nicht  bedurfte,  diese  randglos.se  ist  zuerst  zu  der  bemer- 
kung über  die  epitheta  hiuzugeschr leben  und  bal  aia  äcbUtazUcb  vt^r- 
drängt 

m  7  (1408^  9}  idy  o(rv  T&  |;iaXaK&  ctcX^pwc  Kcd  t&  acXripd 
lioXaKiSkc  X^T^iai,  dii(6avov  TiTveTCU.  die  rede  ist  Ton  dem  schiäc* 
liehen  und  nnschicklichen,  das,  allen  redearten  gemein,  darin  be- 
stehe, jedem  den  ihm  entsprechenden  ansdruck  zu  geben,  und  dabei 
soll  man  sich  auch  nicht  in  der  anwendung  des  entsprechenden  (id 
dvd  XÖYOv)  erschöpfen,  indem  man  alles  auf  einmal  ausschüttet,  zb. 
das  herbe  auch  mit  der  stimme  und  dem  gesicbtsausdruck  usw.  be- 
zeichnet; denn  dadurch  tritt  die  absiebt  zu  grell  ans  licht,  während, 
wenn  man  das  eine  thut,  das  andere  nicht,  unvermerkt  derselbe  zweck 
erreicht  wird,  hieran  schlieszen  sich  nun  die  oben  angeführten  wort^ 
an,  die  doch  zu  dieser  regel  durchaus  keinen  beleg  geben,  wohl  aber 
zu  dem  .s.  1408''  36  ff.  aufgestellten  gef?etze:  TÖ  b*  euKaipoic  f\  jif) 
euKaipuuc  xpn^-Öai  koivöv  dTrdvTUJV  tujv  eib&v  dcTiv.  setzen  wir  sie 
dorthin,  so  idt  an  unserur  siello  der  weitere  Zusammenhang  voll- 
kommen gewahrt:  denn  nun  geht  der  Schriftsteller  mit  Td  bi  6v6- 
fiara  Td  bmXfi  nsw.  m  andern  ^epßoXai  aber,  snnKchst  den  früher 
als  frostig  beseicbneten  ansdroeksweisen, 

in  9  (1410^  30)  (bi^encav  aÖTÖv  iraibiov  T€TOK^vai|  dXX' 
odToO  cdfTtov  T^TOV^voi.  sollten  in  diesem  beispiel  eines  homoio- 
telemton  nicht  auTÖv  und  adroO  mit  einander  xn  vertanschen  sein? 
wamm ,  liegt  auf  der  band. 

III  12  (1413»'  16)  o!tiov  h"  ÖTi  dv  tä  dT&vi  dp|jiÖTT€r  bio  Kai 
Td  uTTOKpiTiKd  dcpnpTindvtic  Tfjc  uTTOKpfceujc  oli  TTOioOvxa  TÖ  aUTUJV 
IpYOV  q>aiveTai  eu^dq.  der  stil  in  einer  geschriebenen  abbandlung 
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moss  uiderB  sein  als  der  in  einer  gesproebenen  rede;  oft  nehmen 
Btch  reden,  die  grosse  erfolg  gehabt  haben,  wenn  man  sie  in  den 
bänden  hat,  recht  läppisch  aus.  der  grund  ist,  dasz  es  im  rechte- 
streite  paest.  was  denn?  etwa  die  rede?  aber  einmal  gieng  der 
plural  Yoran  (ol  rwy  ^rtTÖpuiv);  sodann  ist  das  ja  schon  gesagt,  und 
hier  soll  der  grund  diftir  gegeben  werden,  nehmen  wir  aus  dem 
folc^enflen  ?atze  TOt  liiroKpiTlKd  vor  oder  nach  ap|iÖTT€i,  so  ist  alles 
in  Ordnung:  'in  der  öffentlichen  rede  (dxuuv)  ist  das  schauspieler- 
bafte  an  der  stelle;  daher  thut  es  auch,  wenn  die  declamation  oder 
action  (Ottökpicic)  weggenommen  ist,  nicht  seine  Schuldigkeit  und 
wird  albern.' 

III  13  (IIH**  4)  üXX'  6  tniXofoc.  tii  üubt  biKaviKOu  ttovtöc. 
die  notwendigen  teile  jeder  rede  nnd  TrpöOccic  und  irfcTic  wie  TTpö- 
ßXii^a  nnd  dir6b€i£ic  die  erKShlnng  (birjpic^c)  im  eigentliefaen  sinne 
ist  der  epideiktiBchen  nnd  Yolksrede  absnsprechen,  ebenso  die  widere 
legnng  des  gegners  nnd  der  epilog  der  beweisfObrang.  dagegen 
finden  prooimion  und  vergleichung  (dvniropapoX^)  nnd  licdv^^C 
(recapitulation)  dann  in  der  volksrede  statt,  wenn  eine  gegenrede 
vorliegt :  denn  oft  hat  sie  es  aneh  mit  anklage  nnd  Terteidignng  n 
thnn  und  nicht  mit  einem  rate,  'aber  der  epilog.  dazu  gehört  er 
auch  nicht  für  jede  gerichtsrede.*  (\ns2  die?  letzte  sinnlos  ist,  bedarf 
keines  beweises.  es  ist  leicht  zu  helfen,  wenn  man  Iii  streicht  und 
das  übrige  zu  einem  satze  /.usaniincnfas^t :  'aber  der  cjnlciT  gehört 
such  nicht  für  jede  gerichtsrede.'  dasz  er  nemlich  den  beiden  ancem 
arten  der  rede  fremd  ist,  haben  wir  bereits  erfahren;  es  wird  nun 
weiter  gesagt,  welche  gerichtsreden  keines  epiloj^s  bedürfen. 

III  17  (1417"*  26)  uicauTUJC  Kai  el  iiepi  tüü  fcvtcöai  tüOto  f[ 
dfiq)icßr)Tnac.  jiif)  XcnfSov^TUi  ö'  ÖTt  usw.  es  bandelt  sich  nm  die 
vier  arten  von  reditsfUlen,  die  sogenannten  Mus  oamae :  im  ersten 
wird  die  that  bestritten,  im  zweiten  der  durch  dieselbe  verllbte  sofaade, 
im  dritten  die  grösze  (&T\  op  Tocövbe)^  im  vierten  die  gereehtigkeit 
derselben,  offenbar  ist  der  erste  derselben  der  von  den  Lateinern 
sogenannte  staHtB  conieduralis ,  der  vierte  der  turidiciäliSt  während 
die  beiden  mittlem  sieh  mit  den  lateinisohen  sUüus  de/inüivus  und 
qwditatis  nicht  genau  7u  decken  scheinen,  es  wäre  möglich,  dasz 
Aristoteles  den  definifirijs  mit  dem  ersten  verschmolzen  hfitte,  wie- 
wohl (la=5  seine  bedenken  bat.  ist  die  tbnt  zng-p-tauden,  fragi  es 
sich  um  die  qualität,  die  durch  ÖTi  OUK  eßAai^jev  bezeichnet  sein 
künnte,  und  die  quantität  (tÖ  TOCÖvbc).  indessen  ich  möchte  für 
TOCüvöe  lieber  TOiövbc  vermuten,  so  dasz  hiermit  die  definition 
der  that  bezeichnet  sein  könnte,  wie  ja  auch  bei  den  lateiuischen 
rhetoren  der  Status  gualüatis  dem  definitiims  (das  quak  dem  quid) 
nahe  steht*  wie  man  sieh  aueh  darüber  entscheide :  es  kommt  nicht 
viel  darauf  an,  da  Aristoteles  ja  nicht  an  die  fixierung  von  rbotomn 
oder  rechtegelebrten  gebunden  ist,  die  nach  ihm  gelebt  haben,  anf- 
ftUig  ist  nnr  der  schlosz  von  dicaOruic  an:  als  hätte  Aristoteles  den 
vier  rechtslagen  noch  eine  ftlnfte  binsnfflgen  wollen,  die  er  filr  so 
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wiebtig  gehalten,  dass  er  das  dpiq)i€ßt)T€i  vom  anfange  des  satzes  in 
f)  d^(picßrjTT]cic  übeiflUggiger  weise  wiederholte,  and  doch  ist  mit 
dem  ircpl  toO  T^v^cOai  toCto  dnrchanB  niehte  anderes  gemeint  als 
der  erste  faO  6ti  od  y^tovcv.  sehen  wir  nun  den  folgenden  satK 
an  XavOav^Tiu  b'  in  usw.,  so  entsteht  eine  neue  Verlegenheit: 
'es  soU  nicht  entgehen,  dasz  in  diesem  streite  allein  notwendig  der 
andere  schlecht  sein  mnss:  denn  nicht  Unwissenheit  ist  die  arsache, 
wie  wenn  man  Uber  das  gerechte  streitet.'  wer  ist  der  andere ,  der 
jedeTifalls  ein  wissender  ist?  offenbar  nur,  wer  die  von  ihm  ge- 
schehene that  ableugnet:  Honn  über  den  schaden  oder  die  grösze 
oder  die  gerechtigkeit  könnte  er  ja  irren,  ohne  darum  schlecht  za 
sein,  also  k^nn  aOtri  f]  ct^^icßniTicic  )ui6vn  unbedingt  nur  den  ersten 
Streitfall  bezeichnen,  in  welchem  der  ableugnende  lügt  und  sich  nicht 
mit  unkundo  über  die  bescbaflfenheit  oder  die  folgen  seiner  hand- 
lang entschuldigen  kann,  ist  das  aber  so,  so  muste  natürlich,  nach- 
dem drei  andere  Streitfälle  aufgezShU  waren,  der  erste  wiederholt 
werden,  wenn  dnrch  afhi\  fi  d^q)icßnTr]cic  anf  ihn  hingewiesen  wer- 
den sollte,  mit  andern  Worten:  dnrch  m\  el  irepl  ToC  Tcv^cdai  toOto 
4  difqKCßiltTiiac  wird  nicht  «n  letster  fünfter  fall  hinsogefttgt,  son- 
dern anf  den  ersten  tnrfiekgegangen,  um  von  ihm  etwas  besonderes 
auszusagen,  der  vorige  satz  ist  demnach  mit  UJcaOTU)C  abgeschlossen, 
das  dem  toOtou  (sc.  h€i  Tf|V  dirö{>eiSiv  9^p€iv)  des  aweiten  gliedes 
vollkommen  entspricht,  wir  setzen  also  ein  punctum  und  fahren 
nun  fort:  xm  e!  TT€pi  tou  ^evecOai  toOto  f]  afiqpicßriTricic ,  ui]  Xav- 
Occv^TUJ  6ti  usw.,  wobei  das  einzige  5'  vor  ort  hat  fnlleu  müssen. 
Potsdam.  Hbamakh  Schütz. 


89. 

ZUB  ANTHOLOGIA  LATINA. 


In  dem  codex  Dresdensis  De  183  saec.  IX — X  fol.  31  ^  sind  zwei 
gedichte  überliefert,  welche  von  Biese  in  der  Anth.  latina  bd.  IT  als 
679  und  678  und  von  Baehrens  in  den  PLM.  bd.  V  als  LYÜi  4 
nad  8  heraosgegeben  worden,  beiden  hgg.  ist  jene  hs.  unbekannt 
geblieben,  die  wegen  ihres  alters  und  wegen  einiger  nicht  unwichtigen 
Abweichungen  bzw.  überemstimmungen  ans  licht  gezogen  va  werden 
verdient. 

I  (Riebt  679). 

Die  Überschrift  im  Dresd.  (D)  hat  ursprünglich  gefehlt  und  ist 
von  einer  etwas  Jüngern  Land  ,  welch©  auch  das  ganze  gedieht  corri- 
giert  hat  (M),  mit  blässerer  tinte  hinzugefügt:  EpUhonw  Fhocnomenon 
iVtsdam  Ohram.,  vgl.  bei  liiese  cod.  M.  ich  stelle  die  lesarten  zusam* 
man  (die  in  klammem  beigeseteten  bnohateben  bedeuten  die  mit  0> 
überrästimmenden  hss*  bei  Biese  bzw.  Baehrens). 
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1  horeas     arUn  supencr.  H     2  astofiUm  {amtoßtm  Clf ) 
S  Uta  (OK,  b«  Baebreiis  Y)     öotkiphea  (Mikyilea  C)     4  «miro- 

mede  {andronned^  0)     5  agvMcnensquc^  corr.  M    7  ü.üftc,  corr.  U. 

o 

(NO)      8  aeofplm,  eorr.  M      qrgmtfgwaw    «nia  (OVM) 

10  j)rocioti  (V  M)  11  yfi/  MÄ  c j/ro#i^M/  n^>u/wm,  corr.  M  12  Äm- 
danique  (MN).  dann  folgen  jene  vier  verse  welche  nach  Riese  allein 
noch  der  cod.  Paris.  12117  (N)  fol.  172  überliefert,  da  nun  nach 
den  oben  angflüiirLea  le^artea  D  uüd  Is  duichaua  kciüe  enge  Ver- 
wandtschaft seigen,  so  kaan  N  unmöglich  aos  D  abgeschrieben  sein, 
nnd  beide  bae.  mttaMB  u£  Terecbiedoie  qnellw  awrflokg^en«  kti- 
tore  aber  oder  derm  vorlagen  mOtten  «of  gemeiaBamar  quelle  be- 
mben.  in  jenen  ner  varion  finden  aieb  bei  D  folgende  abweicbonge» 
Ton  N:  (8  Lum  ämer  miu$)  vmus  sol  3  sä&ra]  deemii  vemei 
Beqoens  yerbvm  erasan  eet. 

n  (Biese  678). 

Dieses  gedieht  ist,  wie  anderwärts,  anch  hier  sehr  fehlerhaft 
überliefert,  eine  Überschrift  fehlt,  die  lesarten  von  D  sind  folgende; 
1  signifere  Rpere  (bei  Baehrens  R)  2  Pcrqtie  plamie 
3  PöUuri  6  foctoniia  ijäontia  R)  ßama  7  atquc  quaäranicm 
{adde  8)  8  Ter  senas  ter  partes  citharca  retorquens  (Rieses  P, 
Baehrens'  R)  9  deest  10  Tmuis  ler  paties  puro  (Riesei^  P)  deaes 
pere  11  8ci  moni6  domini  (P,  dm  Baehrenb"  UOR)  compklur  anm 
drcuius  anni  12  navenos]  in  marg.  scriptum  est  Lün,  13  currU 
14.  15  (Baehrens)  deennt«  bier  gibt  sieb  entsohieden  binnsigung 
an  (Biesee)  P  und  (Baehrens')  B  (Beginensas  436  ssec.  X)  zu  erkennen, 
jedoch  ohne  dass  man  den  ▼erweadtschaftsgcad  der  drei  bss.  niher 
bestimmen  konnte. 

Dasz  übrigens  diese  didaktischen  schulge&bte  frühzeitig  bei 
den-Angelsachsen  eingang  gefunden  haben,  ist  sebon  darana  bekannt, 
dasz  sie  den  werken  Baedas  angehängt  wurden,  neu  dagegen  dürfte 
sein,  dasz  Aldhelm^  der  ja  auch  sonst  vielfach  kenntnis  der  spüten 
lateinischen  dichtkunst  verrät,  in  seinen  r!Jtseln  (aenigm.  onneast. 
2,  8.  9)  zwei  verse  aus  dem  zuletzt  behandelten  gedichte  wörtlich 
anführt  diese  beiden  verse  (Baehrens  LVIII  3, 14. 15)  finden  sich  in 
den  von  Riese  benutzten  has.  nicht,  sondern  stehen  nur  an  jener  stelle 
im  Oxou.  coli.  S.  Joliuiinis  XVIII  saec.  XI  fol.  Ii,  auszerdem  aber 
am  anfange  dea  ^edichtes  LVIII  5  (Biese  680)  im  Laur.  Strozz.  46 
saec.  XIV  fol.  1.  danach  finden  neb  die  beiden  yerse  bei  Aldhebn 
bedentend  frttbar,  als  sie  sonst  bsL  UberlieCert  sind,  da  ntm  scbon 
Aldbelm  aen.  enneast  2^  8  ItfmpJm  nad  9  ponent  (jNMset?)  über^ 
lieÜBrty  so  dürften  die  beiden  coii\jectuieB  von  Baebrens  {(Hifmgi  nnd 
poisU)  wohl  absnireisen  sein« 
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(76.) 

ZU  HOEATIÜS  EPISTELN, 


n  1, 16  pramnü  HM  mahiroB  larsfi$m»'  komreBf 

iuranda9^  immper  numen  pammus  ore», 
nü  orUurum  alias  ^  nä  ortum  tale  fafenles. 

sed  fuus  hic  poptdus ,  pnpiens  et  iusius  in  imo, 
tc  nostfis  ducibus,  fc  Grais  a nfr ferenda , 
20  cetera  neguiguam  »imüi  ratione  modogue 
aesiimat. 

Bibbeck  liest  y.  18  hoc  für  Ate,  das  er  mit  mo  verbinclet  und 
wirft  V.  19  aus;  Krüger  verbindet  in  uno  tc  afttefercfidOf  hinweisend 
auf  Cic.  ar.  7 ,  23  recordor  longe  omnibus  unum  anicferrc  Demo- 
stlwmm\  Urelli  erklärt:  *öed  hic  idem  populus,  tibi  ex  toto  deditus, 
in  hac  una  re,  quod  te  omnibus  aniefert.  nolim  ixmg^iQ  in  um  antc- 
fcrendo  tc*',  Vahlen  (zs.  f.  d,  öst.  gymn.  1871  s.  2)  erklärt  in  u7io  te 
.  .  antcferendo  =  'indem  es  dicli  einzig  vor  gnechiscben  und  römi- 
schen heldüii  (iihebt'. 

Bibbecks  meinung,  in  uno  te  anteferendo  sei  nicht  statthaft, 
miuz  man  beistimmen:  denn  die  grobe  Schmeichelei,  dass  die  B5mer 
den  Angnstns  allein  allen  ▼ornehen  sollen,  dadurch  nooh  zn  steigern, 
dass  man  sie  als  weise  und  gerecht  beseiohnet,  kOnnen  wir  kaam 
dem  Srgsten  byzantinismus  satrauen;  auch  widerapricht  dieselbe 
andern  stellen  des  Hör«,  in  denen  der  dichter  in  vollerer  tonart  den 
Angnstns  Terherlicht;  aoszerdem  ist  uno  [  tc  antcferendo  wegen 
des  versendes  nach  nno  etwas  hart,  wenn  aber  Ribbeck  v.  18  hoc 
für  hic  liest  und  dieses  mit  in  uno  verbinden  will,  so  ist  dieses  zwi- 
schen tuu^  und  popidus  eingeschobene  hoc  so  gestellt,  dasz  diese  con- 
jectur  unmöglich  richtig  ^em  kann,  zumal  da  tuus  hic  popuius  einen 
recht  guten  sinn  gibt:  'aber  dies  dein  volk,  Jus  jetzt  lebende,  im 
gegensatz  zu  dem  volke  der  vorzeit,  das  gegen  Iio mulus  und  andere 
imdankbar  war,  weiäü  und  gerecht  in  dem  einen  punkte'  usw.  recht 
hat  Bibbeck,  wenn  er  den  Tert  te  nastris  Yorwirft,  er  passt  nicht  an 
diese  stelle  wegen  der  atlsn  groben  Schmeichelei;  ausserdem  ist  aber 
auch  das  unum  in  awei  glieder  zerlegt»  te  nostris  ducibus  antrfermäOf 
te  Qraie  anirferendoi  am  natarlitAsten  ist  es,  t»  uno  und  cetera 
g^genftber  sn  stellen,  aber  ich  möchte  den  yers  te  naetris  nidit 
flberhaupt  Terwerfen,  sondern  ihn  versetzen  nnd  zwar  nach    15  t 

praescnii  tibi  maluros  largimur  honores 
tc  nostris  ducibus,  te  Grais  anteferendo, 
iurandasque  tuum  per  numen  ponkmu  aras , 
nü  orUurum  oKos,  n&  ortum  täte  fatentee. 
eed  twM  hie  populus  f  sapiene  et  iuetns  in  uno» 
cetera  negimguam  eimäi  ratione  modo^ 
aeetimat, 

JalirbttdMf  Ar  ti»n,  phlloU  1889  hfU  10.  46 

« 
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durch  diese  Yorsetzang  wird  erreicht,  dasz  maturas  largmmt  komrm 

richtig  begründet  wird:  'dir,  dem  lebenden,  spenden  wir  reichlich 
ijargimur)  herangereifte  thren,  indem  wir  dich  unsern  föhrem,  dich 
den  Oriechen  vorziehen',  dh.  din  ehren  sind  herangereift,  60  dasa 
Augustus  ihie  früchte  noch  bei  leljzeiten  genieszen  kann ,  dasz  sie 
nicht  erst  nach  dem  tode  ihm  nachträglich  als  totenäpende  gebracht 
werden,  indem  wir  dich  vorziehen,  dh.  indem  wir  es  mit  dir  besser 
macbtn  alB  mit  den  rümiaichen  und  griechischen  helden,  die  dieben 
Vorzug  nicht  genossen,  mit  dieser  umsiellang  fällt  alle  Schmeichelei 
in  dem  Terse  weg;  Msserdem  atetai  »te  aacb  soch  (Uiikfmiiiä»  mid 
fiUmtis  guu  schOB  in  paralleles  ^^nier  ist  dadardi  die  stelle  mit  Ate 
. .  in  %mo  Tollstftndig  erledigt 

nwm  agere  ignarus  naois  Hmät  abrotomm  aegro 
115       ntm  audet  nisi  qui  diäiät  dare^  quod  meäieonm  est 
pramittufU  medici^  tractant  fahrüia  fahri: 

f^crihimff?  ivdodi  dodiquc  poSmata  passim. 
'ein  schiff  zu  lenken  furchtet  ein  des  schiffes  unkundiger;  stabwurz 
dem  kranken  zu  geben  wagt  nur  derjenige  der  es  gelernt  hat;  was 
Sache  der  ärzte  ist,  verheiszen  die  ärzte,  es  treiben  ihr  band  wer  k  die 
hand werker:  ungelchrt  und  gelehrt,  allo  durch  einander  schreiben 
wir  gedichtü,'  Bentley  und  Kibbeck  beben  beide  mit  recht  in  quod 
mcdkortm  est  promütunt  medici  eine  tautologie  zum  Yorhergehenden. 
oV  dies  allerdings  ein  hinreichender  gmnd  ist  die  hilhferie  «nstn^ 
scheiden,  möchte  man  beiweifeln.  Benüey  hat  Torgeschlagen  «mIMi 
das  aber  nicht  angenommen  worden  ist;  Bibheck  seheidet  die  halb- 
verse  aoSi  erginst  aber  die  Iticke  vor  tractant  nicht. 

Das  wort  premUtunt  scheint  inhaltlos  und  matt,  es  bezeichnet 
ehen&o  wenig  eine  speeialthfttigkeit  der  ärste  wie  anderer  stände  and 
berufszweigOi  bei  denen  allen  ja  das  promifiere  eine  grosse  rolle 
spielt;  weshalb  wird  den  Urzten  allein  d&s  proniitt er e.  beigelegt,  wäh- 
rend kurz  vorher  Hör.  zwei  gnnz  speciclle  thiitigkeitcn  anführt, 
fun  rm  agcre  und  ahrotonttm  dare'i  man  sage  nicht,  die  biiilen  ersten 
glieder  wären  negativ,  die  beiden  letzten  positiv:  das  iät  wahr,  aber 
beweist  nichts,  dann  kommt  aber  auch  noch  das  matte  iradant 
fabnlia  fahri  hinterdrein,  eiu  gememplalz  bei  dem  man  bieh  achlieaz- 
lich  alles  denken  kann,  pfuscherei  aus  einem  handwerk  ins  andere, 
weshalb  führt  aber  der  dichter  gerade  den  sobiifer  and  den  arst 
^an?  nnd  setst  diesen  beiden  kdnsten,  die  eine  geistige  bildung 
▼praossetsen,  die  handwerker  entgegen?  das  ist  schwer  einra- 
seben.  dass  aber  sohifo  nnd  ant  gewählt  nnd,  ist  leicht  erklftr- 
lich;  es  sind  swei  sehr  Terantwortungsvolle  beru&zweige,  bei 
denen  es  sich  am  leben  oder  tod  handelt,  bei  denen  Unkenntnis  die 
schrecklichsten  folgen  nach  dch  zieht;  und  ebenso  ist  es  mit  der 
poesi»',  bei  welcher  Ktömperoi  in  den  äugen  des  dicbters  —  und  auch  in 
unsern  augon  —  eine  s,ihr  gewagte  sache  ist.  wie  der  schiffer  und  der 
arzt  sich  auf  ihren  beruf  vorbereiten  und  nur  mit  keiuitnissen  wohl- 
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aii8g«r11iie4  mit  Steuer  «ad  gift  nmgelieBy  so  soll  der  dichter  oder 
der  es  sein  will  auch  nur  mit  gehöriger  Torbildoiig  und  wahrem 
berufe  an  das  dichten  gehen,  bei  dieser  erwigimg  scheint  Iradoiil 
fabrüia  fahri  ungehörig  za  sein. 

Mein  Vorschlag  geht  nun  dahin,  v.  116  überhaupt  auszuscheiden 
und  das  übrige  zu  übersetzen:  'ein  schiff  zu  lenken  fürchtel  ein  des 
Schiffes  unkun  liger;  stabwurz  dem  kranken  zu  reichen  wagt  nur  der- 
jenige der  geltrnt  bat  was  sache  der  ärzte  ibtj  ungelehrt  und  gelehrt 
alle  durcheinander  ächreiben  wir  gedichte'j  man  könnte  auch  über- 
setzen :  'stabwurz  .  .  za  reichen  wagt  nnr  derjenige  der  es  gelernt 
hftt»  und  dies  ist  seche  der  Srzte^:  beide  anfiPassimgen  kommen  ziem« 
lieh  auf  eine  hinBoe.  wir  haben  so  eine  mindestens  ebenso  schöne 
dreigliedrige  periode  wie  im  fiberlteferten  text  eine  yiergliedrige  mit 
tantologie  und  dem  traäant]  der  gegensatz  docti  und  indoäi  findet 
nicht  seine  erlftatenoig  im  sehiffer  und  arzt  als  gelehrten  den  band* 
werkern  gegenüber,  sondern  im  tOehtigen  schiflfer  und  arzt  gegen- 
über dem  pfoBcher.  quod  mcdicorum  est  mochte  ein  alter  abschreiber 
als  lückenhaft  auffassen  und  erg-ilnzte  dasselbe  durch  das  matte  j>fö- 
rmttuni  meäwi,  wozu  er  dann  noch  das  traciant  f.  f.  hinzudichtete, 
es  findet  sich  eine  parallele  zu  dieser  auffassung  bei  Cic  de  off.  I 
§  60:  sed  ut  nec  medid  nec  imperalores  ncc  oratores,  quamvis  artis 
praecepia  perceperinty  quicquam  magna  Imide  dignum  sine  usu  et 
exercUatione  cofisciiui  possu/Uj  sie  of/icu  conservaiidt  jxraecepta  iradun^ 
iur  iUa  quidem^  tU  facimus  ipn^  sed  rei  magnUudo  umm  guoque  exer* 
eUatUmmgue  äesideraim  hier  cnt8|»rechen  die  meäki  den  nitdiä  des 
Hör.,  die  mperaiares  den  sofaiflbrn ,  die  mtores  den  d&ohtem;  von 
fäbri  Ist  aneh  hier  keine  rede. 

aprtcotoe  jprM,  finies  parvoque  beoH, 
140  comUia  post  fhmmia  kvantes  tempore  feste 

corpus  et  ipsum  ai9fymm  spe  fims  dura  fereniem 

cum  sociis  opemm ,  fyueris  et  comxige  ßäa , 
Telhircm  porco ,  SilvanKm  lade  friahanl , 
fJoribus  d  Vinn  Gcniion  memorem  brevis  aevi. 
an  dieser  stelle  hat  meines  wissens  noch  niemand  anstosz  genommeni 
und  doch  meine  ich  dasz  sie  nicht  ganz  in  Ordnung  ist:  sie  leidet  an 
einer  Ungereimtheit  und  einem  anachronismus.    die  gewrhniiche 
flbersetzuug  lautet:  *die  landleute  der  forzeit,  rüstig  und  mit  weni- 
gem anfinedeD,  naeh  bergung  des  getrddes  den  körper  und  selbst 
den  geist,  der  In  der  hofliumg  auf  das  ende  schweres  trSgt,  erholend, 
stthnten  im  verein  mit  den  genosseii  des  tagawerks,  den  kindern  nnd 
der  treuen  gattin,  die  Tellos  mit  einem  sohweine,  den  Silwras  mit 
milch,  mit  blumen  und  wein  den  Qenius,  der  eingedenk  ist  der  knnsen 
lebenszeit.'  meine  einwendongen  sind  folgende: 

1)  wie  kann  man  sagen,  dasz  nach  bergung  des  getreides  der 
geist  in  der  hoffnung^  auf  das  ende  hartes  trägt?  ich  weisz 
wohl,  dasz  man  feretUem  auch  übersetzen  könnte  'der  hartes  trag', 

46* 


^  kjui^uo  i.y  Google 


700 


Klbokes  tn  Hoxatiiu  epiatalit  [II  1]. 


aber  wenn  der  dichter  dieses  hätte  sagen  wollen,  so  wäre  ein  part. 
perf. ,  etwa  perpessumy  das  aber  wegen  der  quantität  nicht  möglich 
ist,  natürlicher,  man  könnte  auch  sagen ,  fcrentcm  sei  das  präsens 
der  dauer,  'der  immer  hartes  zu  tragen  pflegt%  aber  die  natüriicbato 
Übersetzung  lautet  doch  ^der  hartes  trägt*. 

2)  weshalb  heiszt  es  ferentem,,  das  doch  wegen  des  ip^m,  da 

diese?  animum  hervorhebt,  sich  nur  anf  animum  beziehen  kann?  ist 
es  nicht  an  erster  stelle  der  körper,  der  beim  landbau  hartes  er- 
trägt? welchen  Strapazen  ist  der  guist  ausgesetzt?  doch  wohl  nur 
der  befürchtung,  hagel  und  unwetter  möchten  die  saaten  verderben, 
nnd  diese  angst  kann  man  doch  nicht  gut  dura  ferre  nennen,  auch 
wird  ein  ayricola  fortis  sich  nicht  stets  wegen  dieser  gefahr  in 
nervöser  erregnng  befinden. 

?>)  wie  knnn  man  sagen,  dasz  der  peist  in  der  h  Öffnung  auf 
das  ende  hai'tes  erträgt?  das  harte,  das  der  geist  erträgt,  ist  ja  die 
angst  vor  dem  misraten  der  ernte,  und  diese  angst  wird  durch  die 
hoffnnng,  welche  den  landmann  hebt,  gebrochen. 

4)  das  fest  selbst,  das  Hör.  im  auge  zu  haben  scheint,  \seiden 
die  den  Ambarvalia  folgenden  ernteferien  sein,  die  in  die  mcmate 
juli  und  auguat  üelea.  hierauf  deutet  die  stelle  TeUurem  porro 
piäbant,  und  Preller  (röm.  mjth.  s.  406  f.)  sagt  hierüber  folgendem : 
*TOxaii  giengen  anoh  )mr  gewim  BlUmopfer,  luinfl&tlioh  £e  sog. 
parca  praeoidamat  ^  ^  ojpieat  eines  weibliohoi  s^wflinst  welobM 
Tor  dem  Bclinitt  der  füder  «af  jedem  banerliofe  mit  beeoiiderer 
beziehung  auf  die  toten  und  etwaige  yexBftQmiÜBee  bei  ibrer  bestat* 
imig  dargebracht  wnrde;  denn  auch  hier  geht  der  glaube  an  die 
ackergCtter  und  an  die  götter  der  unterweit  band  in  band ,  indem 
man  nur  von  den  wohlbefriedigten  und  versöhnten  mächten  der  erd- 
tiefe, bei  denen  die  foten  sind,  eine  gute  ernte  zu  hoffen  wagte  . .  wie 
US  aber  mit  jenem  ojjier  der  porca  praecidama  zo  halten  sei,  darüber 
gibt  Tato  in  pfinen  regeln  der  land Wirtschaft  eine  ausführliche  Vor- 
schrift, man  soll  es  darbringen  vor  der  einerntung  folgender 
feldfrüchte,  des  far,  des  weizens,  der  gerste,  der  bohnen  und  der 
liibsuaL  vor  der  ganzen  hundlung  soll  des  Janua,  des  Jupiter  und 
der  Jnno  mit  einer  spende  von  weibranoh  und  wein  gedacht  werden, 
vor  dem  Opfer  snerst  des  Jamis,  dann  des  Jupiter  mit  neuen  senden 
nnd  gebeten  ftr  das  wobl  von  bans  nnd  bof.  dann  folgte  das  opfer 
des  Schweins  nnd  wibrend  seiner  Zubereitung  neue  spenden  an 
Janns  und  Jupiter/  in  anm.  8  bemerkt  Preller:  'in  andern  sinne 
nannte  manproteidmeaehotiiae  solche  opfertiere,  welche  vor  andern 
opfern  rar  sttbnung  eines  eventuellen  piaeolnm  dargebracht  wurden, 
daher  es  auch  eine  praedäanea  agna  gab  .  .  dahingegen  die  prac- 
ddanea  porca  sich  immer  speciell  auf  Ceres  [=  Tellus]  und  den 
schnitt  der  felder  bezieht.'  dasz  aber  auch  dieses  von  Hör.  Jinge- 
deutete  fest  nicht  condita  post  frumenia  stattfand,  scheint  auch  aus 
piabafü  zu  folgen ,  da  piare  heiszt  'gnädig  stimmen ,  etwas  durch 
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sOhnung  zu  orreicben  oder  abzuwenden  suchen'  j  das  ^iare  war  also 
nach  eingebrachtem  erntescgen  überflüssig. 

Dies  sind  meine  einwendungen  gegen  diese  stelle  m  der  Uber- 
Heferfcen  lesari  und  erklftrong.  wir  hftben  also  canäUapaH  firumeHkt 
im  eaftehronisnras  so  ape  fkäs  dura  femttmj  wir  lutben  das  rtttsel* 
bafte  animim  ipmm  äma  fermtem  nnd  woUen  sehen,  wie  sich  mit 
Sndemng  von  swei  bucbstaben  die  ganze  stelle  anders  erklären  ISszt. 
die  interpunction  wird  natürlich  auch  etwas  anders  ansfallett  als  in 
dem  überlieferten  texte,  ich  lese  also: 

agricclae  prisci,  fortes  parvoqm  teati 
covdita  poFf  frummta^  levantes  tempore  festo 
corpus  et  ipsum  animum,  ppe  finis  iura  ferenies 
cum  sociis  opertmy  pueris  et  conivge  fida^ 
TeUurem  porco,  Silvanum  lade  piabajit  ^ 
floribus  et  vino  Gen  'utm  rnemorem  brevis  aevi. 
'die  lundleutü  der  vorzeit,  l  üotig  und  nach  hergung  dea  getreides  mit 
wenigem  zufrieden,  zur  festzeit  den  leib  nnd  sdbst  den  geist  er- 
holend ,  braebten  in  der  boflnung  anf  das  ende  ranebwerh  dar  und 
sttlmten  mit  den  arbeitsgenossen,  den  kindem  nnd  der  treuen  gattin, 
die  Tdlns  dnreh  ein  sehwein,  den  SUvanns  mit  mileh,  mit  blnmen 
nnd  wein  den  Genlns,  der  eingedenk  ist  der  karten  lebenssett.'  wir 
haben  bei  dieser  Snsierst  geringftlgigen  finderung  zweier  buchstaben 
nnd  der  interpunction,  welche  letztere  ja  mehr  oder  weniger  sacbe  des 
erklSrers  bleibt,  alle  berührten  Schwierigkeiten  gehoben:  es  fKlltder 
anacbronismus  weg,  indem  parvo  hcati  zu  condifn  post  frumenta  ge- 
7.ogf^n  wird,  in  dem  sinne,  dasz  ?ic  auch  im  üherflnpz  drs  segcns 
geiiügsnm  und  mit  wenigem  zufrieden  waren;  es  füllt  dura  fcrcnfcm 
weg,  es  iäszt  sich  ips/nn  glatt  erklären  durch  d&s  parva  beati,  indem 
es  den  alten  landleuten  besonders  auf  geistige  ausspanniin^  ankam ; 
es  wird  ferner  durch  das  vorangestellte  iura  ferentes  (ein  au sd nick 
der  bei  Ovidius  wiederholt  vorkommt)  der  Verehrung  des  Jauua,  des 
Jupiter  nnd  der  Jnno  erwihnnng  gethan,  eine  weihranebspende  der 
das  sehweinsepfer  folgte  j  das  piäbant  bekommt  lieht,  indem  die  ernte 
aoeh  nicht  abgemftbt  ist;  knrs,  mag  diese  der  traditlon  zuwider*, 
lanfende  anflhssnng  der  stelle  vielleicht  auch  erst  etwas  befremden, 
sie  läszt  sich,  ohne  gewaltsame  coigeetnr,  grammatisch  nnd  erst  recht 
sachlich  rechtfertigen. 

170  aspice^  Plautus 

qm  pacto  pariL'i  iufcf  ur  nmanfi^  ephebi^ 

ut  patris  attcnii,  Icnonis  ut  hisidiosi; 

quantus  sit  iJoanennus  edacihus  in parasiiiSf 

quam  non  astrido  perciirrat  piäpifa  socco, 
176      gestit  enim  n  ummum  in  loculos  dcmdtere^  post  hoc 

securuSj  cadai  an  rede  stet  fabula  talo. 
wer  war  Dossennus?  wer  es  war,  wissen  wir  nicht,  aber  wer  es  ist, 
wissen  wir:  es  ist  der  berOhmte  dichter,  der  nicht  leben  nnd  nicht 
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sterben  kann,  der  beate  tot  gesagt  wird,  um  morgtm.  wieder  in  glorie 
zu  erstehen.  Acro  schweigt  über  ihn ,  nach  dem  oomm.  Cmq.  iti  er 

AteTlanar^.im  scriptor,  nacb  Porpbyrio  Dof'ffeftnus  et  ipse  gravis 
habetur  ut  Fiautus.  nach  Krüger  ist  er  "anscbeineni'l  ein  komödion- 
dichter,  doch  ist  che  esistenz  debselben  zweifelbnft,  richtiger  hält 
man  daher  Doösennus  bier  für  den  namen  eines  btebenden  burlesken 
cbarukters  in  den  Atellanen'.  Orelli  sagi:  'Fabius  Dossennns,  in- 
certae  aetatis  poeta,  togatas  potins  quam  Atellanas  videtur  scripsisse.' 
nach  Schutz  ist  er  ebenfalls  ein  dichter:  *ganz  geschraubt  aber  iat 
die  eniiAhine,  DosBennaa  sei  in  einem  eppeUaÜTttm  geworden  und 
Plantna  selbst  werde  so  genaimt:  «ei»  wie  grosser  Doesennns,  db. 
spaszmaeber  er  in  seinen  pnrssiten  ssi.»  knrs,  LehrA  hsit  recbt,  dass 
bier  nur  das  verstindnis  nU^Ksh  ist:  «wie  gross  Dossennns  in  der 
sebildemngTonparaaitenist».'  DiUenbnrger:  ^faitautemF. Dossennns 
incertae  aetatis  poeta  togatarum,  nt  videtur,  fabularum  scriptor'; 
auch  WisBowa  *über  DosMttnvs  Hör.  ep.  IP  (Breslau  1865)  hält  ihn 
für  einen  dichter,  im  vergangenen  Jahrzehnt  entstand  über  Dossennns 
eine  kleine  febde  7wiseben  Vablen  und  Lehrs^  indem  Vahlen  das 
appeilativum,  Lebrs  die  person  veiteidigte:  vgl.  erstem  in  der  zs.  f. 
d.  dst.  gymn.  1871  s.  6flF,,  let/iern  im  'nachtrag  zu  Horatius'  (Leipzig 
1871)  8.  3  ff.  beide  auffassußgen  haben  ihre  bedenken,  die  Ver- 
teidiger der  j)erson  müssen  den  v.  173  an  dieser  stelle  für  ungehörig 
erklären-  schou  ein  gewagte»  experiment,  um  eiue  annähme  zu 
reiten;  als  passende  stelle,  wo  Dossennus  uutersnbringen  iHtre,  ktonte 
erscbsinsn»  dasi  man  ibn  naob  66  einsebiebt,  aber  bier  passt  er 
erst  reobt  niebL  einen  andern  weg  soblägt  Scbllts  sin,  der  den  ms 
an  seiner  stelle  iBsst  nnd  Dossennns  als  peraon  anfÜMst.  die  anf* 
fassung  des  Dossennus  ist  fUr  die  erklärung  der  scbwierigen  atdle 
einsebneidend.  prüfen  wir  kurz  die  drei  aufifassnngen  der  stdle,  nnd 
swar  vorerst  die  conservativste  von  Schütz. 

Nach  Schütz  enthalten  die  verse  170 — 174  Irb  und  tndcl  des 
Plautus  und  der  komödiendichter  überhaupt,  xind  zwar  bezieht  sich 
V.  171  f.  auf  die  kunst  des  Plautus,  Charaktere  wie  amantef!  ephehos^ 
patres  attcnioSy  lenoncs  insldio^OB  zn  pcbiUlern;  ganz  besonders  beiszt 
es  dann  von  Dossennus,  dasz  dieser  gar  gewaltii^^  gewesen  sei  in  'ge- 
frftszigen  parasitcn*  —  ein  lob  des  Dossennus  —  auch  v.  174  ent- 
hält nach  Schütz  eiu  lob  -.  '«er  durchstUrmt  die  bübne  auf  schlottrigem 
Schub»,  dh.  gleicht  einem  menschen  von  tflchtigem  kern ,  der  aber 
nacblKasig  in  seiner  kleidnng  ist  nnd  an  eilig  geht,  offenbar  genügt 
es  dem  Hör. ,  den  tadel  an  den  letstgenanntsn  ansnknftpta,  dessen 
Yorstige  er  Ton  den  äfanlioben  des  Plantns  aneb  niebt  batte  trennen 
können:  es  wäre  ermadend  nnd  nngesebiekt  gewesen,  hfttte  Hör. 
dem  lob  des  Plantns  sofort  den  tadel  gegenüberstellen  und  dann 
nach  dem  lobe  des  Dossennus  SQ  demselben  tadel  zurückkehren 
wollen,  so  überläszt  er  dem  leser  auf  Plautus  den  ihm  gebührenden 
nnteil  zu  übertragen.'  so  weit  Schütz,  diese  aoffassung  scheint  be- 
denklieb, ist  von  zwei  subjeoten  verschiedenes  ausgesagt,  so  ist  nie- 
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maiLd  bmehtigt  Ton  bei^B  getr«aat  afloi9g6Bagte  anf  beide  la 
tbertngea;  es  eniatebt  eine  nnbestlmtaie  vermie^mig  der  snbjeete 
und  prSdkate,  imd  wir  wOeteft  tob  DoBsennus  so  viel»  dw  «leb 
kaum  annebmen  liesze,  dasz  aaszer  an  dieser  stelle  seiti  name  über- 
banpt  'verklungen'  wäre:  denn  die  verse  174.  75  76  müßten  gram- 
matisch notwcntli^  auch  noch  auf  Dossennui^  be70gen  werden,  andern 
widerspricht  das  rfcsdf  cmm  einer  auffass\ing  des  vorhergehenden  im 
lobenden  sinne:  denn  ein  lob,  es  sei  jemand  ein  mensch  von  'tüch- 
tigem kern',  der  aber  usw. ,  mit  einem  schweren  sittlichen  tadel  zu 
begründen  widerspricht  doch  allzusehr  einer  naturgemUszun  auf- 
fassnng.  von  Hör.  wäre  es,  falls  Dossennus  eine  person  ist,  jedenfalls 
bei  unbefangener  anffassung  der  stelle  —  ungeeebiekt)  mitten  iB 
eine  ebmiktorlstlk  dee  nantvfi  den  Doesenttoe  bineliniibrjiigen,  und 
da»  Platitiis  in  der  ganzen  stelle  gemeint  ist,  folgt  doeb  fkst  sweffol- 
los  ans  der  'flbersebrift'  m^fkef  fkmAis,  tob  dm  es  beiszti  quo  paeto 
iiMur,  quantms  sUt  gmmftromrat:  gestU  emnu 

Lebrs  empfand  die  Unmöglichkeit  die  person  Dossennos  hier 
zu  lassen,  und  weil  es  doeh  niidit  gut  angebt  einen  soleb  eigentüm- 
lich charakteristischen  yers  Überhaupt  für  unecht  zu  erklären,  so 
müste  er  wandern,  mir  ist  es  aber  unerfindlich,  wie  dieser  vers 
nach  7.  56  im  grammatischen  gefUge  übersetzt  werden  soll,  man 
lese: 

66  ambigitur  quoiiens^  utcr  uiro  sU  prior  ^  aufert 
Pactivhis  docti  famam  senis,  Äccius  aUij 
quanlitä  sit  Dossennus  edacibus  m  parasUis 
dicitur^  Äfrani  toga  oonvenisse  Msmmäro, 
PUmtuB  aä  eMemspiar  Sioitli  propermt  ^fkhamiy 
vineere  Oaedlius  grainiaUf  TennHiu  arte, 
60  hoi  ediseU  d  Am  arto  sfqpofti 
spectat  Borna  pokffs» 
es  Iftsst  sieh  der  ooijnBotiT  sU  ja  nur  dadurch  erklären,  dasz  ein 
amhigüur  gmüms,  dem  schon  ssfal  aaohsatz  folgte,  wiederum  ergänzt 
wird,  und  zwar  folgte  dann  dem  quantus  sü  ein  nacbsatz,  von  dem 
man  gar  nicht  begreift,  wie  dies  nachsfitz  sein  V^nne,  abgesehen 
davon  dasz  die  dichterpaare,  namen  von  klang  {hos  ediscit  et  hos 
üiio  sfipafa  theafro  spectat  lioma  potens).  durch  den  Dosseniiuö  ge- 
waltsam unterbrochen  werden:  Saul  ioter  prophetas!    Vablen  ao. 
hat  diesen  gedankon  richtig  ausgeführt,  wenn  aUo  Dossennus  weder 
iü  dem  überlieferti^u  Zusammenhang  aU  person  öich  haitun  iaazt,  noch 
die  Lebrssebe  h/pothese  der  Umstellung,  um  den  mann  Tom  tode  zn 
fettaB,  baltber  ist,  so  babsB  wir  die  sitlAMNiBg  des  Doseeinrae  ik 
appellatiTnm  an  prttfen. 

Dasz  dossemius  als  appellatiTnm  gefasst  sein  mnss,  scheint  klar 
sn  ssin.  die  frage  ist  aber  daan«  was  irt  dossennus  als  appellativnm? 
Krüger  sagt,  es  sei  der  name  eines  stehenden  burlesken  Charakters 
in  den  Atellanen,  wie  Maccus,  Bucco,  Pappusj  Plantus  erscheine 
also  in  der  darstellung  gefrltsziger  Schmarotzer  wie  ein  dommmi 
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'doch  Ist  nicht  klar,  vfelclier  fehler  durch  jenes  prädicat  an  Plautns 
getadölt  werden  soll.'  Mewes  (zs.  f.  d.  gw.  1875  s.  230)  äuszert  &ich 
ähnlich:  'wer  freilich  sagt,  dasz  gerade  der  Dobi^cnnus  aus  den  ßguren 
der  posse  zur  bezeicLnuDg  der  galtuDg  ausgewählt  sei  und  welche 
besondere  beziehung  dieser  zu  parasiten  gehabt  habe ,  dem  müssen 
wir  uns  begnügen  zu  antwoiten,  Ja^z  hiti  den  zeitgcnoabiisclien 
lesem  eine  anspielung  deutlich  sein  konnte,  die  es  fOr  uns  nicht  mehr 
ist/  dasselb«  ist  Tahlens  ansieht  wie  nun  aber,  wenn  sieb  doBtemmi 
als  appellatiTQm  ganz  ungezwungen  und  passend  erkl&ren  Hesse? 
yersneben  wir  es.  ieb  bemerke,  dasz  der  folgende  Tersucb  dem 
Dossennvs  beisnkommen  aof  nichts  weiter  anspruch  maeht  als  dne 
bypotbci^e  zu  sein;  es  fSlIt  mir  nicht  bei  mit  absoluter  gewisheit 
meine  anfiassang  als  unfebibar  binstellea  sn  wollen:  icb  lege  sie  ein* 
faob  zur  prflfang  vor. 

Wenn  man  dossetmuf  übersetzt  mit  'spaszmacher,  bentel* 
sebneider,  dottore',  so  entbehrt  diese  dentimg  jeglicher  gnmdlage: 
es  ist  kein  etymon  dazu  gegeben,  man  will  es  herleiten  Ton  dorsumi 
ein  'buckliger*  oder  wenn  man  will,  ein  kriecher,  der  den  rücken 
gut  biegen  kann;  dies  läszt  sich  ja  schon  ganz  gut  mit  einem  jnua- 
siten  vereinigen,  aber  apaszmacher,  beutelschneider,  duuoi  e,  i>i  nicht 
einzusehen.  Varro  de  l  l.  VII  95  s.  372  Sp.  sagt:  dictum  manüier  a 
mandendo,  und€  mu?hh<i  ari ^  a  gm  in  AtelltDLis  Uosscnum  vorunt 
MühducHfn.  JJOböenum  loL  coujectur  von  KUMüller  (s.  303  btiner 
ausgäbe)  statt  des  sinnlosen  ad  obsenum  der  bss.  Schtttz  bemerkt 
dasu:  *ieh  verstehe  nioht,  was  dort  Boßtemm  und  Manducum  sn- 
sammen  sollen ;  sind  es  swel  fignren  oder  nor  4ine?  beides  Ist  gleieh 
nnerklftrliefa/  gewagt  mochte  es  sein  von  EOltOUer,  ad  obsemtm  in 
Jhasemm  su  yerwandefai,  wenn  keine  gründe  yorhaaden  waren,  dia 
Yarronisehe  gleiehnng  Dossenum  »  Manducum  zu  erklären  txnd  als 
ziehtig  zu  erweisen,  aber  dennoch,  meine  ich,  zeigte  sich  in  dieser 
conjectur  Müllem  genialer  tiefblick,  der  das  rechte  instinctmftszig  traf; 
ich  versuche  also  gründe  hinzuzufügen,  die  mich  keinen  augenbUek 
an  der  ricbtigkeit  der  MüUerschen  coi^ectur  zweifeln  lassen. 

Das  wort  dossennus  oder  dossenus  macht  auf  den  leser  den 

eindriick,  dasz  es  nicht  Inteinischen  Ursprungs  ist:  es  sieht  ans  wie 
ein  semitisches  participium,  zb.  qotel.  es  ist  nun  aber  gar  nicht  auf- 
fallend, wenn  wir  bei  Hör.  in  dosscnnus  ein  semitischem  worl  er- 
kennen wollen,    wir  lesen  ambubaiarum  coliegia  vom  syrischen 

Jdod?  aibüba  *fl0te';  wir  haben  omasum  —  hebr.  t-qn  lömes  von 
^nn      fstt  sein;  wir  haben  arrabo  —  lä*)?.»  ndbikm bei 

Üvidius;  gam  {'fala)  «  fl^?  mappay  nach  Quintiiianns  ein  puni- 

sches  wort:  die  Galeofae  führen  auf  rrbs  =  revelarei  wir  haben  ferner 
bei  Plautus  im  Poenulus  einen  langen  panischen  text.  wäre  es  des- 
halb unmöglich,  dasz  sich  dosscfniu.<  aus  dem  panischen  herleiten 
läszt?  das  puniäclie  lüt  allerdings  nur  in  dürftigen  resten  erhalten, 
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banptfiftcblich  in  inaelitifteD ,  und  w«Dn  dth  deshalb  in  den  resien 
des  pnniBohen  eine  wursel  für  dossemus  nicht  findet,  eo  igt  das 

allerdings  zu  bedauern,  aber  durchaus  kein  beweis  gegen  die  ehe- 
malige existent  dieser  wnr7el.  im  bcbrfii.schen  ist  diese  wurael  vor- 
handen, und  jeder  kenner  des  semitischen  weisz,  wie  nalie  phönikiscb 
und  bt'brSisch  mit  einander  verwandt  sind,  verwandter  als  das 
ai  amiii-cbe  mit  dem  hebröischen.  dasz  diese  wurzel  aber  hobräisch- 
kanaanitisches  spracligut  war,  folgt  daraus,  dasz  sie  weder  im  syri- 
schen noch  im  chäldiiibcheu  vürhauden  isL  im  hebräischen  lautet  die 
Wurzel  nun  (däs^n).  die  Verbindungen,  in  denen  eich  dieselbe 
im  AT«  findet,  «ind  folgende; 

1}  Qal  *fett  werden*:  5  Mose  31 ,  20  y4:y{  yi^xsii  bD^i  vadkid 
voeidba  vaää$€»9  Tolgata:  arntque  comederint  et  saluraH  era$sigue 

2)  Fiel  7ett,  nuurkig  machen»  fttr  fi»tt  erUfiren'  (tou  aeche 
leinigen  [?]). 

3)  Pual  'reichlich  gesättigt  werden'. 

4)  Hithp.  'fettig  werden'. 

Als  adjectiv  findet  sieb  ■jd'!  in  der  bedeutung  'fett'  (vom  boden), 
'saftvoir  (von  bäumen^  uiid  Veich,  grosz'  von  personen,  wie  Gesemus 
sagt;  der  begriff  'reich,  t»rosz'  fällt  hier  aber  zu.-aiinnen  mit  dem  be- 
griff 'fett  und  wohlpeuiihrt',  da  diese  eigenscbaft  nach  semitischer 
anschauung  ein  piärugativ  des  reichtums  ist  und  der  machtiülle:  so 
hei82tesPa.22,30:  yjN  "'p.ttj'^'^  ''ilin^':!  ^'^'D^tjiyülg.mafuiucavcruni 
(äxelu)  et  aäorawruni  mmes  pingues  (äignS  st.  oetr.)  fenae*  die  peaiia 
bat  an  dieser  stelle  sogar  )^V?  GUiSbo  >§o^2^  -«  omnes  esurien* 

tes  terrae,  indem  für  yä^  kdien  —  famdkus^  eMurims  ge- 

setzt ist. 

Das  Substantiv  heisst  ^id*^  'fettigkeit,  fette  speiaen,  reichei  gaai- 
mabl,  fruchtbarkeity  segen,  fleisch  und  fettascbe'. 

Ich  glaube  nun  dasz  hiermit  die  wurzel  ydi  hinreichend  in 
ihrer  bedeutung  'fett'  belegt  sei,  und  wir  haben  hier  eine  sachliche 
unterläge  zu  KOMüllers  Vermutung  Manducns  —  Bossenus. 

Zu  der  ableitung  des  dossennus  von  "JIDt  stimmt  auch  vortreflf- 
lich  die  Schreibung  des  ss;  der  biichstabe  U3  phün.  findet  sich 
weder  im  laUmischeu  noch  im  giiecliiscben  aiphabet,  und  i^t  zb.  in 
dem  Worte  «rTr3''TÖ'^  aram.  im  lat.-griech.  mit  cc  oder  ss  umschrieben: 
MeccidC,  MesiUBBi  ferner,  spricht  man  das  adjectiv  y^;^  nach  syri- 
Bcber  oder  polniaeb^deoiwber  weite  ans,  so  lantet  es  äiSain,  eine 
form  die  doeb  nneerm  dommma  in  bedebong  auf  Uang  nnd  beden- 
tong  gnt  entapricbt« 

Wie  sollen  wir  nun  aber  die  stelle  ttbeiaeteen  and  interpretieren? 
ganz  fein  und  zart  iei  die  stelle  nicht :  ^gefirletige  paraaiten'  sind 
keine  zartbesaiteten  geschöpfe,  sondern  können  schon  ehsen  puff  ver- 
tragen ,  auch  ist  der  Inhalt  des  rjestit  enm  nichts  weniger  als  von 
poetischer  Wirkung.  Hör.  eagt  lüso  v.  171 ,  das«  Piautod  die  rolle 
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«ines  verliebten  jünglings,  eines  knauserigen  vatm,  eines  rBoke- 
yollen  kopplers  mit  Vorliebe  behandelt  habe  (iutetur  partes),  dasz  er 

bei  der  Schilderung  gefvK^Tiger  parasiten  ein  cfeb?5riger  (/^(anffts) 
dos^cnnus  sei,  dasz  er  in  sclilottrigem  schuli  Uber  die  bdbne  hin- 
stürme :  eine  dreif:iche  tbätigkeit ,  nur  deshalb  im  schlechten  so 
grosz,  um  den  beutel  mit  klingender  münze  zu  füllen,  wenn  also 
der  dichter  Plautus  eich  so  in  seine  keineswegs  den  poetischen 
anforderungen  einetj  Horatius  entsprechenden  Charaktere  hinein- 
verliebt  hat,  dasz  er  den  jfingling ,  den  papa  nnd  den  kuppler  tren 
€oi»erte,  m>  wird  er  auch  den  Bchmerotier  80  tren  copieren ,  daet  er 
eis  wirklioh  leiUialliger  dossennae  vor  nns  steht,  dw  er  als  reelles 
waatschweln  vor  uns  ersebeint  wir  fassen  also  danemm  in  dem 
sinne  von  bonvivant  und  den  ansdmok  als  sehershafle,  dem  puni* 
sehen  entlehnte  beseicfanang  eines  lebemannes.  *  dass  nnn  aber  auf 
ponischen  Inschriften,  anf  opfertafeln  nnd  sarkopbagett  tidgl.  das 
wort  dosen  sich  nicht  ßndet,  ist  gar  nicht  zn  verwundem:  auch  bei 
den  Puniern  war  nicht  sitt«,  den  ehemaligen  tailleniimfang  des 
begrabeiu  u  auf  grabsteineii  zu  bucben  und  zn  vorewigen,  ausserdem 
Kclieinon  der  culinarischen  ausdrücke  noch  einige  dem  puniscben 
entlehnt  ZU  sein ,  ho  das  oben  erwähnte  omasum  und  die  mappa^  die 
des  parasiten  'eignen  herd*  bildete. 

•  ähnlicbes  fin<let  sich  auch  Suet.  Galla  3  qnx  primut  Sulpiriorun 
cognomen  Qalba  tulit  cur  aul  unde  traxerit,  ambigilur  ,  .  nwumiU^  qmod 
praepinguis  fuerit  visuSt  quem  *galbam^  Galli  voceni. 

AomwniLan.  Kau*  ItaoxB. 


90« 

Zü  COBKEUUS  NEP08. 
(forlMtiiinf  von  jaktgangr  66S— 566^) 

Them.  2,  4  bieten  die  hss.  nam  cum  Xerxes  et  mari  et  terra 
helhim  uniicrpar  inf^ret  Europae  cum  iatUis  copils,  q^mnfas  neqm 
ante  nec  postca  hahuit  qnisquatn.  der  neben>atz  cum  .  .  itifrrrd 
bleibt  ohne  enlöpiöcheaden  hauptsatz,  aufgenouimen  wird  er  nach 
der  parenthese  huius  enim  usw.  durch  cuiu^  de  adventu  cum  fama 
usw.  zu  der  eigentümlichen  satzbildung  lag  nicht  die  geringste 
nötigung  vor.  dsswegen  sebrieb  Fleekelsen  mit  den  geringem  lus.: 
omh  taäk  cqpiis  um  4ma$iii  ^[lumtaB.  idi  btlte  den  nebensati  em 
ktfenä  fttr  erkllrende  ergSnmng  des  vorbergehenden  Mio  eognUmm 
ettFarsko  nnd  seblage  vor  sn  sofareiben  i  Ml^eefNifiii»  «sf  lVr««r#ii» 
cum  Xerxes  . .  Mum  • .  inferrd  .  .  cum  tantis  oopüs,  qutmfas  ne^is 
üMte  asw.  das  eam  invasit  st^rt  aach  insofern,  als  selbstvwatindlich 
Xsrxes  nicht  solus  Oraeciae  beüum  inhUit^  sed  cum  copiis, 

ebd.  lü,  3  ist  überliefert  sepulcrum  prope  üppidum  in  qm  est 
sepuUus.  bezieht  sich  i»  quo  auf  ,9f7>f/7mftw,  so  ist  es  wohl  recht  über- 
flttSBig,  und  xnan  würde  nach  dem  scblusee  des  cap.  und  in  erwSgung, 
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dasz  Nepos  emidem  poUssitmm  Thucydidem  (Mctorm  proUU^  eher 
«rwarttts:  in  gw>  non  ed  «QWtti».  doch  irird  ai«i  In  ^  Ider  nur 
auf  oj^idum  basiefaen  kSnnen.  lehmieb  ist  stelle  Milt.  3, 1 
fonkm  fteH  in  Ektro  fiumlmt  qua»  ao  bieten  ^e  hee.  und  so  ist 
auch  zu  schiaiben  {guo  iiooli  bei  Aadresent  man  rgt  Eam.  8, 4  diu» 
enmt  viae,  qua  ex  Medis  .  .  pMset  perpeniriy  was  maii  ja  auob  un- 
aogetastet  gelassen ,  und  Oiceronisches  wie  ad  aunnes  tttf rotte,  qua 
adiri poteraty  absichtlich  bat  Nepos  nicht  quo  geschrieben,  weil 
dies  eben  nur  auf  Hisfro  flimine  bezogen  werden  könnte,  wfihrend 
qua  {—  qua  via)  sich  nur  auf  die  brücke  bezieht,  schlieszt  sich  in 
quo  est  sepiiltus  aber  an  oppnlnm  an,  so  hätte  das  scjyulcrum  ein  keno- 
taphion  sein  müssen,  wozu  kern  grund  vorlag,  abgesehen  davon  dasz 
bestatlung  inneilmlb  des  pomeriums  (und  dies  könnte  in  op^jido  doch 
nur  heiszen)  überhaupt  sehr  selten  war.  wenn  ich  alles  berücksich- 
tige, musz  ich  den  fehler  in  sepuUm  suchen:  es  mag  ursprunglich 
galaitiet  baben  m  quo  €^  mortuu». 

pdtn  epcpmäU.  hier  bat  man  tpoponäU  als  gloeseu  ansgetebieden. 
was  soll  aber  das  fibrig«  beissan?  'wenn  sie  wollten ,  so  werde  er 
denLyaander  zwingen  tn  kftmpfen  oder  um  frieden  zu  bitten.*  dann 
wäre  das  letztere  auob  TOn  ihrem  willen  abhängig  gamaoht.  dies 
gSbe  einen  recht  schiefen  sinn,  das  überlieferte  gpopondÜ  weist  sn* 
rück  auf  pra^smie  volgo  agere  coepit:  es  ht  des  Alcibiades  gegen- 
ver«prpcben  für  die  wicderatifnnhme.  die  worte  lauteten  also:  siveU 
leat  (sc  reciperey  ^  se  coadurum  .  .  spoportdit  ^  oder  noch  besser:  si 
^recipcre  se)  r dient  usw.  bei  dem  letztern  konnte  al.s  j^rund  des  aus- 
falls  sowohl  die  i)alü.ographiäche  ähnlichkeit  von  5^  und  «e»  als  auch 
des  vorausgehenden  agere  coepit  und  recipere  gelten. 

ebd.  11,  5  dürfte  es  schwer  sein  eiutu  grund  ftlr  den  Wechsel 
von  kk  nnd  Als  snfinillndcn:  herum  sU  imUakm  eonmuMinmf  ut 
Uli  4pi<  eim  iu  Iiis  nwüm  admirmeiiiur.  üU'mhiwa  vorwandeln 
dflrfte  anch  wegen  des  Iblgondon  in  Jus  nioht  angaben ,  ebenso  kanm 
hanm  in  iOonm  wegen  der  nachfolgenden  varstBrknng  M  ijpH\  icb 
Yeminte  daher:  quorum  sie  tisw.  man  ygl.  Them.  7,  5  nam  tBorum 
urhem  ut  propujfnaculufn  opposUum  esse  barharist  t^pud  quam  iam 
Us  dasses  regias  fedsse  naufragwm,  Cic.  in  Verrem  V  62  quem 
iam  ivfjrcdie'nfrin  navem  .  .  a  se  retractafjcm  esse  ei  assen^afum.  — 
Ein  ähnlicht  r  fehler  findet  sieh  Fpam.  5,  ö  idcrn  ille  Menecltdes 
.  ,  at  nie  'tif5???'  '  'mquit.  ille  ist  im  vorhergebenden  Menedides^  hic 
ist  Epaminondas.  die  bezeichnung  des  letztem  mit  iUe  ist  in  der 
antwort  unerträglich:  Nepos  schrieb  at  hic  ^dcsine'  inquit. 

Eutn.  6,  1  bieten  die  worte  hic  qui  deseruetant  Schwierigkeit, 
was  soll  hic  'hier'  ?  es  war  vorher  kein  ort  angegeben  and  es 
wird  Me  kanm  beissen  können  s  *bier  «  bei  dieser  gelegenbeit.*  das« 
kommt  dast  man  aaob  deeeruemui  allein  nidit  versteht  $  man  bat  es 
anf  das  veriUlltnis  der  feldberm  snr  kSniglicben  famitia  besogen  nnd 
wegen  dea  nntan  folgonden      m  o/JieiO  manebani  (6, 4)  geechrie- 
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b«ii;  qui  Kfum^  deseruerant»  dodi  würde  man  sich  wandern,  dasz 
die  acht  ttber  dkee  erst  jetii  ausgesprochen  worden  wäre,  ich  glaube 
es  lautete:  hunc  qui  desenterantt  6h.  diejenigen  welche  d^  Anti- 
pater  im  stiche  gelassen  hatten  und  nicht  damit  einverstanden  vareBy 
dasz  er  reichsverweser  wurde,  tbat  man  nun  in  die  acht. 

Thrasyh.  1,  4  wurde  die  lesai  t  der  hss.  dbit  res  a  cofmUo  ad 
vires  vimque  pugnantium  vor  Ortmann  in  vires  tHrtut^nque  umge- 
ttndert.  Ortmann  und  nach  ihm  Andresen  lesen  ad  vices  (^rertimy 
timque  pugnantiurn  'qnod  fortunae  hoc  loco  mentionem  facLam  nou 
esse  ciedi  ncquit'  (Andresen).  mich  stört  das  rerum  nach  abU  res» 
im  übrigen  glaube  ich  dosz  vkes  nimgue  pugnoHimm  eng  muinMi- 
gehOri:  man  igi  n  vkes  ^^ugmmihm  Vvtg^'Jm»  H  433  nee  uBat 
päanriae  vices^  Danaum  et,  «•  fata  fiUaaeiUf  ut  mdervm  mernim 
mofN»,  wo  Ser^ins  «rklirt:  wow]  pngtioif  gtnia  per  iftcMMimm 
puffnahalur.  ich  glaube  jedoch  daet  nieht  ans  dam  weobsel  des 
draafschlagens  das  wort  die  bedeutung  von  kämpf  arhallan  konnte^ 
aottdem  von  dem  Wechsel,  dem  auf-  und  niederwogen  des  gefechis« 
dann  heiszt  es  hier:  *die  scblacbt  hängt  nicht  mehr  ab  von  der  ein> 
fiiclit  der  feldhenn ,  sondern  kommt  mm  an  auf  die  Wechsel  und 
den  ansturm  der  kiimpfenden/  die  Wechsel  des  kampfes  sind  aber 
nicht  allein  sache  der  vis  der  kämpfenden ,  sondern  hängen  ab  von 
einer  menge  von  zurälligen  glücklichen  und  unglücklichen  umständen, 
insofern  genügt  hier,  meine  ich,  vicfS2)u>jnaniiumy  um  die  forium 
procUi  mit  zu  beztiichiieu.  geuügt  aber  im  vorhergehenden  nicht 
a  consüio^  weil  sich  dies  grammaüfich  an  jnt^ftOM^MHn  aasehliesien 
würde:  iah  glanbe,  es  ist  dueum  (wegen  dar  ttmliolikeit  mitoi 
uket)  hinter  eonMo  ausgefallen;  iKonmi,  woran  man  wagen  ccnh 
ailio  denkan  kdnnte,  wtirda  wegen  dea  TormngegaiigeBen  iUa  and 
auoh  deswegen  weniger  passen,  weil  dam  begrift  jN^noiiMiiiii  ein 
beieiehnendarer  gegenftbergeateUt  sein  musz.  aus  diesem  äucum  mag 
dann  auch  nachher  das  fßoMem  guom  du  eis  prudeniiamt  daa  toU- 
ständig  gelautet  haben  wird :  f»d.pr.et  mätNim  fortMUnm,  ent- 
atanden  sein. 

Dion  9,  3  flf.  hisque  dat  negotium  .  .  h  i  propter  notitiam  sunt 
intromissi  at  Uli  ul  limm  usw.  nach  zweimal  unmittelbar  voraus- 
gegangenem hi  bezeichnet  kein  vernünftiger  Schriftsteller  dieselben 
personen  mit  Uli.  es  ist  zu  ändern  at  illum^  ut  limefi  .  .  invadunt. 
im  iolgeuden  6}  namque  lUi  ipsi  custodes  si  prompta  fuisscnt  usw. 
yerstehen  wir  die  bervorhebung  der  custodes  nicht,  es  war  nicht  not- 
wendig herrorzaheben,  dasz  dieaa  cuaMei  Teraehieden  amen  Y<m  den 
9;  1  von  Gallioratea  bestallten,  jedoch  maaten  sie  ala  die  wtcbter  dea 
IHon  beieiohnet  werden,  man  ändere  dahar:  namgu^  illius  ip9iuB 
duMeaz  denn  aeine  eignen  wiehter  hätten  ihn  reiten  kOnnen:  ^ued 
(Mi  inemee  naw. ,  weil  jene  —  die  eindringlinge  —  ihn  vkmm  tem- 
hant,*  es  ist  nicht  nOtig  dieaea  tfiwtf  mit  Andreaen  in  ^irnnI  in 

*  [namque  ipitut  custodes  hat  schon  Halm  vermotet.  Ifadvig  adr. 
eilt.  III  i.  S04  hat  statt  m  ipti  hftebst  soharftimrig  TorftsobUgw 
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Sndem:  denn  es  y«nteht  rieh  von  selbst,  daes  die  wSebter  ihn  nur 
80  lange  letien  konnten,  ele  er  am  leben  war;  guoad  .  •  ifkfum  tene- 
hont  wSre  eine  sehr  müszige  ergftnznng. 

Ages.  3,  3  bemerkt  Andreeen  zu  fecU  idem  in  exercüationtm 
ffenenbua:  *iN»i  gmarüms  deesse  videtur  ommbus.*  omnilms  scheint 
mir  etwas  zu  stark,  auch  hinter  ffenertbus  etwas  schleppend,  ich 
scbkgc  vor,  dAgenerüms  allein  zn  kahl  ist:  tu  ^varUa^  exercitaHomm 

generibus, 

ebd.  5,  2  lautet  lüc  cum  una  pugna  äeceni  milia  hosiinm  Arje- 
süao  duce  cectdissenl  genau  übersetzt  recht  wunderlich:  *sie  waren 
alle  gefallen,  indem  Agesilaiis  der  führer  war.'  grammatisch  ist  (2uC6 
natlirlicli  zu  verbinden  mit  hosiium.  besser  hiesz  es  noch*.  Agesüao 
duce  condsa  essent^  dann  könnte  man  sich  zu  Ag.  duce  aus  concisa 
e$9eiU  deaeen  aotivieehea  aabjeet  als  genitiv  hlnspdenken.  Kepoa 
adirieb  aber  wahrsebeinlieh  hotUum  ^Xiaeeäamanm}  AgefSao  ^k§ee 
ce(Sii980iüi  *als  die  Laoedaemonier  xuter  anftthmng  dee  Ageailans 
aehntansend  feinde  niedergehauen  hatten/  dann  bitte  anoh  eogue 
facto  um  so  eher  berechtigung. 

Timothy  2, 3  MO  mxia  posüa  reeem  fUH  väermpairis  renovavU 
memoriam.  hier  ist  zu  recens  ßii  zu  ergänzen  memoria'  vgl.  kurz 
vorher:  cu'm^  laiidis  ut  mrmoria  maneret.  doch  von  der  memoria  kann 
man  unmöglich  aagen  iuxta  posita,  dies  gilt  nur  von  der  siatua. 
ich  ändere  daher:  ca  iuxta  posita,  nemiich  füii  statua  iuxta  patris 
staiuam'j  die  seule  des  vaters  steht  und  die  des  sohnes  wird  da- 
neben gestellt,  ea  weist  zurUck  auf  ßio  quo<iHc  daret  sc.  statuam, 
über  den  demonstrativen  gebrauch  von  ea  vgl.  Dion  6,  3  inier  cum 
et  Eeradiäem\  AM.  10,  4  etH  tanto  oäh  ferebatur  im  (Hßmnm^  tct 
mon  $okm  el,     ttOam  mnnSbu»  eku  omieis  easä  inimieus, 

ebd*  4,  3  Atme  aävennts  tamm  Tknoßkew  poäea  popUH  imst» 
hähm  gessU:  patriae  8<mäwra  im»  gi^^  hier  ist 

das  asjndeton  sehr  hart;  wenn  ieh  niebt  irre,  ist  nam  YOrpoMoB 
ausgefallen. 

Epam»  5,  3  ist  überliefert:  fdUis  fmho  cwes  ttm^  quod  eosa 
hcUo  avocas.  ich  gestehe  verbo  in  diesem  zn?ammf*nhange  nicht  zu 
verstehen,  icb  ändere:  faUis  rcrho  cive^  tuos^  quo  cos  .  .  avocas: 
'du  teuschest  deine  mitbUrger  mit  dem  worte  (aatze),  mit  dem  du 
sie  vom  kriege  abrufst.* 

Iphicr.  1,  4  läszt  sich  zu  idem  genus  Uricarwm  et  pro  sertis  alquc 
ae'neis  imtcas  dedü  aus  dem  vorhergehenden  doub  kaum  mutavit  (§  3) 
vor  et  ergänzen.  Andreseu  setzt  novum  instUuit  ein,  doch  ist  ^ 
stOrend;  vir  erwartetm  atgue,  ob  Nepos  sobiieb:  idm  gemta  Zofi- 
eamm  (pmtansy  pro  mtis  atgue  afneis  Unteaa  deäit9 

Jllyrici;  aber  ist  es  denn  anderweitig  bezengt,  dasz  Illjrier  Qberhaapi 
aich  als  leibwäcbter  fremder  tyranuen  verdungen  haben?         A.  F.] 

Clbvb,  Auo.  Eduard  Amspaoh. 
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LBXEKOGBAPHISCHB  NOTIZ. 


In  der  scbrifl  des  Bo^jthius  de  syllogismo  ratcgorico  I  prooem. 
liest  man  bei  Migne  bd.  LXIV  s.  793:  si  qui  ad  hoc  opus  legetuium 
accesscnni ,  ab  his  peUtum  si7,  ne  in  his,  quac  numqtmm  attigerint, 
stalim  audeant  iudicarCt  neve,  Si  quid  in  puerüibu^  disapltnis  accepe- 
rmty  id  saerosandum  iudicefUj  quandoquidem  res  t€tm^  awribus  aC" 
emmodaim Boepe  phüosophiai mmritor UradUOm dimiiirt.  siqmdver^ 
im  Mb  wm  videMir«  m  Mtim  absirepatU^  «ed,  roHom  eommUta  fM 
ifiH  ofkiaUur  quidve  um  pammm^  ittrion  metUis  ammm$  <l  mt^ 
fiÜdrt  pertraäntü  mtUme  dmüettU»  et  hi  qttuiem  sie*  mm  enMi,  irf 
arhUrort  suffecimus  BOB  eommtntarhSj  de  qui^  koBö protulimuSr  de-  ' 
gustefU  hkmdo  fartasae  saparB  BuUHiaMB  etteüi,  gurnnris  infirentB  et 
mdomiii  creafores  sintt  tarnen  veterum  virorum  inexpugnabüüms  auäth 
ritatihiis  acqukscfvf :  ■*  quis  vcro  Graeme  orafionis  expers  est,  in 
hiSy  vel  si  quae  üiorum  sunt  similia^  dcsudalnt.  zu  *  ist  angemerkt: 
*no3  —  acquiescent.  phrasis  turbata  vel  ctiam  nianca  videtur.'  der 
von  mir  zu  mehreren  logiach-rhetonjjcbeii  trac taten  des  Bo^'thins 
vei-glicheo«.;  codex  Ki-langensis  579  saec.  X  gibt  fol.  93^  folgendea 
oÜenbar  rithtigeia  iaxl  :  .  .  res  tcneris  aurtbus  commodat  as  sacpe 
phüosophiae  senior  tractatus  üiminat,  si  quid  vero  (ohne  in)  his 
mmvUebUm  . .  ponimuB .  >  0MiiorBpBrtnä«iiarttHanB{miBm3iiEi 
die  «nprlbiglielM,  ?<»  den  •beehreibem  dem  vorhei^ebenden  roHonB 
oonsuUn  ee^nOierte  letert  lautete  woU  pertraeiatione)  dimüeBmU 
ä  M  qßadom,  si  nos  (ohne  Btiim)^  arbürorf  non  Buffieimmo  . . 
dßguBtBnt:  Uando  fortB  •  »  oertatores  .  .  acquiescerU.  über  dea 
modus  Wechsel  opinentw  —  ponimus  ist  gekaadelt  m  des  vt,  Boeihiaae 
8.  77 ;  illontm  («*  hortm)  durch  aliomm  zu  ersetzen  ist  kein  zwingen- 
der giun^l  vorhanden,  bei  Georges'  feblon  mcht  hloäz  philosophiae 
senior  tractatus y  rem  aurihus  commodare,  infrcni^  certafor,  sondera 
auch  das  lUngst  in  den  aus^^a]>en  stehende  incTinignahtlis  auciorUas. 
fttr  die  bildlichti  bedeutung  von  senior  'reifer'  (gegensaU  teuer)  citiert 
Georges  Cic.  Brut,  IGO  extat  in  cayn  legem  senior^  ut  Uadicam,  quam 
aetas  Üla  \^Hortcnsu  adulescentis)  fercbat  oratio,  in  Jahn- Eber harda 
commentar  wird  zu  eben  dieser  stelle  verwiesen  auf  Brvt,  327  cum 
iam  homMB  et  Uta  Btmimt  onäcrihB  gmoms  gmUdtsm  rogiskeret^ 
reiimuM  iäem  nee  deosM  Übul  die  taiiaiite  aeconmtodmt  findet 
eich  sogar  im  eod.  Ifedieevi  an  Cic  tgfisL  XOl  2  e.  417  Wea.  (peta 
vi  ei  de  MOatitme  ootmnodtB), 

MthtoBBK.  TaoMäB  SrAiraa« 
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(27.) 

AC  UND  AiqUE  VOR  CONSUNAIn  iEN. 

Die  folgenden  bemerkungen  sollen  dasn  dMBen,  die  regeln, 
welche  PStamm  in  diesen  blSttern  oben  s.  171  ff.  aus  den  texten  des 
Cicero,  Caesar,  Sallustias,  Livius  gewonnen  bat,  auch  fttr  die  erh«!- 
tenen  bücber  des  Q.  Curtius  Bufus  zu  bestätigen. 

1)  ac  steht  nicht  vor  vocalen.  die  bbä.  bieten  VI  1,  11 
cot^t  ut  urgente  \  Modius  schrieb  ac\  mit  Zumpt  schreibt  mau  durch- 
weg et. 

2)  ac  steht  nicht  vor  gutturalen,  einu  gelegenheit  dazu 
wftr«  an  reichliob  360  iteOen  gegeben,  so  kommt  allein  etwa  20 mal 

cduri  oder  edmquie^  aber  niemals  ac  cefari  vor.  hie  und  da  meini 
man  heranssnfllhlon,  wie  Curtius  den  TsrpQnten  zusammenafcosa  aa 
Tsrmeiden  auekt,  sb.  IV  13^  12  noHo  mai(Mri$  Armmiae  (kidMügm 
d  Cappadoccs  et  8yri  ac  JCmN.  nur  6in6  stelle  widerspricht  dieser 
regel:  V  6,  17  seque  ac  coniuges  d  Uberas,  nun  hat  HJ Müller  in 
seinem  letzten  jahrosbericht  über  Livius  (zs.  f.  d.  gw.  1888  jb.  XIV 
s.  102  ff.)  festgebtellt,  dasz  Livius  in  der  ersten  decade  43 mal,  in 
den  andern  25  büchern  aber  nur  5  mal  ac  vor  gutturalen  gebraucht, 
da£Z  aber  sowohl  in  diesen  5  als  auch  in  19  unter  jenen  43  Hillen  ac 
vor  con  (oder  co)  stehe,  dasz  also  Livius  selbst  da,  wo  er  sich  diese 
uüüit  abgewöhnt  hat,  doch  m  die  Verbindung  ac  con  wie  in  einen 
pataviniiichcn  provincialismus  zurückfalle,  da  nun  Curtius  sichtlich 
ein  nachahmer  des  Livius  ist,  mochte  man  zunächst  jene  woi  te  stehen 
lassen,  allein  dagegen  spricht  Einmal  die  grosze  zahl  jener  ateUen, 
wo  Curtioa  ac  vor  andeni  wlSrtani  mit  dar  präp.  con,  co^  com  meidet 
(etwa  80  ftlle);  dann  die  art,  wie  Cuxiius  insbssondm  das  worfc 
comuges  m  stellen  pflegt :  IX  4, 6  segue  (die  bss.  s$  quoqm)  (k  Ubma 
eanktgesguei  Y  1,  37  Uberos  emmge8que\  X  2,  26  ad  liheros  con- 
iMguq^$\  V  6,  7  und  X  6^  17  cum  coniugibus  ac  ltderis;  VII 1,  24 
conittffum  et  liberontm  pairiaeque;  VII  2,  18  coniugu  ae  hberi'y  end- 
lieh  sagt  Curtius  wiederholt  que  .  .  et  für  ^sowohl  .  .  als  auch',  aber 
que  .  .  ac  sonst  nie.  also  musz  'powohl  sich  als  auch  die  ihrffren' 
heiszen  seque  ei  conm^cs  ac  Uberos:  so  ist  V  6,  17  zu  lesen,  wieder- 
holt gebraucht  Curtius  ac,  um  so  wie  hier  zwei  begrille  enger  zu 
vereinen:  vgl.  1X4,  18  caliginetn  ac  knefna^  et  perpetuam  nQctcm\ 
iX  4,  28  iiuin  inmodicus  ac  molestiis  videti,  itbi  possit, 

3)  atque  steht  vor  vocalen  nnd  h,  diese  regel  gilt  auch 
bei  Cnrtitts  seibat  am  anfang  eines  neuen  satseaj  so  liebt  er  beson- 
ders die  aingangsworte  atgue  UU,  vgl.  HI  7, 7.  IV  1, 19. 1, 29.  8, 15. 
13,  26.  VH  8,  2.  5,  24.  VUI 1,  40.  X  8,  6.  Einmal  ist  offlue  sogar 
sor  bildung  einer  znsammengesettten  zahl  gabrauckt :  IX  6, 21  «tce- 
nmmm  ofgtie  octowwn  anmim. 

i)  atquc  \9i  vor  consonanten  erlaubt,  wenn  es  inner- 
kalb eines  satses  zwei  gleiekwertige  begriffe  verbindet; 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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aber  unerlaubt,  wenn  es  einen  nenen  satz  oder  einen 
mehr  ausgeführten  und  selbstSndigen  eatzteil  anfügt. 
80  atebt  aique  für  ac  nicht  vor  adyerbien  oder  conjunctionan,  nicht 
vor  relativen  oder  interrogatiTen.  so  sagt  Onrtius  stete  ei  cum  oder 

cutnque^  et  äum  oder  ac  dum ,  et  ne  oder  ac  nc^  et  nisi  oder  oc  ni$i\ 
so  liest  man  ac  pr'mw ^  ac  /ufw,  ac  fortc^  ac  mtnc;  und  das  alles  an 
zahllosen  steili  n  mit  einstimmiger  Überlieferung,  die  l'eiden  einzigen 
stellen,  an  denen  aigue  vor  coneonanten  ül  c  rliifert  ist  und  nach  der 
ersten  hälfte  jener  regel  mit  recht  steht,  ^ind;  VIII  4,  13  fmlUum 
atque  lixarum  calonumquc-^  IX  5,  29  clamor  simul  afque  phraki3\ 
der  letztem  stehen,  um  nur  ätcllen  mit  simul  zu  citieren,  gegenüber: 
y  3,  2  puhere  simUl  ac  atidore\  TU.  8,  23  üineri  Hmid  paratus  ae 
prodici  VI  6, 19  iro  atmul  acdotorc ;  abgesehen  von  etwa  fünf  stellen, 
wo  et  oder  que  folgt,  man  sieht  dass  Ooitias  auch  da»  wo  atque  tot 
oonsonanten  stehen  darf  ^  es  meidet,  deshalb  dürfen  wir  die  flber- 
lieferung  da  nicht  achten,  wo  sie  atque  unerlaubterweise  bietet,  das 
sind  zwei  stellen:  III  12,  26  Darm  ßium  coUo  em  fiämovli :  atqjuit 
nihü  iJle  usw. ;  VUI 6, 29  rex  introduci  ccmuratcs praeter  CatUsthenm 
iussU:  atque  quae  agiiaverant  sine  cundatione  confessi  sunt,  in  Jener 
stelle  möchte  ich  umstellen  (illc  nihil),  in  dieser  einschieben  (atqtte 
Uli)  und  80  heidemal  den  oben  erwähnten,  von  Curtius  geliebten 
satzanfang  herstellen,  an  zwei  andern  stellen  ist  gegen  dio  einstim- 
mige Überlieferung  alijuc  in  den  text  gesetzt:  IV  9,  10  üaqur  si  qua 
(atque  für  Uaque  seit  Iledicl^e)  und  Y  6,  13  oinnia  vasta  quue  {atque 
für  quae  seit  Lauer),  in  dieser  ötelle  iüt  nötig  zu  eoiyicieren,  und 
atque  kann  nach  der  ersten  hälfte  unserer  regel  allenfalls  stehen, 
in  jener  stelle  mOohte  ich  itaque  halten »  da  es  mnen  leidlichen  sinn 
gibt  nnd  Cortius  nicht  flbersll  logisch  scharf  redet,  danach  bleiben, 
felis  ich  nioht  eine  stelle  flbersehen  habe,  ttberhanpt  nnr  drsi  ftlle, 
in  denen  Curtius  atque  von  oonsonanten  setzt,  auch  darin  zeigt  sieh 
wieder  der  einfloss  des  Livins  (vgl  Stamm  oben  s.  174). 

Bbbliv.  Max  0.  P.  Sobmidt. 


92. 

ZC  ÜEK  EHETOEES  LATINI  MINORES. 


8.  64,  28  (Halm) 
*AvOuiT090pd.  M  si  adversa  mihi  refef  am^  rellatio  ßd: 

tt  —  mopeaa  ief  lucifugus  —  sisin  medio  auda»/ 
ludes  indoetue,  aUpeaimdm  MigU  —  ambosi 
die  Pariser  hs.  hat  Sed  moueas  ie  •  •  Zaudee  Mutitus;  flir  ersteres 
wollte  Emperins  eemoveas  te,  fttr  letsterss  Ahrens  Uido  est^  Moetus 
.  •  {umbo)»  wie  hier,  so  sind  auch  bei  Cic  definA^i  UtdfiiguB  nnd 
audax  gegensätzlich  gebraucht;  über  anibos  («  touc  dfUpOT^pouc, 
aocnsativ  des  innem  objectes)  YgL  Geoiges*  n.  ambo, 

MünoHBH.  Thoxas  Bvabql. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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93. 

STUDIEN  ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS, 
UND  CONSTANTINS. 


I. 

DIE  BEDEN  DES  EUMENIUS.f 

Die  reden  der  panegyrikeri  wie  sie  hob  dareh  die  absohriften 
des  ▼erlorenen  Mainxer  oodex  erhalten  sind ,  werden  bis  Jetst  allge- 
mein für  eine  einbeitlicho  samlung  gehalten,  nnd  nach  den  ansgaben, 
in  welchen  sie  nns  in  ehronologiseber  reihenfolge  wohlgeordnet  vor* 

geführt  werden ,  ist  eine  andere  auffassong  auch  kaam  möglich*  in 
der  bandschriftlichen  Überlieferung  dagegen  tritt  unverkennbar  eine 
Zweiteilung  hervor.*    an  der  spitze  des  MagnntannB  standen  vier 

reden,  die  alle  klar  und  deutlich  mit  den  namen  ihrer  Verfasser 
bezeiclmct  waren;  die  folgenden  acht  waren  nur  zum  grSszern  teil 
numeriert*,  und  wo  ihnen  etwas  vorgesetzt  war,  was  einer  Über- 
schrift ähnlich  sah,  fehlte  dann  doch  der  autorname.'^  die  erste 
gruppe  umfas/te  In  der  reihenfolge  der  hss.  die  panegyriken  des 
Plinius  vom  j.  lüO,  des  Pacatus  von  389,  des  Mamertinus  von  362, 
dea  2s'azaiiu6  von  321 ;  ihre  bebtaDdteile  lagen  hIüü  zeitlich  sehr  weit 
aus  einander,  im  zweiten  teil  dagegen  sind  alle  acht  reden  in  den 
kanten  räum  von  fünf ondzwanzig  jal^en  (289 — 313)  eingeschlossen, 
die  panegyriken  der  letstem  serie  sind  ohne  ausnähme  in  Gallien 
Yorgetragen  worden,  von  denen  der  erstem  kein  einziger,  jene  sind 
in  den  hss.  mit  den  ordnongszahlen  jNnmttö,  sectMidtf^,  terHm  usw. 
bezeichnet;  sie  werden  also  ohne  rOcksioht  anf  die  vier  vorher- 
gehenden gezShlt.  endlich  tragen  sie  die  gemeinsame  Überschrift: 
Incipiunt  panegyrici  diuersorum  VII *\  da  auch  die  vorhergehenden 
vier  reden  alle  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  kann  dieser 
titel  nichts  anderes  bedeuten  aU  dasz  hier  eine  neue  Abteilung 
beginnt» 

^  Tgl.  die  Tomde  ron  Baahreos*  aesgabe  8.  XYII.    *  Fbdtus  pHmu»; 

hteipit  secundus.  —  Finit  secundus]  incipii  iertius.  —  Finitu*  tertius;  in- 
cipit  quartu».  —  Finit  quartiis;  incipii  quintu».  —  Finiius  quintux;  incipit 
sextut»  *  Panegiricua  Aazarü  explicil incipiunt  panegirici  diuersonm  VII, 
—  Item  tltttdem  magUM  memei  genetkUaetu  Masebnkmi  AuqubH  —  Hd  dietm 

ett  Constantino  flfio  Constandi.  wenn  in  der  zweiten  dieser  Überschriften 
der  »«phroihcr  von  B  in  erinnerung  an  den  verfa3=!rr  von  paneg.  XI 
Mamerlim  iüt  memei  gesetzt  hat,  so  ist  dies  jedeafulis  nur  scUleuhte 
eonjector.    dai  von  ihm  ■•Ibst  anfgestelUe  bt8.'St«niiDa  hfttte  Baehreos 

davor  scliützen  müssen,  dieser  intorpolation  fflmlien  zn  schenken,  denn 
da  ii  und  W  xn  derselben  familif  g^ehöreii,  von  welcher  A  unabhängig 
iüt,  80  kauu  eine  lesun^  von  b  doch  uur  duuu  beachtuog  verdieaeu, 
wenn  sie  entweder  in  W  oder  in  A  wiederkehrt,  nicht  wenn  lie  gftas* 
Hell  alleingtebt.  ■*  in  Wirklichkeit  sind  es  acht;  ob  der  erste  red actor 
der  samlung  sich  vt  rziihlt  oder  durch  versehen  des  Schreibers  im  Ma^jun- 
tinns  ein  strich  bei  der  zahl  weggelassen  ist,  wage  ich  nicht  zu  eut< 
■oheidea. 

Jahrbidiar  für  ettit.  pUlol.  188»  hft.  10.  47 

^  kjui^uo  i.y  Google 
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Diese  Scheidung  deutet  darauf  hin,  dasz  der  Magantinns  oder 
seine  quelle  den  iiihalt  zweier  äitern  hss.  in  pich  vereinigt  hatte, 
vielleicht  waren  es  aii<  h  fünf:  denn  die  vier  ersten  pauegyriken 
mögen  jeder  auf  einer  gesondrrten  bücberrolle  gestanden  haben,  ebe 
sie  in  den  sammelcodex  aufgenommen  wurden,  jedenfalls  bildete  die 
Serie  aus  den  jähren  289 — 313  ein  ganzes  für  sich  mit  eigner  Über- 
schrift und  eigner  numerierung.  trotz  der  doppelten  zahl  der  reden 
Btebt  der  mnfang  dieser  samlung  hinter  dem  der  ersten  ganz  be- 
triehtlidi  zmllck,  ja  der  einzige  panegjrieiiB  des  PUdIiis  nimt  nicht 
Tiel  weniger  ranm  ein  als  die  «cht  stUcIre  der  gallisdien  gruppe 
nuammengenommen«* 

Dasz  s!^  in  dieser  die  Überschriften  Ton  denen  6er  iner  «nten 
reden  sehr  aulfUlig  nnteiscfaeiden^  ist  schon  berTorgehoben  worden, 
die  grttnde  dieses  nnterschiedes  treten  vieileicht  dort  am  denÜichsten 
hervor,  wo  die  Shnliehkeit  relativ  nocb  am  grösten  ist,  bei  den  beiden 
stUcVen  welche  den  schlusz  des  ganzen  Mainzer  codex  bildeten,  das 
letzte  ist  überschrieben!  hir  d^rfitp  est  ConstanHno  filio  Constantü. 
üffeubar  beruht  dies  nicht  auf  alter  Überlieferung,  sondern  es  i^t  aus 
dem  iühalt  der  rede  geschöpft  und  in  den  leeren  räum  der  rubrik 
hineingeschrieben,  um  dem  mangel  eines  titels,  so  gut  es  gehen  wollte, 
abzuhelfen,  eine  bessere  autontät  kommt  der  vorletzten  Überschrift 
zu:  lidH  eiusdem  magistri  memet  genäUiacus  Maximiani  ÄugusH, 
schon  das  settene  griediische  wort  getMHacm  zeigt,  dass  diese 
mbiik  nicht  ans  dem  köpfe  eines  mittslalterlichen  Schreibers  hae^ 
stammen  kann;  aneb  ist  sie  m  keiner  weise  cormmpierti  sondern 
nnr  Iflckenhaft.  in  der  urbaadsehrift  wird  sie  folgendermaaten  aus- 
gesehen haben: 

Ttem  eiusdem  

magistfi  mem  et  

genähliacus  Maximiani  Augusti. 
am  Schlüsse  der  ersten  zeile  fehlt  natürlich  der  name  de«;  Verfassers'; 
in  der  zweiten  läszt  das  et  erkennen,  dasz  der  amtstitel  unvollständig 
ist;  man  könnte  zb.  ergänzen:  magistri  mem{oriae)  et  comyitis) 
ordi^inis)  prUnL  doch  mag  dies  auch  unsicher  sein,  dasz  die  Über- 
schrift echt  ist  unterliegt  keinem  zweifei,  und  ihr  lückcDhafter  zu- 
stand belehrt  uns,  warum  sie  die  einzige  ihrer  art  m  der  ganzen  galli- 
schen samlung  ist.  die  urhandschrift  derselben  mnsz  dnrch  fenchtig- 
keit  t  welche  auf  die  nibriken  ja  immer  viel  stHrker  einwirkt  als  anf 
die  sebwarse  tinte%  so  aig  serstOrt  gewesen  sein,  dass  von  den  tber^ 
Schriften  nnr  tine  nnd  aodi  diese  nur  halb  ftür  den  abaehraiber  lesbic 
war.  wenn  aber  im  Magantinns  ansschliesslich  di^enigen  acht  reden, 
welche  anch  nach  seit  und  heimat  ibxer  yeriasser  snsammengebdren, 

^  in  Baehrens'  ausg-abe  füllt  der  pane^yricus  des  Plinius  89  seilen, 
die  vier  reden  der  ersten  gruppe  sutiamaien  191,  die  acht  der  sweiten 
mur  IM.  *  aneb  der  tazA  m  übrigens  dnrch  sehr  sabhwiohe  tfieken 
entstellt,  die  von  den  bisherigen  herattagebern  nur  ram  kleinstea  laile 
bemerkt  worden  sind. 
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TOB  dieser  seraiSnmg  d«r  tiiel  beingesooht  und,  so  kmui  dM  hop 
]ii4Sglieh  nf all  Mm.  es  bietet  uu  «leo  einen  neuen  beweis « dnss  sie 
nnprttngHch  in  eiaer  gesonderten  bs«  bei  einender  standen. 

Der  inbali  dieser  gaUischen  samlung  soll  uns  im  folgenden  be- 
schäftigen, zum  ausgangspunkt  der  Untersuchung  nehmen  wir  dabei 
jene  einzige  erhaltene  Überschrift,  dieselbe  steht  zwischen  den  beiden 
reden ,  welche  in  unsem  ausgaben  mit  II  und  III  bezeichaefc  sind« 
Uber  diese  gewährt  sie  uns  also  die  folgende  belehrung: 

1)  der  Verfasser  des  gpnethlincus  (III)  war  maywter  memoriaef 
natürlich  am  hofe  desjenigen  bersdiers,  welchem  er  seine  rede  vor- 
trug, dazu  passt  es,  dasz  er  gleich  im  anfanrre  derselben  einer  hohen 
würde  erwähnt,  welche  ihm  die  kaiser  übertragen  hatten.' 

2)  das  Item  eiusdemy  womit  jene  rubrik  beginnt,  beweist  dass 
derselbe  mann  noeb  den  Torbeigebenden  pen^gyrieos  (II)  geaebriebsm 
hatte,  nnd  aneh  dies  bestttigt  der  inbalt  des  genetbliaons.  zweimel 
wird  darin  anf  eine  enden  rede  Idngewieeen,  welehe  der  yerfasser 
schon  Mber  anf  Ifaximianns  gehalten  hatte.*  das  eine  mal  wird  ge* 
sagt,  dasz  dieselbe  TOrKageweise  von  den  kriegsthaten  des  kaisers 
gehandelt  habe,  was  genau  auf  II  passt  endlich  erklärt  der  geburts- 
tagsgratolant,  nicht  wiederiMlen  zu  wollen,  was  schon  in  seiner  frtt< 
bem  anspräche  gesagt  sei,  nnd  dem  entsprechend  verhält  sich  III 
zu  II  ganz  wie  ein  Supplement;  was  hier  nnsführlich  behnndelt  ist, 
wird  dort  entweder  tibergangen  oder  nur  kurz  berührt,  und  ebenso 
umgekehrt,  dies  ist  um  so  bcacht«  iiswertor ,  als  die  reden  zeitlich 
sehr  wenig  auseinanderliefen,  mitbin  die  thaten  des  kaiserö ,  welche 
dem  1  bredner  seinen  stoä  gewähren  musten,  beide  male  beinahe 
dieselben  waren. 

Die  spracbliohen  grttnde,  welobe  FBfihl  'de  XII  panegjrieis 
latinis  propaedeamata'  (Greifewald  1868)  gegen  die  identitit  der 
Terfasser  gesammelt  hat,  beweisen  das  gegenteil  von  dem,  was  sie 
beweisen  sollen,  oder  ist  es  etwa  snisll,  dass  in  beiden  reden  nieht 
mir  die  gleichen  sofariftsleller,  sondein  icam  teil  sogar  die  gleichen 
bflcher  derselben  nachgeahmt  sind,  dasz  beide  die  ooiqanctionen 
postqitam^  übi  temporale,  fie  finale  nicht  kennen  ?  wenn  ut  temporale, 
idprimvm,  eigitidsm,  quasi,  mhüominus  wohl  im  genethliacus,  nicht 
aber  im  zweiten  panegyriens  vorkommen,  so  erklärt  sich  dies  leicht 
aus  einer  erwägung,  die  Kühl  selbst  s.  20  ringestellt  hat.  die  autoren 
dieser  zeit  schrieben  nicht,  wie  sie  sprachen,  sondern  sie  hatten  ihr 
latein,  wie  wir,  aus  büohem  gelernt. '  da  ist  es  sehr  natürlich ,  dasz 

'  MMTMi  aalciM,  MerttlMMe  inperafar,  Itmg^  iiifira  §pem  htmari»  «ivr 

guem  in  me  contuHsüs.  unde  ernm  ve!  tantam  fidnciatn  mei  gererem  vel  tarn 
improbe  concnpiscerem ,  ut  optare  mihi,  quanium  ixidicio  vestro  sum  coiisfcutus^ 
auderemlt  ^  (1)  voveram,  inguam^  poiUsimum,  ui  me  dignationef  qua  pridem 
tnUtteroBt  rwrmu  mtdirtB.    (6)  99d  de  rebu$  MUoi»  viciarUefue  «Mfrlr, 

tacratismme  imperator,  et  mnffi  siimmn  eloquentia  praediti  saepe  dixerunt  et 
ego  pridem,  cum  mihi  auditionis  tuae  divina  dignatio  eam  copiam  tribuit^ 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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hei  fortgesetzter  lecillre  sich  ihr  spracbsdiftts  bereichert  und  in  den 

spätem  Schriften  worte  und  Wendungen  vorkommen,  die  in  den  frühem 
noch  felilen.  dies  ist  der  rrrnnd,  warum  Rübl  wob]  in  III  einzelne 
conjuDctioncn  nachweisen  konnte,  die  in  II  vermiazt  werden,  nicht 
aher  umgekehrt. 

Um  die  zeit  der  beiden  reden  zu  bebtimmen,  ist  es  unvermeid- 
lich, dabz  wu  die  resultAte  der  folgenden  Untersuchungen  vorweg 
nehmen,  wann  die  ereignisae  statt  getunden  haben,  auf  denen  unsere 
daiierung  beruht,  kann  nur  im  zusammenhange  mit  andern  weil  ab- 
liegenden fragen  erOrtert  werden;  man  gestatte  xms  daher,  waa  wir 
apiter  beweiien  werden,  eeh<in  hier  als  bewieaen  sn  betrachten,  der 
genethliacos  kennt  bereits  den  Saraeenensieg  Diocletisns  (III  6.  7), 
der  im  aommer  390  erfochten  wnrde  ond  nicht  TOr  dem  herbst  in 
Gallien  verktLndat  sein  kann,  dagegen  weisz  er  nur  Ton  6ineni 
Sarmatenfeldzuge,  während  im  sommer  291  bereits  ein  sweiter  statt- 
fand, endlich  erwähnt  er  der  quinquennalien  Maximians  (1  april 
290)  als  kürzlich  gefeiert  (III  1).  danach  muss  er  ende  S90  oder 
spätestens  anfang  291  gehalten  sein. 

Der  zweite  panegyricus  zählt  die  siege  dtr  horsche?  gaiu  voll- 
ständig auf,  ja  diese  bilden  seinen  hauptsächlichsten  gegenständ, 
trotzdem  erwähnt  er  weder  des  saracenibchen  noch  des  ersten  sar- 
matiscben  krieges,  da  beide  von  demselben  kaiser  persönlich  geführt 
worden  sind,  also  bei  der  weiten  entfern ung  ihrer  schaupliiue  nicht 
in  dasselbe  jähr  fallen  können ,  so  müssen  mindestens  zwei  äommer 
swisehoi  den  beiden  reden  liegen*  anderseits  kennen  sie  aber  vaxk 
nicht  viel  weiter  getrennt  werden,  wie  sich  namentlich  ans  swet 
grflnden  ergibt: 

1)  im  anfange  von  III  spricht  der  redner  yon  dem  amte,  das 
ihm  SU  teil  geworden  ist,  offenbar  als  Yon  etwas  neuem;  monate 
können  vielleicht  seit  dem  antritt  desselben  vergangen  sein,  jähre 
keinen&Us.  er  habe,  si^t  er,  sich  eine  so  hohe  ehre  niemals  trttnmsn 
lassen;  schon  dasz  der  kaiser  ihn  anzuhören  geruhe,  sei  ihm  als 
der  schönste  lohn  seines  rodens  erschienen.'"  hierin  liegt  doch, 

ingeneratum  est,  nobi*  eluhoralum,  et  si  quid  fürte  comtnode  dicimus^  ex 
Ulo  fönte  et  capite  facnndiae  imitatio  nostra  derivat.  aber  auch  dfr  Stadt- 
römer  8;^mmacha8  schreibt  {ep.  I  7,  2):  non  deeril^  quo  fajiiem  poiiuant, 
weil  er  In  irgend  einem  gloNar  die  floekel  ieiuidtm  poUuere  dfeletea  hat 
und  den  unterschied  zwischen  fnmes  und  ieiunium  nicht  mehr  kennt,  ans 
einer  ähnlichen  quclln  haben  er  (11,2)  und  Macrobiua  (VII  12,  21) 
da3  archaische  wort  salias  entlehul,  halten  aber  beide  den  uominativ  fQr 
einen  BOcusetiT  plar.  wie  AnunJenes  Mareellinos  sieh  seinen  wortoohats 
aus  ältern  autoren  zusnmmenliest,  hat  Hertz  (Hermes  VlII  a,  257)  schla- 
ppf!*!  nachgewiesen,  und  ähnlich  inucliteti  es  alle.  Kensuum  novilas,  ver- 
borum  vUuttas  war  eben  iu  jener  ^eit  dau  höchste  lob,  welches  mao  dem 
etil  eines  seliriftstellen  spenden  konnte  (Syrnm.  I  68^  S),  and  alle 
werter  fand  man  nicht  auf  der  strasze. 

voveram  auiem,  sucrattsstme  imperatoi\  ionge  infra  spem  honoris  eius 
quem  in  me  contulistU  .  .  voveram  y  inquaiu^  potiisimum,  ut  me  digmatiofie, 
qua  pridtm  auMarM,  ruraua  audire»:  Hquiäem  aput  tmnU  prauetMmm  mmhi§ 
hoe  ipaim  mIM  maxImMm  äioendi  pr^mitm  lOdabahirt  ^  dtetrem. 
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dass  Bein  ami  glelcbfiJU  der  lohn  ftlr  eine  rede  war",  und  swar 
natttrlieh  nicht  fttr  diejenige  welehe  er  erat  in  halten  im  begriff  ist^ 
Bondem  ftlr  die  scbon  früher  gehaltene,  nnn  ist  es  swar  nioht  not- 
wendig, dasz  unmittelbar  aof  den  Vortrag  des  panegyricos  auch  die 
belohnnog  dafilr  gefolgt  sei,  doch  auch  hier  läszt  sich  der  zwischen* 
raom  nur  nach  monaten ,  nicht  nach  jähren  berechnen. 

'2)  der  '::rerrenstancl ,  welchen  der  Verfasser  des  genethliacus  in 
den  mittelpunkt  seiner  gaD/.en  rode  steHt,  ist  die  zufeammenkunft 
der  beiden  kaiser  in  Mailand,  schon  hieraus  liesze  sich  schlieszen, 
dasz  sie  nicht  sehr  weit  zurücklag,  auch  wenn  es  nicht  ausdrücklich 
gesagt  wäre  (mtper  III  2 ;  imxime  III  8).  diese  begegnnng  aber 
hatte  bereits  ätaitgclundtin ,  als  II  gehalten  wurde.  wir  biml  also 
gezwungen  die  reden  möglichst  nah  an  einander  zu  rücken,  wenn  III 
nioht  froher  vorgetragen  sein  kann  als  im  herbst  290",  so  doch  auch 
gewis  nicht  später;  wenn  H,  wie  dies  im  anfang  der  rede  ansdrttck« 
Hefa  gesagt  wird,  znr  feier  des  nataUs  urdt»,  dh.  des  21  april  be- 
stimmt war,  80  kann  dies  nnr  der  des  jahres  289  gewesen  sein,  nicht 
der  vorhergehende. 

In  den  engsten  beziehangen  zu  den  zwei  eben  besprochenen 
reden  steht  der  panegyricue  auf  Constantius  (Y).  der  Verfasser  des- 
selben hatte  im  hofdienst  gestanden  und  zwar  in  einer  Stellung, 
welche  ihn  an  die  person  des  kaisers  fesselte  und  ihn  zwang  diesen 
auf  seinen  fei dzü fron  zu  begleiten  (V  2).  noch  näher  wird  sein  nmt 
dadurch  bestimtut,  dasz  er  sagt,  von  der  schulberedsamkeit  hnl  c  ihn 
abgezogen  intcr  adyta  palatii  vesiri  alia  guaedam  seinwnis  arcam 
ratio,  also  die  leistungen,  eu  welchen  er  berufen  war,  stellten  an- 
sprUche  an  aemen  stil  {sertno).    dmu  kann  nur  bedeuten,  dasz  er 

^'  dasz  litterarische  leistnng'eu  durch  Umter  und  würden  belohnt 
werden,  ist  im  vierten  jh.  etwas  pnnz  gewöhnliches,  von  vielen  bei- 
tpielen  seien  nur  eini^^e  angeführt:  Sex.  Aurelius  Victor  wird  unniittel* 
bar  aaeh  der  pabtieatMii  seiaer  Caetart»  mm  cantutarU  Pamunäae  te* 
cundae  gemacht  (Amm.  XXI  10,  6);  Pacatus  trägt  389  dem  TheodosiuB 
einen  panegyricus  vor  und  ist  39()  profonsul  von  Africa;  Symmmlms 
wird  nach  seinem  ersten  panegyricus  aut  \  alentiniau  zum  comes  eruaimt. 
TgL  meine  ausgebe  dea  Symmsehoa  s.  XL VII  vu  CXCIII  und  die  recen- 
Bion  von  Peipcrs  Ausonius  in  den  Qött-  gel.  anjt.  1887  s.  502.  II  d 

adeo  numiiii  iiiiux  simpHciter  nmanterque ,  fjuirquid  pro  hisce  terrix  feffvos^ 
reitUistiy  cum  ex  diversa  orbis  parte  coennles  uwictat  dexterat  contuiistis; 
mdeo  ftdkuH  illuä  fuü  fytUenmmfue  eoüoquium.  dasu  die  kaiser  niebi  swei* 
mal  nach  Ivur7:er  iinterbrechung  zusamnienf^otroflTen  waren,  sondern  dass 
die  begegnnng  in  Mailand  ihr  erstes  wiedorsihon  seit  der  Ihronboptei- 
guog  des  Maximianus  war,  ergibt  der  ganze  inhait  des  genetliiiacus. 

**  in  der  patd»  8,  MarcelH  (AeU  Sunetorum  oetober  XIII  s.  S81) 
wird  zwar  der  natnfix  dies  impernfoH^  auf  den  21  juli  gesetzt;  doch  da 
der  Verfasser  dieser  trüben  qtiellti  nicht  einmiil  weiaz,  daaz  boido  hor- 
Bcher  denselben  geburtstag  hatten  —  denn  wüste  er  dies,  so  würde  er 
imperalonm  sebreiben  —  so  ist  natQrlieb  aueb  seinem  datnm  nieht  su 
tränen,  wenn  der  panepyriker  III  15  so  nnsführlich  bei  den  fönten 
ernten  verweilt,  welche  die  regierunpszeit  Maximinn?!  fin><z:eichnetcn,  so 
möchte  man  daraus  schlieszeu,  dasz  er  unter  üeai  Iritscheu  cindruck  der 
neueateu  ernte  rede;  dies  wQrde  auf  den  herbst  passen. 
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kaiaerlidie  erlasse  und  briefe  zu  fonamliiereii  IiaUb»  mit  andern  «or- 
ten, dasz  er  zu  den  gebeimscbreibem  Maximiana  gehörte,  von  denen 
einer  der  magister  mcmoriac  war.  er  erklärt  zum  au;gan£»spuiikt 
eeiner  rede  die  thronbesteigung  des  Constantius  zu  wälilen,  obgleich 
er  dadurch  gezwungen  sei  neben  andern  gros^liiaten  der  Augusti 
auch  den  feldaug  in  Germauion  zu  übeiyehen,  dem  er  selbst  infolge 
seiner  amtlichen  steliung  büigewohnt  habe.'*  die  bekleidung  der- 
selben fiel  alijü  in  die  zeit  vor  der  ernennung  der  beiden  Cae-üres 
(1  Diärz  293).  doch  kann  der  hier  erwähnte  Germanenkrieg  nicht 
ideniieob  sein  mit  dem  det  j.  3fi8,  tob  weloban  II  7  ff.  and  III  &.  7 
^  red«  int.  denn  der  sog,  wdolMi  «uer  radser  mitgemadit  batta^ 
war  durch  die  gafugauMhiM  ainas  fnndliahaB  kflniga  aaageaeicliiial, 
waa  in  der  raobt  aiäUirliahaA  daiatoUaiig,  »al^  II  7  C  Ton  dam 
ersten  Bhaittttbarganga  Maiimiaaa  gagabao  wird,  ni<^t  varaobwiagaii 
aain  könnte ,  wenn  ein  so  glänzender  erfolg  acbon  diaavn  kriege  an- 
gehört hätte.  Abardiae  ist  ans  bezeugt,  daas  Maiimianns  mehr  als  Ein- 
mal das  Alamannengebiet  Ter  wüstet  bat'\  nnd  da  er  nach  der  ein- 
petzimg  des  Constantius  seine  band  fast  ^anz  von  GjiHien  abzog, 
kaDti  nicht  bloriz  der  erste  dieser  einfülle  in  dw  zeit  vor  293  gehören, 
wenn  aber  der  feldzug,  von  welchein  der  panegyncua  auf  Constantius 
spricht,  in  II  und  III  noch  nicht  erwähnt  ist,  so  folgt  daraus,  dasz  er 
bpat«r  aein  miisz  als  diese  beiden  reden»  dh.  dasz  er  in  die  jabre  291 
oder  292  fiel,  mithin  gebürt  da^  hofamt  des  verlas^crs  von  V  in 
ganz  dieselbe  zeit,  in  welcher  der  von  II  und  III  sein  niat/iäteriutn 
memorim  beklaidata. 

Jener  war  lahrer  dar  rbatorik  gawaaaa^,  ala  ihm  durah  var- 
nittiung  dea  CoastaBÜna,  dar  damala  noch  privalmaiiii  war,  Tar- 
atattat  wurde  vor  Maiimianus  an  redeii|  und  diaaar  aaepxacha  an  den 
kaiaar  hatte  er  aa  an  danken  gehabt,  dasz  er  aas  seiner  dnakelhait 
baranageriasan  wurde.**  der  gegenständ  dieses  glackbringandan 
panegyricus  waren  die  ersten  thaten  der  beiden  Augusti  geweaent 
doreh  weloba  sie  die  wiedargebnrt  dea  rai^^aa  einlaitotaB.''  diaae 


V  2  quamquam  ntuUa  mihi  ex  (Uis  quoque  hoc  in  tempore  neeestario 
transeundn  sunt  ac  potUsvnnm  en ,  quihus  offirin  dflnti  mihi  a  dhimtate 
vtiira  konori»  interfm^  captus  »ciäeet  rtx  ferocissimae  HtUwms  inUr  %pta» 
ftta»  MofiMaliir  ftiiMIfef  ei  «  pomie  Rkemi  uaque  ud  DmmmH  trmuitam  mm- 
tieruem  deusta  atque  exhaufia  penituM  Alamanma:  nam  ei  maiora  etmt  qumm 

vt  fnarrnri  inier  alla  jyonsint  ^  et  ^  ne  meis  quoqne  sHpenr/iix  videetT  glorimd, 
tufficit  cotucienUae  meae  lUa  oidisMe.  det  igitur  miiii,  Caesar  irmciCt  hoäiernae 
graiulaHomh  emeräkm  dMmm  AI»  vet&u»  matnimü»  vrtu*  VI  8  Mm 
cum  fratre  rurtus  ac  eaepius  expeditionibue  domita  Germania,  V  10  nunc 
vero  toic  orbe  terrarum  non  modo^  qna  Rnmnnu»  fuernf,  virtute  nesfra  recepto, 
§ed  eHtm,  qua  hoetiäs,  ed(mHo,  cum  totunn  procuicata  estet  Alamannia  usw. 
<■  y  iMMi  in  enMumm  (Um  MUmemAa»  fceeaHitfr  •BB&reÜmihm  eerwrer. 

V  1  praesertim  ctim  fwsente  numine  tuo  ipse  ille  iam  pridem  mihiy 
gui  me  im  lueem  primux  edfixit,  divinnrum  patris  tut  avrittm  nditu^ 
evenerü.  ^  V  1  prima  tunc  m  renasceniem  rem  publicam.  patris  ac 
patnä  tut  merii0f  Heet  dfeewio  aequar«  nom  pe$tem,  pemm  tarnen  reof»- 
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nkaltBaogtb«  pMst  dorobavt  »nf  die  rtde  vom  J.  989,  ind  dast  aneh 
dieie  ihren  Terfiuser  von  seiner  frühem  niediigMt  zn  einem  ensebn- 
üelien  ha&mi  ampeigeboben  hatte ,  ist  schon  oben  gezeigt  worden, 
nach  diesem  all6in  kenn  es  wehi  nicht  mebr  sweifelhaft  sein,  dasi  die 
drei  besprodienen  reden  yon  demselben  manne  gehalten  sind. 

Dasz  dieser  Gallier  war,  gebt  schon  aus  dem  zweiten  und  dritten 
panegyriciis  horvor;  im  fünften  rechet  er  /.um  Caesar  im  m^uieu  von 
Augustoduiiuin  und  damit  ist  auch  seine  Vaterstadt  gegeben,  duna 
dasz  die  Aeduer  eiru-^i  fremden  zu  ihrem  Sprecher  erwÄhlt  hätten, 
während  doch  einer  der  glänzendsten  redner  jener  ganzen  zeit  ihr 
mitbürger  war,  liegt  aiiszer  aller  wahröchomlichkeit.  wie  man  siebt, 
böri,  jetzt  auch  unser  panegjriker  auf  anonjm  zu  sein,  denn  einen 
Aeduer,  der  in  den  engattn  beaMrangeb  aa  CenstanKne  stand,  d«r 
aneril  lebver  dar  ihelorik**,  dnin  wtagidar  memoriae  gevretett  war% 
keanen  wir  ja  aoeh  mit  momb.  er  wird  in  dem  kriela  des  Coa- 
alantius,  den  tr  salbti  seiner  rede  jwe  retkntnmiüf  Jcfceto  eiBferietVt 
bat  (IV  14),  Enmenins  angefedei  daas  dieselbe  stadt,  welche  nicht 
an  den  bedeutendsten  ihrer  provini  gehörte  und  geimde  damals  balb 
aetslOrt  und  entvölkert  war,  gleichzeitig  zwei  boobangesebene  redner 
hervorgebracht  und  beide  sich  noch  dazn  in  ganz  denselben  pri« 
Taten  und  öffentlichen  stellnn<Ten  erprobt  baben  sollten,  ist  zu  un- 
wabrschemlioh ,  als  dasz  wir  es  ohne  die  trittig-sten  gründe  f^lanben 
könnten,  prüfen  wir  also,  was  SBrandt'Eumenius  von  Augustodunum 
und  die  ihm  zugeschrit^benen  reden'  (Freiburg  i.  B.  1882)**,  der  zu- 
erst gegen  die  identitftt  der  Verfasser  von  IV  und  V  aufgetreten  ist, 
fUr  seine  ansieht  geltend  maciit: 

1)  während  der  Verfasser  von  V  vorher  schon  zwei  panegyriken 
gebaltsB  battSy  soU  Eumenius  vor  der  rede  pn  rmkmnmiU  mMis 
*no«k  nie  öffontlicb  aufgetreten*  sein  (s.  6).  das  steht  in  der  von 
Brandt  angefahrten  stelle  IV  1*^8  aieht.  der  redner  ai^  bier  aar, 
dass  er  noeb  memsls  anl  dem  fornm  ges|NrodMB  babe,  db.  dass 
ibm  die  contentiöse  beredsamkeit  des  adTOCaten  fremd  sei.*"  sein 
genna  ist  eben  das  epideiktische ,  das  ebenso  im  panegyrieus  wie  in 
den  deolamationen  der  sebnUtube  anwendong  tund.  dsaa  er  anob  in 
der  erstem  dieser  beiden  gattungen  leistungen  aufzuweisen  hatte, 
die  als  vorbüdlioh  galten,  dentet  er  selber  an:  IV  10 ibi aiuksomitei 


V  21  <j!a'ii  rliam  ff!n ,  cutus  nomine  mihi  peculiariter  fjraiulandum^ 
demtuMima  voOis  civiias  Aeduorum  usw.  *^  IV  14  lä  profetsionem  ürateriam 
repeia».  15  meus  ex  otio  iacens  ad  prUtinaa  arlea  animus  attoUi.  6  aä 
pHaänm  mea  gtudta,       *^  IV  ll  trecenn  iUa  »eaiertfa^  ftme  Mocrae  memo- 

riaf  mnqiütrr  nrreprram.  vpl.  IV  H.  **  die  disBcrtation  von  HSachs  'd© 
quAttuor  patu:^yrici3  qui  ab  ^umeuio  scripti  ees«  dicuotur'  (Halle  löS6) 
zeugt  von  zu  genuger  keoatnia  der  Diocletianitch^ConstaattnSachtM  leit, 
ala  laaa  m  lohnte  sie  im  einzelnen  zu  widorUgen.  **vgl.  namentlich 
1  V'  3  qnamqitam  in  hnr  orafjnne,  frV  perf^rtissimr,  fori  fantumnindo  insolentia^ 
mm  dieendi  noviiaie  perturöer,  siquidem  id  postulo,  guod  jwn  modo  c antra» 
dictnäo  n^mo  amdemt  imptdirtf  §ed  omnea  poliu»  . .  tummo  gamäio  ei 
favort  nticipiani. 
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opfimi  discant,  nohis  quasi  scUmne  cormm pnufanMm^  moBomofym 

jsrHtdpitm  facta  celebrare. 

2)  Eumenius-  soll  unter  Constantius  mag  ister  n\€moriae  gQ^^stn 
sein  und  sein  amt  eist  niudiigelegt  haben,  als  er  die  leitung  der 
augustoduiieiisi.^ciiün  rhetorenbcbule  von  netiem  überiiabra.  beides 
würde  freilich  auf  den  Verfasser  unserer  drei  panegyriken  nicht  passen, 
doch  beruht  es  nur  auf  einer  fakchen  iuleiprt'Uliou  de^  kaiaeriichen 
erlasses ,  der  in  der  rede  pro  restaurandis  ickolis  mitgeteilt  ist.  der- 
selbe kniet  (IV14):  mtnvi^dGiMfiMlH^ ut  eonm UbmSf  giianm 
vUß  in  Äugtutodmemkm  uppiäo  itiffmuis  orHUiB  erudänff  ,et  ^pii 

tMUäg^MMtiM  MlflüMMM  ISflMM£flAlilM  ^  4rf  Sömt^  4mAiU  iMMMtlriffW  MUMIHMiU 

proinde  gw>d  dümä  praemmm  Ma  qjium  iüud  ctmfBne  dehemus^  gmä 
nee  darepotest  nec  eripere  fartuna?  unde  anMorio  hwic,  quodnMm 
iftimiu  pnuceptom  orbattm^  ie  potiseimum  praeficere  dehutmus^  mius 
doquenliam  et  gravitaiem  monm  ex  adus  nostri  hahemns  admhtistra- 

iione  comperfam.  saJro  imfur  privilegio  dignitatis  ttiar  Itoriarnnr,  ni 
profrssionem  oratoriam  rapcfns  atqne  in  supra  dicta  avitaie,  'luam  non 
ignoras  nos  ad  pr  ist!  ff  am  [/loriam  reformarr,  ad  vitae  meliofiS  Studium 
adulescentium  excoUis  mtnti^,  nec  put  es  hov  muncre  untepaiiis  aliquid 
tufs  hononbus  deroann ,  cum  honesta  2}rofes<^io  orncl  potius  omnem 
quam  destruat  dignüatem.  dcnique  etiam  suUit  tam  ie  insexccnis  mili- 
hus  nummum  ex  reipuUieae  vtribus  eonaequi  vohmm,  ut  inteüßgas, 
mertftf  tm^  <fioM  vu^0ir^  Mms  pryeikm^  m$inm  eonttikim 

Hut  hSlt  dies  eehriftstllek  ftlr  einen  briel  des  Conntaatiiit*  thai- 
sKchlioh  gewle  mit  reehtj  doch  offieiellgalt  es,  wie  jedes  decret  jener 
zeit,  als  von  allen  vier  kaisem  erlassen,  und  die  jetzt  verlorene  Aber- 
Schrift  zeigte  ihrer  aller  namen  in  der  aus  den  rechtsbttchern  wohl- 
bekannten form :  Impp.  Diodeiianus  et  Maximianus  Augg.et  Constan- 
tius  et  Morim^finus  nöb.  Cacss.  Eumenio  cxmagistro  mcfnoriae.  daher 
kommt  es  auch  dasz,  während  sonst  die  scbreiber  immer  im  plural 
von  sich  reden,  Constantius,  wo  er  von  seinen  besondem  erlcbnissen 
spricht,  plötzlich  in  den  Singular  überspringt  und  seinen  namen  hin- 
zufügt, damit  man  wisse,  welche  von  den  vier  in  der  Überschrift  ge- 
nannten personcn  gemeint  sei.*^  wenn  aisu  das»  amt  de^  Eumenins 
als  adus  nostri  (nicht  mei)  administratio  bezeichnet  ist,  so  Iftszt  sich 
daranB  in  keiner  weise  echlieszen,  an  welobes  kaieers  bofe  es  ver- 

die  lUcke  glaube  ich  dem  sinne,  wenn  auch  vielleicht  nicht  dem 
wortlanle  naeh  riehiig  aoegefBllt  i«  haben,  die  hü.  bieten  eHam  atett 

prtttum.  qid  hilaro  consensu  meum  Cotutantii  Caetaris  ex  Fialin 

reverientis  nacepere  comitaium.  den  namen  tu  tilgen  ist  natürlich  nicht 
der  geringste  grnnd:  denn  stilistische  Unebenheiten  kommen  in  den 
deereten  jener  aeit  ao  httafie  Tor,  daai  ata  aianala  «iaa  ladanuf 
rechtfertigen  können,  gane  Ähnlich  heisst  es  auch  in  dem  kaiserlichen 
briefe  bei  An^nstinris  contra  Crexr.  ITT  70,  8t  «a«  epixt.  88,  4,  der  mit 
den  UHmen  des  Constantinus  und  Licinius  überschrieben  ist:  unde  voäama 
eundtm  ipnm  Ingenüm  m6  idomta  ptr9§euHon9  eomUaiwm  mtm  Cba- 
§UmiM  AußutH  wdUM, 
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waltet  wurde."  wohl  ab«r  gebt  dies  aus  einer  andern  stelle  hervor, 
die  freilich  in  der  ausgäbe  von  Bsebrens  durcb  eine  unglückliche  oon- 
jeotnr  bia  zur  Unkenntlichkeit  entatellt  ist  naob  der  bsl.  lesungaagt 
der  redner  IV  6  von  Constantius :  qui  honorem  lüierarum  hac  quo- 

qne  äignatione  cvmvlavit^  ut  me  füio  potitis  meo  ad  prhfina  mm 
studia  aditum  moJicntem  ij)sum  iusscrit  disapltfias  artis  oratonae 
rctrndare  et  hoc  ipsi  |>^?flif/o  parentis  sui  mtmus  ifirexerit,  xd 
mediocretn  qutdem  pro  inyemo  mto  fiuiuraque  vocem ,  caelestia  tarnen 
verha  et  divina  sensa  princijmm  prolocuiam^  ah  arcanis  sacrorurn 
penctraUum  ad  pnvata  Mmarum  adyta  iranstulerit-  indem  Con- 
stantius seinen  scbtitzling  zum  leiter  einer  schule  macht,  bat  er  das 
amt  des  rhelorain  des  Iwfgesittde  seines  Täters  hineingetragen. 
Enmenins  war  also  bei  Ifoximiaans  moffister  mmariae^  wie  «noh 
der  Terftsser  der  drei  andern  reden, 

Daas  er  den  hofdienat  nicht  frOher  verlassen  hAbe,  als  bis  er 
seine  lebrtbiii^eit  wieder  aninehm,  ist  nirgend  beglaubigt,  so  viel 
ich  sehen  kann,  silltat  es  sich  nur  auf  folgende  stelle  des  kaiser^ 
liehen  erlasaes:  scHvo  ijfUm'  prwikgio  dignitaüB  Utae  hortamur^  f4 
professionem  oratoriam  repetas.  doch  diese  worte  sagen  durchaus 
nicht^  was  man  in  sie  hineinlesen  will,  wer  ein  amt  erlangt  bnttp, 
der  behielt  die  würde  desselben  bei,  auch  nfvchfiem  er  sich  in-  privat 
leben  zurückgezogen  hatte,  diey  privikgium  dignitütis  konnte  nur 
erlöschen,  wenn  man  später  in  eiue  niedrigere  Stellung  eintrat ,  wie 
Eumenius  zu  thnn  im  begrifTe  war.'®  wenn  nUo  die  kaiser  decre- 
tieren,  dasz  er  auch  municipaler  i betör  alle  ehrenreobte  deä 
magister  memortM  ungeschmälert  bewahren  solle,  so  folgt  daraus 
nnr,  dasi  er  snr  seit  des  erlasaes  noch  die  wttrde  des  amtee,  niebt 
dasx  er  das  amt  seihet  besass. 

IV  16  sagt  der  redner  mit  besag  auf  jenes  deoret :  Ua  wm  Wdtf- 
ftir  Ubi^  eir  perfedi$$imet  hac  UktiiUifvm pritiäjß^  taAcrtatume  non 
Mohtm  mms  esf  otio  iacens  ad  pnttmas  artes  animus  adtoUi^  verum 
0tkm  1^  qiiodammodo  vekrum  sMlarum  parietes  et  tecta  consur- 
gere?  nie  und  nimmer  bat  ein  römischer  Schriftsteller  die  zeit,  in 
welcher  er  ein  btaatsamt  bekleidete ,  o^iMt»  genannt,  als  Enmenius 
den  fraglichen  erla?^?  empfieng,  musz  er  also  nicht  nur  privatmann 
gewesen  sein,  sondern  auch  schon  seit  recht  lanofer  zeit  sein  amt 
nieder|?elegt  haben,  da  man  von  einer  kur/en  muszo  unmOglich 
sagen  kann,  dasz  sie  die  geisteskräfte  abstumpte  {^meus  ex  otio  iacens 

gaos  entopreebend  sagt  der  verfswer  dea  puegyrieas  anf  Con- 

Btantias  (V  1),  er  habe  inier  adyta  palaiti  vesiri  Min  amt  bekleidet,  ob- 

Sleich  er  weder  bei  dem  finpere<!etcn  noch  auch  nur  in  der  zeit,  wo 
ieser  bareit«  k&iser  gewordeu  war,  im  hofdienst  gestanden  hatte. 
"  die  bedentiiDg  jenar  atalla  hat  iehon  Brandt,  oboe  aieb  darob  die 

schlimmbesserong  von  Baehrens  irre  machen  zn  lassen,  richtig  gewfifw 
digt,  aber  nicht  durRn^  Hie  erforderlichen  con«»pqi!en:»en  gfroff^n. 

IV  6  noH  uttque  guta  mi/ii  .  ,  vellei  aäquiä  vnposita  isla  pro/<iSswne  de- 
irnhtt^f  99d  tu  pro/iMfM  tpH  ew  to  kMore^  qum  gesri,  ßdderet  dSgiA' 
tüUm, 
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tmkmti)»  wenn  also  dtr  panegyricus  auf  Constantius  beneblet,  dasz 
sein  verfiktMr,  seitdem  er  den  staatsdie&et  Terlassen  batte,  obne  be- 
8cbfiftigung  mit  oratorischen  übnngen  auf  dem  lande  gelebt  faabe^, 
90  kann  auch  dies  sehr  ^xif  nuf  Eiimenins  pn^<^4»n;  mir  setzt  es  voratis, 
daez  jene  rede  vor  seine  ernennung  zum  leiter  der  schule,  also  auch 
Tor  die  oratio  pro  restaurandis  sdioUs  fSüt,  und  so  viel  icb  sehe,  stellt 
dieser  annähme  kein  ernstliches  hindernis  im  wege. 

In  IV  ist  von  dem  Perserkriege  des  j,  '297  bereits  die  rede*  in 
V  noch  nicht,  nach  Ilrandt  weiaz  der  rediiöi  dort  erst  von  dem  an- 
fang  des  kämpfe«,  hier  bereit«  tob  der  ersten  niederlage;  er  ver- 
iMidet  m  daher  abiiehtlicb,  nkki  nur  rom,  dwD  Meg<^  swidarm  M<h 
TOn  dem  eeknnpflich  besiegten  Galeriiis  sn  fedn.*'  trera  dies  xie^ 
tig  wir»,  so  bitte  er,  wie  »leb  dtokt,  tm  noeb  tieferse  stülscbwei- 
gen  ttber  die  Perser  beobachten  mttssen.  stali  dessen  sprieiit  er  toa 
dem  Tertrage,  den  sie  288  mit  Diocletien  gesoblossen  betten  (V  3), 
und  Yon  ihrer  gesandtscbaft,  die  bei  dieser  gelegenbeit  dem  kaiser 
geecbenke  überbrachte  (Y  10) ,  gans  nngescheut.  nicht  mit  Einern 
Worte  wird  angedeutet,  daaz  jener  frebrochen ,  der  freundliche  Ter- 
kehr  in  feindschaft  f^herg'egüagen  sei.  von  O.ilerius  wird  geredet, 
wo  von  ihm  gerede  t  worden  muste,  bei  seiner  ernt  nnung  tum  Caesar 
(Y  3.  4).  dasz  sonst  über  seine  thaten  geschwiegen  werde,  halte  ich 
nicht  einmal  für  richtig:  denn  die  V  5  erwähnten  Sarmatensiege  ge- 
körten sicher  wenigstens  zum  teil  ihm  an.**  aber  selbst  wenn  es  der 
HM  wäre,  so  würde  sich  daraus  nur  ergeben,  d&sz  von  hei-yorragen- 
den  leistungen  des  Caesar  in  Oellien  noch  nichts  bekannt  war.  win 
der  panegyriens  ihm  gehalten,  so  bitte  der  redner  nsMrliok  des 
rihmenswsrtsn  die  Alle  «n  ihm  entdeeksn  mttseeni  bei  dem  ge- 
gebenen anlsss  dagegen,  wo  selbst  die  Angosti  hinter  Oonstinli«s 


V  t  ted  cum  et  me  ex  itto  wtere  cwrriaäo  ma  flifer  adyia  ptdM 
vetiri  aKa  quaettam  germonü  arcani  ratio  demoverit  auf  post  induttam  a 

pit^tale  vfSftrn  qyiettm  atuditmi  r»<rtJ  ahfins^t^it  usw.  iV  21  fe, 

Maxwiume  Caesar ^  Perticos  arcus  pharcirasaue  calcantem,  s.  ä>d  'm 

fehlt  in  der  aufsSblnnf  der  thaten  der  nerseher  jede  beiiebnog  snf 
Galeriua,  ja  so^ar  c.  21  bei  der  namciitlicheu  anrafung  der  regenten 
wird  er  f^niiz  fnierj'nn^p'n.'  die  an<»'efi!hrte  stelle  lantet.:  ittique  situti 
pruicm  tuOf  Diocietiane  Augu^te^  iuMot  unpievU  deseria  IhriMcme  trmeiatit 
ineoUe  JtUif  Meni  poaUm  tae,  Maadmimm  Aiiguetti,  nuim  Nervhnm  ef  IVe» 
virontm  arva  iacenlia  Laetut  postliminio  restitulns  et  receptuB  in  lege» 
Francus  excoluU:  ita  nunc  per  victorias  tua.i,  Constanfi  Caesar  invicte^ 
ftädguid  infrequetu  Ambiano  et  Beiiovaco  et  Tricaasino  sola  Lingonicoque 
reetoM,  barhara  emHere  peeireteH.  dte  regentee  werden  hier  »er  nanent- 
lieh  ang'ernfen,  indofem  sie  hftrharen  nnf  romischen  Kodon  vorpflanzt 
hatten;  wenn  also  Galerius  hierzu  noeh  keine  gelej^enhoit  feli;i])t  hatte, 
was  bei  der  kuraeu  dauer  aeiner  regierung  sehr  wahrs^chetulich  ist,  aa 
konnte  er  in  dieeem  sefMunenhange  gar  sieht  genaant  iwrdn.  aar 
annähme  irr»anfl  eines  hinterr^odankens  hietet  mithin  dipse  stelle  am 
wenigsten  grün  }.  "  bei  Lactantiu«  de  mori.  per$.  IS  »Hgt  Galerius 
im  j.  dO&:  tarn  fliucisite  annus  äiiodeeim ,  ex  quo  in  lUyricum  »ei  ad  ripam 
Danwm  reihgeiim  twm  genHhm  kmMt  *MAriAir.  «ödere  bewelee  werden 
in  den  spltem  nntersnehoagen  gegeben  werden* 
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snrttoklretni  mttaten,  kg  gar  kei»  gnnMl  m  die  gehemm  verdieMte 
BMHOB  nebenbt^m  an  das  liohi  n  aieken.  alle  amei^n  waiseD  also 
darauf  hin,  dasz  der  panegTiiker  nicht  ttor  von  der  niederiaga  nicht 
mierrichiatiat,  aondem  daaa  nach  seiner  ansieht  die  Römer  mit  ihren 
Ostlichra  grenznachbarn  noch  im  sohttnateo  frieden  leben,  freilick 
kann  diese  ansieht  eine  falsche  gewesen  sein:  denn  da  nachrichten 
aus  dem  fernen  Orient  gewis  monatc  branchten,  che  sie  nach  Gallien 
gelangten,  so  kann  in  Mesopotamien  längst  der  kam]jl\gfetol)t  haben, 
tke  Eumenius  auch  nur  von  der  kriegserkliirunp  ein  wort  erfuhr. 

Die  erwähnnng  des  Perserkrieges  ist  übrigens  nicht  das  einzige 
kennzeichen  dafür,  dasz  die  rede  pro  resfaurandis  scholis  die  jüngere 
ist.  äife  keüüt  beieiU  nieUerlagen  der  Maureu,  weiiugleick  der  kämpf 
gegen  sie  noch  meht  beendet  ist"*;  dagegen  sagt  der  panegyricas 
auf  Oonatantioa  Uber  danaelbeB  gegenatand  (V  6):  ruerväur  mmUis 
iam  iamque  venieniihus  MÜuria  immim  wuMio*  MaximiaBaa 
ist  also  awar  aehoA  naab  Afriea  abgegangen,  aber  die  eraten  iiaBh- 
richten  tob  eeinen  erfolgen  werden  erat  erwartet;  mitbin  kann  der 
krieg  kaum  begonnen  haben. 

Seit  Tilkmont  pflegt  man  anannehmen ,  der  fünfte  panegjricus 
feiere  die  qninquennalien  der  Oaesaree.  dies  ist  nirgend  angedentet^ 
nnd  doch  bfitto  es  der  redner  nach  dem  ganzen  zusammenhange 
seines  Vortrags  Dotwendig  sagen  müssen  ,  wenn  es  der  fall  wäre, 
er  preist  den  ersten  märz  j\k  dun  tag  der  tfironbeateignng  mit  hohen 
Worten,  aber  dabz  er  an  eben  diesem  tage  seine  rede  halte,  verschweigt 
er.  er  erklärt  dasz  er  mit  der  erheb ang  der  Caesares  beginnen  wolle, 
aber  er  hält  e&  für  erforderlich,  dieö  mit  der  überfiiUö  des  Stoffes  zu 
entschuldigen,  welche  ihm  nicht  gestatte  auch  die  vorhergehen deu 
tkaten  der  Angaati  mit  hmnzindeheii«  wire  diea  nicht  abgeschmackt, 
wenn  die  wiederkebr  dea  tages,  den  er  aam  anagangsponkte  seiner 
rede  nimt|  eben  gefeiert  würde?  noch  weniger  entapricht  dieaem 
anlaia  die  aitnatioii,  in  welober  er  aick  daK  Conatantina  ala  bOrer 
aeinea  panegyricna  denkt,  er  si^  nemlich  Y  4:  Mehd&  raHo  ui 
(rnnpoHs^  Caesare  st  ante  dum  h^Siiimir,  meines  erachtens  ist  es  ganz 
undenkbar ,  daaa  der  kataer  aeiner  qninqnennalienfeier  atebend  prIU 
aidiert  habe. 

In  dem  erlasz,  den  wir  oben  haben  abdrucken  lassen,  sagt  Con- 
stantius  selbst,  dasz  er  kürzlich  aus  Italien  zurückgekehrt  sei.  längst 
hat  man  vermutet,  dasz  er  dorthin  gegangen  sei,  um  mit  Maxi- 
mianus  vor  dessen  Überfahrt  nach  Africa  noch  einmal  zusammen- 
zutrcflFen  und  die  Verwaltung  Italiens,  welche  von  jenseit  des  meeres 
aus  nicht  wohl  zu  führen  war,  aus  seinea  häudeu  m  übernehmen, 
danach  müste  seine  rückkehr  nach  Gallien  auf  die  einschiffong  des 
Angoatna  aokr  bald  gefolgt  sein,  alao  genan  in  diaieit  fidlen«  in  wel- 
cher der  Kinfte  panegyricas  gehalten  ist.  nach  demselben  erlasa 
war  die  jngend  Ton  Angnstodnnnm  dem  Caesar  entgegengezogen 
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und  hatte  sein  geleit  übernommea.  dasz  die  begrüsziing  des  her- 
scbera  nicht  ohne  festrede  abgegangen  ist,  versteht  sich  von  selbst, 
und  rlcrjraigo,  welcher  V  vortrug,  sprach,  wie  er  selbst  f^agt  (V  ^l), 
im  nameii  der  Angustodunenser.  die  Schlüsse,  welcbe  sich  bieiaos 
von  üelbat  ergeben,  werden  noch  durch  den  schon  oben  erwähnten 
umstand  untersttttst,  dasz  der  kaiser  seinen  lobredner  stehend  an- 
hörte, dies  begreift  sich  wohl,  wenn  er  eben  unterwegs  war  oder 
auch  iu  eine  btadt  einzog,  als  ibtu  da»  featgeieite  der  dankbaren 
Aedner  entgegenkam,  nioht  aber  wenn  der  panegTricus  bei  einer 
regelmlMig  wiederkehrenden  nnd  naeh  festem  programm  verlrafen- 
den  feier  gehalten  wurde. 

Jkx  Maurenkrieg  begann  im  j.  397;  daet  Maiimianos  eieh  nnd 
sein  heer  nicht  frflher  eingesehifft  hat,  als  hie  das  meer  sieher  war, 
versteht  sich  von  selbst:  danach  mnsi  die  lobrede  auf  Constantius 
anfang  sommer  297  gehalten  sein,  die  rede  jNio  reatourwküs  schoUs 
folgte  ihr  wahrscheinlich  einige  monate  spittf  $  genaoerea  Itai  sich 
Aber  ihre  zeit  nicht  sagen.  '* 

Der  beweis,  dasz  alle  vier  bisher  erörterter  reden  denselben 
Verfasser  haben,  bedarf,  wie  mich  dünkt,  keiner  vervoUtt^indigung, 
oder  sollen  wir  otwa  dabei  verweilen ,  dasz  Eurnenius,  wie  Brandt 
will,  'dem  Charakter  nach'  weit  über  den  andern  rednern  stehe,  dasz 
er  von  ihren  '"geschmacklosen  buldigungen  und  sch ranzenhaften 
Bcbüieicheleien'  frei  sei?  die  rede  pro  rcötaurandis  scJioiui  lai  zu- 
fftUig  die  einzige  der  ganzen  samlung,  welche  kein  panegyricus  ist; 
dasz  sie  minder  panegyrisch  klingt  ids  die  flbrigen,  liegt  also  In  der 
natnr  der  sache.  gewis  gefiUlt  ans  der  mann,  wddier  auf  sein  ge* 
halt  sa  gnnaten  seiner  ▼aforstadt  vertichtef,  sehr  viel  besser  als 
derjenige,  welcher  an  den  kaisern  alles  lobt|  was  sn  loben  oder  aoeh 
mM  an  loben  ist;  doch  dies  bindert  keineswegs^  dasz  sie  beide  die- 
selbe person  sind.  serTiHsmas  war  eben  damids  nicht  das  eharacte- 
risticum  einzelner  besonders  verdorbener  menschen,  sondern  die 
Signatur  der  ganzen  zeit,  deren  Stempel  auch  die  besten  trugen. 

Doch  geben  wir  weiter,  auchder  Verfasser  dos  siebenten panegyricus 
ist  ein  Augustoduüen8er(VII22)i  auch  er  hat  im  holddenat gestanden^; 

**  wo  Brandt  in  V  nachabmaug  vou  IV  entdecken  will,  da  könoen 
wir  weiter  nichts  sehen  als  den  frleioben  n^danken^oif  und  dia  flai* 
cVen  floskelü.  da  bebJc  reden  Ton  deniselhen  Verfasser  herrühren,  so 
sind  diese  übereinstimumugcu  durchaus  nicht  aultallend.  dieses 
gehalt  war  übrigens  nicht  so  hoch,  wie  die  ziflfer  vua  600000  seoterzea 
zu  glauben  verleitet,  wir  wiaaen  jetzt  ans  dem  neuentdeekten  frsginent 
df  K  i  reisedicts  (bull,  de  corr.  helle'n.  IX  s.  231),  dasz  50000  rlcnnre  oder 
200000  sesterzen  einem  pfund  gold  au  wert  gleicbkameii.  mithin  betrug 
das  jahrgeld  des  Eurnenius  nur  drei  pfund  gold  oder  2740  mark  deutscher 
Währung.  VII  23  /lanc  meam  qualemcnnque  vocem  diotnis  otii  et 

Salatii  of/lciia  exercUam.  l>;u  !ircns  bnt  fori  für  oA'i  gesc lirlebeii  und  da- 
arch  den  Eurnenius  auch  iu  die  advocatenthätigkeit  eiogelübrt,  die 
dieser  selbst  IV  1  S.  höchst  energisch  von  sich  ablehnt,  eine  änderung 
dea  ftberllefarten  textes  ist  ganz  überflüssig,  das  otium  steht  hier  im 
gegentatse  aam  hofdianat  {poiatü)  und  bedentei  folgUoh  aieht  nathfttig- 
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EQoh  er  ist  ftls  lehrer  der  rbetonk  tbStig."  es  ist  abo  sweifellos  der 
wohlbekannte  leHer  der  sehnle  von  AnguBtodanam:  denn  daes  diese 
fttr  dasselbe  fach  noch  einen  zweiten  lebrer  gebebt  bitte,  ist  ebenso 
unwabrscbeinlicb  wie  imbeglaubigi  anefa  das  alter  des  sohnes,  von 
dem  der  redner  spricht,  passt  so  dieser  annähme.  lor  zeit  der  ortdio 
pro  ftstaurandis  scholis  war  jener  eben  so  weit  herangereift,  dasz  er 
daran  denken  konnte  als  rhetor  aufzutreten.'^  Eeitdem  sind  etwa 
dreizehn  jähre  verflossen,  und  (^er  gut  empfohlene  junge  mann 
ist  unterdessen  zur  höchsten  Staffel  der  advocatenlaufbahn  empor- 
gestiegen." 

Die  a  litü  rede  ist  im  nauien  der  Augustodunonser  an  Constan- 
tinus  gijlialten,  um  ihm  den  dank  der  stadt  für  dio  ihr  erwiesenen 
wohltbaten  ttUizuspreclieii.  ihr  Verfasser  bezeichnet  sich  gleichfalls 
als  lehrer  der  beredsamkeit.  dasz  die  decurionen  der  Aeduer,  wenn 
sie  eine  gesandiaebilt  an  den  kaiser  tn  sebioben  baiten ,  denjenigen 
ibrsr  mitbürger  snm  fttfarer  derselben  erwttblten,  welcher  dnrch  seinen 
rbetorenmbm,  die  hohe  wOrde  des  von  ibm  bekleideten  staatsamtes, 
endlich  diueb  seine  persOnliebe  stellang  snm  Tater  Gonstantins  vor 
allen  andern  als  der  geeignete  ersobdn«!  mnste,  ist  doob  mehr  als 
wahrscheinlich. 

Also  bei  sechs  reden  von  den  acht,  welche  die  /weite  hälfte  des 
Mainzer  sammelcodex  hildeten,  l&szt  es  sich  mit  sicherheil  nachweisen, 
dasz  sie  dem  Enmenius  angehören,  wenn  dies  bei  den  zwei  Ubrif^- 
bleibenden  (VI  und  IX)  nicht  m?)glich  ist,  so  liegt  das  nur  daran, 
dasz  ihr  Verfasser  Uber  seine  persöuiichen  Verhältnisse  gar  keine  An- 
deutung macht,  nur  im  eingange  von  IX  wird  gesagt,  dasz  der 
redner  ^chon  vorher  mehrere  panegyriken  auf  Constantiaui  gehalten 
hübe was  auf  Eumenius  passen  würde,  doch  dies  ist  unwesent- 
lich: denn  wenn  der  zweite  teil  des  Magnntinus  eine  einheitliche,  von 
dem  ttbrigen  Inhalt  der  bs.  gesondote  samlong  bildete  nnd  von 
dieser  drei  viertel  sieb  demselben  yerlssser  anweisen  lassen,  so  ist 
damit  doch  aneb  der  beweis  erbracht,  dass  der  sweok  deqenigen, 
welcher  die  samlnng  veranstaltete»  kein  anderer  gewesen  seui  Innn 


keit,  sondern  nur,  wie  aailhlige  male  bei  Cicero  ua.,  freiheit  von  Btaata» 
mäanischer  beschäftignrp.  ntxi  officia  sind  also  die  pflichten  des  Privat- 
lebens, unter  denen  selbst  die  rhetorische  lebrtbätigkeit,  insofern  diese 
nar  nranieipal,  nicht  staatlieh  war«  mit  inbegriffen  aeio  kann. 

VII  23  ceterum  quod  de  omnibus  liberis  dixi^  lata  impereäor^ 
ambilio.  praeter  iUos  enim  quvKfup ,  quos  geivii,  eliam  illos  quasi  meos 
numero,  quos  provejci  ad  lutelam  fori^  ad  officia  polaUL  multi  guippe  ex 
me  rM  nom  ignoHles  fluunl^  multi  »eetatore*  mei  eüam  prodneiat  imu  ad- 
ministrani.  ^  IV  B  me  fiiio  potius  meo  ad  prUtina  mea  »tudia  aditum 
mulientem.  ^'^  VII  23  commendo  Hberos  mcos  praccipucque  iltum  iam 
9umma  flsci  patrocinia  tractanlem.  vgl.  Herrlich  ^de  aerario  et  tisco  Bo- 
niiaiionim'  (Barlin  lS7t).  Vlu  1  ui  etwm  km  nom  prhaü  «AmüT 

Utterarwn^  sed  publicae  gratulationig  orator.  IX  1  nisi  nefat  e$8e 

ducercm  et  commissii  ruiuMdam  saeHlegü  retigionem  ?  'rrrer,  si  in,  qui  Semper 
res  a  numine  tuo  gestas  praedicare  soiitus  essem,  haec  tanto 
nudmra  prisÜitiM  tüentio  praeterirtm. 
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als  die  werke  dieses  autors  in  einem  kleinen  corpus  za  vereinigen* 
daraus  erklärt  es  sich  auch,  wie  die  rede  pro  restaurandis  schoUs  unter 

die  panegyriken  hineingeraten  ist,  obgleich  sie  ihrem  inhalte  nach 
gar  nicht  dazu  i^eLörte.  unter  den  werken  de?  Euraenins  war  Ihr 
gebührender  jilütz,  nicht  aber  in  einer  panegyrischen  mustursamiung. 

Es  iiesze  sich  noch  nehr  vieles  anführen:  die  äbnlichkeit  in  den 
proömien,  im  Schema  der  di^position,  in  dem  bescheidenen  inasie  des 
umfangs,  in  stil  und  gedankengang,  m  Üc^keln  und  phrasen,  welche 
Jiebe  acht;  reden  ebenso  unter  einander  verbindet  wie  von  den  wer- 
ken aller  abrigen  panegjriker  scheidet;  endlich  das  bestreben  des 
rmtmmf  der  Beine  reden  in  jedermiauis  Irifaidttn  wnite,  »  im  spl- 
tm  90  wenig  wie  mSglieh  sa  wiederholen,  wae  sdion  in  den  ftübem 
geatgt  war.  doeli  noch  die  gründe  htofim,  naebdcni  der  bo> 
weif  schon  geführt  ist?  wie  auf  allen  gebieten  des  staaltHefaen  lebsns, 
so  brachte  die  regiemng  Diocletians  aneh  in  der  rÜmiBehen  litteratur 
den  beginn  eines  neuen  aufachwungs.  war  derselbe  auch  wnder  booh 
noch  dauernd «  so  sind  doch  im  vergleich  mit  dem  <iden  marasmus 
des  dritten  jh.  die  erzengnisse  des  vierten  immerhin  erfreulich  und 
achtungswert.  Liutneniui  steht  an  der  schwelle  der  neuen  zeit;  er 
leitete  jene  nachblute  ein  und  schuf  ihr  auf  einem  der  meist- 
bebauten litteraturgebiete  eine  reihü  von  inusLem,  die  spftter  selten 
eixeicht,  noch  seltener  übertroä^eu  worden  sind. 

Greifs  \v  AI. L>.  Otto  SsecK. 


94. 

Zü  TACITüS  ANNALEN. 


I  41  bringt  Taeitaa  die  gefühlt  der  den  auszag  der  fiamilie  des 
Germanicus  beklagenden  Soldaten  zum  ausdruok:  qtüs  iMe  flehüis 
sonus?  qnod  tarn  triste?  fennnas  inlustres,  non  ceniurionem  ad 

f^ddant  y  non  militem,  nihil  imperatoriae  uxoris  auf  comiiatns  soJiti : 
pcrgerc  ad  Treim'os  et  exferfiac  fidei.  wahrend  Halm  et  vor 
extcmac  einklammerte,  Nipperdey  extemam  ßdem^  Wurm  exiernae 
tradi  fidei  lasen,  schiebe  ich  dedi  nach  externae  fidei  ein:  'sie  werden 
fremder  treue  überlassen',  zum  object  ßiki  und  zur  bedeutung  Ton 
dcdtre  (faät=>  'preisgeben')  vgl.  III  23  cuiu8  aenectae  atque  orhi" 
tati  €t  obscmistimae  dommi  duUmatm  qwmdam  waor  X.  Cbesori .  • 
dederef «r;  XVI 10  deäm  JXberto  of^Sigam»  für  deeK  spiidit  andi 
&  44  nwe  odses  GaBüB  traderetttr, 

sen^ . .  Jtmid  «niMtf  <!iir  iiofi  fitfs,  nml)riiau8pr(>fdttiadidh^km 

forenty  adiunxU^  nu^nUudinem  imperii  extaUenSy  neque  decorum  prin^ 
eipUtuSf  «i  um  äUirave  dvUas  iurbei  f  cwiisaa  iirie,  unde  in  omnia 
rtgiimm,  Nipperdey  erkannte  daas  vor  OMisM  eine  lüoke  im  texte 
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sei,  weleba  estUeli,  was  T»o.  mndecorumpHnoipiJbus  beMiofaiwfe 
hatte,  and  Job.  MttUer  setzte  än  dieser  «teUa  «eourfw» «105  «8  «r- 
aohaini  indes  diesaa  «ort  nicht  gewählt  genug ,  dasz  ee  Tiberius  in 
eiMm  schreiben  an  den  aeMt  gebraucht  haben  sollte ;  vielmehr  ist 

ire  ohviam  einzuschiehpn,  welches  seit  Sallustius  in  der  bedeutnng 
'einhält  thiin*  vorkommt:  vgl.  Tac.  hist.  IV 44  pcArcs  coeptatam  liber- 
talem^  P<)<(qnam  ob\>mm  itum,  omiscre^  ann.  T  32  fhec  leffaffts  ohi^iam 
ibai:,  Tibenud  öelbat  in  einem  andern  brief  an  den  senat  aun.  III  54 
si  quis  ex  magistratihuß  taf^am  industriam  ac  severUaleni  polUceiMr^ 
ut      obmam  queat  (nemlich  ritiis). 

XII  11  ut .  ,  demeniiam  ac  iustHiam^  quanto  ig n ata  larharisi, 
tanto  luetiora  cape8$ent.  statt  ignata  ist  wadar  iffimfu  noob  iffnota 
so  schraiben,  sondern  ignoraia^  was  so  vial  wia  «j^mola  Ist:  vgl. 
e.  6  (comugia)  Mikrümnm  dm  ignor^ia  kun^p^n  adäitoperareliruäas 
nad  SaU.  J«y.  lOS,  6  ttkm  tum  largUio  muUia  (gnorida  ertU  (so  lasa 
iak  mit  DiaMi  und  dam  ood.  Monaoensis) ;  Cic.  de  Uge  i^r.  ZI  34 
gicas . .  i$n&rata  vobis  Mmt;  Dictys  4,  15  nec  sibi  aü  igmaMtwm^»$e 
mtnia ,  quae  dwinUus  eomfiermt^  ferU  peeton  paUmda, 

XII  37  gebt  Caratacus  den  Clandins  um  gnade  an:  simcoltimem 
sert'avcris,  acfernutH  cxemplar  {=  don(mc7iium)  dementia  cro.  hier 
ifit  iuae  nach  clemefitiae  ausgefallen^  Caratacus  kann  doch  pass ender- 
weise in  der  anspräche  nnr  sa^-en :  ^icb  w«rda  sin  ewiges  denkaasl 
deiner  gnade  sein.' 

XIV  22  ifUer  quae  et  8idi4s  cometes  cffulsit,  de  quo  viügi  ojmiio 
esif  iamquam  mutationcm  rtgiö  porlcndat.  igitur  iiuasi  iam  depuiso 
Nerone  quianam  ddigeretur  anquirebant.  von  einem  r({mischen  kaiser 
kam  mM  geborrackt  sain»  and  stallan  wie  a.  13  gumm  mm 
täia  regia  feamdior  «nd  o.  59  mtMnm  regium,  die  Waltiiar  IBr  dia 
xiehtigkeit  der  flberliafiNniag  aoftthrfe,  aind  nicÜ  bawaidnAftig.  as 
amss  r^geniU  Msaent  die  corrnptel  ist  gsns  ftknlicb  dar  in  c.  Zt 
Fäio  tMi  MHiOu  so  regetdia  —  'das  ftostaE'  vgl.  dial  41  ifiUr 
ImtOß  mores  et  in  obBeqmim  regentis  parates  uad  ttber  das  abao- 
lute  regere  überhaupt  Nipperdey  und  Drtfger  zu  ann.  IV  89*  sebon 
BanUesr  beanstandete  regis  und  schlug  regnis  dafür  vor. 

XIV  24  ipse  (Corbulo^l  rxercitusque  .  .  jier  mopiam  et  lahores 
faiiscebafit  .  .  öd  hoc  penuria  aquae,  fcrvida  aestas,  longinnKci  itinvra 
sola  ducis  paticntia  miiu/abanlur  cadem  plura  quam  grcyario  müite 
iolerantis.  Jacob  sehr'] ih  jünraque  statt  2^?wra  qtuim ,  wozu  ich  noch 
eti.am  («  ^sugar')  biiuufüge,  von  dem  ein  rest  in  dcai  hei.  quam 
steckt:  vgl.  XIV  62  plura  etiam  quam  iussum  erat  /Ingit]  Cic.  in 
Verrem  II  140  in  quibus  osUndunt  omnia  quae  disd  ablata  esse^  per- 
scripta,  et  plura  eiiam  quam  ego poM  dkere\  Mala  in  46  mäUae 
igtiolfiUs  imidae  et  sine  iwminülus  eftotn;  Livins  XXIX  19  legatvm 
asgu^  s<miem  a$a  magis  eHam'j  XXXV  30  ae^ptantibus  emn  pZorta 
rerum  Ächaeis  imperatori  Romano  et . .  praeferenHbus  etiam, 

XIV  32  erzählt  Tac.  die  eroberiing  von  Camulodunnm  darch 
die  Icanar  und  Thnobanten :  femmae  (Canmloduni)  in  furorem  twr- 
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Mae  aikim  exiikm  cant^nrnt . .  conBomimMUüibus  theairvm  visam- 
gm  speekm  in  aestuario  Tamesae  subverBoe  eohtiiae:  km  Oceanus 
cruento  aspedu  \  sie  läbente  aestu  humanorum  corporum  effigies 
relidae  ut  Britannis  ad  spem,  ita  veierafris  ad  met^fm  frahehantur. 
statt  5tc  schreibe  ich  mit  sehr  einfacher  änderuiig  ac  und  übersetze: 
'auch  das  blutige  aussehen  des  Oceanus  und  den  umstand  dasz,  weun 
die  flnt  sank,  menschliche  leicbeu  zurückzubleiben  schienen,  deuteten 
die  Bniannier  als  hoffnungsreiches,  die  Veteranen  als  schlimmes  Vor- 
zeichen.' ganz  ähnlich  ist  die  construction  II  1  im  idcbaniur  d 
Oraed  comües  ac  i/Uissima  utensUium  afnUo  dausa  (und  der  brauch 
dasz  . vgl.  JM,  U  57  prospmu  otpMcI  Beäriaeum  res  ae  morte 
(Hkanis  eondäisse  Mkm  accepü,  Btott  He  lahmte  schrieb  o«.  Lipsina 
äStäbefUe^  Fr5hlioh  ä  reUbenie. 

XIY  42  Feäankm  Seeunäum  eemta  ipeku  imderfetü  •  .  eim 
vdert  ex  more  famüiam  onmem,  guae  eub  eodem  tedo  maneUaeereUt 
aä  auppiiekm  agi  operieret,  eonoureu  pkbie,  gitße  fei  inmo^prth 
tegebaty  usque  ad  eediHonem  imhm  eet  eeiiatusque  f  in  quo  ipso  erant 
eiudia  nimiam  seeerUatem  aspemanlium,  piuribus  nihü  mutandum 
censentibus.  an  dieser  stelle  fiel  zweifellos  verbnm ,  welches  dn? 
prädicat  zu  senatus  bildete,  aus,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahr- 
Bcheinlicb,  dasz  eine  abbreviatur  des  wertes  senatus  den  anlasz  zur 
corruptel  gab;  nehmen  wir  nun  an,  es  sei  dieses  in  scn.  abgekürzt 
worden,  so  ergibt  ^,ich  aus  dem  bleibenden  a^M5(?M€  mit  groszerleich- 
tigkeit  aditusquc,  und  diu  erklärung  der  corruptel  ist  einfach  diese; 
ursprunglich  hiesz  es  im  texte  senaiusquc  aditusj  als  dann  ein 
Schreiber  aenatue  ta  een.  abklinte,  hlQgte  er  gne  nicht  an  diese  kflr- 
snng,  scmdeni  an  das  folgende  aäiki$f  sdbrieb  also  MH.  adUuegm^ 
hieraus  entstand  das  comipte  eenäkiegue.  eemOue  odtfus  heistt  'der 
Senat  wurde  um  eine  entscheidiing  angegangen'  (nemlich  a  jMe^ 
freilich  nicht  in  freundlicher  weise,  wie  c  45  muUüiidine  saxa  ae 
faeee  mmaitiie  lehrt) ;  vgl.  c.  43  saepenumero  in  hoc  ordine  kUer/m, 
eum  .  .  nova  eenatae  deereta  peeUdaretUur  und  ZV  19  magna  eem 
invidia  senatum  adeunty  wo  in  gleicher  weise  wie  oben  die  per- 
s5nllcbVeit  derer,  welche  vom  Senat  eine  ent?cheidung  erlangen 
wollten,  unbestimmt  gelas^^en  ist  (Nippcrdey  nahm  in  der  letzten 
stelle  irrtümlich  vor  magna  eine  lücke  anj.  zu  adirc  vgl.  auch  I  17 
principem  predbus  vd  armis  adireni.  Jacob  schrieb  scnatusgue  oö* 
«eww«,  Heraus  s.  vocatus, 
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HXIUUSGBGSBBH  YOV  ALFBBD  FlSCKBISKV. 


Tüi.üG2^IS  VATERSTADT. 


Tbeognis  nennt  sich  selbst  einen Megarer :  ojbe  hk  ttSc  Tic  dp€i* 
GeuTViböc  dcTiV  ^nr\  tou  MeTOp^ujc  (v.  22  f.).  aber  ans  welchem 
Megara  war  er,  dem  nisäischen  oder  dem  sikeliscben  V '  das  war 
schon  im  altertum  streitig.  Piaton,  unser  ältester  gewährsmann,  der 
sich  Yiel  mit  Theognis  beschäftigt  bat,  nennt  den  dichter  7ToXiTT)V 

«  QFUn^er  bat  kUnlicb  (Phfloi  XLT  s.  18)  die  ansieht  aufgestellt, 
unser  dichter  sei  in  dem  xuip(<>v  MaK€fcoviKÖv  Meg:ara  geboren,  das  naeb 
Plu.tarch  (Pyrrlioa  '2)  an  der  ppeimtist-h-makedonischen  f^^rf^.nze.  r;p]egen. 
war  und  also  wabracheiDlich  identisch  ist  mit  dem  lAif apa  iy  MoXoc« 
cibi,  das  Ton  Stepbanos  ans  Bysani  «rwibnt  wird,  obgleich  dies«  bypo« 
theae  kann  eine  Widerlegung  Terdient,  will  ich  doch  die  haoptpnnkte, 
die  dagegen  sprecheD,  liier  kurz  anführen:  1)  wenn  Tlieognis  ans  jener 
obscaren  Kltifir)  Megara  stammte  (and  Städte  gab  es  2U  seiner  seit  im 
innem  Makedoxü«!  «nd  Epeiros  noch  nicht),  so  konnte  er  sieb  dem 
grossen  hcllentsehen  publicum  (i^egenUber  überhaupt  nicht  altt  Megarer 
bezeichnen,  sondern  nnr  als  Tymphäer,  oder  wit«  sonst  der  volksstamra 
biesz,  zu  dem  diese  Kuüft?)  gehörte.  2)  haben  Makedonien,  Epeiros  and 
das  innere  Thessalien  im  sechsten  nnd  selbst  lui  fQnflan  jb.  an  der 
litlsrariscben  bewegung  in  Hellas  noch  keinen  productiren  anteil  ge- 
nommen; es  ist  also  nicht  abzusehen,  wie  sie  einen  dichter  wie  Theogaif 
hätten  hervorbringen  sollen.  3)  hat  sich  in  £peiros  and  Makedoiden^ 
wie  bekannt,  das  alte  kSnigtum  der  beroSseben  selten  bis  Ins  dritte 
baw.  zweite  jb.  erhalten,  und  selbst  in  Thessalien  ist  die  tyrannis  erst 
am  ende  des  fünften  jh.  aufgetreten.  Theognis  aber  lebte  in  einer 
arisiokratischea  republik,  für  die  er  die  gefahr  der  tjrannis  fürchtete« 
Unger  bat  diesem  einwand«  dadorcb  an  begegnen  gesucht,  dass  ar  be- 
hauptet, Theognis  sei  ein  fabmder  slUiger  gewesen,  der  in  der  fren^ 
die  bekanntschaft  des  Kyrnos  gemacht  habe,  das  noll  hervorgehen  aas 
den  Versen  1103  f.  (ißpic  Kai  MdTvr)Tac  dird^Xece  koI  KoAocpüiva  ical 
Cfivipviiv*  icdvTWc,  KOpv€,  koI  dicoXci  aber  0|iim€,  niebt  d^fif,  mnste 
der  dichter  hier  sag;en,  da  er  selbst  ja  an  dieser  i^ßpic,  die  er  tadcdt, 
keinen  anteil  hfitte;  die  verse  beziehen  sich  auf  die  fraction,  der  Kyrnos 
angehörte  und  vou  der  ihn  der  dichter  abziehen  möchte,    an  andern 
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TÜüV  CiK€Xi(jt  Metapeujv  (Gesetze  1  630*),  und  diese  ansieht  wurde 
▼on  yielen  andern  gelehrten  geteilt  (Harpokration  n.  6^0TVic).  da- 
gegen trat  Didymos  tOx  das  nisfiiscbe  Megara  ein  (ecbol.  zu  der  onge* 
filhrten  stelle  der  Gesetze)»  und  Harpokration  verteidigt  diese  mei- 
nnng  mit  Lerafung  auf    788  C  unserer  Theognidea: 

fjXGov  M€v  Top  eTiute  xai  eic  CiK€Xr|v  itOT€  Tatov« 
fiXOov  b'  6ußo(iic  d^1r€Xöev  ircöiov 

CirdpTTiv  T*  EupUfTa  öovaKOTpdqpou  dxXaöv  dcTu* 

Kttl  )Ll*  ^CpiXeUV  7TpO(ppÖVU)C  7TdVT€C  d7T€px6n€VOV 

dXX*  ouTic  ^01  Tfc'pijjic  (m  qpp^vac  rjXOev  ^kcivujv. 
ouTUJC  oubev  dp'  rjv  q)iXT€pov  äXXo  Trarpric. 
und  die  neuem  haben  sich  dieser  auftassung  fast  ausnahmslos  an- 
gescblöHaeQ. 

Aber  so  einfach  liegt  die  ?ache  denn  doch  nicht,  welche  garantie 
haben  wir  denn,  dasz  die  angeführten  verse  wirklich  von  Theognis 
sind?  unsere  Theognidea  enthalten  ja  stellen  aus  andern  elSgikern 
in  menge,  wie  selbst  wir  In  vielen  ftllen  noch  nadiweisen  kOnnen, 
obgleich  wir  doch  nnr  dflrftige  trfimmer  der  griechischen  elegie  be- 
sitzen, ist  es  da  nicht  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz  sich 
noch  sehr  viel  anderes  fremdes  gnt  darin  verbirgt?  erster  grond- 
satz  aller  Theogniskritik  musz  es  also  sein,  kein  stück  ohne  weiteres 
für  Theognideisch  za  halten,  dem  die  cqppTfric  fehlt,  wie  der  dichter 
sich  ausdrückt,  der  name  des  Kymos.  damit  ist  natürlich  noch  nicht 
gesagt,  dasz  alle  übrigen  teile  der  Theognidea  dem  Theoguis  abzu- 
sprechen seien;  aber  es  musz  erst  in  jedem  einzelnen  falle  bewiesen 
werden,  das/,  solche  verse  nnserm  dichter  gehören,  ein  solcher  be- 
weis ist  aber  für  die  eben  angeführte  stelle  in  keiner  weise  zu  führen, 
im  gegenteil:  mir  scheint  es  dasz  die  verse  mit  ihrem  sentimentalen 
ton  viel  eher  für  einen  fahrenden  sftnger  passen,  wie  etwa  Xeno- 
phanes,  der  ui  der  fremde  rühm  und  ehre  gefunden,  als  für  einen 
politischen  flüchtling.  auch  dasz  Piaton  Theognis  für  einen  Sike- 
lioten  gehalten  hat,  könnte  man  als  beweis  gegen  die  echtheit  der 
verse  anfllhren :  denn  er  kannte  seinen  Theognis,  cmd  was  ein  Didy* 
moB  nnd  Harpokration  gesehen  haben,  bitte  er  wohl  auch  gesehen* 
jedenfalb  wird  man  zugeben,  dasz  unsere  stelle  bei  ihrer  zweifel- 
haften echtheit  kein  hindemis  bildet  für  die  annähme,  Theognis  sei 
ein  Sikeliote  gewesen,  falls  andere  gründe  diese  annähme  wahr» 
Bcheinlich  oder  notwendig  machen  sollten. 

Allerdings  gibt  es  noch  eine  andere  stelle  unserer  Theognidea, 
die  für  die  herkonf  t  des  dichters  ans  dem  nisSischen  Megara  geltend 

stellen  btssiohnet  er  die  atadt  des  Kjrrnos  ansdrüeklich  alt  ^ttotere' 

st;i  It  fzh,  39  f.).  ich  brauche  hier  wohl  nicht  die  zahlreichen  stellea 
anzuführen,  die  beweisen  dasz  Theognis  an  dem  politischen  leben  dieser 
Stadt  lebhat mu  [und  hervorragenden  auteü  uuhxu,  was  er  weuer  als 
metöke  »oeb  anoh  alt  eingebürgerter  fremder  hKtie  tbon  kdanen.  da- 
nach wird  es  nicht  nütii;:  sein  auf  den  übrigen  inhalt  von  Ungers  auf- 
8 atz  den  leaern  dieser  Zeitschrift  gegenüber  einsogeheii:  tXoOkoc 
'Ae/jvoZe. 
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gemacht  werden  kann:  die  bekannten  yene  773  £f.  Ooiße  ävoS,  auTOC 
|i^v  dir^pTUic^itc  iröXtv  $Kpnv  asw.  anoh  bier  fehlt  Eymos  name, 
und  muss  iehlen.  denn  die  Teno  sind  offenbar  ans  einer  spStem 
lebensperiode  als  die  Kynios-elegien;  daes  sie  aber  von  Theognia 
sind,  halte  ich  für  nnsweifelhalt  denn  wir  kennen  keinen  andern 
megarisohen  elegiker;  und  in  Megara  und  von  einem  Megaror  aind 
die  Yerse  geschrieben,  aber  das  beweist  doeh  nur,  dasz  Theognia  im 
aommer  480  in  dem  nisäischen  Megara  lebte,  nnd  in  dem  sikeliaohen 
Hegara  konnte  er  freilich  um  diese  zeit  nicht  mehr  leben:  denn,  wie 
bekannt,  ist  fkp?;elbe  zwischen  1^\5  und  482  von  Gelon  /crstört  wor- 
den, wir  erfahren  das7  os  die  megarisfhe  aristokratie  gewesen  war, 
die  an  dem  kriege  die  schuld  trug  (^Herod.  VII  156).  allerdings 
liesz  der  herscher  von  Syrakus  sie  nach  dem  siege  diese  feindselige 
haltung  nur  in  geringem  masze  entgelten ;  aber  wenn  er  der  masso 
des  meganschen  adels  verzieh,  so  musz  er  doch  mit  den  l'ühreru  eine 
aoanahme  gemacht  haben,  und  dasz  Theognis,  falls  er  aus  dem  sike- 
liscben  Megara  wsr^  m  diesen  fQhrem  gehört  hat,  ist  nach  seiner 
ganzen  etellnng  aar  tyrannis  sehr  wahrseheinlieh.  nnd  moohte  ihm 
Gelon  verzeihen:  dasz  ein  mann  von  so  gldhendem  tyrannenhasse 
sich  dazu  hergegeben  hfttte,  der  nnterthan  des  monarehen  von  Syra- 
kus an  werden ,  ist  schwer  zu  glauben*  dann  war  aber  überhaupt 
seines  bleibens  in  Sikelien  nicht  iSnger:  denn  dort  gab  ea  nichts  als 
tyrannen,  nnd  seit  dem  tage  Ton  Himera  (481)  war  Gelons  einflnss 
allmächtig,  also  musto  Thcognis  die  heimatliche  insel  verlassen, 
und  da  lag  es  für  ihn  am  nächsten,  in  der  alten  mutterstadt  des 
sikelischen  Megara  Zuflucht  zu  suchen,  und  bei  den  engen  be- 
Ziehungen ,  die  in  der  griechischen  weit  dieser  zeit  zwischen  colonie 
und  mutterstadt  herschten,  konnte  Theognis  diese  sehr  wohl  als 
ilfieTtpiiv  TTüAiv  bezeichnen;  auch  hindert  nichts  anzunehmen,  dasz 
die  Megarer  dem  berühmten  dichter,  der  im  kaüiiji  lür  die  ireiheit 
die  heimat  verloren  hatte,  ihr  bürgerrecht  verliehen  haben,  also 
aneh  diese  Terse  beweisen  nichts  gegen  die  sikelisohe  abknnft  des 
dichters. 

Damit  wttre  nun  eigentlich  die  sache  erledigt,  denn  das  zeug- 
nis  Piatons  wiegt  so  schwer,  dasz  nur  entscheidende,  aus  dem  werke 

des  dichters  selbst  geschöpfte  gegengründe  uns  berechtigen  w  Orden 
dasselbe  zu  yerwerfen,  und  wie  wir  gesehen  haben,  ist  nicht  der 
schatten  eines  solchen  grundes  yorhanden.  aber  es  l&szt  sich ,  wie 
ich  meine,  auch  direct  bis  zur  eridenz  nachweisen,  dasz  Piaton  im 

rechte  ist. 

Theognis  hat,  wie  sich  aus  den  artfrcführten  versen  773  ff.  er- 
gibt, noch  den  zug  des  Xerxes  gegen  Heilad  erlebt.'  er  kann  also 

•  auf  die  Unterwerfung  loniens  durch  Kyros  oder  Dareios  lassen 
die  Terae  sieb  nicht  beziehen:  denn  Megara  war  damals  in  keiner  g%' 
fahr,  auch  der  zuf;  des  Mardonios,  ler  ja  im  fernrn  'IMirakii  n  scheiterte, 
kann  schwerlich  auf  den  dichter  so  tiefen  eindruck  gemacht  h;il)cn. 
Datia  freilich  kam  490  Megara  nahe  genug,  aber  sein  uuteruehmea  galt 
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kuun  TOr  550  geboran  sein.*  nun  hat  er  die  elegien  an  ^mos  als 
reifer  mann  gedichtet  —  wofür  ich  einen  beweis  wM  nidit  heisa* 
bringen  brauche  —  dh.  firtthestens  *iiel  meszo  del  cammin  di  nostra 
Tita\  mit  35  jähren,  vielleicht  aber  auch  später,  also  sind  diese 

elegien  jedenfalls  nach  515  entstanden,  ist  es  denn  nun  denkbar, 
daaz  damals  im  nisäiscben  Megara  zustände  geharscht  Laben,  wie  sie 
diese  elegien  voraussetzen?  Müi^';ir;i  hatte  ja  seine  grosze  revolution, 
sein  1789,  schon  am  endo  dt-.  siLbuiilen  jh.  gehabt;  die  nivellierung 
der  gesellschaft ,  die  zerhloi  ung  der  adel.-privilegien,  die  ersetzung 
der  politischen  rechte  der  geburt  durch  die  des  besitzes,  das  alles  ist 
bereits  damalis  uingelreten,  eiu  jaiirliundtirt  ehe  Thtjügnii  üchrieb.  derr 
gleichen  dinge  macht  keine  reaction  wieder  rückgängig,  nicht  nur  die 
generatioii,  der  Theognis  angehörte,  sondeni  anoh  die  Torhergebead« 
generataon  moste  bereits  in  den  neuen  ideen  erzogen  sein,  and 
weiter:  am  515  lag  die  tjnnnis  im  grieehisehsn  matterlaade  bereits 
in  den  letsten  zllgen.  in  Eorinth,  Sikyon,  Efiidanros,  in  Msgam 
selbst  war  sie  seit  lange  gestürzt,  in  Athen  wankte  sie  in  allen 
fagen.  und  da  soll  Theognis  gefürchtet  haben,  dass  sie  sieh  in 
Megara  noch  einmal  erheben  könnte?  es  wftre  leicht  dies  niher  nos- 
mftlhren;  ich  denke  es  ist  überflüssig. 

Wie  aber,  wenn  Theognis  aus  dem  sikelischen  Megara  war? 

Die  politische  entwicklung  der  sikelischen  colonien  ist  lang- 
samer gewesen  ,  nicht  als  die  des  E^ricchischen  mutterlandes  als 
ganzen,  aber  doch  als  die  entwicklung  der  ^laaten  am  Isthraos.  die 
gründe  dafür  liegen  auf  der  band,  gerade  m  Theognis  zeit,  als  die 
tyrannis  in  den  Isthmosstaaten  bereits  iiljei wunden  war,  erreichte 
sie  in  Sikelien  den  höhepunkt  ihrer  entwicklung.  um  490  fällt  der 
beginn  der  socislen  rsTOlntion  in  Syrakus,  und  es  liegt  in  der  nator 
der  Sache ,  dass  sie  anf  das  benachbsrte  Megara  nicht  ohne  rOokwir- 
kung  bleiben  konnte.  rsTolationen  sind  ansteekend  wie  epidemisB. 
hier  haben  wir  genaa  den  politischen  hintergrond,  den  Theognis 
elegien  Toraossstsen :  den  gegensatz  zwischen  dem  besitzenden  grund- 
adel  (den  gamoren),  dem  der  dichter  selbst  angehört,  dem  durch  ge« 
werbe  und  handel  reichgewordenen  bürgertum  und  dem  landvolke 
(den  killikjriem,  wie  sie  in  Syrakus  hieszen),  das  nach  persönlicher 
freiheit,  nach  btirgerlichen  und  politischen  rechten  strebt  {  und  als 


doch  nnr  Erotria  und  Athen,  ur\(\  soine  Streitkräfte  waren  nicht  groBZ 
genug,  um  im  übrigen  Griechenland  ernste  besorguisse  hervorzurufen. 
Suidaö  angäbe  übci'  die  Icbeuszeit  des  dichters  YCTOVvhc  iv  tt)  vd' 
6XufAindbi  (644/40)  ist  wie  fast  »He  llbnliehen  angaben  aus  der  Ultern 
griechiBcbcn  litteraturfrescbichto  wertlos,  da  schon  die  A?rx.indriner 
von  Theognis  leben  nur  wüsten,  was  in  seineu  gedichteu  stand,  wie 
die  zahl,  die  Suldas  gibt,  gewonnen  ist,  ob  sie  sich  anf  geburt  oder 
blute  besieht,  kann  an«  hier  gleichgültig  sein. 

•  wenn  die  ver5c  757  —  768  von  Theopnis  -wäron,  so  könnte  die  ge- 
bort des  dichters  kaum  vor  520  jjesetzt  werden,  und  die  Kyrnos-elogien 
wttfden  um  485  fallen;  wahrscheinlich  aber  gehören  jene  verse  einem 
anden  elegiker. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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fblge  aller  dieser  wirren  die  tyrannu,  die  bald  SikeUen  eine  neue 
ge^lt  geben  sollte. 

Noob  ein  anderer  grand  Itat  sich  gegen  die  lierkanft  unseres 
dieliters  ans  dem  nislüscfaen  Megara  anfttbren.  es  ist,  wenn  man  will, 
eine  kleinigkeit,  aber,  wie  es  so  zu  geben  pflegt,  sind  es  gerade  die 
folgenden  verse  (549- — 554)  gewesen,  die  zuerst  meinen  glauben  an 
die  berscbende  ansiebt  über  Tbeognis  beimat  erscbüttert  baben: 

dtTcXoc  ä(p6oTTOC  TTÖXeMOV  TroXubaKpuv  ^feipei, 
Kupv',  fmo  TTiXairfe'oc  q)aiv6|i6VOC  CKomf|c. 

dXX'  iTiTTütc  tußaXXe  laxuiiT^pvoici  xaXivouc* 
Ö))lijv  Top  C9'  dvöpuüv  dvTidceiv  boK€u>. 

ou  TTüXXüV  TÖ  M€cr|TU'  biarrpiiEouci  KAeuOov, 
€l  ^M^v  Tvdmnv  tEaTraiiJuci  9€o(. 
denn  das  griechische  älcgara  hai  <o  wenig  wie  der  ganze  Peluponiies 
bis  an  das  ende  des  jünften  jh.  eine  reiterei  unterhalten  (vgl.  zb« 
Tbuk.  n  9,  3).  hier  also  kOnnen  diese  verse  nicbt  gesebrieben  sein, 
da  nnn  ein  verbannter  kanm  die  mittel  haben  konnte  sich  pferde  sa 
halten,  so  mttsten  wur  annehmen,  dasz  Tbeognis  and  Kymos  im  solde 
eines  tyrannen  gestanden  hätten  —  denn  sonst  hielt  in  dieser  seit 
niemand  sOldner.  und  ich  kann  mir  einen  mann  wie  Tbeognis  als 
sOldner  eines  tyrannen  nicht  vorstellen,  war  der  dichter  dagegen 
aus  dem  sikelischen  Megara,  so  ist  alles  in  Ordnung:  denn  in  den 
griechischen  stsdten  Sikeliens  war  die  reiterei  um  600  eine  allgemein 
verbreitete  waffe. 

Es  ergibt  sich  demnach  für  Theognis  etwa  folgender  lebetislauf. 
da  Megara  om  483  zerstört  wurde  und  Theognis  zu  dieser  zeit  oder 
einige  juhre  vorher  bereits  ein  eintluszrelcher  politiker  und  berühmter 
dichter  war,  so  wird  seine  geburt  etwa  um  51^0  zu  setzen  sein,  mög- 
licher weise  noch  etwas  früher,  in  Megara  mu»z  damals  ein  reiches 
geistiges  leben  geherscbt  baben ;  bat  doch  die  stadt  neben  Theognis 
der  nation  noch  einen  ihrer  ersten  dichter,  Epicharmos,  gegeben. 
Theognis  Ibmilie  gehörte  dem  stand  der  gamoren  an,  und  dadurch 
bestimmte  sich  seine  politische  haltung  in  den  kSmpfen  gegen  den 
aufstrebenden  demos*  der  sieg  der  volkspartei  war  von  einer  neu* 
Verteilung  der  Scker  begleitet,  bei  der  Theognis  einen  teil  seiner 
vSterlichen  gttter  verlor  (1197  ff.  345).  das  wird  etwa  um  490  ge- 
schehen sdn,  tu  der  zeit  als  die  killikyrier  in  Syrakus  die  gamoren 
vertrieben,  dasz  der  dichter  damals  verbannt  wurde,  ergibt  sich  aus 
den  uns  erhaltenen  trümmem  seiner  elrc^ien  nicht;  wohl  aber,  dasz 
er  eine  zeit  lang  unter  der  neuen  ordnun^,'  m  Me^^ara  lebte,  nach  der 
Zerstörung  der  stadt  durch  Gelon  wandte  er  sich,  wie  wir  gesehen 
haben,  nach  Griechenland,  wo  wir  ihn  480  im  uisUischen  Megara 
finden,  seine  weitem  Schicksale  kennen  wir  nicbt  j  er  bat  eben  im 
alter  zu  dichten  aufgehört. 

Bgm.  Julius  Beloch. 
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Von  den  fiinfsig  rindern«  die  Hermee  dem  Apollon  gestoUen, 
schlachtet  er  BiAterhin  zwei,  diesen  letstem  Vorgang  soll  der  dichter 
des  Hermeshjmnos  auf  folgende  weise  ansgedrttckt  haben: 

118  dfiqiOT^pac  b*  im  vujTa  xoM^l  ß<iXe  «puctoilicac* 

^TkXivujv  ^lOjXivbe  bi*  aiiSivac  t€  lopricac* 
epTiu  b*  IpTOV  önctle  ia\xOjy  Kpia  irfcovi  br]}iw. 
trotz  der  offenbaren  Terdci  Lnisse  in  diesen  werten  ist  der  fortschritt 
der  handlung,  die  sie  schildern,  nocli  deutlich  genug  erkennbar: 
Hermes  wirft  die  rinder  auf  den  rücken,  ver-pfzt  ihnen  den  todes- 
sfosz,  schneidet  ihr  fleisch  in  stücke  und  verrichtet  eins  nach  »lom 
andern,  im  übrigen  freilich  ist  unsere  not  gros/,  diesen  wenigen 
Worten  gegenüber:  denn  weder  vermögen  wir  uns  mit  tTKXivuuv 
ordentHcb  abzufinden,  noch  erfahren  wir,  warum  der  gott  die  bereits 
getöteten  rinder  wälzt,  noch  kounea  wir  das  sonderbare  it  Liuier 
b\*  aiuüvac,  das  allem  anschein  nach  die  participia  dxKXIvuiv  und 
Toprjcac  mit  einander  verbinden  soll,  in  einklang  bringen  mit  dem 
sonstigen  gebranche  dieser  partikel.  *dle  hanptYcrderbnis'  meint 
GemoU  'mnsz  in  ^loiXivbe  stecken:  denn  dipcXivuiv  ist  richtig/  aber 
dieses  drxXivuJV  ist  ja  selber  erst  eine  coigeetur,  gestatzt  ati  Orph. 
Argon.  314  xal  TÖTC  bf)  KpavTfjpa  ßoilhr  TTepi|Lir)K€a  TaGpov  cq)d2[ov, 
dvaKXivac  xeqKXX^v  ck  ald^pa  biav:  und  wie  wenig  sie  uns  nützt, 
geht  schon  daraus  hervor,  dasz  Gern  oll  nicht  ein  einziges  der  noch 
übrigen  sechs  worte  unangetastet  gelassen  hat ,  um  sinn  in  den  be- 
züglichen vers  b'ne!ir/nl)ringer!.  imcb  ilun  soll  nemlich  der  dichter 
für  efKXivujv  b'  cKuAivbe  bi'  aiüjvdc  t€  TOpi'icac  etwa  geschrieben 
haben  afKXivaiv  Ö6  pivuvSa  [so]  tot*  ait£)v'  ^E€TÖpTiC€V.  indessen 
wollte  man  sich  auch  diese  unstatthafte  gcwaltsanikeit  gutwillig  ge- 
fallen lassen,  so  bliebe  doch  zum  mindesten  ^ins  nucL  immer  völlig 
unaufgeklärt,  nemlich  gerade  das  von  Gemoll  so  energisch  in  schütz 
genommene  ctvaKXiveiv  (lac  K€9aXdc  eic  Tiiv  aiOtpa)  bei  den  auf 
dem  rdcken  liegenden  tieren.  bei  einem  stiere,  der  noch  auf 
seinen  vier  benien  steht^  ist  es  leicht  erklSrlieh,  wenn  der  schlichter 
ihm  den  köpf  nach  hinten  biegt  (auepOeiv  nennt  es  bekanntlich 
Homer) ,  um  ihm  den  todesstoss  in  die  kehle  so  versetsen ,  nicht  so 
bei  einem  stiere  der  auf  dem  rttcken  liegt:  und  schon  darum,  meine 
ich}  kann  difKXivujV  gewis  nicht  richtig  sein,  es  mUstedenn,  was 
Gemoll  doch  nicht  gewagt  hat,  überdies  noch  vwra  X(ma\  ßdX€ 
jener  conjectur  zum  opfer  gebracht  werden,  auch  d6n  gedankea 
finde  icb  wenig  glücklich,  hier  das  aiujv*  dHeTÖpr]cev  ans  v.  42  ein- 
zusetzen, dort  (v.  42)  bohrt  Hermes  mit  ävm  meiszel  das  leben  dh. 
den  sitz  des  lebens  *  aus  der  schildkrötenschale  (die  er  leer  machen 

*  das  lebendige  fleiicb  im  gegentati  so  der  toten  aebal.e.  wie 
man  darauf  verfallen  konnte  ahi^va  v.  iS  mit  'rOckenmark'  su  fiber* 
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und  dann  zur  lyra  umwandeln  will)  heraus,  hier  (v.  119)  bohrt  er 
das  Schlachtmesser  den  rindern  ins  leben  dh.  in  den  sitz  des  lebens 
hinein,  und  h  cm n s zubohren  gibt  es  bei  diesem  todesstreicbe  nichts. 

Darin  stimmt'  iili  allerdings  mit  Geraoll  überein,  dasz  der  an- 
stöäzige  vers,  der  anscheinend  allen  exegetisch-kritischen  versuchen 
höhn  spricht,  dennoch  nicht  gleich  ohne  weiteres  bei  seite  geworfen 
werden  darf:  denn  mit  ihm  gienge  uns  ein  hier  ganz  unentbehrlicher 
teil  der  erzählung,  nemlich  der  auf  das  schlachten  der  tiere  bezüg- 
liche verloren,  und  so  verzweifelt,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  ist 
der  vers  ^vielleicht  gar  nicht  einmal,  ich  wenigstens  finde,  dass  man 
mit  folgenden  fiberane  einfachen  heilmitteln  eine  vollkommen  he* 
£riedigende  wirknng  erzielt: 

d[)jiq)OT^pac  b'  im  vu)Ta  x^t^al  ßdXe  q>ucio<iicac, 
i&iväiv  b'  ^Ki'Xnbe  bi'  aliS^ac  T€TOpil)cac, 

?ptu)  b'  ?pTov  Önale  raMU/v  Kp^a  iriova  briMip. 
die  conjectur  ^ivujv  lehnt  sich  an  die  im  cod.  M  (Moscoviensis) 
überlieferte  Icsnrt  ^KKpivac  noch  um  ein  weniges  enger  an  als  an  die 
vulgata  tYKAivujV  ",  und  ich  hofle,  dasz  ihr  dieser  umstand  wenig- 
stens bei  denjenigen,  welche  die  Moskauer  hs.  etwas  hoher  zu  schätzen 
gelernt  haben  als  gewöhnlich  geschieht,  nicht  vnm  nachteil  goreichen 
wird,  ist  diese  hs.  doch  die  einzige,  der  wir  narhber  auch  die  ganz 
notwendige  besserung  rriova  statt  ttiovi  zu  verdau kun  haben,  der 
Bchlusz  des  verses  lautet  in  biaiujvac  leToprjcac,  in  L  E  hi  amyac 
T€  Topncac  oder  TeTOpifjcac :  hier  kann  also  bei  meiner  Schreibung 
nicht  einmal  von  einer  conjectur  die  rede  sein,  weü  in  allen  drei  hss. 
-vaC|  nicht  «vdc  überliefert  ist.  hierauf  besonderes  gewicht  zu  legen 
kommt  mir  natürlich  nicht  in  den  sinn:  ich  stelle  nur  den  that- 
bestand  fest,  und  der  ist,  dasz  es  sich  bei  Teropifjcccc  nur  um  die  ver« 
teidigung  der  bisher  verkannten  ttberlieferung,  nicht  um  eine 
willkürliche  Snderung  melnetseits  handelt,  nun  meine  ich  aber,  dasz 
die  reduplicierten  formen  Texopi'icu)  in  Aristophanes  Frieden  v.  381 
und  Tf'ropev  nnd  Teiöpii  bei  Hesychios  vollkommen  ausreichen,  um 
auch  T6Topr]cac  gegen  die  bisherige,  ganz  zwecklose  und  unhaltbare 
Zerlegung  in  t€  Topr|Cac  in  schütz  zu  nehmen,  der  ausdruck  4k 
f>iVLuv  b*  (KÜXivbe  läszt  sich  vergleichen  mit  Anth.  Pal  IX  131 
oüpfciv  dv  öoXixoic  ßXujöpfiv  ttituv  uexiöc  |J€  irpöppicov  Yöinc 
^EeKüXice  NÖTOC.  nachdem  Hermes  den  rindern  den  todesstosz  ver- 
setzt hat,  häutet  er  sie  verständiger  weise  erst  ab,  ehe  er  das  fleisch 
zerlegt,  man  denke  an  das  Homerische  lcq)a£av  xai  ^bcipav. 

setzen,  verstcbe  ich  iiiclit:  bohrte  denn  Hermes  etwa  atiss  lilicszlich  das 
rQckenmark  heraus  uod  liesz  das  fleisch  in  derscbuleV  an  keiner  der 
beiden  stellen  des  hymnos  kann  alubv  das  rückenmark  bedeaten  —  an 
der  Bweiten  desweiten  nicht,  weil  die  rinder  auf  dem  riicken  lagen. 

*  das  tachygrnplilscbe  zeichen  für  ujv  ist  ein  nach  nntcn,  das  für 
ac  ein  nach  oben  geöffneter  halbkreis:  es  liegt  auf  der  band,  wie  leicht 
beide  mit  einander  Terwechselt  werden  können. 
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ApoUon,  der  die  ihm  gestohlenen  rinder  suchte  kommt  seblie»* 
lieh  zur  Hermeagrotie: 

KuXX]fivf)c  b*  dipiicavcv  dpoc  KonMijyicvov  6Xq, 
iT^Tpr|C  eic  KeuOfAwva  ßaOucKiov,  Iv6a  T€  vOfaqwi 
880  ö^ßpociri  dXöxcuce  Aioc  naiba  Kpoviuivoc 

öb^fi  b*  lMcp<^€cca  bi'  oöp€OC  liToB^oio 
Kibvaro ,  troXXa  bk  yif\\a  xavaunoba  ßocKCxo  nobiv. 
Ivöa  TÖie  cneubiuv  KoreßricaTo  Xdivov  ouhöv 
5vTpov  fcc  i^€pÖ€v  ^KainßoXoc  auToc  'AttöAXwv. 
die  beiden  ]t  tzten  verse  dieser  steile  wurden  zwar  schon  ?on  MattbiS 
in  seinen  im  j.  1800  erschienenen  'animadversiones  in  hymnos 
Homericos'  (a.  *i59)  als  'frigidi  et  ieiuni'  bezeichnet,  'quibus  eiectis 
nihil  ad  aeDteiiüaui  deaideres';  aber  von  den  ispülern  deutscheu 
herausgebeni  ist  ihm  doch  nur  Wolf  (1807)  teilweise  beigetreten, 
der  allein  den  lettten  Ten  einklammeite.  kflnlieh  hat  non  die  bo 
eingeechrinkte  atheteee  Metthifls  einen  neuen  fürsprecher  gefunden» 
nemlioh  an  BPeppmtUler,  der  jahrh.  1887  a.  SOI  meine  ebd.  8.  19 
anagesprochene  ▼ermntnng,  dasz  in  aOrdc  ^AirdXXuiv  vieUeiehi 
aivov  dTiciXiJüV  stecke,  bekämpft,  waa  er  an  dem  yerae  auszu- 
setsen  bat,  iat  niohi  blosz  der  allgemein  als  verdorben  betrachtete 
schlusz  deaaelben ,  welcher  Hermann  an  der  ftnasemng  Teranlaaite: 
«auTÖc  non  videtur  a  poeta  scriptum  esse,  quam  quam  quis  propter 
vocabuliim,  quod  corruptum  esse  polest,  dnos  versus  damnet,  qni  eo 
in  loco  tantum  abest  ut  vacui  sint,  iit  vix  abesse  queant  V» 
nach  Peppmtillers  meiuung  «ist  jede  eonjectur  in  dem 'nacbklappen- 
den*  verse  —  denn  nicht  nur  'AtiÖXXujv  ist  müszig  —  überflüssig, 
dasz  ApoUon  vor  der  höhle  steht,  erfahren  wir  schon  v.  239:  jetzt 
schreitet  er  nun  zur  steinernen  schwelle  und  —  überschreitet  aiö 
doch  wohl  auch:  dvTpov  T]6pütv,  das  sich  obendrein  nicht  einmal 
der  construction  ordentlich  fügt,  konnte  nur  ein  pedaat  Tormiaaen^ 
nnd  ein  aolcher  interpolierte  den  firagHehen  vera.»  dieaer  padant  aoU 
dasn  das  aweite  hemiaticbiam  ana  dem  Aphrodite-bjmnoa  151  o^* 
d  K£V  licnßöXoc  aMc  *Air6XXu»v  nnd  daa  erate  ana  dem  Hermeft- 
bymnoa  aelber  359  &VTpi|i  iv  i^cpöevTt  kotä  £öqK)v  benntzt  haben. 

Die  Ungereimtheit  bleibt  dieselbe,  anch  wenn  wir  sie  auf  die 
achultem  einea  interpolierenden  pedanten  abwälzen :  und  je  gelehrter 
wir  ihn  uns  vorstellen,  deato  mehr,  ddnkt  mich,  berauben  wir  una 
des  rechtes  ihm  absolute  nnempfindlichkeit  gegen  eine  absurdität, 
die  uns  allen  von  selbst  einleuchtet,  anzudichten,  die  vorhandtne 
absnrdität  würde  also  durch  die  «^treicliung  des  verses  nicht  ijeboben, 
sondern  nur  verschoben  werden,  ferner  musz  ich  Feppmüilers  be- 
bauptung,  dasz  dvipov  tc  r^epoev  sich  nicht  ordentlich  der  construc- 
tion füge,  für  ungerechtfertigt  hahtn.  wenn  es  zweifellos  erlaubt 
war  ebensowohl  ujc  (püji^vn  Küießaiv  üTT€pd»ia  cifaXöcvTa  (c  206) 
nnd  EecTÖv  e9ÖXKaiov  xaiaßdcVE  350)  zu  sagen  wie  aM\  b'  ic 
66XGV10V  KCrreßriceTo  Ktiidevra  (Z  288)  und  aordp  &f  clc  Tinrov 
KOTCpaivojLiev  (X  523),  so  kann  nimmermehr  zugegeben  werden,  daas 
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die  einfache  Verbindung  beider  constrnctionen  zu  xareßi^caTO  Xdivov 
ouböv  övTpov  T^epöev  irgend  jemals  sollte  constructionswidrig  ge- 
wesen sein,  es  wird  demnach  wohl  auch  fernerhin  dabei  sein  bewenden 
haben ,  dasz  auszer  den  läng?t  beanstandeten  schliwzwortcn  auTOC 
^AttöXXujv  gar  nichts  in  dem  verse  steht,  was  nicht  echt  und  ur- 
sprünglich Sem  könnte. 

Ich  gehe  indessen  noch  weiter,  ich  Ijeliaupte  mit  Hermauu, 
dessen  wortü  ich  bben  deshalb  vorhin  citierte,  dasz  der  vera  nicht 
nur  nicht  überflüssig,  sondern  im  gegenteil  kaum  zu  entbehren  ist. 
naobdem  durch  die  scMlderimg  6bni\  b*  tjüi€pÖ€Cca  b%*  ofipeoc  l|Ttt- 
6^010  KibvoTO,  noXkä  hk  \if\\a  Tcevaöicoba  ßöcKero  iro(T|v  diaphan- 
ttuo  des  hflvm  toh  der  pereon  des  handelnden  gottes  anf  die 
Äussere  Umgebung  der  höhle  (den  berg  mit  der  duftenden, 
üppigen  fiehirilt)  abgelenkt  worden  ist,  wftre  es  inm  mindesten  eine 
bemerkenswerte  ungeschickliclikeit  dee  ersiblers  gewesen,  wenn  er 
danach  mit  dem  kahlen  Iv6a  töt€  circObuuv  KareßricaTO  Xdtvov 
ouböv  (ohne  nennung  des  veränderten  subjects  und  Schauplatzes) 
sich  hätte  begnügen  wollen:  nach  jener  abschweifuiif^  er- 
scheinen diese  Worte  für  den  hörer  zu  wenig  nnd  zu  unl)estimmt, 
während  ihm,  sowie  er  noch  dazu  avTpov  ic  rjepüev  CKaiTißöXoc  ver- 
nimt,  der  handelnde  und  die  örtlichkeit  sofort  klar  und  deutlich  vor 
die  Seele  treten,  nicht  pedanterie  ist  es,  sondern  allbekannter,  tausend- 
fulüg  m  gleiclicr  ait  bich  kundgebender  epischer  stil,  der  den  ver- 
bleib jener  incriminierten  worte  verlangt. 

Das  ist  der  6ine  sichere  pnnkt,  den  ich  Ton  anbeginn  und  anidi 
bei  oftmals  emenerier  ptflfimg  der  besQgliehen  stelle  stets  unver- 
rückbar leatstehend  fand.  Über  einen  andern  habe  ich  mir  erst  all« 
mählich  gewisheit  verschafft:  dieselbe  pfiposition  {ic)  nemlich, 
welche  hier  234)  'in  .  .  hinein'  bedeutet,  kann  unmöglich  fünf 
Tsne  vorher  'an  .  .  heran'  bedeuten  * ,  zumal  da  es  sich  in  beiden 
flülen  um  die  nemliche  localität  handelt  und  der  bedeutnngsnnter- 
schied  durch  nichts  markiert  ist.  beidemal  ic  mit  'in  .  .  hinein'  zu 
übersetzen^  gebt  auch  nicht  an:  denn  erstens  würde  so  das  hinein- 
gehen in  die  höhle  doppelt  erzählt  und  zweitens  die  liuszere  Um- 
gebung der  höhle  erst  nach  dem  eintritt  des  gottes  in  dieselbe 
(nach  dem  verlass en  jener  äuszern  Umgebung)  geschildert  wer- 
den luul  dadurch  ein  unerträerüches  TTpiuGüciepov  entstehen,  der 
zweittj  gi'üüd  lehrt  zugleich,  datiz  die  verdeibuüg,  die  hier  augen- 
seheinlich  vorliegt,  an  der  erstem  der  beiden  stellen  gesucht  werden 
mnss,  wo  vermutlich  npdc  fllr  cic  wiederherzustellen  ist.  gewis  aber 
darf  die  hier  Torliegende  Schwierigkeit  nicht  etwa  dazu  gemisbraucht 
werden,  den  Terdaät  gegen  284  noch  mehr  zu  söhOren,  wozu  sie 
nur  dann  nicht  gEnzlioh  ungeeignet  sein  würde,  wenn  das  fehlerhafte 
eic  in  diesem  und  nicht  in  dem  finhem,  sonst  unverdSchtigen  Terse 

stJlndo. 

^  to  verstand  sie  Peppmüller,  wie  ans  seinen  oben  von  mir  citiaiiMi 
Worten  erhell^      *  Oemoll  adst.  ist  davor  niehl  snrttckgesehreokt.  ■ 


738       ALttdwich:  zum  Homeriacbeu  Herme&hjnmos  [t.  234]. 


Ein  dritter  piinkt  tndiich  hat  mich  teils  von  memer  eignen 
frühem  conjectur  aivöv  dTreiXuJV  abwendig  gemacht,  teils  allmählich 
auf  einen  andern  ausweg  geführt,  so  dasz  er  mir  der  mitteiiung  eben- 
fallb  uiclil  unwert  erscheint«  als  ApoUon  in  aller  fi*übe  zur  wohnung 
des  Hermes  kommt,  findet  er  selbstverstftndUeh  die  thflr  wie  in  jedem 
ordentüchen  haose  versehloBBeiL  woher  iefa  das  aanelime?  ntm, 
mal  weil  es,  dSehte  ich,  das  unter  den  gegebenen  ▼erhlltnissen  aller- 
natttrUobstd  ist,  und  sodann  weil  Hermes  selber  von  seiner  nBefai- 
lieben  streiferei  heimkommend  keinen  andern  weg  in  seine  behausnng 
offen  sieht  als  den  durchs  Schlüsselloch,  den  denn  auch  wirklich 
das  durchtriebene  götterkind  sich  duckend  ohne  weitere  beschwer 
passiert,  und  der  dichter,  der  uns  dies  mit  so  köstlichem  Humor  ge- 
schildert hat  (v.  145  fi*.),  sollte  vergessen  oder  für  überflüssig  ge- 
halten haben  uns  zu  verraten,  v.ip  denn  nun  bald  darauf  der  gTo>7.' 
mächtige  ApoUon  sich  den  eintritt  in  diese  behausung  erzwang?  mit 
keinem  worte  sollte  er  dieses  umsiandes  erwUhnung  getlian  haben? 
das  ist  nicht  denkbar,  weil  er  eben  durch  jene  draätiäcbe  Schilderung 
die  aufmerksamkeit  des  lesers  auf  das  hindernis  lenkte,  welches  un- 
berechtigten eindringlingen  wehrte,  und  weil  er  damit  sich  zugleich 
der  freibeit  beraubte,  über  die  art,  wie  ApoUon  dieses  hindemii 
überwand,  mit  stallscbweigen  hinwegzugehen,  vielmefar  werden  wir 
annehmen  mOssen,  dass  das  vermisate  irgendwie  in  dem  nnertrUg^ 
liehen  aördc  *Ait6XXuiv  steckt,  etwa  so: 

KaT€p^caTO  Xdtvov  oöb6v 
dVTpov  4c  i^cpöe V  katnßöXoc ,  aÖTÖc  d  v  €  ( X  uu  v , 
dh.  er  stieg  die  schwelle  hinab  in  die  hOhle  hinein ,  selber  sie  auf- 
sperrend, nemlich  gewaltsam  und  ohne  dazu  durch  das  übliche 
klopfen  an  die  thdr  die  dienste  eines  Inwohners  in  anspruch  zu 
nehmen,  an  auTÖc  ist  dann  nichts  mehr  in  tndoln.  wie  leicht  unter 
der  finwirkuTTj"  dos  eben  vorangegangenen  fcKUTr]ßüXoc  das  part. 
(^veiXuuv  (avtiXXuJv)  in  das  nomen  'AttÖXXuuv  <  ru  i  uinjurrt  werden 
konnte,  bedurt  keiner  nähern  auseinandersetzuiig.  wohl  aber  dürfte 
es  nicht  unangebracht  sein,  über  das  vun  mir  hergestellte  verbum 
einige  worte  zu  sagen,  da  dasselbe  in  lurm  und  bedeutuug  starkem 
Wechsel  unterliegt 

Was  snnSohst  die  form  anlangt,  so  treffen  wir  neben  €lXiu 
noch  cYXXui,  £XXu)  nnd  YXXui  an,  alle  aufs  beste  beiengt,  nnd  femer 
die  nahe  verwandten  clX^ui,  cIXOui  nnd  ^i^ui.*  die  yier  mit  6inem  X 
geschriebenen  formen  des  Terbnms  kommen  bei  Homer  Tor  (TgL  be* 

3  ^-on  nndern,  zb.  doa  bei  den  lexikographeu  geuauuten  dilAAeiv, 
dcXXi:!,  uiuXXei,  6X€i,  irpooXcl  usw.,  schweige  ich  absichtlich,  da  es  mir 
hier  dnrebans  nicht  darauf  aakomint  allen  ausläafera  dieses  weitver- 
zweipton  wortstammes  oacbzugeben.  seit  Ruhnken  und  ITpm^trrhuis 
(zu  Tiiuttci  flopli.  lex.  voc.  Piaton.  s.  34  f.  69  ff.  94  f.)  t&t  derselbe 
wiederholt  zum  gegenstände  eingehender  behandlung  gemacht  worden. 
«8  genügt  auf  Battmann  lezil.  II  s.  73  ff.  und  141  ff.  Lobeck  rhemat. 
8.  III  IT.  117  f.  124.  209.  225.  246.  2401: 264.  sa  PhrfD.  s.  29  f.  Döderleia 
Horn,  gioss.  §  442  ff.  hiusaweisea. 
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sonders  eiXö^evoc,  dann  IXcat,  ^eXjii^voc,  ^Xr|aBW.}t  die  andern 
niehi.  da  die  Homerische  Überlieferung*  so  oonsequent  die  schrei- 
bong  mit  doppeltem  X  ablehnt,  so  mosz  angenommen  werden,  dasx 

dies  auf  einer  eigentümlichkeit  des  filtern  episch-ionisclien 
dialekts  henilit;  und  dies  ist  der  grnnd,  warum  ich  dveiXiuV  vorge- 
zogen hnbe  iroU  des  doppelten  X  in  dem  überlieferten  'AttÖXXuuv. 
auf  die  Homensclje  Orthographie  des  verbums  ist  um  so  grösseres 
gewicht  zu  legen,  als  einige  nomina,  die  ohne  zweifei  mit  Jenem 
verbum  zusammenhängen,  auch  bei  Homer  zwei  X  aufweisen:  ich 
nenne  doAXjic  und  die  biiigulüren  dtXAric  (ri3),  iXXuc  ^sinck' 
(N  572)  und  dXXebavöc  'strohseil'  (C  653).  als  äolisch  wird  uns 
ansdracklicfa  £XXui  beieichnet:  Gboiroboskos  orthogr.  (Gramer  an. 
Gz.  n)  175,  32  direfXui  koI  drrctX;!)*  h\ä  rfic  €i  biqieöTTOU'  o\  t&p 
^oXeic  bid  ToO  i  diccp^pouciv  oOrd,  otov  dit ^XXui  dircXXiri  (dir^XXa 
eorr.  Abrens).  Etym.  M.  120,  51  diT€iX^*  f)  |Li€Td  öpff^c  iiriirXq&c* 
irapd  t6  dirclXXeiv,  6  dcnv  direiptciv,  AioXiK(i)c  dir^XXciv.  nnd 
dass  dieses  tfolische  verbum  nidit  etwa  bloBz  eine  erfindnng  der 
grammaÜker  ist,  wie  der  Thesanms  gr.  1.  anter  behauptet, 
wird  einerseits  durch  analoge  erscheinungen  im  äolischen  (Ahrens 
dial.  I  s.  ö7ff.  Meister  dial.  I  s.  1  5:^ff,\  nnderseits  durch  die  glossen 
des  Hesyr-bios  hewip^en:  a TT e  X Xe i V *  ÜTTeipTeiv.  eXXeiv  [^XXeiv 
cod.j-  iXXeiv,  KüTtxtiv.  ^^tXXdcai"  cutKX€icai,  KuiXücai.)  die 
attische  Schreibung  war  eiXXuj ;  das  ergibt  sich  teils  aus  Simplikios 
commentar''  zu  dem  Aristotelischen  buche  vom  himmel  II  13  TÖ  bk 
«iXXojaevTiv»  ei  öid  toü  i  fpucpeiai,  ir^v  Tipocötbtj^tvnv  ci]f^aiv£L 
Kttl  oÜTU)  Kttl  *AttoXXujvioc  6  TTOiTiTfic  [I  129]  «becfioic  iXXö)uevov», 
TOUT^cnv  ivbebeji^vov ,  ^ctoXuiv  vdrrunr  ^^uicev  [lieToAuiv  dne« 
^KOTO  viOtiuv  ApoUonios],  Kai  ''O^npoc  ciXXdciv»,  TOUT^cn  becfiotc, 
oö  ßta  b6CfioOvT€c  dYOvciv_[oi^K  ie^XovTQ  ßir]  brjcamc  dto^'V 
Horner].  €l  bk  btd  Tf)c  €t  bi<p6ÖTT0u  Tpu<P€Tai,  kqI  odrui 
Tf|v  KU)Xuo|Li^viiv  cTifiaivei«  ibc  Aiq(uXoc      Baccdpatc,  welches 

letitere  durch  Hesychios  elXXÖflCVOV'  clpTÖM^VOV  AicxuXocBoC* 
cdpaic  beglaubigt  wird,  teils  ans  Erotianos  s.  132, 1  (Klein)  qpujvcd 
KaTciXXoucar  dvTi  tou  KctT€XÖ|Lievai •  cTXXciv  fdp  id  cuv^x^iv 
Kttl  cu'fxXeieiv  o'i  'Attikoi  Xe"f0uciv  usw.,  teils  ans  Siii^las:  e  iXXeiv* 
eipteiv,  KuiXOeiv.  TiaXaid  Xe'Sic.  'ApicTocpdvnc  N69tXaic  [761] 
«lifl  vöv  7T€pi  cauTÖv  eiXXe  iriv  YvtOjar|v  dei  ■  dvT\  Toö  dTTÖKXeie, 
^'(peXK'€.  ?v0ev  KOI  tö  dXXdciv»  [Horn.  N  572]  Ka\  iv  cuvGtcei 
dveiXXtiv  Tiapd  GouKu6iör)  III  76],  teils  aus  einzelnen  bemerkungen 

*  desgleichen  die  den  Herodotoi,  dem  dirciX^ttl  ufelloflg  ist 

*  fpro  cXcai^,  meint  der  Thesnnrng  gr.  1.  imtfr  ^XXduj.  pin  yi.irt.  nor. 
IXac  (Xaca  wird  angenommeo  bei  lies^cbioä  cuveiXac  cuv£iXi]cac  uud 
Enrip.  fr»  644  Nsvek,  wo  die  bts.  iwischen  öiryiXXaca,  öir(XXaca, 
6ire(XX€t  uaw.  achwanken.  diese  annähme  stimmt  aber  nicht  zu  der 
medialen  form  TTf  piciXdjaevoc  *  -rrf  pif  iXricdMfvnc  bei  IMiotios  und  Saidas. 
Lobeck  bat  weder  cuvciXac  nocb  irepieiXajyievoc  anzat&ateu  gewagt  (zu 
Phr/n.  s.  80  nnd  sn  Batlmaeae  aiuf.  gr.  spracbl.  II  s.  14(8),  soders  Cobei 
▼ar.  leet»  s.  861.     .  *  ich  entnebme  die  stelle  aas  Battautons  lesU.  II  168. 
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der  Attikisten^  welche  mit  entsohiedenbeit  d[V€(XX€iv  und  ^EcfXXetV 
fordm  für  dveiXeiv  und  UctXeiv:  Lobecks  PhrjnichoB  s.  «äv€t- 

Xeiv  ßißXiov»  bC  £v6c  X  KdxiCTov,  dXX&  h\ä  twv  buo  dv€(XX€iv. 
Bekkers  Pbrynicbos  aaecd.  I  19»  Ii  «dviXXeiv  [liee  dveiXXeiv] 

ßißXiov».  o\  M^v  dXXoi  ircpiciriikci  Tfjv  X^iv  tcal  b£_dvdc  X  TPd* 

«poiKiv,  o\  bi  'AthkoI  nopoSdvouct  xol  bid  buolv  XX  Tpdipoiiav* 
oiSTui  Kai  Td  ätXXciv  p.  ISeiXXei  v].  Moirb  8. 196,4  Bk.  OlXXctv 
(lies  UciXXciv]  'ArrtKof,  ^ipifctv  "CXXtivcc,  dxpdXXeiv  koiv6v. 
damit  stimmt  auch  noch  manobes  aöidere  seogiiis  ydllkommen  Qbereiii, 
zb.  lio  i^'IosBodesSnidasdveiXXecOar  cucTpeqpecOai  KaldXXrjXouc 
TOic  böpdCi  TUTTT61V.  Ktti  dvctXXcTai*  dvciXeiTOi  (dieselbe  bei 
Bekker  an.  I  395,  29  «  Bachmann  an.  I  88,  21,  nur  mit  dem  fehler 
dvclXccOai  st.  dveiXXecöai).  die  form  iXXu)  endlich  läszt  sich ,  so 
viel  ich  sobp,  keinem  bestimmten  clialekte  zuweisen.  Simplikios  be- 
reits briiii^l  sie  niii  dem  liorntTiaciien  iXXdciV  zusammen,  belegt  sie 
aber  nur  mit  mnei  »teile  des  aleiandrinischen  dicbters  Apollonioe, 
während  er  fllr  eiXXuj  Aiscbylos  als  c^cwähr.smann  heranzieht  V;  amler- 
weitig  Wird  bezeu<?t,  dasz  TbukydiJtjs  r.nd  Aristopbanes  ebenfalls 
eiXXuj  schrieben,  hiernach  kann  ich  nicht,  glauben,  da3z  Cooet,  citr 
zu  wiederholten  malen*  ftlr  iXXuu  eine  lanze  brach,  in  den  'Tariae 
leotionee'  s«  87  den  saebverhalt  richtig  dargestellt  bat:  *pro  IXXctv 
Attioi  minus  Teteres  ciXeiv  coepenint  dioere:  binc  fXXui,  efXXui 
et  elXd^  perpetao  de  loeo  pngnant  in  simpliei  et  oompositis.  ea  Iis 
non  difGioolter  ita  componi  potest,  nt  IXXtu  onm  oompositis  eddicatnr 
antiqnioribns,  seqniores  eiXili  et  composita sibi  habeant,  deni- 
qoe  yitiosac  merces  eiXXuü,  eiXuj,  TXui,  €Kw,  IWm  abiiciantur/  eher 
haben  wir  ein  recht  mit  Lobeck  (Phrjn.  s.  30)  zu  behaupten,  dasz 
bei  den  Attikern  die  Orthographie  eiXXoi  iilter  war  als  iXXuj.  freilich 
liest  man  jetzt  bei  Lysias  gegen  Theomnestos  §  17  «ÖCTIC 
diTiXXei  rrj  öupqi  t'vbov  ToO  kX€'7ttou  Övtoc».  tö  airiXXeiv» 
TOUTo  aTTOKXeieiv  vo^ii^eTai,  xai  oui:)tv  hia  touto  ^la(ptptl,  und  bei 
HfujKikratiou  s.  25,  21  Bk.  diriXXeiV  Auciac  tv  ti,i  Kaici  0eo- 
|iVT]CTüu,  ei  fvricioc,  «dnoKXeieiv  vouiutiai*,  aber  die  beste  Ljsias- 
hs. ,  80  wird  versichert,  bat  urrtiXXeiv,  und  ein  anderem  atiischeg 
gesetz  bei  Demostheneb  gegen  Pantainetos  §  35  Tic  dEelXXq 
Tivd  t4c  ^pTaciac,  ORÖbtxov  noicl*  dTtb  b'  oöx  öniiic  aiMc 
lEeiXXui,  dXX*  div  dXXoc  dnecr^t  usw.  der  mehr  nnd  mehr  um 
sich  greifende  itaoismns  bat  die  sebreibang  YXXui  sehr  begflnstigti 
für  die  Tertreter  aus  der  blQteseit  der  attischen  Utteratur  hat  mm 
sobwerlieh  irgend  welche  berechtignng,  anch  nicht  fflr  Sophokles,  bei 


'  ohne  zweifei  spricht  das  Terdorben«  fragment  des  Aitikisten  Pan- 

g^iniis.  welches  Eustathios  zu  N  572  citiert,  clXdetv*  crpepXoöv.  tti^Jciv, 
gleichfallo  für  ciXXew,  wie  LDindorf  im  ThesAuras  u.  eiX^uü  orkanute. 

*  auf  den  von  ihm  statnierten  bedeutungsunterschied  ist  allerdings 
wohl  nichts  zu  geben:  s.  Lobsek  rhesB.  s.  117  aon.  16.  *  er  eittert 
die  stellan  ia  den  'siisoeUaaea  eritica*  s.  9711. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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dem  Ant  340  eiXXoM^vuiv  äpÖTpuiv  imd  509  col  öirefXXouav 
CT6|ia  hennsteUen  aem  wird. 

Dia  nahe  liegende  yermutimg,  dasz  die  Terscbiedenheit  der 
orkbograpbie  in  ixmerliehem  zusammenbang  stehe  mit  der  ver* 
BChiedenheit  der  bedeutung,  bestätigt  sich  in  diesem  falle  nicht| 
was  bereits  Hemsterhnis  (in  Buhnkens  Tim.  e.  71)  mit  recht  ver* 
sicherte,  ja  ich  musz  gestehen,  dasz  mir  sogar  die  von  GCurtius  (gr. 
etjm/  s.  358  und  550)  vorp:enommene  Zweiteilung  der  wz.  FeX  jeder 
festen  grundlage  zu  ontbehren  scheint,  er  meint,  die  eine  bedeute 
'drängen',  während  in  der  andern  "eine  krummlinige  bewegung 
mit  den  drei  modificationen  winden,  wälzen,  mahlen'  hervor- 
trete, aber  auch  diese  krummlinige  bewegung  kommt  doch  schliesz- 
lich  durch  drängen  zu  stände,  wenn  ich  eine  kugel  dränge,  so  kann 
ich  bewirken  da&2  sie  gleichzeitig  zwei  bewegungen  ausführt ,  eine 
geradlinige  in  der  ebene  nnd  eine  krummlinige  um  ihre  eigne  achse; 
nnd  übnlieh  ist  in  andern  fällen  die  wirknng  anf  den  gedrängten 
gegenständ  eine  doppelte,  ob  es  von  Orion  beisst  6f)pac  ö)ioO 
eiXeCvta  kot*  dC905€Xdv  X€l|iuiva  X  673  oder  von  dem  fabrwerk 
des  unglücklichen  Eumelos  firireiov  hl  oi  Oed  Ivfov  *  al  6^  ol 
liriroi  d^cplc  ööoö  bpO|i^Tnv«  (^u^öc  5'  itd  foXav  iKvcOr\  V  393, 
macht  für  den  grundbegriff,  der  in  elXeOvTa  und  ^XOcOq  steckt, 
keinen  unterschied,  obwohl  die  herabhängende  deicbsel  in  zwiefacher 
weise  vorwärts  gedrängt  wird,  gegen  den  boden  und  über  den  boden 
hin.'"  zugleich  beweist  das  letztere  beispiel,  dasz  bei  dem  in  rede 
stehenden  verbalbegriff  die  kmmmiinigkeit  Uberhaupt  etwas  indif- 
ferentes ist :  auch  zwei  geradlinige  bewegungen  können  durch  drängen 
gleichzeitig  hervorgerufen  werden,  ab-,  auf-  und  zudrängen,  ein- 
uiid  aubdrängen,  zusammen-  und  auseinanderdrängen  und  andere 
composita  geben  für  die  erklärung  sämtlicher  bedeulungsnüancüii, 
welohe  in  clXui  und  seiner  sippe  stecken,  eine  ebenso  beqneme  wie 
vollkommen  natflrlicbe  brttcke  ab.  ^aafdrftngen'  db.  'durch  drBngen 
öffnen'  heiszt  dveiXetv,  gerade  so  wie  ^aufrollen'  iWeXicceiVi  *auf- 
.wickeln*  dvairrOccEiv,  ^aufrelszen'  dvapprfrvOvot  usw.;  wir  trafen 
das  compositum  Torhin  bei  den  Attikieten  in  der  Verbindung  dvclX* 
Xeiv  ßißXiov  an  (in  demselben  sinne  sagt  Herodotos  I  125,  1  dva* 
llTiiHac  TÖ  ßißXiov  und  Xenophon  apomn.  I  6,  14  dveXiTTUJv). 

Ben  letzten  punkt  noch  besonders  zu  erwähnen  würde  kaum 
nötig  iTPwescn  sein,  hätte  nicht  ErnstLohsee  in  seiner  verdienstlichen 
dissertation  'dn  hymno  in  Mercurium  Homerico'  (Berlin  1872)  s.  27 
die  schwierige  und  wohl  «sicher  verdorbene  stelle  dos  hymnos 
239  äc  *€p)Lifjc  ^KotepTOV  Ibibv  d  X  ^  e  i  v  £  v  tauiöv 

durch  die  später  mehrfach  gebilligte  conjectur  üveeiXev  zu  heilen  ge- 
glaubt, iuh  kann  nicht  zugeben,  dasz  die  conjectur,  wie  Gemoll  be- 
hauptet, 'jedenialis  dem  getüiderten  sinne  voUütiindig  entspreche': 
denn  die  vorangehenden  verse  CTrdpTav*  icw  Kai^buve  6urt€VT*, 

^  gewis  unrichtig  Böderleia  Horn,  gloss.  §  468:  'die  deichsel 
krAninte  oder  bog  sieb  bei  ibreie  aafstoszen  auf  die  erde.* 
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i^the  iroXXfiv  np^iiivuiv  dv6pc(xCt)v  oij\r\  ciroböc  d|i9iicaX0irr€ty  be* 
sondors  das  in  ihnen  enthaltene  gleiehnis,  erfordern  meines  erachtene 
nnbedingt  ein  ?erbnmi  welches  wenigstens  einigermaszen  jenem 
d|MpixoX0iCT6i  gleichkommt,  das  kann  aber  von  dWctXe  nicht  be- 
hauptet werden ,  welches  entweder  die  oben  angegebene  bedeatnng 
('er  5foete')  hat  oder  diese:  'er  drängte  zurQch%  'er  drftDgte  lU- 
sammen'.  dasz  die  erstere  hier  nnstatthafi  ist,  verstebt  sich  von 
selbst;  die  zweite  aber  ist  es  nicbt  minder,  weil  von  dem  zasammen- 
drSngf^n  irleich  darauf  ausdrücklich  gesprochen  wird  (dv  6*  öXiXüi 
CuveXacce  KCtpri  x^^PO'C  t€  Tiöbac  t€),  durch  Lobsees  conjectnr 
also  eine  unerträgliche  tautologie  hineinkUme.  dieselbe  läszt  >ich 
jedoch  leicht  dadurch  yermeiden,  dasz  man  dveciXev  schreibt. 
KüMiGSBEBa.    Artbüb  Ludwich. 


97. 

SOLON  UND  MIMNERMOS. 


Bekannt  sind  die  verse  Solons  an  Mimnermos,  in  denen  sieh 
der  dichter  achtzig,  nicht  sechzig  leben^jahre  wtlnscht.  hinter  diesem 
fragment(20)  folgt  bei  Bergk  als  21  das  ebenfalls  sehr  bekannte: 
|toi  äicXoucTOC  GdvaTOC  fidXot,  dXXd  q>tXotCiV 
iroincaiMi  Gavibv  ÄXtea  xai  CTOvaxdc. 
mit  gutem  gründe  folgt  es:  denn  Plutarch,  der  e?  citiert  (comp.  Sol. 
et  Popl.  c,  11,  leitet  es  ein:  ^ti  toivuv  &  toic  irepi  Mi^vep^ov 
dvTCiTituv  irept  xP<5vou  Tiufic  ^TriTreqpujVTiKCV  nr\bi  ^olusw.  warum 
vereinigt  man  aber  die  verse  nicht,  wozu  doch  Plutarchs  werte 
geradezu  auffordern?  Yielleicht  weil  man  nicht  erkannte,  dasz  auch 
mit  diesen  ver&en  dem  Miranermos  widersprochen  wird?  citiert 
wird  zwar  aus  letzterm  nichts  derartiges;  aber  wir  ändtin  unter  den 
Theoguidea  v.  1069  f.  folgendes  distichon: 

d<ppov€C  dvOpunrol  Kod  v^irioi,  oTre  davövTac 
xXaiouc',  o<jb*  flßnc  ävOoc  diroXXO|i€vov. 
Bergk  bemerkt:  'Minmermi  videntur*,  und  Schneidewin  citiert  di» 
Terse,  mit  beztehong  auf  Bergks  ▼ermntnng,  als  gogenstttck  zu  Solona 
distidion  fiii^^  ^oi  nsw.  dann  aber  ist  es  doch  wunderbar,  dasz  nie- 
mand weiter  gegangen  ist.  so  glatt  wie  möglich  schlieezt  sich  an 
AippOVCC  .  .  d7ToXXuM€VOV  die  fortsetzung  Mimn.  fr.  6 : 

ot  Tdp  dtep  voucujv  t€  koi  dpTOfXe'iuv  jueXebwvtXh^ 
^HriKoviaexri  ^oipa  wxoi  OavdTOU« 
und  hierauf  antwortete  J^olon : 

dXX*  6!  ^01  Kai  vuv  ^ti  Treiceai  ,  lEeXe  toöto, 
in]bt  jaetatp'  ÖTi  ceö  Xluov  fcnecppacdLuiv, 
Kai  ^€TaTToir|cov ,  AiTuacidbri,  uL'be  deiöe* 

ü-fbuJKOviatTT]  jiüipa  kCxoi  Gavc'uüu. 
jiribe  \xQi  dKXaucTüc  ©dvaioc  jaöXoi,  dXXd  q)iXotav 
TTOincaifii  davwv  dXtea  xai  CTovaxdc. 
KisL.  FusDnicni  Blass. 
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ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYRANN08. 


C(p(|iv  b\  d)  Wkv*,  €l  )Li€V  cix^TTiv  i\br\  (pp^vac, 
1618  nöAX*  &v  Tcopigvouv*  vOv  ik  toOt'  c^^x^cd^  juoi 

o6  Kttipdc  dei,  ToO  ß(ou  hk  Xifiovoc 
KUpf|cai  ToC  qyuTcOcavTOC  irorpöc. 
ein  gewaltiger  stein  des  anstoszes  ist  in  v.  1512  die  lesart  eöx€c9^ 
poi.  um  von  der  Schwierigkeit  der  stelle  einen  begriff  zu  geben,  wird 
es  genügen  einige  erklämngs versuche  zusammensustellen.  G  Hermann 
bemerkt  dazu  in  seiner  letzten  (dritten)  ausgäbe  von  1833,  deren 
teit  ich  oben  voraTiLrcstellt  habe,  folgendes:  "aliquot  codd.  .  .  ou 
KQipoc  de\  Zr]V  ToO  ßiou  be  Xüjovoc.  unde  Eimsleins  .  .  odidit: 
vOV  TOÜT*  fcuxecüt  uoi,  oO  Kaipöc  d€!,  TOÖ  ßlOU  bt  XuJOVOC  üjiäc 
Kupficai  Toü  qpuTtucavTOC  Traipöc,  quod  ita  interpretatur:  opiate  ut 
mtam  uhicunqne  coniigcrit  transigatis ^  feliciorcs  autem  sitis  quam 
jpatcr.  at  ue  commemorem,  quam  impedita  sit  haec  oratio,  cur  tau- 
dem  Oedipus,  quas  pnellas  modo  dixerat  nondnm  ea  aetate  esse,  ot 
admonitlones  snas  intelligere  possenti  eas  optare  id  ipaum  inbeat^ 
quod  captiim  earom  exoedere  videat,  et  non  potins  ipse,  qnod  illae 
neqaeant,  iis  optet?  Terissime,  nt  mihi  videtnr,  scholiasiss,  cnios 
etiam  in  eodd.  Lips.  haec  adnotatio  exstat:  t6  eöxecOe  TiaOiiTiKiAlc 
KCiTtti,  fiToi  euxnc  TUTXavetc  lihr'dpoO.»  —  WDindorf  im  lezicon 
Sophocleum  nimt  unter  eöxofxai,  vota  facio  folgende  Stellung  zur 
Sache:  'ib.  (GR.)  1512  in  verbis  Oedipi  ad  filias  vöv  hi  tout*  eöx^^Ö^ 
|Lioi,  ou  Kaipüc  ö.€i  Zr\v  scholinsta  €uxec9e  inepte  TraOriTiKÜJC  dictum 
accepit,  tItoi  €uxtic  TUfXCiv€TG  utt  e^oö.  manifesta  loci  huius  inter- 
polatio,  quam  removi  re^tituto  vuv  bk  TOUT*  r)uxOuj  |aövov,  de  quo 
V.  annot.  Uxon.^  — •  SchiKiaLwin-Nauck  t  rkUiren  unter  aufnähme  der 
Dindorfscben  emendation  oü  KUipoc  tu.  cnv,  TOÖ  ßiou  bk  usw.:  'Oid. 
sagt  (mit  bezug  auf  1151  ff.):  «so  aber  wünscht  mir,  dasz  ich  lebe, 
wo  diü  läge  der  dinge  es  gejstattet,  ihr  aber  euer  leben  besser  trefft 
als  ich.»  die  lesart  cOx^^^^  ^oi  ist  unrichtig;  man  erwartet  den  sinn 
defa  wünsche  eneh»/  dazu  im  anhang:  'ainngemftss  wSre  vOv  hk 
TOiyf  ineuxo^ai  oder  vOv  hk  ToOO'  Iv  e^xoM^W  beides  yorgescblagen 
Ton  Blajdes.*  —  FKem  endlieh  liest  wie  Schneide win-Naack  und 
erkUrt  dasu:  «poi]  dativ  der  teilnähme:  denn  das  gebet  soll  für  die 
tOchter  sein ,  so  dasz  für  Uijy  der  nom.  u^€ic  gecUM^ht  wird ,  dann 
aber  die  constraction  in  den  acc.  c,  Inf.  übergeht.» 

Aus  dieser  Zusammenstellung,  welche  im  wesentlichen  alles  ent- 
halten wird,  was  l'isber  an  deutungen  und  Vermutungen  zu  der  stelle 
ausgedacht  worden,  geht  wenigst rn=^  so  viel  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  irgeiiil  etwas  hier  nicbt  in  Ordnung  ist:  der  überlieferte  Wort- 
laut udor  fetiiie  deutung  oder  beides  zusammen,  prüfen  wir  zunächst 
dcu  züäummenhang.  das  aus  Homer  sattsam  bekannte  vCv  bi  spricht 
wie  immer  verziobtleistungi  entsagung  auf  grund  thats&chlicber  ver- 
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hSltniaae  wo»,  nnmiitelbar  vorher  aber  hat  Oidipos  geftaszert;  *eaeh 
beiden,  meine  kinder,  wttrde  ich  manche  eimahnimg  geben,  wenn  ihr 
echon  den  verstand  data  hättet'  desgleichen  hat  er  den  Kreon  aof 
ihr  zartes  alter  anfmerksam  gemacht,  um  sie  als  ganz  hilflos  seinem 
alleinigen  schütze  zu  empfehlen,  aus  dem  allem  geht  hervor,  daai 
erstens  mit  vOv  H  ein  gegensata  gebracht  wird  an  dem  leider  nicht 
auszuführenden  TToXXd  TiapaiveTv ,  und  zweitens  dasz  keine  qpp^vac 
verlangende  tbätigkeit  von  den  beiden  töcbtern  ausgesagt  werden 
darf,  das  letztere  geschieht  aber,  so  lauge  man  €lix€CÖ€  schreibt: 
denn  die  bebauptung  des  scboliasten,  es  sei  hier  pas.<ivi-eh  zu  nehmen, 
ist  trotz  GHermann  unglaublich  und  nichts  weiter  als  ein  verK  geues 
anerkonntnis  dessen ,  was  der  Wortlaut  der  Überlieferung  vermissen 
läszt.  verwerflich  ist  uud  bleibt  femer  das  bei  jeder  möglichen  er- 
klttrung  des  €Üx^^^^  anzunehmende  umspringen  aus  dem  emiaoh&n 
in£.  tf\y  in  den  aoe.  e.  inf.  ij^dc  Kupf)cai.  der  versiieh  von  Schneide- 
witt^Nanck,  fttr  tfi[^  das  subject  bei  fiot  au  suchen,  hat  die  nriieber 
nicht  befriedigen  können,  geüschwelge  denn  jemand  anders,  es  Unit 
dem  ganzen  Zusammenhang  zuwider,  dasz  Oidipns  hier  noch  einmal 
sieh  selbst  in  betracht  ziehen  solL 

Indem  ich  nnn,  um  über  diese  stelle  ins  klare  zu  kommen,  un- 
verdrossen sann  und  grttbelte,  kam  nur  der  gedanke  es  einmal  mit 
dem  nemlichen  mittel  zu  versuchen,  das  mir  bei  der  auslegnng 
Börners  schon  so  manchmal  aus  der  not  helfen  muste,  mit  ver- 
änderter lautzuteilunq'.  nn<]  in  der  tbat,  es  zeiirte  auch  hier  seine 
heilkraft  ich  lese  üiiiiuih  €ux€c6'ifioi  statt  eux€C6e  ^1,  e0x€C8* 
— *  €Öxec6ai  und  zu  ergänzen  ^CTi. 

Nach  Krüger  gr.  spr.  II'  12,4  anm.  1  findet  sich  mehr  bei  epi- 
kern  und  komikern  als,  bei  iragikei*n  das  -ai  elidiert  in  den  endung-en 
-)iai  -Tai  -c6au  jedenfalls  aber  ist  die^e  eiision  den  tragikein  uiclii. 
abzusprechen«  idi  habe  daranfhin  die  tragödien  des  Sophokles  in 
der  ausgäbe  von  Bergk  einer  schleunigen  dorehsidit  nnterzogen 
nnd  auszer  dem  schon  von  Erflger  gestreiften  iUl  Aiae  196  noch 
einen  Trach.  216  entdeckt»  an  jener  stelle  lesen  wir  6p|idt*  sk 
6p)LiaTai,  an  dieser  dctpOfi*  st  deipcjuai.  ein  innerer  grund  steht 
solcher  elisim  nicht  entgegen«  ich  darf  mithin  unbedenklich  ans 
nnserer  stelle  euxecö'  «  c^x^cOai  als  dritten  fall  anreihen,  die  an* 
genommene  ellipse  ferner  ist  eine  der  allerge wohnlichsten,  es  kann 
also  nur  noch  die  construetion  eivai  mit  dem  dativ  und  einem  In- 
finitiv als  subject  in  frage  kommen,  für  sie  sei  nur  ein  beleg  her- 
gesetzt, Oid.  Kol.  789  f.  ^ctiv  Traici  ToTc  ^luoici  rfjc  djupc  xöovoc 
Xaxeiv  TOCOUTOV,  evöaveiv  jiövov.  ich  würde  also  wiedergeben: 
*so  aber  bleibt  mir  nur  um  dies  zu  beten,  dasz  ihr  — *  nnd  weiter 
lescu  wie  oben  Elmsley,  aber  o{i  als  genitiv  fassen,  sc.  ßlou  Kupficai: 
'dasz  ihr  das  leben,  wie  es  immer  die  läge  der  dinge  geatatLet,  er- 
langet, aber  ein  besseres  als  — '. 
.    Mbtz.  FflBDnaiiD  Wsck. 
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98. 

XBNÖPHONTISCHE  STUDIEN. 


1.  AXPl  UND  M€XPI  BEI  XENOPHON. 

Die  Worte  Hell.  VI  4,  37  axpi  ou  öbe  ö  XÖTOC  ^TP^tp^TO  haben 
nicbt  nur  das  6ine  merkwürdige,  dasz  sie  seit  den  ia^en  Niobubrs 
ßcbon  oft  citiert  worden  sind;  sie  enthalten  auch  das  einzige  cixpi 
in  den  Hellenika.  son^t  kommt  in  dieser  schrift  nur  die  form  fi€Xpt 
Tor,  und  zwar  \xixp\  od  in  derselben  bedentong  (*bi«  zu  der  zeit  wo') 
wie  an  nnzerar  stelle,  zb.  I  5,  1  ^kcI  ^^Civc  .  .  }iiXP^  KOpoc  ,  • 
dcpiKCTO.  I  5y  14  ^voujiidxncav  . .  m^XP^  iipvrfoy  (vgh  11,3. 
6.  27;  16;  3»  11 ;  8,  6;  II  8,  38;  4,  19;  IT  5,  13;  V  4,  41;  ra 
11,6  B.  AOtto  jahrb.  1887  8.  28).  dxpt  finden  wir  auch  sonst  bei 
Xenophon  nur  ganz  vereinzelt ,  und  .es  ist  höchst  fraglich,  ob 
es  überhaupt  wirklich  Xenopbontisch  ist«  nnab.  Y  5,  4 
ßtebt  es  an  einer  allgemein  als  unecht  betrachteten  stelle  (vgl.  II  2,  6. 
VIT  8.  2r>y  weiterbin  ist  uns  die  form  axpi  überliefert  symp.  4,  37 
Öjiwc  be  TTEpiecTi  juoi  Kai  ^cöiovti  dxpi  toö  ireivf^v  dqptKf'cGai 
KOI  TTIVOVTI  M€'xpi  Tou  fii]  h\\\fr\v  USW.  hier  i?t  der  wer^bsol  der  beiden 
wortformen  in  der  parallele  schon  für  unser  gefübl  störend,  und  wir 
würden  ihn  nur  in  einem  krankhaften,  nach  Variation  haschenden  stil 
suchen.  Xenophon  aber  treibt  gerade  den  parailelismus  der  foruien 
80  weit,  dasz  er  an  manchen  stellen  nachgerade  einförmig  wird, 
das  beste  beispiel  ist  Kyrup.  Vm  6,  14  ygl.  Y  3,  38  f.  II  4,  24. 
Tin  3,  12,  apomn.  I  2,  34.  eine  Wiederholung  von  Mc'xpi  in  der 
parallele  findet  sich  Hieron  6,  2  bif)TOV  b*  iy  cu^icodoic  iroXXdKtc 
)Li€v  ji^xP^  ToO  ^iTiXa6^c6at  irdvruiv  .  •  iroXXäKic  b^  jn^xP*  "^oO 
«fibaic  Te  kq)  OaXiaic  Kai  xopoic  Tf)v  «|iux^v  ojTKaTa^tTvOvai,  iroX- 
XdKic  hk  M^XPi  Koivfic  ^TiiOujLiiac  ^f|c  T€  Kai  Tujv  TrapövTuiv.  n .  linr. 
8, 12  biuÜKWCi  iLi^v  n^XPi  Ti^c  .  .  (peuTiwci  bi  nixp^  Tfjc  usw.  anab. 
I  7,  6  Trpöc  M^v  faecTiMßpiav  nixpi  ou  .  .  tipöc  hk  SpKTov  pe'xpi  o5 
usw.  Hell.  IV  7,  5  (VI  4,  17.  VII  2,  12).  nach  analogie  dieser 
stellen  ist  wohl  an  der  stelle  des  Symposion  pexpi  statt  axpt  ^.ii 
schreilten.  Kyrup.  V  4,  IG  gibt  D  (Altorpiensis,  von  dem  GSnuppe 
Xen.  üp<jra  bd.  I  s.  XXII sagen  kann:  'non  raro  solus  hic  allurius 
claäsia  princeps  probai)ilem  scripturam  habet  emendatioresque  formas 
conservat*)  ji^XP*»  während  sUmtliche  übrigen  hss.  bieten  biuuiac 
öxpi  oiü  dcqMxÜc  tpETO  elvai  direTpaireTO.  sollte  yielleicht  gerade 
hier  D  die  *emendatior  forma'  geben?  bestfttigen  konnte  dies  ein 
beispiel  der  anabasia,  das  zufUlig  auch  dort  Y  4, 16  steht:  IbiuiKOV 
p^XPi  0$  clbov  ToOc  ^'CXXnyac  ßotiOoihrrac  (ygl,  YI  6,  29).  so 
stfinde  denn  nur  noch  ein  einziges  beispiel  von  axpi  bei  Xenophon, 
an  dem  nicht  zu  mäkeln  ist:  anab.  II  3,  2  etfrc  . .  KeXeOetV  ToOc 
K^ipUKac  Tr€pi|Li^V€iv,  dxplöv  cxoXdcT|.  dagegen  lesen  wir  anab. 
14,13  ^^xpi  Sv  Kataciricri.  II  3,  7  n^xp»  dv  .  .  biaTT^XOrj.  3,  24 
M^XPt  b'  dv  iyuj  I^KUi,  alcTrovbal  |uiev6vTuiv.  vgl* II 6,6. 1X14,8* 
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TV  2,  4.  4,  3.  VT  5,  29  (dMiWKOV,  m^'XP^  ^^^^.).  Hell.  I  1,  27  i\icQ<U 
hi  ^KeXeuov  dpxovrac,  H^XPi  acpiKuivioa  o\  ]f]pr|utvüi.  I  3,  11 
Tr€pi€/ie V€v,  M^XPi  ^XÖoi.  da<z  eine  verwecUlung  der  beiden 
wörtchen  leicht  war,  lehrt  die  palftographie  (c  konnte  durch  abbre- 
Tiatur  schwinden  oder  durch  em  häkchen  [=  spir.  asper]  am  iolgenden 
bucbstaben  angedeutet  werden,  und  a  sind  sind  sich  sehr  fthnlich  in 
in^*iiBkeliiiidmina8M}ii]id  bmiStigt  die  oben  angefahrfüe  Tarianta  des 
Altorpiensie*  dass  wir  aber  aacfa  der  seit  der  nachclaesisehen  grflk»t&t 
ein  mebr  oder  minder  willkfirlicbee  einstreuen  der  form  &xpi  ftlr 
|l^XP^  snrnnten  dQrfen,  darflber  kann  ein  blick  auf  das  erscheinen 
des  w Ortchens  ä^ßi  in  der  litteratur  an  der  band  der  lexika  nicht 
im  sweifel  lassen,  so  läszt  sich  die  form  bei  Platarohos  und  Lukianos 
an  einer  beträchtlichen  anzahl  von  stellen  nachweisen :  Plut.  Arist.  10« 
Fab.  Max.  6. 14. 16.  Deraosth.  13.  Cic.  6.21.  Rom.  15.  Ti.Gracch.  10. 
Demetr.  36.  Coriol.  39.  Anton.  34.  41.  Aem.  Paul.  17.  de  def. 
orac.  13,  322.  de  amor.  prol.  3,  77.  de  exilio  s.  601*.  Mor.  s.  791^ 
—  Luk.  adv.  ind.  12.  amor.  12.'  conv.  1.  de  conscr.  hi^i.  9.  11. 
35.39.  dial.  mort.  27,  4.  Charon  10.  Nigr.  'Mi.  Timon  23.  39. 
Tos.  o4.  43.  Herniot.  24.  ver.  bist.  2,  43.  Zeuxis  1.  bei  Thuky- 
dides  habe  ich  in  buch  IV,  VII,  VIII  dxpi  nicht  gefunden,  dagegen 
fl^XP^:  IV  4,  1.  39,  1.  90,  3.  92,  6.  96,  1.  3.  106,  1.  135,  1. 
VII  83,  3.  Vm  24,  3.  28,  6.  43,  3.  58,  5  (dv) ;  M^XPi  00:  IV 
16,2.41,1.46,3.  Vn83,  2.  VIII42,3.  B^tant  bringt  kein 
beispiel  Ton  dxpi*  die  attischen  dichter  YerscbmKhen  äxpi  (bei 
ihnen  hinderte  das  metrnm  weit  mehr  an  willkürlicher  änderung, 
unwillkürliche  wurden  aus  demselben  gründe  eher  bemerkt  and 
beseitigt),  erst  die  neuere  komi^die  kennt  es.  in  der  ionischen  poesie 
und  prosa  seheint  die  form  mehr  zu  hause  zu  sein:  Homer,  Hero- 
dot  und  Apollonios  von  Rhodos  gebrauchen  die  form,  Hippokrates 
ziemlich  häufig  (vgl.  s.  247,  2.  617,  40.  624,  15.  594,  46.  553,  15. 
596,  46.  460,  36.  652,  34).  im  cpos  sind  es  mich  hier  nach- 
christliche dichter,  welche  Vorliebe  für  die  form  uxpi  zeigen:  vi?]. 
Qumtus  II  617.  653.  HI  577.  IV  93.  361.  VI  177.  409.  VIII  3b2. 
464.  IX  376.  X  214.  XI  43j.  XII  536.  XHI  96.  XIV  197  — 
Nonnos  Dionys.  IV  447.  V  163.  239.  263.  IX  251.  XV  250. 
XXXVn  211.  XL  59.  XLII  94.  aoeh  in  den  ps.-Xenophontischen 
briefen  erscheint  ÖXP>  (^g^'  epist  Allat.  15,  2  [1,2  Sauppe  opp. 
Xen.  bd«  V  b.  287]).  der  Xenopbonkenner  wird  hier  einwenden 
mit  bemfimg  auf  das  sengnis  dea  Helladios  bei  Photios  (bibl.  cod. 
279  8.  533,  worüber  Sauppe  Xen.  opp.  bd.  I  8.  XV  ff.)  und  die 
Studien  Cobcts,  OBiemanns  und  FRiemanns  na.  —  daai  Xenophon 
mit  der  form  dxpi,  ^ie  so  oft,  einen  ionismus  anwende,  aber  ea 
wäre  doch  gar  zu  rätselhaft,  wenn  der  Schriftsteller  bei  wohl  hundert- 
facher gelegenheit  nur  in  vier  schriften  au  je  einer  stelle  seiüe  Indi- 
vidualität hätte  spielen  lassen,  nur  bei  dem  echten  beispiel  der 
anabasis  wäre  es  imoierhin  denkbar,  da^z  Xeih  Kiearchos  in  seinem 
dialekt  reden  liesze,  wie  er  auch  soubi  wohl  die  redeweise  stark  aus- 
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geprägter  persönlichkeiten  nicht  ohne  geschick  zu  s>kizzieren  vir 
sucht  (vgl.  Hell.  I  6,  15.  32;  II  4,  20—22  [  poljajndeton] ;  III  3,  2; 
VI3f  4 — 17).  ein  unterschied  der  bedeutung,  wie  ihn  Klots  sn 
Devarius  s.  224.flf.  s-  665  feststellt,  ist  bei  Xen.,  schon  nach  ausweis 
der  citierten  beispiele  von  ji^XP^»  zwischen  dm  holden  wortforraen 
nicht  vorhanden,  es  wird  also  wohl  in  der  Kyrupädie  und  den  epo- 
ninemoneumata  das  wörtchen  dxpi  mit  ^i\pi  zu  vertauschen  bein, 
die  stelle  der  Hellenika  aber,  die  uns  als  ausgangspunkt  diente, 
möchte  ich  mit  der  stelle  anab.  ¥5,1  auf  gleiche  stufe  stellen  — 
unter  Zuhilfenahme  tmG:^  andern  argumentes^  das  zu  entwickeln  dem 
nächsten  abschnitt  dieses  aufsatzes  vorbehalteii  sein  soll. 

2.  ÜBEBOÄNGE  BEI  XENOPHOK  UNO  ORAMMATIKEECITATE. 

Daa  rftiselhafte  Themietogeiies^Gitftt  Hell.  III  1, 2  gegenüber  der 
aiheteae  Lione  und  spedell  EABichters  (Jahrb.  suppl.  VI  s.  691  ff.) 

ftlr  Xenopbon  zu  retten  scheint  den  bemtthnngen  Breitenbachs  und 
Nitsches  noch  nicht  endgültig  gelungen  la  sein,  wenigstens  erhebt 
FBeuss  (krit.  und  exeg.  bem.  zu  Xen.  anab.,  Wetzlar  1887,  s.  8) 

widersprach  gegen  die  anerkennung  der  echtheit  der  stelle,  freilich 
nicht  ohne  seinerseits  wieder  von  WVollbrecht  (Berl.  phiiol.  Wochen- 
schrift 1887  n.  51  8.  1591  f.)  widersprach  zu  erfahren,  in  der  that 
sind  die  erinnerun^en  an  unsere  tertianerjahre,  welche  die  stiiisierung 
jenes  §  in  uns  wiuhruft,  nachdem  nun  einmal  die  recapitulationen 
der  anabasis  in  ihrem  wahren  werte  erkannt  siud,  nicht  eben  dazu 
angethan  dem  proteste  VoUbrechts  nachdruck  zu  verleihen,  viel- 
leicht Bind  aber  auch  die  folgenden  betnMihtiingen  fttr  die  benrteilnng 
der  frage  nicht  wertlos. 

*£s  fehlte  ntur  noch ,  dass  der  interpolator  an  der  stelle  (Hell, 
in  1,  2)  bebi^XujTai  statt  fifpamrai  gesagt  hStte'  bemerkt  ao* 
s.  702  Bicbier  in  seiner  beweisfübrung  zu  gun^^ten  der  athetese.  ein 
be^riXujTai  steht  nun  wirklich  in  den  Hellenika  in  einem  Übergang, 
der  nicht  minder  die  recapitulationen  am  an  fang  von  buch  II.  III. 
IV,  V.  YfT  der  anabasis  ins  gedächtnis  zurückruft:  VI  5,  1  Kai  Td 
f.i€v  GtTiuXiKd,  öca  irepi  Mckova  €Trpdx6r|  Kai  juera  töv  ^keivou 
edvaiov  luexpi  Tf|c  TiCKpovou  äpxnc  bebrjXujTai  (Öca  in  sämt- 
lichen reäum6s  der  anabasis,  öca  .  .  dirpdxOri  im  ersten,  öca  .  . 
ItrpaEav  im  2n,  4n,  6n,  m^xP^  •  .  ^A£Td  m.  acc.  im  3n,  Mt'xpi 
[ificj  im  2n,  3n,  4n,  fm).  wenn  es  nun  weiter  heiszt:  vöv  b*  dndvtiui 
IvSev  illl  Tau  TU  tteßriv,  so  ist  genau  genommen  die  Verweisung 

nicht  riditig:  denn  Td  6€TTaXiKd,  öca  Tiepl  Mdcova  inp&x^t 
ginnen  VI  1,  2  nnd  nicht  erst  VI  4,  27,  woran  die  folgende  dar* 
steUnng  anknttpft.  in  einem  andern  Zusammenhang  (Xenophon* 
Studien  II,  Dflrener  progr.  1888,  s.  18)  habe  ich  anter  hinweis  auf 
ein  analogon  bei  Thukydidee  es  wahrscheinlich  zn  machen  gesacht» 
dasz  diese  OcTToXiKd  einmal  das  achte  buch  einer  zehnteiligen  Hei- 
lenika-aasgabe  gebildet,  um  so  dringender  wird  der  verdacht,  dasz 
die  Worte  xal  Td  ^^v  BcrroXiKd  Ö€5i|Xurrai  lediglich  als  TrpOTpa9^ 

49*. 

■ 
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zu  dem  neunten  buche  jener  ausgase  mncipiert  worden,  ähnlich  wie 
jene  rctro^pectiven  inhaltsangabuu  der  anabasis  —  vielleicht  von 
demselben  l)uchabteiler  (vgl.  das  ebd.  8.  17  f.  über  eine  ausgäbe 
von  anab.  -f  -  Hell,  in  (3  +  10  bUchern  gesagte)  —  und  zwar  unter  be- 
nuizun^,^  von  VI  1,  19  xai  Tauia  ^^v  oijtujc  £Ti€paiV€TO*  iy^h 
TToXiv  ^nav€ijLii  öÖev  eic  tüc  nepl  lucovoc  irpdEeic  tt€ßi]v  — 
eines  Überganges  von  echt  Xenopbentiscber  eindhehbeit,  welchem 
unsere  stelle  erst  daDn  würdig  zar  seite  tritt,  wenn  sie  folgende  ge» 
statt  annimt:  rdt  |i^v  odv  atTia  Tf)c  ^mpouXflc  (md  Tf)c  tuvatiäc 
o(iTui  X^Trrar  vuv  V  iirdvei^t  £v6€v  in\  taOTO  ^ßnv  (ygl. 
Vn  4,  1  Kai  Td  \xky  txepi  €Ö(ppovoc  cfpnTar  tfd  bi  lv6€V  eic 
xaOra  ^Eeßtiv  diTdV€l|ill).  in  der  so  in  Wegfall  kommenden  histori« 
aeben  notiz  über  die  herscbaft  des  Tisiphonoa  fanden  wir  dasselbe 
tinzenopbontiscbe  dxpi  (oben  s.  745  ff.),  welches  auch  dem  stile  des 
Verfassers  der  geographischen  notiz  anab.  V  5,  4  eignet,  jene  histo- 
rische notiz  fruiv  be  laÖTa  npa^dvTUüV  .  .  Tf]v  dpxrjv  €?X€  [ohne  v 
dqptXK.])  einem  Überarbeiter  zuzutrauen  brauchten  wir  uns  um  so 
weniger  zu  .scheuen,  als  ja  auch  die  Zählung  der  Olympiaden  und 
arciiuntate,  die  wohl  ziemlich  allgemein  für  eingeschaltet  gilt,  reiches 
hiötoriüches  material  voraussetidt.  es  flössen  eben  im  altertum  nicht 
nur  einem  Diodoros  (XVI  14  [AuKÖtppujv  Kai  Tic(90  voc]  .  .  ßiqi 
Kate IX ov  T^iv  dpxnv  —  Tgl.  Wesseling  zdst.,  Konen  narr.  50) 
nnd  Plutarebos  (Pelop.)  die  bistoriscben  quellen,  und  dasz  gerade  die 
alezandriniscben  gelebrten  das  nmscbreiben  der  bistoriscben  werke 
in  andere  rollen  besorgten  oder  leiteten,  wird  dem  einfiieszen  ge* 
lebrter  notizen  niobt  gerade  hinderlich  gewesen  m  in  (vgl.  auch 
was  £AEUcbter  ao.  s.  765  gegen  die  ecbtbeit  von  Hell.  V  2 ,  2  dX4- 
TOVTO  .  .  fCVÖjuevai  vorbringt),  an  und  für  sich  könnte  die  form 
ÖXpl  (zumal  neben  dem  Öbe  ö  XöfOC,  welches  dem  interpolator  der 
anabasis  so  geläufig  ist)  nur  den  selbstverständlichen,  aber  chrono- 
logische erwägungen  anläszlich  der  stelle  auch  beim  interpolator 
verratenden  zusatz  dxpi  ou  .  .  i'fpäcpeTO  verdächtigen,  aber  nach 
Tpv  apxnv  eixe  fortzufahren  mit  vuv  b'  ^Tidvei^i  würck  bei  Xen. 
ohne  uualogon  dastehen,  sonst  tritt  eine  di«?ression  bei  ilim  so  scharf 
umrahmt  und  namentlich  von  dam  folgenden  so  äOrgfUüg  gesondert 
aaf|  dasz  sie  wie  ein  nachträgliches  einschiebsel  ersobeint:  vgl.Kjrup. 
I  2,  16  f.  Hell.  VII  3,  4—4,  1 ;  VI  2,  1  wtlide  o\  Gnßalot  dvo- 
Xuip/icavTCC  die  fortaetznng  von  VI  1,  1  bilden;  aneb  Kjrap.  Tin 
1, 17  toOto  odv  —  1,  21  irpoc€q>^p€To;  apomn.  III,  84  scbliesst 
sich  cd  b*  odv  ttioc  (mit  Übergebung  der  parabel  des  Prodikos;' 
8.  m.  Xenophonstudien  I,  progr.  Düren  1887,  s.  6  anm.)  ganz  gut  an 
den  vers  des  Fpiobarmos  (§  20)  an.  ersobeint  uns  nun  Hell.  VI  6, 1 


'  unter  wegfall  dieses  passus  umfaszt  apomn.  I  1,  1—8,  l  t  li*/^ 
Bexten,  I  3,  1— II  1,  34  ca.  16  Seiten  (Suuppe);  U  2,  1— G,  39  ca.  1-4* 
Seiten  (vgl.  Xen.*tt.  II  s.  16—17):  U  7—111  3  »  ca.  11  Seiten;  III  4 
-III  7  =  c.i.  11  Seiten;  III  8— III  IS  *  llVi  selten  (die  gliedemng 
dieses  abschaitts  a.  ebd.  s.  17  anm.). 
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(bis  bebriXuuTai)  verdächtig,  so  musz  sich  also  der  verdacht  auch  auf 
die  vorhergehenden  worte  (tOjv  hk  xauxa  usw.)  übertragen,  zumal 
wenn  sie  einmal  den  isclilu^z  einer  rolle  bildeten,  wie  es  bei  der  an- 
gegebenen Voraussetzung  sich  von  selbst  ergibt  (Uber  die  benatzung 
des  buchschlasses  zu  Interpolationen  s.  m.  Xen.-8t.  H  8.  18  ae.). 
fLberdies  »t  die  ausdracksweise  an  der  stelle  etwas  verschroben: 
nach  dem  gen.  abs.  vSuv  . .  irpagdvTuiv  erwarten  wir  fipSe,  zu  der 
Wendung  '^v  dpX^V  etxc  aber  würde  die  terminbestimmung  mit  IS 
0^  b%  TauT*  lirpdxOr]  ^XP^  oCi .  .  dTpdqpero  viel  besser  passen. 

Das  wort  bcbfjXttiTai  ist  nach  dem  gesagten  wohl  dazu  ange- 
than  den  stellen  gegenüber,  an  welchen  es  erscheint,  skeptisch  sn 
stimmen,  in  einer  übergangsformel  kommt  es  bei  Xen.  nur  noch 
Kyrup.  VITT  2,  28  vor,  und  in  einer  schluszformel  tt.  itttt.  12,  14 
(als  letztes  wort:  ^16  pu»  Xöf  (!)  bebriXujTai  —  vgl. dieschlusz- 
worte  der  Hellenika).  nehmen  wir  zu  der  erstem  stelle  noch  Kyrup. 
VIII  1,  7,  wo  bebriXiutai  (wie  IV  6 ,  26  S  Kai  TTpöc9€v  dv  tuj  Xötuj 
[rede]  b€bT]XiuTai)  in  einem  relativsatze  steht,  so  stoszen  wir  damit 
auf  zwei  stellen,  welche  immerhin  zu  denken  geben,  an  der  ersten 
schlosz  offenbar  ursprünglich  das  siebente  buch  der  Kjrupädie  mit 
YIII 1,  6  lu)c  äfpeixi  KOpoc,  nnd  das  achte  hoch  begann  mit  dem 
reeapitnlierend  anknüpfenden  sats  §  8  d<poCtuiv  jui^v  o^v  ^Tr\  tdc 
B^pac  Köpou  nsw.  von  den  drei  dazwischenstehenden  sStzen  mag 
der  erste  noch  echt  sein;  der  zweite  aber,  wiederum  mit  die  be- 
ginnend, welches  hier  ein  lauTcc  in  recht  verschrobener  weise  vor- 
bereitet, scheint  ans  VII  5,  70.  76  compUiert  (vgl.  Vlli  6,  19),  er 
stellt  etwas  als  v6|Ji^ov(ein  liebliugswort  der  Verfassers  des  epilogs; 
vgl.  VII 1  8,  H  — 10)  auf  Seiten  des  groszkönigs  dem  OeparrcOeiV 
gegenüber,  welches  nicht  ohne  absieht  so  allgemein  bezeichnet  ist, 
da  mau  sich  nichts  bestimmtes  darunter  denken  k^\nn  f  biaqpuXctTTCiv 
auch  1,  2  kurz  vorher,  vgl.  1,  45).  noch  mehr  aber  fragt  man  sich 
bei  dem  folgenden  satz  oütuj  b*  ^x^i  usw.:  was  soll  das  hier?  (vgl. 
VII  6,  83  [VIII  8,  4.  5.  27]  epilog.)  —  Es  wurde  Xen.-st.  II  s.  16 
anm.  2  daraut  hingewiesen,  dasz  auch  der  anfang  des  zweiten  bucLs 
der  Kyrnpädie  sich  mutmaszlich  verschoben  habe;  nur  wurde  hier 
nicht  das  ende  der  rolle  sn  interpolationen  benntzt«  wie  es  an  unserer 
stelle  wahrscheinlich  ist,  war  nun  ebenda  anf  die  spuren  yon 
originalabschnitten  derKyropftdicTon  ca.  12y2^12y^  selten  (Sanppe) 
aufmerksam  gemacht,  so  trifft  es  sich  wohl  nicht  ohne  gprond,  dasz 
die  eben  besprochene  stelle  3x1 2 Yg  Seiten  vom  anfang  dos  epilogs 
entfernt  ist  fast  12  Seiten  nach  dieser  stelle  findet  sich  VIII  2,  28 
b€brjXujTai,  wie  schon  erwähnt,  in  einer  Übergangsformel,  auch  hier 
wird  der  aufmerksame  leser  einen  verdacht  gegen  die  worte  Cuv  hk 
TTpOHTOp^^t  (§  26)  bis  auTÖv  fidXXov  rravTac  9iXeiv  f|  ctXXriAouc 
(§  28)  kaum  unterdrücken  können:  1,  48  sieht  Kyros  ein,  dasz  es 
nur  6in  mittel  gibt,  welches  einer^joits  ^f^'m  lehen  sicher  stellt,  ander- 
seits KCiXXicTOV  ist:  €1  büvaiio  Tiüu]caiT0uc  KpaTiCTOuc  ^auTUJ  fidX- 
Xov  (fiiXouc  f\  dXXriXoic.   dieser  einsieht  gemiisz  handelt  Kyros:  diC 
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ouv  im  TU  (piXeicöai  boKU  r\^iv  ^X6€iv,  touto  Tieipacü^ieöa  öii]fT^- 
cacBai  —  das  jjidXXov  (piXeicOai  ist  hier  einfach  und  yer&t&adlich 
<piX€kdoi  genannt,  die  liebe  der  forsten  snehi  Kjroa  durch  vier 
mittel  (2, 1^6;  7—12;  13—23;  24—25);  dabei  wird  nun  immer 
mit  naebdraok  betont,  wie  es  natürlich  keiner  dem  mit  allen  mittein 
und  TorBOgen  ausgestatteten  Kyroa  savorthon  konnte  (§  4  noXO 
htCHp^t.  §  7  iroXO  Ö7T€peßdXX€T0  Traviac  [vgl.  §  28  jiidXXov 
Tidviac  <piX€iv]  —  iroXü  ^Kpdrci.  §  13  UTtcpßdXXciv.  §  24  ^di^ 
caupiZe  ^ap'  auTuj).  nnd  so  schlieszt  denn  die  angekündigte  ane* 
einanderset/.uiif?  §  'M]  raura  ixkv  hf\  Kai  TOiaOxa  TToXXct  lyn]- 
XavoTo  Tipöc  TO  7Tpu;T6U€iv  TTQp'  Olc  ^ßouXexo  ^auTÖv  qpiXei- 
CÖai.  drei  §§  weiter  aber  schlieszt  nochmals  dfr  abschnitt  mit  den 
ziemlich  »jleichbedeulenden  Worten:  Kai  TüLTa  utv  hi]  bebr^Xiuiai 
uiQ  djiTix«väTO  Touc  KpaiicTOUC  auTÖv  näXXov  ttuvtuc  qjiXtiv  r\ 
dXXtiXouc,  mit  denen  m  in  Ji)  und  1  ,  48  vergleiche,  da  bat  wohl 
jümaud  ^  26  Uaa  ^dXXov  .  .  \]  ctXXi^Xoic  von  1,  48  vermiszt  uml,  aus 
der  ganzen  nacbbarschaft  echt  Xenopbontische  ausdrücke  zusammen* 
sncbend,  ao  gut  nachgeholfen  (dXXqXouc  [-otc]  4mal),  dasi  er  nns 
etwas  an  stark  aufgetragen  za-  haben  seheint,  in  wie  weit  §  27 
worauf  das  ^iix<xv&TO  einsig  passt)  der  neid  und  hass  schflrende 
6  Mf|  viKiüv  . .  I<p6dv6t . .  inic€i)  Ejrros  noch  vor  dem  forum  der 
altgriechischen  ethik  als  muster  besteben  kann,  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden; jedenfalls  aber  ist  hier,  auch  bei  berücksichtigung  der 
agonistischen  neigungen  der  Griechen,  ein  fall  i^^pscbaffen ,  der  so 
hart  das  (7oV>iet  des  unzulässigen  streift,  dasz  er  eben  deshalb  beson- 
ders erwähnenswert  erscheint  (vgl.  hierüber  Leopold  Schmidts  ethik 
der  alten  Griculien  I  s.  101  f.  3H8--=3mi.  H  s.  298).  formell  fällt 
auch  hier  die  Verschrobenheit  des  ausdi  ucks  auf  in  der  wendung  üüv 
.  ,  TTpouTiGei  . .  xauTa  .  .  frraivov  iiapeTxev,  öxi  und  die  gar  fehler- 
hafte anwendung  der  iuiknüpfung  mit  Kai ..  hi  (vgl.  §20)  Kai  oi  TTpLU- 
T€U€iv  bk  ßouXö^evoi  cpiXiqi  napd  Kupuj,  was  nur  dem  anfang  von 
§  26  oder  dem  cuvrp^x^^v  toic  KpiTaic  §  27  entgegengesetst  sein 
kann  und  dann  richtiger  hieese:  xal  o\  irapd  Kupqj  bi  (pikiq.  usw. 
(TTpuiTCikiv  ist  das  beiden  gedenken  gemeinsame,  das  nie  swischen 
KcU  nnd  bd  tritt),  wer  hiemach  die  besprochene  mnschaltnng  nicht 
dem  Xenophon  zutrauen  will,  der  mag  wenigstens  in  dem  interpolator 
den  compilat<or  bewnndem;  man  yeigleiche  auszer  den  schon  angedeo> 
teten  entlehnnngen:  zu  ^itc^^Xeto  ottwc  dcKOUO  f\  dp€Tr|  VII  5,  70. 
VIII  1,  12.  34;  zu  (piXovciKiac  ^v^ßaXXov  (d^Troieiv  [2,  4]  ßouXö- 
M€voc)  VTTT  1,  39;  2,  14;  VII  5,  64;  TTTT  4»  4;  zu  dm(p0övmc 
TTpoc  dXXriXouc  eixov  VIII  2,  14;  4,4;  zu  üUAq  VIIT4,4;  zu  ujcrrep 
öXXoi  ev  TTÖXeci  VIII  2,  5.  1,  8  (ujcnep  Kai  läXXa).  wie  schon  oben 
angedeutet,  öcheint  der  interpolator  beider  stellen  (VIII  1,  8.  2,  26 
— 28)  der  Verfasser  des  e|)ilügs  zu  sein,  derselbe  der  VIII  8,  18  die 
form  latjiAiixavnjafcva,  welche  ihn  3,  1  beschäftigt  hatte,  nicht  unge- 
natzt  liesz,  der  auch  8,  8  die  digression  I  2,  15  f.  geschickt  ver- 
wertete, wie  der  pessimistttdie  ton  des  epUogs  nnd  dessen  stil 
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(vüuiuov  8.  oben;  ö  imcTÜTrjc  VIII  1,  8  —  oi  npocTdiai  8,  5)  der 
ersten  emschaltung  eignen ,  so  kommt  auch  das  d966v€i  und  dfiicci, 
welchos  die  sweite  emsebaltiing  so  peMimistisch  ftrbt,  im  epilog 
neben  einander  vor:  8,  12  q>9ovoOVT€C  adrofc  bf)Xoi  ficov 
(vgl.  4,4)  Kttl  die  peXtiovac  oöri&v  ^piicouv.  betreffs  des  etOs 
aber  Tgl.  VIII  2,  28  cuv^irpoScrv  . .  dXXliXoic  dToOöv  mit  8,  4  (kxa- 
6dv  avr(u  biairpdSciev.  natürlich  ist  der  stil  nur  von  belang  in  seiner 
engen  Verbindung  mit  jener  tendens  und  su  an&ng  des  aohten  baobee 
nur  in  bezug  auf  §  8. 

So  viel  über  die  beiMf^n  stellen  der  Kjrupädie,  an  denen  sich 
bebi^XuiTai  findet,  an  und  für  «ieb  verdächtigt  diese  form  keines- 
wegs eine  stelle  (s.  IV"  5,  26);  aber  in  üliri  f^'iaigon  erscheint  sonst 
€lpr)Tar.  staat  d.  Lak.  2,  14.  5,  1.  Hell.  Vil  l,  i.  3,  1.  tropoi  4,  33. 
Ages.  3,  1.  kyneg.  12,  1.  hipp.  3,  9.  apomn.  I  2,  38.  oikon.  8,  18. 
zieht  liian  bezüglich  der  letztgenannten  stelle  in  crwägung,  dasz  der 
oikonomikos  zu  grosz  war  um  als  6in  buch  neben  den  andern  Xeno« 
phonbücbern  nmzngehen,  dasz  er  vielmehr  den  umfang  zweier  bücher 
in  der  grösse  von  symp.,  kyneg.,  apomn«  I  II  IV,  Eyrup.  III  IV  VI, 
anab.  IV  V,  Hell.  I  II  III  bat  (s.  Xen.-atadien  II  8.  6),  dasz  ferner 
Ciceros  flbersetznng  der  schrift  drei  bücber  nmfaazto:  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlieb,  dasz  —  nach  25  selten  —  ein  abschreiber 
mit  8,  19  eine  neue  rolle  begann  (9,  1  konnte  er  mit  der  ersten 
nicht  mehr  enreiehen)  und  mit  §  18  als  TTpoTpaq>rj  den  rede« 
ström  des  Isomachos  recht  empfindlich  unterbrach,  dabei  hieng 
er  dem  schlusz  der  ersten  rolle,  um  ihm  glaubwürdipfkoit  zu  ver- 
schaffen, nach  analogie  des  Schlusses  der  ursprünglichen  apologie  des 
Sokratess  (apomn.  I  2,  64;  8.  Xen.-studien  II  s.  15)  die  worte  an: 
TTLuc  ouK  av  TToXXf}  fmuLiV  ctcuvccia  €ir|;  (vgl.  apomn.  IV  8,  3.  9, 
nacb  Öuuppe  unecht)  woi  te  welche  anukohith  unsern  text  ver- 
unstalten (ursprüngliche  construction :  §  17  IXexov  Tq  y^^vuikC, 
ÖTi  . .  etil  ßXaKiKÖv,  ei  o\  fi^v  eupicKouciv,  f^eic  .  •  €l  }xf\ 
• .  €ÖpVi€Ofi€V  nsvr.  §  19  d)C  b^  xaXöv  q>aiv€Tat  usw.).  der  Uber- 

?rang  HelL  VII  3»  1  mit  dem  eben  besprochenen  susammengehalten 
in  beiden:  d)C  «.  Kttl  die  . .  €Tp?|TOu\  gewinnt  dadurch  nicht,  zumal 
wenn  man  die  fassung  mit  2,  1  nna  2,  16  vergleicht;  vielleicht  ist 
der  Übergang  nach  4,  1  und  kjneg.  12,  1  zu  vereinfachen,  cxcbov 
n€pi  TOUTOV  TÖV  xP<^vov  beginnt  sogar  für  sich  einen  abschnitt 
VI  1 ,  2.  VII  4,  12;  doch  macht  an  unserer  stelle  die  Wahrschein- 
lichkeit eines  liier  beginnenden  on'cinnlubschniltes  (Xen.-studien  II 
fi.  14)  einr^  ointacho  Verknüpfung  (nepi  ^ev  br\  OXicfciujv  6?pi]Tat) 
wünschenswert,  irre  ich  nicht,  so  sind  die  worte  üjc  kuI  mcTol  .  . 
blCT^Xccav  Kai  schon  von  anderer  seile  mit  andern  gründen  ver- 
dächtigt. —  Sicherer  scheint  mir  die  unechtheit  bei  dem  Übergang 
im  Staat  d.  J^ak.  2,  12;  hier  ist  der  anscblusz  (3,  1)  nuL  fe  jarjV 
nicht  richtig  (wir  erwarten:  öiav  ^^v  Toivuv  —  so  2,  1  —  oder 
6tiiv  ^^v  t^p  [>iiv  oOv]),  dagegen  scblieszt  3,  1  an  2,  XI  vortreff- 
lich an:  das  sul^'ect  ist  gar  nicht  mehr  sweifelhaft,  und  der  g^gen- 
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flftti,  welehen     |yi^v  anzeigt,  liegt  so  klar  yor  aagea,  dasibior  jeder 

njDStSndliche  Übergang  sieb  daneben  steif  ausnimt.  die  Wendung  XCK« 
T^OV  bi  plOI  bOKcT  steht  bei  Xen. allein  da  (bOK€i  fifiiv  fpamloy 
eTvai  in  tt.  Itttt.  2, 1),  das  folgende  etymologisierende  sätzchen  (IcTi 
fdp  Ti  .  .  7Tp6c  7Taib€iav  verrät  nuch  durch  seinen  stil  den  gram- 
matiker';  §  13  wKn»  Xenopbontiscber :  ETiljvei  .  .  vou\lw\  (st. 
dtrrivei  koi  .  .  ^vö/aice);  der  uulang  von  §  14  greift  jt^dem  zweifei  an 
der  sacb lieben  ricbtigkeit  in  für  Xonüpbona  zeit  etwas  auffällig 
weise  vor  (zum  passiv  ÖTTiCTeuecGai  vgl.  den  Übergang  Ages.  3,  1 
[nicieueTaiJi  zur  bacbe  synip.  8,  33  flf.  apomn.  I  2,  29). 

An  zwei  stellen  hat  Thukydides  Wendungen,  welche  etwa  den  be- 
sprochenen Übergängen  flbneln:  140, 1  (rede)  üb  c  fi4v  odv  OÖTOi  t€ 
. .  dpx6|ieea  Ko\  oYbe  ßiaiot  xal  nXcov^Toi  €kl  beb^Xuirai.  1 10,4 
aÖT€p^Tat  hl  ÖTt  fjcav  vaX  M<&XtMoi  irdvrec,  rate  OtXoxr^u 
vaud  bebrjXwKev  (*Ofinpoc).  rgl  1 13,  5  die  xai  Toic  naXaiok 
itoiirrak  bcbiflXuiTai.  so  auchHerodotoB  V 36, 3  Obc  bebrjXujraC 
|IOI  iv  Ti|!i  irpUlTiu  TUJV  XöfUJV  (so  an  acht  stellen,  an  zehn  stellen  €TpTi> 
Tai,  8.  Waltber  «übe  bei  Herodotos»,  Hameln  1887,  s.  6).  beide  schrift* 
steller  gebrauchen  wie  Xen.(br|XdjcujinTT  itttt.  r>,  1;  Tieipdco^iai  brjXoöv 
[•XÄcai]  ebd.  1,  1 .  bipp.  2,  2.  Ages.  3,  2  i  öriAoOv  im  futurum  bei  an- 
ktliuHgunp  einer  lu'weisffihrnns'  (Hernd.  VII  93  oÜTO!  b€  oiTlvec  Tipö- 
lepov  tKaXfeOVTO,  tv  tTfcpoici  XüTOici  ör]Xujciu  •  I  luö  vgl.  I  184  jivn- 
^i^v  TTOir|CO|nai.  TLuk.  II  62, 1  [rede]  briXtücuj  Kai  Tübe),  namentlich 
Tbukyiiiciea  in  den  verschiedensten  Wendungen  der  art  (I  144,  2. 
71,  2;  I  9,  4.  III  104,  4.  Y  B,  1).  eine  starre  Schablone,  wie  sie 
in  den  inbaltsangaben  der  anabasis  und  mehr  oder  weniger  in  einigen 
andern  Übergängen  bei  Xenopbon  sich  ausgeprägt  findet,  tritt  sonst 
bei  den  griechisehen  elafisikem  nicht  in  tii^.  dagegen  hat  sich  bei 
den  alezandrinischen  grammatikem  eine  starre,  sdinlmfiszige  oitier- 
metbode  ausgebildet,  und  erst  wenn  wir  diesen  citierstil  mit  dem 
jener  Inhaltsangaben  und  Ubergünge  zusammenhalten,  fällt  auf  dieae 
das  rechte  lieht,  greifen  wir  nur  einmal  Harpokration  heraus,  der 
den  Didymos  37  mal  in  seinem  lexikon  citiert,  daneben  auch  Aristar* 
chos  und  Aristophanes  von  Byzanz  einigemal,  und  der  solche  äuszer- 
lichkeiten  ganz  gewis  berühmten  mustern  'glücklich  abgeguckt'  hat. 
bei  ihm  lesen  wir  denn: 

•  s.  80,  3  rBi4>ANlüN:  xujpiov  dv  ib  fr\c  pt-iaXXov.  irepi 
ToO  4v  CcfMuJ  T€UJcpaviou  öv  Tponov  C^tupeOT]  "tyopoc  beb n - 
Xlukcv  tv  Tfj  6'.  ferner: 

8.  89,  17  AHMOTTOIHTOC  ..  6v  hk  ipÖTiov  tivcvrai  tiv€C 
bimoffoifiTOi  bcb^XuiKe  Ar||ioc94lviic4v  Tip  KaT&  Ncoipac,  el  tvt}- 
cioc  —  wo  unsere  philologen  unter  dem  bann  der  schulformel  citierea 
würden:  *über  die  form  der  elnsetzung  in  das  bttrgerrecht  ^gL 

^  wie  ganz  anders  als  in  diesem  dürren  tractat  wirkt  di»;  horan- 
zieLuug  eitler  zur  seit  jecienfalis   allbekannten  etjmulogie  (nöXic 
iroU|tou  ^jitocrfjpiov)  an  der  friaeb  and  in  naiver  begeisteraog  feaefcria» 
benan  stelle  Hell.  lU  4,  17      Ages.  1,  S6I 
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(pseQdo*)DeinQ8tbenes  g.  Nealra.'  man  veigleicbe  mit  den  beiden 
HarpolmtioiiBtelkii  Zen.  anftb.  TI 3, 1  (öv  ji^v  oOv  Tpöirov  {( 
T€  Xcipicdcpou  dpxfj  TOÖ  iravT6c  KnreXOOq  waX  toiv  'CXXVivuiv  t6 
CTpdrcufia  £cxkOn,  tote  ^icdvou  cfpiiTat)'  und  H«U.  Yll  d»  1 
(mit  der  ersten),  fernerhin  ist  zu  yergleiohen: 

Hsrp.  8.  81  y  8  rPAMMAT6YC  . .  6  TPOpiLiaTCUc  Tri£»c  T€  KaOi- 
CTOTO  Kai  Ti  ^iTparrev,  d)C  rd^v  fftoi^iaxwy  t*  kfi  tcuptoc  kqI  Td 
iiiTi<p{cMaTa  TOI  T€VÖMCVO  q)uXdTT€i  koI  td  fiXXa  irdvia  dvTiTpd- 
q)6Tai  Kai  napOKdOriTai  t§  ßouXrj,  b€br|Xu)K€v  'ApicTOT^Xnc  dv 
*A0T^va{uüV  TToXiieioc  (vgl.  Dionysios  arcb.  I  74  öti  .  .  Kai  ttü>c,  dv 
ijipw  ö€biiXu)Tai  fjioi  . .  f\  fi^v  ouv  dKpißeia  iy  iKcivtp  5t)XoO- 
Tai  TU)  XötHJ  usw.). 

Eine  andere  wendong  finden  wir  in  einem  besonders  gro&zen 
artikel: 

8.  95,  9  AIAMAPTYPIA  .  .  OÖTOC  bk  6  ^nTUjp  iv  tlu  Kaict 
*H^Xii€  wA  Tdv  TpöiTOV  btOTpdcpei  tt^c  bia^aTupiac.  —  Der 
stelle  Hell.  VI  5, 1  ist  wieder  ibnlicber: 

Harp«  s.  260,  8  TTPOTTTAAIA  . .  irepl  bk  T«&v  irpoiTuXaSwv 
Tf)c  dKponöXeuic,  di  c  in\  €udupdvouc  dpxovroc  olKo^o^eTvflpEavro 
Mv^ciicXdouc  dpxiTCKTOVoGvToc,  dXXol  T€  IcTopi^KOCi  Kol  <l>iX6xapoc 
dv  TiJ  b'.  unter  den  verben  in  den  citierformeln  spielt  neben  q)dvat 
die  banptrolle  öl^Xoöv.  bis  zum  bucbstaben  A  fand  icb  es  an  45  stellenf 
von  da  an  das  perf.  von  bfiXoöv  nocb  an  13  stellen,  die  form  bebri- 
Xiurai  steht  8.  4,  1.  188,  2;  bebriXtUKC  s.  46,  6  ('ApiCTOieXiic  .  . 
bebnXujKev  ibc  .  .  Kai  die  .  .).  50,  5  (iiva  .  .  b.).  84,  14  (iiepi). 
89,  18  (6v  TpÖTTOv).  90,  7  (ÖTi  .  .  b.).  9:^,  *2.  129,  16.  154,  10 
{ÖTi  .  .  b.).  188,  5.  214,  8.  16.  220,  11.  235,  2.  239,  17.  244,  10. 
279,7.  283,  11.  288,4.  2üü,  14.  2^2,3*;  bnXoövmit  ab- 
hängigem ÖTI-  oder  üüC-satz:  s.  57,  7.  89,  13.  99,  3.  HO,  12. 

149 ,  5,  167,  11  {(in  .  .  bnXoötai  iy  te  Tip  Tipocipnpdvip  Xottp 
*Yir€pe(bou  koI  iv  . .  vgl.  160, 16).  171,  Id.  174, 8. 175, 10;  die 
bnXot':  s.  5,;3.  11,  3.  82, 12.  90,4.  122, 15.  128,5. 187,9. 151,5. 
155, 19.  170,  6.  Tgl.  nocb  s.  126,  5.  231, 12  (die  bfiXoOTat). 
118, 13  (bnXov  TTOici).  124,6  (TaOia  bnXoOciv).  25,  2  (TTÖeev), 
86,  8  (ti).  45,  9  (xd  TtvÖMCva).  53,  9  (ToOra).  68,  12  (abs.).  — 
Yon  andern  termini  merke  man:  bf^Xov  itOloOci  s.  216,  10.  b.  noiei 
118,  13.  20,  3.  298, 1.  302,  12.  ca<p4c  itoiei  159,  10.  (povepöv 

'  diese  stelle  fehlt  in  den  bessern  hss.  (vg^l.  jedoch  Krfig^er  de  anth. 
anab.  s.  16).  —  .So  set/on  cod.  Monac.  G  TStmIiIi  und  Paris.  Coisl.  317 
(den  ich  einsah)  vor  Tbuk.  I  40  nach  dTTo[ßaivüVTa  ^x^iv  ein  ^kXI?)- 
(€  in  ras.  Par.)  pidtufv  M  |i6vuiv  d^CTöxouc  (-öxuic  Par.)  o6tuic  t&v 
>i€Tä  Tä[c  TrpdScic  toutujv  fif|  KOi]vu»V€lv.  (fol.  4  ist  im  Parisinus  ein 
teil  des  blsttes  [von  der  ecke  unten  links  (fol.')  bis  s^ur  halben  höhe 
des  raodes  rechts]  diagua&i  abgerissen  und  d&a  in  eckige  kiaramern 
gesotste  [hier  jedesmal  das  ende  der  seile]  weggenommen.)  das  könnte 
selbst  an  diesen  Übergang  (s.  oben)  den  aweifel  herantreten  lassen; 
s.  das  oben  über  Hell.  VI  4,  37.  6,  1  gesapft«.  *  vgl.  Didymi  frag- 
meuta  ed.  MSchmidt  s.  235  t'r.  62.  *  br\kol  ="  siffnificat  (von  einem 

Worte  ausgesagt)  iat  hier  natOrlieh  anefesehlossen:  Tgl.  s.  Sl,  4. 
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itoi€i  91  f  8.  124, 17.  148, 18.  129, 18.  ^laccupd  88, 17.  <)iroa)- 
^uivei  178|  2. 170, 11.  208,  8.  204, 2.  diroqxiivci  146, 14.  irape^* 
qwivci  170,  11.  ÖTI .  .  €ipnK€V  168,  13.  153,  4.  257,  6.  178,  12. 

174,12.  103,4.159,20.  eipniai  229, 14.  135, 10.  tpöqpei  155,5. 
bibaCKei  143, 8.  ca9d»c  b.  226, 18.  6ti  . .  bcUvurm  124,  6. 154,  11, 
. .  bieiXcKiai  207, 15.  229,  16.  ibc  . .  IcTopeT  184,  3.  rrepi . .  bieEnX- 
eev  182,  9.  ^CTi  bfiXov  173,  19.  297,  14.  154,  9.  cuvibeTv  dcTiv 
€K  159,  4.  ÖTi . .  ^CTi  uaOeiv  25G,  15.  ibc  liaBeTv  dCTiv  274,  2. 
280,  6.  5r|Xov  Tivfeiai  46,  2.  Xtfeiai  ev  170, 14.  —  ovj  |yie^vri(v)- 
Tai  187,3.  178,2  (189,  2).'  ou  Mvnuoveücr  219,5.  168,17. 161,8. 
159,  19.  177,  5.  .  .  djuo\ÖYr]Tai  ( irapct  TTÖCl)  165,  12.  —  Man  be- 
achte aucL  die  anknüptung  mii  ^ev  oöv:  237,  15  nepi  /itv  ouv 
tCüv  bTifiodiuv  TToXXaxoO  elpt^Tai  ti^  Auciqi  (vgl.  Hell.  Uli, 2). 
255,  1  Tdv  TToXihpoiiov  M^v  oOvIvT^n'  Tilrv  *€XXf)viKi&v  Ecvo» 
ipdiVTOC  €$pov  (vgl.  8.  50,  0.  Didjmas  ed.  SchiDidi  8.  310  fr.  19« 
Aristopk  Byz.  ed.  ANauck  s.  81, 1).  299, 18.  —  Daneben  her  geht 
eine  kflrzere  oitiermethode  mit  ellipae  des  Terbums ,  mit  oder  ohne 
adv.  ibc  TOr  dem  antornamen.  beide  methoden  finden  sich  bereite  in 
dem  fragmentum  Parisinum  des  Arietopb.  Bji.  (Naack  8.  79 — 81. 
▼gL  §  1.  17.  18.  20.  21). 

Leider  schöpfen  wir  bei  den  groszen  meistern  nicht  direcl  nu? 
der  quelle.**  es  verschlägt  aber  nichts:  Tienn  bei  ihnen  kann  man 
voraussetzen,  dasz  sie  in  ihren  publicationen  sich  der  kürzern  citier- 
niLtl)0'lü  vorzugsweise  bedienten,  und  die  commentare  des  Didymos 
(s.  112 — 211  Schmidt)  können  das  ctwn  b(  .-tätigen,  dagegen  können 
wir  annehinen  dasz,  je  dürftiger  der  selbatiintli^'e  luhalt  wurUe,  desto 
mehr  gewicht  auf  eine  schulgerecbte  form  gelegt  worden  ist  (Uber 
br)XoOv  im  oiUt  TgL  noch  Bekk.  aneod.  gr.  H  a.  668»  16.  664,  7). 
in  späterer  leit  finden  wir  dem  betraebteien  eniwioUongsgang  des 
gebrancbs  gans  entsprechend  6  b€br|XoifUvoc  btiXwSck  «iMiora- 
tus,  (supra)  laudaUu  gana  gewShnUcb.  vgl.  Ensebios  bist.  eccl.  II13 
Cifiuuva  t6v  irpöcOcv  bebriXwM^vov.  ebd.  iv     b€bnXu>M^vq  ß(ßXi(i. 

Dieser  binweis  auf  den  citierstil  der  grammatiker  wird  besoa* 
ders  für  die  beurteilung  derjenigen  Übergangsformeln  bei  Schrift- 
stellern von  interesse  sein,  welche  mit  der  bnchteilungspraxis,  welche 
gerade  die  Alexandriner  ausübten,  in  znjnmmenhang  gebracht  wer- 
den können,  wie  wir  dies  von  etlichen  oben  zu  zeigen  versuchten, 
aber  auch  andere  indicien  können  gravierend  zu  dem  von  der  Stili- 
sierung hergenommenen  verdachtsgninde  hinzutreten,  und  Jas  ist 
Hell.  III  1,  2,  wie  Keuss  ao.  8.  8  noch  einmal  nachdrücklieh  hervor- 
bebt, die  empfindliche  Störung  des  Zusammenhangs,  diese  besteht 
ihrem  eigentlichen  weaen  nach  in  der  yerzGgerang  der  anfttgnng  des 
zweiten  gliedee  eines  so  schOn  eingeleiteten  (doppelten)  gegensiäies: 
Xen.  wollte      das  sieht  man  —  diesem  vierten  abschnitt  smner 

e  vgl.  Diilymos  s.  260  fr.  66  (Schmidt).  '  vgl.  ebd.  «  Lehre 
de  Ariet  atnd.  Horn.  s.  1.  Naaek  ao.  81  mitte.  MSehmidt  DidymI 
fr.  «.  811—218. 
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griccliischen  gescbichte,  welche  hier  vorzugsweise  spartanische  ge- 
schichte  zu  werden  beginnt  (s.  Xen.-studien  II  s.  14  f.),  einen  an- 
fang  geben,  welcher  dem  des  dritten  abschnitts  (ebd.  s.  11)*  an 
Schönheit  nicht  nachstehen  sollte,  man  veigleiche  III  1, 1  und  1,  3 
(mit  einer  kleinen  Umstellung) : 


§  1        toOtou  KOpoc 
fxova 

oföcnep  aÖTdcAaK€baifioviotcf)v 

£v  Td^  iTp6c  *A0nva(ouc  iroX^ifi, 

i^Hfou  [umgestellt] 
TOlOUTOuc  Ka\  AaKebaijiioviouc 

auTü'  YifV€c0ai.  — 
§  1  nipLK^ac  Küpoc  d  f  f  eXouc  eic 
AaKcbalfiova  tlHlou, 

OtÖCTTCp  .  .  T^V  TOIOÜTOÜC  . .  YITVC- 

cSai  usw. 
§  1  o1  5'  £90poi . .  CajLiiui  tuj 

TÖT€  vaudpxqi  ^ir^cT€i- 

Xav  usw. 
(es  folgt  die  angäbe  der  streii- 
krSfte  und  ihre  action)« 


§  3  lir€l  jii^VTOt  Ticca(p^pvnc . . 
caTpdTTt]c  KoreiT^M90ri  iliv  asw. 

iroXXoO  ^toc  ßaciXc?  böEac  tcT€- 

vficBai 

iy  T«jiiTp6c  Tov  d5eX<p6v  iroX^MM^i 

TdcMwviKdcTTÖXeic  dTictcac  ^auTiJi 
urniKOouc  eTvai.  — 
§3  al  hk  (rroXtic)  . .  de  AuKeb. 
eireMtrov  Ttpecßeic  xal 

iiiei .  .  eiciv,  tiTifieXrjBnvai  usw. 

§  4  o\  oOv  AttKeb.  TT^Mirouciv 
oMic  0{ßpuiva  dpMO- 
crtiv  asw. 
(es  folgt  die  angäbe  der  streit» 

kr&fte  und  ihre  aetfon). 


Entspricht  dieser  anfang  den  lobsprüchen  der  alten  über  die 
Xenophontischen  einleitungen,  so  verdirbt  §2,  der  zwischen  die  bei- 
den glieder  des  cJoppelgegensatzes  eine  ganze  anabasis  in  nuce  ein- 
schiebt, alles,  wem  aber  nach  tilgung  dieses  §  mit  6t'  ^lr\  (§3  — 
vgl.  ^uüC  M^v  llr]  III  1,  10,  Kyrup.  VIII  3,  88)  und  aTrocuj9^VT6C 
(prödicativ  gestellt  —  «.  Richter  ao.)  ol  dvaßdvTCC  fieid  Kupou  §  6, 
der  zweimaligen  orwiilinung  des  feldzugs  (§  1.  3)  und  der  noch- 
maligen bezugnah me  Iii  2,  18  noch  nicht  genug  gesagt  ist  (vgl.  VI 
1,  12),  der  lese  Hell.  VI  4,  13  fif.  nach,  wie  der  in  der  geschichte 
Spartas  so  merkwttrdig  dastebende  tod  des  Kleombrotos  ersfthlt  wird, 
und  er  wird  zn  dem  ÖT*  iCi\  ein  yielleidht  anfraUenderes  seitenstflck 
finden  (od  Tdp  &v  fJbtiWovTo  aMy  dveX^cOat  ical  ISma  dircvcTKcfv, 
ci  fi^  usw.).  auf  unsere  stelle  aber  kann  nach  beselttgung  des  einer 
modernen  fusznote  vergleichbaren  Themistogenes-citates  nicht  einmal 
das  urteil  des  Dionysios  über  Xen.  anwendung  finden:  iv  itoXXoic 

ÖXtTUJpÖC  dCTIV,  dv  TIC  dpBwC  CKOTTf). 

*  dieser  in  fang  scheint  der  inhaltsan(;abe  des  Dionysios  (ep.  ad  Cn. 
Pomp.  4  s.  777)  TU  jrrnnflp  711  lie^rn  f KaraXi'fOvTal  T6  ol  TptdKOVTa 
Kai  Tä  Teixn  t^^^v  'Aö»ivaiu>v,  ix  AaKeöai^övioi  KoOeiXov,  auöic  dv(- 
ctOTtti).  auf  die  bargestelllen  16  origioAlabschnitte  (in^pii  Xöyou)  der 
Bellenika  versuche  «au  das  ebd.  tou  Diony$iios  ausgesprochene  urteil 
Über  Xonophons  olKOVOMfo  aasoweudeu!  |i€M^piK^  te  KoXidc  xal  xijaxt 

DöREii.  Job.  Alphoms  Simon. 
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ZüB  TEXTKRITIK  PLATONS. 


Apologie  21^  webt  Kr41  in  seiner  ausgäbe  (praef.  b.  XI)  das 
bedenken  von  Goebel,  der  die  Yerbindung  von  biacKOTTÜJV  mit  toötov 

beanstandet  und  dieses  pronomen  zu  der  folgenden  parenthese  j/e- 
zogen  wif4sen  will,  mit  einem  hinw^i-  auf  Prot.  311  kqi  ^yüü  utto- 
Tretpuüjievoc  Mttttokpütouc  Tfjc  pujuric  öiccköttouv  aÜTÖv  zurück, 
dagegen  halte  ich  TOUTOV  überhaupt  für  überliüäsig  und  schlage,  in- 
dem ich  von  der  voraussetzunc?  ausgehe,  dasz  die  streichung^  der  un- 
mittelbar nach  der  ]»arenthebü  kommenden  Worte  öiaXt  füjievüC  auTu/ 
durcb  Scbanz  nnd  Wez  gerechtfertigt  sei,  folgende  abrundung  der 
betreffenden  stelle  vor:  biaCKOirolhm  oC^  &ioH  MOi  oGroc  6  dvfjp 
bOK€lV  H^v  dvm  coqp6c  dVXoic  tc  iroXXolc  dv6pi(nroic  Kttl  iidXicra 

ebd.  23^  bat  sich  Sobeiut  mit  leobt  für  die  emendation  yo& 
FAWolf  (Termiscbte  schrillen  s.  94)  toGt'  ou  erkUrt,  de  es  sieh 
dentlieh  herrasstelit  dasz,  wenn  toOto  richtig  wärOi  m  nur  anf  die 
später  folgenden  worte  6ti  odroc  öfiiwv,  dt  dvOpuaTrot,  coiptlrronröc 

dcTiv  USW.  bezogen  und  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  niebt 
TTpocK€XP^cBai  h4,  sondern  iipocKexpncÖai  rein  dem  t^xt  go^tanden 
halte,  treljalten  werden  könnte,  aber  Piaton  wollte  doch  bicheriich 
den  Sokriite^.  nach  der  behauptung  TÖ  hi  KlvbuY€Ü£i,  uj  dvbpCC,  TO» 
övTi  ü  Ötüc  cocpöc  elvai,  dh.  nach  der  behauptung  von  der  absoluten 
Weisheit  des  gottes,  sagen  lassen,  dasz  der  gott  ihm  aelbst  nur  eine 
relative  weiäbeit  beigeme&sen  und  ihn  nur  wegen  der  erkenntnid 
seines  eignen  nichtwiseens  als  den  relativ  weisesten  unter  den  TOm 
iviasensdankel  anfgeblsbien  Atbenem  erklärt  habe« 

ebd.  33*  sehwamkt  die  sebreibnng  swisehen  SuvrcTOTfi^vuic  tmd 
£uVT€TO|yi^vuic,  welches  besser  in  den  sinn  paest  und  in  der  bedea* 
ttmg  dem  folgenden  c<pobpujc  entspricht,  indessen  wlirde  das  wachsen 
der  gegen  Sokrates  geAcbaiTenen  misatimmung  viel  anschaelicher  dar* 
gestellt  werden,  wenn  die  beiden  momente  des  willigen  anhOreng 
und  des  mit  dem  scheine  der  glaubwUrdigkeit  wirkenden  weiterver- 
breitens  auseinander  gehalten  würden,  das  könnte  aber  geschehen, 
wenn  Platon  £uviivTec  dqACviüc  Kai  niOavuic  X^tovtcc  geschrieben 
hätte. 

ebd.  26*  bemübt  sich  Kral  fpraef.  s.  XII)  das  von  Schan/.  für 
unecht  erklärte  'Avatufopou  zu  li:iltcn,  indem  er  überdies  Kai  neben 
fj  (weiches  Itiztere  Sauppe  für  Kai  gesetzt  wissen  will)  bestehen 
lksst.  der  Vorschlag  von  Baiter,  CujKpdTOuc  für  *Ava£aT6pou,  hatte 
deshalb  bis  jetst  die  meiste  wabracheinliehkeii»  weil  der  erfordeiiiebe 
gegensats  fehlte  und  somit  das  an  die  spitM  des  satses  tretende  oTet 
KoniTOpc^v  in  der  Inft  schwebte.  jedsnfaUs  soll  doch  dem  Meietos 
begreiflich  gemacht  werden,  dasz  seine  anklage  an  die  falsche  adreeaa 
gerichtet  sei,  dass  seine  beschnldignngen  viel  richtiger  gegen  Anau^ 
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goras  erhoben  werden  wtlrdeii,  der  hier  gewiBBermaszen  als  der  Ver- 
treter der  28^  erwähnten  q>tXoco<|>ouVT€C  namhaft  gemaobt  wird, 
dh.  an  eiDer  stelle,  die  neben  der  äbsHehkeit  des  ainnea  nne  einen 
deutlichen  fingerzeig  gibt  fttr  die  beilong  der  vorliegenden  corrnptel. 
dieselbe  lautet  bekanntlich:  xal  ^TT€ibdv  Tic  aÖTOuc  4pu)T$,  6  Tt 
iroiÄv  Kai  ö  Ti  bibacKwv,  ^x^^ci  m^v  oubev  elrreiv,  dtXX'  apcpi- 
fvooOciv,  ivct  pri  boKUJCiv  arropeTv,  xa  Katd  Trdviujv  toiv  91X0- 
CO(pouvTULiv  TTpöxeipa  raOra  X€TOUClV,  ÖTl  asw.  mit  bezugnabme 
darauf  glaube  ich  schrtibf  u  zu  müssen:  dXX*  iE  diropou  KairiTOpeic, 
öü  q)iX€  MeXrjTe,  koi  outuu  Kuiacppoveic  xujvbe  kqi  oiei  auiouc 
ä7T€ipouc  TpaMM^TUiV  elvai.  ujctc  oük  eibevai,  öti  la  *AvaHaYÖpou 
ßißXia  ToO  KXatOfifcviou  f£^ti  Toüiijuv  tujv  Aufoiv ,  uaUaiich  ist 
nebenbei  anzunehmen,  daea  das  hinter  *Ava^ax6pou  stehende  otei 
als  duplieat  des  nachfolgenden  in  den  text  geraten  sei.  eine  beleg- 
stelle,  wenn  auch  nicht  Ar  diröpou,  so  doch  tOr  ^  diröpuiv  findet 
sich  in  den  Gesetsen  II  699  ^  die  ^  diröpuiv  Mxl  Tdre  £(paiv€TO 
T€V^c6oi  TÖ  viKftcai  fiaxoM^vouc,  wo  die  flbertragong  Stallbaums 
lautet:  'quod  post  desperatam  plane  remm  suarum  condioionem  et 
fortunam  videbatur  victoria  sibi  pugnantibus  obtigisse.'  übrigens  ge- 
hört wegen  der  analogie  des  gedankens  auch  27^  hierher,  wo  ich 
mit  Schanz  das  überflüssige  xauta  und  mit  Krki  ouxi  fallen  lasse, 
dagegen  mit  letztcrm  nach  der  autorität  der  codd.  BD  ou  für  cu 
8chrei!>fi,  so  dasz  diu  worte  hinten:  dXX',  tJj  MeXriTC,  ouk  ecTiv  Öttuüc 
ouK  ctTToireipiunevoc  fii^ujv  tTpca^uj  ti]v  TPtt9ilv  lauinv  f[  dnopuuv 
ÖTi  ^TKaXoTc  Ijioi  a\r]B^c  abiKiiua. 

ebd.  41^^  bat  bekauuiliuii  Aladvig  adv.  crit.  1  0.  368  eineu  iLlr 
die  Wortfolge  und  construction  bemerkenswerten  yorsohlag  gemacht, 
indem  er  dvntrapaßdXXovn  Td  ^MauroO  irdOri  irpöc  rä  ^KCivwv  mit 
l}ioix€  Kai  aÖTil^  6ctUMacTfj  fiv  eir\  f)  biatpißfi  constmiert,  von  dem 
vorau^ehenden  t<lOvr|iC€V  nnr  durch  ein  komma  getrennt  und  die 
^Tfl'^Oi  oOk  dv  dilb^c  dr\  ganz  selbständig  ge&szt  wissen  will,  dann 
Itat  er  streng  nach  der  Überlieferung  die  worte  kuI  bf)  t6  p^T^CTOV 
folgen  und  scblieszt  endlich  inX  iröcip  dv  xic  fnaoh  tilgong  des  vor 
dv  Uberlieferten  b')  an  ^CTt  b*  ou  so  an,  dasz  diese  worte  ebenfalls 
nur  durch  ein  komma  geschieden  werden,  aber  es  ist  ihm  entgangen, 
dasz  dadurch  eine  einheitlichkeit  der  periode  nicht  erreicht  wird, 
jedenfalls  würde  eine  bedeutsame  Steigerung  der  rede  und  eine  fUr 
die  einheitliche  construction  zweckmäöziger©  Verteilung  erreicht  wer- 
den ,  wenn  die  anualime  einer  Verschiebung  der  worte  kqi  br\  tÖ 
pit f iCTüV  beglaubigt  werdeü  köüüW  uud  i^Uton  iolgeudeimaazeu  ge- 
schrieben hätte :  ^Trel  ^/ioiTe  Kai  auTtp  OaujuacTf)  &v  e\r\  f\  biarpißn 
aÖTÖOi,  öirÖT«  dvrOxoipi  TTaXafif)b€t  ical  ATavn  vift  JtkapiS/voc  m\ 
cf  TIC  äXkoc  tCJv  naXmi&v  bi&  Kpktv  dbtKov  t^9viik€v,  dvriirapa- 

tdXXovn  T&  ^auToO  irdO?)  irpdc  Td  ^xeivuiv.  dfc  ifih  oTfiat,  oök 
V  dtib^c  elf),  rouc  dKei  iHx^tßyta  xai  dpeuvuivra  ujcttcp  toOc  iv- 
TaOGa  bictTCiv,  Tic  bfj  aÖTidv  coqHk  toiv  xai  Tic  ofeiai  ji^v,  Jcnv 
b*  oö.  Kai  b^k  Td  M^incToy,  in\  irdcip  dv  Tic,  iZp  dvbp€C  biKOcrof, 
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b^HaiTo  ^Hctdcai  töv  ^ttI  Tpoiav  dratövra  t^iv  iToXXf|V  crparidv 
fj  'Obucc^a  f\  Cicuq)OV,  öXXouc  ^upiouc  öv  Tic  cTttoi  (wofür  es 
wohl  richtiger  heiszen  mus?  nupiouc  oöc  dv  Tic  eiTioi)  m\  ävbpac 
KOI  T^'vaiKCfc;  oTc  ^kcT  biaXeitcOai  Kai  ^uveivai  kui  eEeidieiv 
djirixctvov  äv  eni  eubaifioviac.  denn  bei  dieser  anordnung  hätten 
wir  zunächst  die  wunderbare  beschäftigung^  sodann  die  hohe  frende 
nnd  endlich  den  höchsten  genusz  und  eine  unbeschreibliche  e^lück- 
äeligkeit,  die  au»  dem  verkelii  inil  den  seligen  geistern  der  beldexi- 
weit  gewonnen  wird. 

Kr i ton  46«  dflrfto  die  lesarfc  Kol  f|  €lco6oc  Tf|c  biKatO€i3vi)C 
Tf)c  bfxnc  €ic  t6  bixocT^ptov  dic  ekf)X6€V  nnhaltbar  lein.  dan  die 
€icflX6cc  dos  richtige  ist,  ergibt  sieb  nicht  allein  aas  der  nachfolgen* 
den  Wendung  ilöy  eiceXdeiV;  sondern  auch  ana  Apol.  29^  ou 
b€Tv  iixk  &€0po  eic€Xe€iv  4,  iitGAf\  elcf^Xdov  nnd  ane  Gorg.  532*» 
eiceXOuuv  €ic  biKacTrjpiov. 

ebd.  52*'  ist  die  von  Kral  aufgestellte  vermutang,  dasz  kqi  toc 
öiioXofiac  ein  überflüssiger  zusatz  aus  52**  sei,  nicht  zu  verwerfen, 
wohl  aber  sein  Vorschlag  auTÖC  an  stelle  des  wahrscheinlich  cor- 
rumpierten  auTOUC  zu  schreiben,  denn  nieht  aÜTÖC  würde  einen 
ausreichenden  gegensatz  zu  dem  folguDÜeu  bilden,  sondern  las  be- 
kannte und  durch  den  Platonischen  Sprachgebrauch  g:u;inlir  r  tu  ;ulv. 
auSaöüjc  (vgl.  Ges.  IV  720'),  so  dasz  die  worte  lauten  würden: 
^  HuvGiiKac  Tdc  TTpdc  f)Mdc  auöabu>c  Trapaßaiveic,  oux  und  dvdxKTic 
öfioXoxiicac  oöb^  diranjeeic  luw. 

ebd.  58*  hat  Sehens  nach  Vorgang  von  Schleiermacber  und  Aei 
bOuXctSuiv  gestrichen ,  obwohl  es  nicht  nnwahrseheinlich  ist,  dass 
nach  den  worten  dircpxd^voc  bfj  ßiiiicci  irdvrac  dv6fH{»irouc  nicht 
Ktti  bouXeuujv,  sondern  Kai  6uiiC€0ujv  im  texte  stand,  welches  dem 
sinn  und  der  constnu  tion  nach  entschieden  zu  (^ii€pxdfl€VOC  peest. 

Protagoras  316*=  lautet  die  Überlieferung:  hIvov  tdp  dvbpa 
KQi  lövTtt  €lc  TTÖXeic  ^i€TdXac  Ka\  TauTttic  ireiöovTa  tüjv  v^ujv 
TOUC  PeXtCctouc  usw.  dasz  kqi  lövia  unhaltbar  ist,  weil  kein  an- 
deres appositives  part.  vorhergeht ,  unterliegt  keinem  zweifei.  des- 
halb trug  Uirschig  kein  bedenken  das  xai  zu  streichen^  während  Ast 
KttTiövia  in  Vorschlag  brachte,  indessen  ist  es,  da  der  sophist  selbst 
iu  deu  bedeutendsten  städten  nur  vorübergehenden  aufenthalt  nahui, 
viel  wahrscheinlicher,  dasz  Flaton  KUTaXüovTa  geschrieben  habe. 

ebd.  828*^*  handelt  es  sich  um  xd  KoXd,  das,  wShrend  Ficinns 
rd  Kcned  schreibt,  von  Schans  gestridien  wird.  Kr&l  tritt  praaf.  s.  V 
mit  entschiedenheit  fttr  die  flberlieferang  ein .  nnd  zwar  wegen  der 
folgenden  worte  5ca  hk  iE  iirtjyicXeiac  m\  ocki)C€U)c  kqI  biboxnc 
oVovrai  TCfVCcOai  draed  dvOpüjiroic,  ddv  Tic  Taura  )uin  ^X9i  <^Xd 
xdvavTia  rovxwv  KOKd,  ^ttI  toutoic  itou  ot  T€  6ufiol  fitvovwrt  ical 
al  KoXdc€ic  Kai  a\  vou6€Tf|C€ic.  indessen  Yerkennt  er,  dasz  das  an 
der  spitze  des  Satzes  stehende  Taura  sich  auf  die  vorhergehenden 
schlechten,  in  den  worten  oiov  TOUc  aicxpouc  ?\  Cfiixpouc  f)  dcßeveic 
aufgezählten  eigenscbaften  bezieht,  dasz  mit  den  idvavTia  toutoic 
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nur  TÄ  KoXd  gemeint  sein  kOnnen  und  dau  doreb  die  sich  an- 

sehlieszende,  umgekehrte  reibenfolge  (6ca  54  . .  oTovrai  tiTVCcOai 
dtadä  dvOpiimoic,  dXXd  rdvavTia  toOtuuv  KQKd)  ein  etwas  ver- 
steckter  cbiasmns  erzielt  wird,  der  dasselbe  besagt,  wie  wenn  ToOra 
xd  Kaxd  —  Ka\  Tdvavn'a  (sc.  id  KaXd)  und  ötaGd ,  iav  Tic  laOta 
pf|  1x^1  OikKä  TCtvavTia  auf  einander  folgten,  dasz  mit  dieser  an- 
nähme die  von  Herwerden  (lect.  Rhenotraj.  s.  42)  vorgeschlagene 
Streichung  von  KttKd  gerechtfertigt  ist,  liegt  um  so  mehr  auf  der 
band,  als  bei  dem  hier  zur  darstellung  kommenden  gegensatz  der 
f  ji(puTa  und  KTriid  (sowohl  KttKd  als  dta9d)  mit  dem  ersten  Tdvaviia 
die  Ificpuia  KaXd  und  mit  dem  zweiten  die  KiiiTd  KUKd  angedeutet 
worden  iönd. 

ebd.  325**  bat  KM  sieh  bei  der  fttlle  der  voreehlige,  welcbe 
die  Worte  cK^i|iai  die  OaufUicCuic  tIyvovtoi  o\  dToOo(  benroxgerafen 
baboiy  ittr  die  an  Scbleiermachera  vorsoblag  (OaujLidctoi  cot)  aicb  an- 
lebnende  ansieht  von  Kroeebel  (die  dauMdcioi  tiTVOvrat  o\  dT<xOo() 

entschieden,  die  von  demselben  nicht  nur  in  seiner  ausgäbe,  sondern 
aach  früher  (jahrb.  1863  s.  849  f.]  verfochten  worden  ist.  obwohl 
nun  die  möglicbkeit  eines  sinnes  weder  bei  CK^v|;ai,  die  8au|Liac(ujc 
yCtvovTOi  ol  dyaOoi  noch  bei  CK^ipai,  ujc  9au|iaciujc  T^vovTai 
äfOiQoi  ausgeschlossen  ist,  weil  in  dem  ersten  falle  dtciOoi  als  prH- 
dicat  und  in  dem  zweiten  falle  o\  dyaOol  ctvöpec  als  subject  (aus 
dem  vorhergehenden)  ergänzt  werden  kunn,  so  können  doch  der- 
artige ergänzungen  den  Charakter  des  gewaltsamen  nicht  ganz  ver- 
leugnen, am  meisten  scheint  Thompson  mit  dem  Vorschlag  die  Oau- 
^ac{u)c  dToiTOi  T^TVOVTOi  ol  dtaOoi  anf  der  riohti{fen  spnr  zu  sein, 
weicht  aber  in  der  form  an  stark  7on  der  ttberlieferung  ab.  dem 
amne  nach  meint  er  dasselbe,  was  mit  einer  unbedeutenden  Terein» 
faefaung  des  Kroscbelschen  Torscblags  erreicht  wird,  indem  man 
sehreibt  CK^i|iai,  d)c  Oau^dcioi  t^TVCVTai  dtaOoi,  so  dasz  dcfoBoi 
substantivisch  und  Oau^dcioi  als  das  dazu  gehörige  attribut  zu  TSr^ 
stehen  wftre.  selbstverständlich  bleibt  dabei  die  andere  bemerkung 
von  Kroschel,  dasz  TiTV€c8ai  hier  wie  355*.  Eutbyd.  298  und 
Gorg.  512''  von  dem  zu  verstehen  ist,  was  aus  den  prSmissen  ge- 
folgert wird,  unangefochten,  so  dasz  die  worte  zu  übersetzen  wären: 
'dann  sieh  zu ,  was  für  sonderbare  tugendhelden  herauskommen.' 

ebd.  327'=  heiszt  es  an  einer  der  meistversuchten  stellen: 
OUTUJC  oiou  Kai  vöv,  öcTic  coi  dbiKuuiaioc  qpmveTai  dv6pujTT0c 
Tüjv  £V  vöjaoic  KQi  dvOpiüTTGic  T€6pajLipeviuv ,  biKaiov  auTÖv  elvai 
Kai  bri^iouptöv  TOUTOu  toü  TTpdTMCi'roc,  el  bioi  auröv  Kpiv€c9(ii 
irpöc  dvOpiIiirouc,  ofc  ^nie  iraibeki  toW  linre  biKOcrripia  ^nxe 
vöfioi  }xr\hk  dvdtKTi  Mn^^M^  iravTÖc  dvorpcdZoYJca  dperflc  im" 
ficXctcOat  usw.  mit  besugnahme  auf  823«  cTvat  dv  dvBpid- 
iTOic  und  auf  die  nachfolgende  Wendung  el  b^ot  atürröv  icp(v€ceat 
Trpöc  dvGpiuTrouc  glaubt  Kral  an  der  stelle  nichts  ändern  zu  dürfen, 
freilich  scheint  weder  LSchmidt  (Philol.  XXXVIII  s.  315)  mit  der 
emendation  iy  dvvö^ot€  dv6p(l(iiioic  (im  anschlusz  an  Ficinus)  noch 
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Oobet  mit  der  emendation  iy  vö^OlC  Kai  vo^(^olc  dvOplInrCNC,  ob- 
wohl er  damit  den  Wegfall  TOn  moi  Terhfltet,  sondern  am  meisten 
DöderleiQ  mit  der  Vermutung  iv  vö^oic  Kai  rpöiroic  der  ur- 
sprünglichen lesart  nahezukommen,  noch  näher  würde  er  vielleicht 
gekommen  som,  wenn  er  tiuv  dv  vöjiOic  Kai  d  v 6 puunivo ic  Tpö- 
TTOiC  TeüptiULitvujv  geschrieben  hätte,  in  iihnhcher  weise  verbin  l^-n 
sich  die  masügebeüdeü  begriffe  Staat  VII  541  *  6cOl  av  ToOc  HaiÖaC 
, ,  OpeipuivTai     ToTc  cqpeiepoic  TpÖTTOic  Kai  vo^oic. 

ebd.  347**  hat  das  von  Schanz  verworfene  und  von  Kroschel 
verteidigte  Treiraibeu^^voi  auch  Kral  im  texte  belassen,  obwohl  es 
ohne  ein  yorhergehendeB  €G  kanm  in  den  mflemmenbang  passL  sollte 
es  nicht  aU  fremdartiger  znsata  betrachtet  werden  mtteeen,  so  ist 
es  wahrscheinlicher,  äst  Flaton  iccd  dffatbo^|i€VOi  geschrieben 
habe,  sumal  da  es  mit  dem  nachfolgenden  Kogifioc  begrififlich  har- 
moniert und  für  die  Situation  geeignet  ist.  das  betreffende  verbum 
findet  sich  zb.  Ges.  XI  921  *  ^r]hk\  tov  ßiobÖTi|v  6€6v  diroibecOeic 

ebd.  348  ^  glaubt  Schanz  t6v  "Ofir|pov  entfernen  zu  müssen, 
wJlhrend  es  Kroachel  zu  halten  sucht  und  bemerkt,  dasz  wir  nach 
analogie  von  wendungon  wie  ti  ToOto  Xe'Yeic  zu  übersetzen  hiitten: 
'ich  glaube  dasz  etwas  ist  an  dem  anpsprnehe  (dem  gedanken) 
Homers'  oder  'ich  glaube  dasz  Homer  etwas  bedeutsames  sagt  mit 
der  ansieht'  usw.  sollte  dagegen  ein  fehler  der  Überlieferung  vor- 
liegen, dann  dürfte  nichts  zu  entfernen,  sondern  vielmehr  zu  schrei- 
ben sein  qxoö^ai  t^P  Tidvii  Xtfeiv  ti  töv  ü^i^pov  X^Y^via,  gleich- 
wie dn  froheres  citat  (344  %  nemlich  (rördp  dvf|p  dtaOdc  tot^  iiiy 
KUKÖc,  äXXot€  b*  M\6c  mit  der  wendnng  i&cirep  «al  irop*  AXXov 
iroinroO  piapTup€tTat  toO  cIitövtoc  eingeleitet  wiHI. 

ebd.  349'  hat  Schanz  mit  recht  an  btOMpepövnuc  anstoss  ge* 
nommen,  da  dieses  ad?erbium  sich  nie  mit  Superlativen  za  verbinden 
pflegt,  indessen  würdu  ein  ab.^chlusz  des  saties  mit  dvbpciOTdTOUC 
bi  sn  matt  sein  und  anszerdem  den  rhythmns  der  periode  beeinträch- 
tigen.  Cubet  dagegen  schreibt  dvbpciouc  hk  biaq)€pövTU)C ,  indem 
er  sich  nicht  scheut  zwei  silben  der  rücksieht  auf  den  Sprachgebrauch 
zu  opfern,  eine  Vermittlung  beider  Vorschläge  dürfte  mit  der  Ver- 
mutung dvbpeict  bk  irdvTUJv  biaq^epoviac  bewerkstelligt 
werden  können.  Schanz  hat  sich  wahrscheinlich  durch  die  that- 
Sache  bestimmen  lassen,  dasz  dvbpEiOTUTOUc  bt  ohne  bmcpepovruic 
369  wiederkehrt j  aber  au  dieser  stelle  schlieszt  die  peiioJe  noch 
nicht  ab,  und  auszerdem  folgt  die  eher  für  als  gegen  un&ern  ver- 
schlag sprechende  wendnng  iL  yvibcei  öxi  nokii  bioqp^pei  f\  dvbpeia 
Ti&v  dXXuiv  Mopiuuv  Tf^c  dpernc. 

BunoLSTADT.  Kajll  Julios  Libbbold. 
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DB8   HYPSIKLES    SCHRIFT   ANAPH0RIK08   NACH   Ü BERLIEFERUNQ  UND 
INHALT   KRITISCH  BEHANDELT  VON  DB.  Karl  MaNITIUS.  prO- 

gramn^  dfv^  <:yriinaKiums  zum  h.  kreuz  in  Dresden.  LebmaimBGbe 
bucbdruckerei.  1088.  XX Xi  s.  gr.  4. 

Die  arteildf  die  bisher  ttber  den  dvotpopiKÖc  des  Hypeiklea  ge- 
ftllt  worden  eind,  hatten  wohl  alle  den  text  der  ed.  pr.  (Paris  166T) 
rar  gmndlage.  da  der  herausgeber  Mentel  den  inhalt  der  yon  ihm 
edierten  schrift  offenbar  selbst  nicht  verstanden ,  ist  es  nicht  zu  ver- 
wnndem ,  dasz  die  ausgäbe  eine  fülle  der  gröbsten  fehler  aller  art 
aufweist,  man  musz  dalior  dem  vf.  der  vorstehpnden  abb.  dank 
wissen,  dasz  er  sich  der  aufgäbe  nnterz  »L^en  bat,  einen  den  anfor- 
derungen  moderner  kritik  entsprechenden,  lesbaren  text  zu  consti- 
tuieren,  und  dasz  er  diese  aufgäbe,  wie  hier  sofort  hervorgehoben 
werden  foU^  mit  geschick  und  umsieht  gelöst  hat. 

In  der  einloitiing  behandelt  der  vf.  die  Hjpsiklesfrage,  die  übri- 
gens nach  den  giündlichen  forschongen  Friedleins,  Hwriins  und 
Oantors  von  Heiberg  (sindien  Aber  Buklid  s.  154  C)  tarn  absehloss 
gebracht  sein  durfte,  wenn  s.  III  gesagt  wird,  dass  Hjpsikles  *nai^ 
der  flberliefemng  der  handschriften*  äs  Terfasser  des  14n  und  16n 
bnches  der  elemente  des  Eakleides  gelte»  so  triflt  dies  besttglioh  des 
15n  biu  b*  s  fttr  die  mir  bekannten  hss.  der  elemente  nicht  zu  (vgL 
anoh  Heiberg  ao.  und  bd.  Y  s.  40  seiner  ansgabe)*  nach  einigen 
Vorbemerkungen  Aber  den  inhalt  des  dvaq>opiKÖC  werden  die  urteile 
der  neuem  mathematischen  historiker  über  den  wert  der  schrift  an» 
sammeDgestelit  und  dann  ihre  Überlieferung  besprochen. 

Dasz  die  schrift  zu  dem  sog.  kleinen  astronomen,  dessen  älteste 
hs.  der  in  diesen  jahrb.  1886  s.  183  f.  beschrieb*  ne  cod.  Vat.  gr.  204 
ist,  gehörte,  unterliegt  keinem  zweifei.  den  vou  dem  vf.  aufgeführten 
hss.  wBre  zunächst  noch  der  Parisinus  n.  2;)42  chart.  foi.  saec.  XIV 
hinzuzufügen,  die  b.  Vill  citierte  angäbe  Montfaucons,  dasz  in  der 
Vaticana  sieh  vier  hss.  des  dvaq>opiK6c  finden,  ist  richtig;  es  sind 
dies  ansser  dem  bekannten  sammelcodex  191  die  VaÜeani  gr.  202 
fbombyc.  4«  saee.  XIV),  208  (bombTO.  fol.  saec.  XIII)  and  204 
(memfr.  foh  saeo.  X).  das  ergebnis  der  besprschong  der  bis  in  das 
dreiaehnte  Jh.  hinauireiehenden  arabischen  hss.  ist,  dasz  der  dva- 
q>optx6c  gegen  ende  des  neunten  jh.  von  Ishak  ben  Honain  sowohl 
wie  von  Koste  ben  Luka  ins  arabische  überset/t,  dasz  die  llbersetzung 
des  erstem  von  Thabet  ben  Korrah,  die  des  letztem  von  Jakob 
Alkindi  emendiert  wurde  und  'dasz  Nasireddin  el  Tusi  für  die  reeen- 
sion,  die  er  von  den  mittleren  büchem  um  das  j.  1250  veranstaltete, 
der  Übersetzung  des  Kosta  ben  Luka  den  vor/-vu'  Lrab*.  für  die  ara- 
bische Überlieferung  ist  die  dem  griechischen  texte  gegenübergestellte 
Übersetzung  des  Gerhard  von  Cremona  aus  dem  arabischen  nicht  ohne 
interesse.  indessen  würde  den  berechtigten  wünschen  derjenigen, 
um  derentwillen  überhaupt  den  teztausgaben  gnechischer  mathema 
JahrbBdMr  fUr  cl«ss.  ptülol.  läSS  lifi.  11.  50 
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iiker  lateiBiaclie  ttbersetzangen  beigegeben  werden,  eine  von  dem 
Tf.  nea  angefertigte  fibersetiting  dee  emendierten  griecbiscben  texte» 
wohl  mebr  entaprocben  baben. 

Recht  verdienstlich  ist  die  beigefllgte  'freie  wiedergäbe  des  in- 

halts'  der  schrift.  im  anschlusz  hieran  sacht  der  ?f.  nachzuweisen« 
dasz  Hypbiklea  sich  in  der  beweisfübrung  einen  groben  febler  habe 
zu  scbuklen  kommen  lassen,  er  meint  nemlich,  von  einer  fallenden 
aritbmetit^cben  progre^sion  könne  nur  bei  den  südlicben  zeioben  die 
rede  sein;  daber  bfitte  Hypsikles  diese  und  nicht  die  nörülicben  in 
betracht  /leben  niüssen.  ferner  ^eit  n  l  ei  der  untersucbung  über  die 
einzelnen  grade  eines  zeicbens  als  zwei  auf  einander  folgende  zeieben, 
von  denen  das  erstere  mehr  zeit  zum  aufgang  gebrauchen  soll  als 
das  letztere,  ^offenbar  wiUdei  uuü  slici'  ungeuommen  und  bei  der 
berechuung  der  aufgangszeiten  des  ersten  nnd  letzten  grades  des 
Widders  werde  nnterstellt,  dftss  es  gleichgültig  sei,  welches  seichen 
man  zn  gmnde  lege;  es  ergebe  sich  ein  ganz  yerkehrtes  resnltat^ 
fttr  den  ersten  grad  des  Widders  der  grdssere,  für  den  leisten  der 
kleinere  wert,  diese  Toraussetznngen  des  vf.  dürften  nicht  ganz  sn- 
treffend  s^in.  Hjpsikles  will  die  beweisfübrung  in  dem  astronomi- 
schen teil  der  schrift  auf  die  yoransgeschickten  Sätze  über  fallende 
Progressionen  stützen;  er  muss  also,  wie  er  es  sp.  9,  11  S.  (vgL 
sp.  'J,  -G)  wirklieb  tbut,  mit  demjenigen  zeichen  beginnen,  das  die 
ISng.^te  niifgangszeit  bat.  selbstverständlieb  denkt  er  sich  dabei  die 
zeieben  nicht  aufsteigend,  sondern  bereit?  aufgestiegen,  wesbalb  dies 
nicht  gestattet  sein  soll,  vermag  icb  nicht  einzusebon.  in  satz  ß  ver- 
fahrt Hjpsikles  ttbnlich.  freilich  passt  bier  die  figur  sp.  7  nicht  mehr, 
sp.  11,  3/4  ist  gesagt,  dasz  die  aut'gangszeit  des  stieres  grüszer  ist  als 
die  des  widdersj  nach  der  vorausüetzung  von  satz  ß  (sp.  11,  24/25) 
soll  A  B  in  längerer  zeit  aufgehen  als  Bf;  also  sind  bier  mit  A  B  und 
B  r  nicht  Widder  nnd  stier,  sondern  umgekehrt  stier  nnd  widder  ge- 
meint: in  der  neuen  figur  wfirde  die  reibenfolge  der  bnchstaben  aßx 
der  reihenfolge  tßo  entsprechen,  weiterbin  bezeichnet  Hypsikles 
allerdings  das  erste  dretszigstel  des  widders  mit  at;  «^Q»  den  werten 
sp.  13,  26  geht  aber  dentlicb  hervor,  dasz  er  darunter  das  dreiszigstel 
mit  der  grösten  anfgangszeit  versteht  und  in  welcher  richtung  er 
demnach  das  zeichen  des  widders  betrachten  will,  hier  entspricht 
der  buchstab  a  dem  bnchstaben  ß  in  der  figur  sp.  7  und  umgekehrt  ß 
dem  dortigen  a.  das^  man  auch  bei  jedf^m  andern  zeichen  in  der- 
selben weise  verfahren  kann,  liegt  aul  der  band,  bei  dieser  autl'as- 
sung  dürfte  es  mit  dem  ergebuis  der  scbrift  nicht  so  scblimm  be- 
stellt sein,  und  es  ist  kein  zwingender  grund  vorhanden^  sie  für  eine 
des  Hypsikles  unwürdige  leistung  zu  erklären. 

Dem  text  hat  der  bg.  den  Am'uroöianus  A  101  (A)  saec.  XIV 
zu  gründe  gelegt,  eine  hs.  die  auch  in  Eukleidischen  Schriften  und 
besonders  in  den  zugehörigen  Scholien  laUreiche  eigentfUnlicbe  lee* 
arten  bietete  ausserdem  wurden  swei  weitere  Ambrosiani  (B  C),  ein 
Marcianns  (V)  nnd  ein  Yindobonensis  yerglicheni  ihren  lesarten  aber 
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nur  aQssahmBweise  d«r  Yorzug  gegeben,  von  den  oben  erwSbnien 
Yat  gr.  202  (V 203  (V^)  und  204  (V«)  etebt  offenbar  in  dar 
engsten  ▼erwandischaft  mit  G.  folgende  leearten  baben  beide  allein 
gemeinsam:  sp.  1«  8  ToO  om.  ebd.  cuTKeifi^vuiV  sp.  3,  6  iDciv 
om.  8p.  5,  8  Keifi€VOt  om.  z.  20  öcov  kri  sp.  7,  6  öv  t6  T 
irpdc  Tö  €  rv»»  m.  2  8  t  trpoc  e')  z.  23  ba\  sp.  9,  20  ji^v 
om.  z.  24  o  om.  z.28  ^TT€ibr|  sp.  13/J'.i  tluv  ^kkciucviuv  öpiuv 
(V*  m.  2  in  marg.)  sp.  15,  6/7  üjcie  Kai  i]  Tr€piq>£peia  Tf)c  oiT 
(TT€pl(p€p€ia  m.  2  supra).  bezeichnend  ist  ferner,  dasz  in  C  sp.  9, 
17  —  20  äpxopevojv  —  TrXrjBoüC  fehlt,  während  in  V*'  die  worte 
Bp.  9,  20 — 22  Kai  —  nXr|8ouc  ohne  pev  von  /weiter  band  auf  dem 
rande  stehen,  übrigens  finden  sich  die  signiiicaDten  fehler  des  C 
auch  in  der  von  dem  hg.  nicht  erwähnten  lateinischen  Übersetzung, 
die  GValla  in  dem  16n  bncbe  seines  kolossaiwerlcB  'de  expetendls  et 
fugiendis  rebus'  (Venetüs  1501)  gegeben  bat.  und  Y  sümmen  an 
folgenden  stellen  all  ein  flberein :  s.  5, 20  5cov  ^cri  om.  sp.  7, 23 
aXb  sp.  9, 12  dvacpopaic  z.  15  dvoq>€po^^voi€  statt  irparfiO" 
T€UOfi^voic  sp.  11,  82  ToC  om.  mit  den  ansscbeidangen  nnd  zn- 
sStzen  des  bg.  kann  man  sieb  durchgehend s  nur  einverstanden  er- 
klären, bezüglich  des  Zusatzes  sp.  11,  33/34  bemerke  icb,  dasz 
dpxöficvoi  dnd  faeTicnic  bat,  ^ilicb  sofort  m.  pr.  del.  folgende 
lesarten  würden  wohl  vorzuziehen  sein:  sp.  1, 17  TToXXaTrXadiuv (Vat. 
omnes)  sp.  3,  22  ecTi  (Vnt.  onmes)  sp.  7,  5  Xö^ov  ^X^i  (Vat.  191 
V»»«^)  sp.  11,  20/21  dXXr]Xoic  (Vat.  omnes).  die  größtenteils  C  ent- 
nommenen, unter  den  text  gesetzten  schollen  änden  sich  mit  aus- 
nähme von  (i^)  auch  in  V"=,  der  auszerdem  noch  einige  Verweisungen 
auf  Eukleides  qpaivöpeva  und  ebenso  wie  V*  und  Paris.  2312  zu 
sp.  9,  11  ff.  noch  die  bemerkung  xaijia  i^euörj  Xafißdvei  hat.  der 
von  dem  vf.  in  scbol.  (g)  für  nötig  erachtete  zasatz  ist  in  Y*  und 
Y*  enthalten;  nur  bieten  diese  bss«  dXX*  statt  xai.  aneh  die  con* 
jectnr  sp.  13, 39  findet  in  der  lesart  von  Y^  and  Y«  u'  (statt  Y)  ibre 
bsl.  bestätignng.  als  Variante  von  Y^  bebe  icb  noeh  bervor:  scbol. 
(iff)  5€l  bOo  biofi^povc  nsw. 

Scblieszlicb  betone  icb  nochmals,  dasz  die  arbeit  des  hm.  Ma- 
nitius  anerkennnng  verdient  und  den  ironscb  erweckt,  dasz  er  seine 
tbätigkeit  ancb  Ismerbin  demselben  gebiete  zuwenden  mdge. 

Mains.    Hbdcbioe  Mbhgb. 

101. 

ZU  PLAUTUS  AULULABIA. 

733  iL  LY.  Quta  isfue  fadtm  guöd  tuom 

sdUiäM  ankmm  4ä  ego  fem  et  fdteor,  SF.  QM  egoexU aiA^f 

LY.  Id  quod  tierumst.  EF.  Quid  ego  (lücke)  Emeruit  adutescins^  malif 

SiMMi  4h  rem  Ua  faceres         meosgue  pMUmn  «res  Uberas? 
wenn  wir  die  reibe  der  versuche  den  vers  735  herzustellen  dnrcfa* 
msstem,  so  müssen  wir  den  verschlag  Gnyets  ego  merm  de  ied  zo-  * 
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rück  weisen ,  weil  die  Uberlieferung  nach  ego  eine  ergSnzung  fordert, 
dfn  Vorschlag  von  Camerarius  ego  de  tc  merui  wegen  des  hiatus  nach 
rnrrni  und  den  von  Reiz  de  tcd  cwim/?,  weil  emercre  bei  Plautus  nur 
in  dnr  bedeutung  ^ausdienen*  (Ba.  43  ubi  emcriium  ^ihi  .<??''  und 
"Most.  131  unum  ^tli  emerifnnist  stipenditmi)  y  in  der  verbmdLin.:  rf^ 
aliquo  überhaupt  nicht  vorkounnt.  Brix  versuchte  die  hersteiiuug 
des  versea  mit  dem  corapobituui  commercrc.,  das  vorzüglich  passt,  da 
es  bis  in  die  spätem  Zeiten  der  spräche  nur  im  schlechten  sinne  an- 
gewandt  wird,  also  im  gegensati  ia|iroi9Mrere  stellt:  vgl.  Aber  diesen 
gebrauch  Donatus  su  Ter.  Ad.  II  1,  47  und  Hee.  m  5,  36  f.  (com- 
m&nn  cu^wm:  kxSL.  738 — me  amimmUmm  — •  Capi  403.  lferc.816. 
Hec.  631.  Pborm.  206;  e.  immm:  Trin.  26.  Most  1178$  c  MokiMi: 
Mgl.  531 ;  c.  (Hiquid  ma»:  Ep.  62;  iiM:  Most.  616;  wumqwmqmO' 
qmm-.  Hec.  486;  quid  commerm  aut  peccaui?  Andr.  139;  mit'tit 
Hec.  580).  zugleich  lehrt  aber  auch  der  gebrauch  von  comynerere^ 
dasz  die  er^nzung  von  Brix  de  ie  mit  den  andern  stellen  bei  Plautus 
und  Tercntius  nicht  im  einklang  steht,  dasz  diese  vielmehr  auf  in  ie 
oder  frqa  ie  hinweisen:  Ep.  62  nidfor  uiderc  coiyinv^fap^^e  hir 
ahsenti  m  te  aliqtiid  mnVu  Merc  -^l»]  qui  iJi  sc  culpam  cofnninrnt 
und  Hec.  486  quae  numquam  quicquam  erga  me  commcrÜasf^  j.'ntrr. 
wenn  ich  nun  behaupte,  dasz  Plautus  Aul.  7.'55  quid  ego  erga  tc 
cömmerui  geschriei^en  habe,  so  bestimmen  mich  dazu  noch  folgende 
grUude:  1)  der  gebrauch  von  erga  in  feindlichem  sinne  bei  Plautus  und 
Terentius  (Aul.  792  ^  quid  ego  erga  ie  inprudem  peccaui  aut  gnttUm 
tuam,  Asin.  20  si  quid  tu  med  erga  hoäk  faüum  dixeris.  Ep.  391 
quasi  quid  ßku  meue  deliquised  wid  erga.  Gas.  513  Qnlel  ego . .  erga 
Ymmtm  tm^u«  feoerim,  Pseud.  1020.  Hec.  486);  2)  die  anwendoof 
von  erga  vaadmaUquem  ohne  wesentlichen  untenchied  und  swar  ?on 
beiden  prSpositionen  im  guten  wie  im  schlechten  sinne  (so  steht  bei 
facere  in  der  bedeutung  *jem.  etwas  anthun,  gegen  jem.  irgendwie 
handeln'  im  guten  sinne  in  Amph.  184,  cr^Trin.  1128  und  Capi.  416, 
im  schlechten  jenes  Bacch.  166.  5.51.  Ca8.523.  Asin. 613.  Most.1116. 
Stich.  44  und  Cist.  I  1,  74,  dieses  Cas.  513,  bei  weitem  häufiger  aller- 
dings der  dativ  der  por^on  Trin.  .S28.  347.  633.  1017.  Mgl.  1G8.  570. 
892.  1410  usw.;  dasselbe  gilt  auch  von  den  verbeu  dicere  und  loqui 
in  der  entsprechenden  bedeutung,  in  Trin.  103.  Bacch.  463.  Most.  239. 
Amph.  742.  Asin.  155.  Truc.  157  und  Cure.  479,  erga  Asin.  20,  der 
dativ  Persa  210.  27Ü.  Bacch.  118.  119.  Most.  240.  893.  Men.  309. 
314.  495.  Poen.  507.  564.  617.  1026  usw.;  man  vgl.  hierüber  auch 
Nepos  Hann,  1, 3  odhm  erga  Bmana»  und  2, 3  odium  in  JSomanae) ; 
8)  die  v6Ilig  gleiche  Wortstellung  und  betonnng  Yon  AuL  735  gitUd 
ego  <jBrgd  fe>  und  792  gu4d  ego  ergd  ie;  4)  die  durch  dm  seltnem 
gebrauch  yon  erga  und  die  äbnlichkeit  yon  ego  und  erga  gegebene 
erklSrung  zur  entstehnng  der  Iftcke.  der  Vorschlag  von  üssing  qu(d 
ego  ^ndm  de  iSy  merui,  gegen  den  sich  von  sprachlicher  seite  niohta 
einwenden  Ittsst,  erledigt  sich  durch  meine  eiigftnsung  von  selbst. 
WniMAB.  Ebhbt  BBD8x«oa. 
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T.  222  ff.  lauten  bei  Ritscbl: 

eope  in  obaidhm  perdueüia ,  nosiris  praeiidkm  panu 
üUmkide  eommeakm  ifiMd«,  Ubi  mmi  tMom, 
qua  eUKttus  oommeaiusque  adieet  legiones  iuas 
Udo  possU  pmmire, 
doeb  ist  y.  223  überliefert  iMtmMUU  immicis  commeatum,  da  die 
nnriobtigkeii  des  nnmerus  des  imperati^s  aaf  der  band  lag,  nabmen 
scbon  F  und  ed.  pr.  die  Änderung  in  interclude  Yor.  dies  Bsfamfiitschl 
auf  and  gewann  durcb  Umstellung  der  worte  inimu;^  commeatum 
einen  metrisch  iir!Rn=t<5szigen  vcrs.  doch  war  er  selbst  davon  nicht 
befriedigt,  er  fügt  bmzu:  *nisi  gravius  Vitium  aubest:  ac  suspectura 
mihi  esse  commeahiin  fateor.'  in  der  tbnt  erweckt  dies  wort  von 
zwei  Seiten  bedenken:  ca  kehrt  im  nächsten  verse  wieder  —  und 
dasz  es  da  an  seinem  platze  ist,  zeigt  schon  die  durch  sinn  und  reim 
gesicherte  verbinUung  in  der  es  steht,  qua  cihatus  commeatnsquc  — 
und  es  iät  nicht  recht  geeignet  zur  gegenUberstüUung  mit  dem  fol- 
genden uiam.  Briz  teilt  die  bedenken  Bitscbls,  nimt  aber  in  er- 
mangelnng  einer  befriedigenden  besserung  dessen  ÜMSong  in  den 
teit  auf.  andere  geben  weiter.  Lorenz  (FbOol.  XXXÜ  s«  290}  ent- 
fernt C(mimeaUm  als  nnberechtigten  eindringling  nnd  erkennt  tm- 
sweifelhaft  mit  reobt  in  der  bei.  lesart  inUrdudUe  die  spuren  eines 
nrBprttnglicben  interdude  iter,  das  dem  folgenden  muni  vktm  voll- 
kommen entspricht,  denselben  gedanken  ftosserten  aach  M advig 
(adv.  crit.  II  s.  8)  und  andere,  doch  da  nun  der  im  unvollständig 
war,  so  machte  die  ergänzung  Schwierigkeiten.  Madvig  schreibt 
interdude  itcr  inimicis^  at  tu  tibi  muni  «/omj  er  meint,  at  tu  hätte 
anlasz  zur  Schreibung  commecUum  ge^^eben.  doch  es  ist  <^ar  nicht 
notwendig,  dasz  für  die  einfügung  dieses  wertes  ein  solcbf  r  Eiu:>zeier 
anhält  da  warj  als  der  anfang  des  verses  die  ge^talt  inttrduditc 
inimids  angenommen  liatfe,  uiuste  der  mangel  eines  objects  zu  einer 
einschaltung  auffordern,  und  dasz  dabei  der  blick  des  schieibeia  auf 
das  in  der  nShe  stehende  commecUum  fiel ,  das  auch  dem  sinne  nach 
tn  passen  schien,  ist  nicht  merkwflrdig.  aber  atiuitit  auch  an  sich 
nicht  angemessen;  nicht  das  snbject  bedarf  der  herrorhebnng,  Ubi 
▼ielmehr  steht  im  gegensats  sn  mtmiei»;  ausserdem  scheint  es  Über- 
haupt mislicb,  diese  beiden  worte  m.  trennen:  sie  haben  ursprüng- 
lich wohl  neben  einander  gestanden  wie  in  y.  222  perdudUa  und 

Lorenz  schlägt  vor  den  fehlenden  fusz  durcb  seife  catc  docte 
oder  ähnliches  zu  ergänzen,  Bugge  will  corUra^  Ribbeck  cauie.  dasz 
das  nur  notbehelfe  sind,  die  vom  gedanken  nicht  gefordert  werden 
nnd  ihn  nicht  fördern,  ist  klar.  Ribbeck  geht  in  seiner  hertstellung 
von  demselben  gedanken  aus  wie  Lorenz,  weicht  aber  von  der  Uber- 
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lieferten  Wortfolge  ab  und  schreibt:  interdude  inhnicis  ifincr,  catde 
tibi  muni  titam,  ein  Vorschlag  der  wohl  wenig  beifall  fiaden  wird. 
OSeyffert  (philol.  anz.  I  [1869]  s.  119)  gebt  einen  ganz  eignen  weg: 
er  will  scbroiben  inferdudito  inimicis  meafum^  tibi  moeniuiam.  hier- 
bei i^t  inicrdudUo,  das  auch  Camerarius  schrieb,  inmitten  von  lauter 
formen  des  praesentischcn  imperativs  wohl  möglich,  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich, auszcrdem  leidet  aber  der  vers  an  metrischen  ge- 
brechen, 80  dasz  Seyflfert  wohl  selbst  nicht  mehr  an  diesem  gedanken 
festhalten  wird,  auch  HAKoch  (jahrb.  1870  s.  61)  schlägt  einen 
bcsondern  weg  ein.  er  schreibt  interdude  numtets  omnts  adituSt  ein 
Vorschlag  der  swar  in  der  Überlieferung  gar  keine  stütze  hat  und 
dämm  wenig  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  der  aber  der  einzige  ist,  der 
den  forderungen  des  gedankens  genflge  thut.  denn  Periplecomeniis 
will  sagen:  'achliesz  die  feinde  eng  ein,  den  unsem  bringe  rettuog, 
den  feinden  schneide  alle  wege  ab ,  dir  bahne  einen  weg%  und  nur 
80  kann  er  sprechen ;  aber  nicht  kann  er  sagen :  'schliesz  die  feinde 
ein^  schneide  ihnen  den  weg  ab':  denn  mit  dem  absehneiden  eines 
weges  oder  des  weges  ist  der  zweck  nicht  erreicht.  ^aUe  wege'  hak 
Plautus  sicherlich  gedacht  und  geschrieben,  der  plural  ist  also  er- 
forderlich und  ein  dem  sinne  an?Tomessenes  adjectiv.  ein  wort  für 
*weg'  braucht  in:iu  aber  nicht  mit  Koch  weit  herzuholen,  die  Über- 
lieferung hderdudite  weist  deutlich  ^enng  darauf  hin.  es  wird  also 
geschrieben  werden  müssen  itUerdude  itincra.  dem  doppelten  bö- 
dili  fiuö  der  ercfän/ung  des  verses  und  der  zusetzung  eines  dem  sinne 
gtmäszen  adjeciiva  wüd  uiaii  wühl  am  besten  durch  einfügung  von 
cunda  gerecht  werden  können,  der  vers  würde  somit  lauten : 
interdude  itincra  cuncta  inimicis^  ühi  muni  uiam. 
prosodiBohe  oder  metrische  bedenken  stehen  nicht  im  wege;  nur 
euncta  ist  nicht  gesichert  (auch  tota  wäre  vielleicht  mOglioh),  alles 
andere  findet  noch  weitere  stfltsen.  denn  jetzt  ist  die  vOllige  ent- 
sprechung  der  beiden  Satzglieder  auch  hinsichtlich  der  wortstellong 
wiedergewonnen ;  namentlich  scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
die  nebeneinanderst^llung  der  beiden  einander  gegentlberstehendea 
Worte  inimicis  und  tibi  geboten ,  wie  auch  der  analog  gebaute  vor- 
hergehende  vers  coge  in  obsidium  pcrdudlis  ^  nostris  pracsidium  prirn 
eine  nur  noch  sfrenpr^'r  di^rcbireführte  chiastische  Wortstellung  aul- 
weist, ausserdem  scheint  sich  aber  bei  dieser  gestaltunp  des  verses 
auch  die  entstehung  de6  verderbnisses  leicht  erklären  zu  lassen,  ein 
gedankenloser  Schreiber  konnte  leichi  von  der  silbe  in  von  ithura 
auf  diu  gleichlautende  silbe  von  inimicis  überspringen;  so  ent^UIld 
interdude  itiHimids,  durauä  wurde  ifüerdudUe  inimicis  hergestellt 
und  endlich  dem  mangcl  eines  objects  durch  heraufnahme  des  wertes 
eommeahm  aus  dem  folgenden  Terse  abgeholfen. 

Bbbun.  Aubrt  Cobh* 
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1.  Zur  syntaiis  coiiTemeiitiae. 

Darchmnstert  man  die  beispiele,  die  in  den  grammataechen 
bttobern  fttr  die  regeln  Uber  die  ttbereinstimmang  des  prädicats- 
nomens  bzw.  des  pron.  relativam  oder  demonstrativnai  bei  saoh* 
lieben  subjecten  mit  yerscbiedeoem  genas  stehen ,  so  vermiszt  man 
eine  imterscheitlung  zwischen  dem  sprachgebrauche  des  Cicero  und 
Caesar  einerseits  und  dem  des  Sallustius,  des  Livius  und  der  spätem 
schriftstuller  anderseits,  nun  aber  ist  bekanntlich  für  den  Stilisten 
der  Sprachgebrauch  des  Cicero  und  Caesar,  wenn  er  sich  in  irgend 
einem  punkte  von  dem  des  Livius  und  Sallustius  unterscheidet,  masz- 
labende  norm,  und  man  sieht  nicht  ein,  warum  es  in  dem  vorliegenden 
iulie  anders  sein  sollle.  von  den  grammatikeru  werden  nemlich  sätze 
wie  dwUiae  et  honores  incerta  et  caduca  sunt  and  solcbe  wie  tnurus 
et  porta  de  eado  tada  erant  ebne  bedenken  als  gleicbartig  neben  ein> 
ander  und  mit  einander  citiert,  obwohl  dieselben  wesentlicb  verscbie- 
den  sind  nnd  Cieero  in  dem  satze  ans  LiTiaa  iaäa  erant  nicbt  wOrde 
gesebrieben  baben.  dies  wflrde  er  nur  dann  getban  haben,  wenn 
der  satz  derartig  wäre,  dasz  zur  sinngemfiszen  Übersetzung  im 
deutschen  ein  substantiyum  allgemein  abstracten  inbaltes  angewandt 
werden  könnte,  als  da  sind  'wesen,  begri£fe,  verbtlltnisse ,  eigen« 
schuften,  besitztümer,  ^ter,  tibcl ,  Vorzüge,  fehler,  fähigkeiten,  er- 
scheinungen'  udgl.,  was  offenbar  bei  dem  zuletzt  angeführten  satze 
nicht  zutrifft,  wohl  aber  bei  dem  ersten,  weiterhin  ist  es  nun  aber, 
vorausgesetzt  dasz  eines  der  genannten  substantiva  bei  der  Über- 
setzung auwendung  finden  kann,  ganz  gleichgültig,  ob  nur  ^in  sub- 
ject  oder  mehrere  vorhanden  sind,  ob  sie  dasselbe  oder  verschiedenes 
genus  hüben,  und  sogar  ob  dio£>elben  lebende  wesen  oder  büchliche 
nomina  sind:  in  allen  diesen  ftllen  setzt  der  Ciceroniscbe  spraob» 
gebrauch,  dem  hier  aneb  Livins  und  die  spfttem  folgen,  das  pr&dicats- 
a^jeetiT  oder  das  bezttglicbe  pron.  rel.  tmd  demonstr.  in  das  nentrum 
des  pluralis,  wie  man  dies  Ja  aueb  niebt  anders  denn  als  natürlich 
und  sinngemttss  beseicbnen  kann.  Cic  de  /Sfi.  HE  39  sMütiam  et 
timidUatem  et  intcmpcrayiüam  dicimus  esse  fugienda  =  'zu  meidende 
eigenscbaften  oder  fehler*';  Livius  XLIV  24,  2  tfUfmca  esse  liberam 
dvüatem  et  regem  =  'anvereinbare  begriffe*,  auch  musz  es  offenbar 
heiszen:  servusct  dominus  contraria  sjoit  in  dem  sinne  von  'entgegen- 
gesetzt« begriffe',  nimt  man  dagegen  dem  satze  aus  Livius  seine  all- 
gemeinbeit  und  gibt  ihm  etwa  folgende  form:  'in  Syrakus  lebten  die 

'  dasi  in  diesem  eatie  auBserdem  fugimia»  sowie  auch  fugiendam 
möglich  wHre,  ist  eine  sache  für  sieb,  ein  wesentlich  anderer  fall  liefet 
vor  in  dem  satze  des  Snllustitig:  nox  atgue  praeda  remorata  sunt  sowie 
in  den  meisten  übrigen  bei  Draeger  bist,  sjntax  §  109  aas  ludtorikem 
eitlertea  i&lsen. 
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bürgerachaft  und  der  tyrann  in  foindscbaft',  so  musz  statt  des  nen- 
trums  offenbar  das  masculinurn  um  treten  [civitas  —  cives) ,  und 
ebenso  mUste  es  zb.  beiäxeoi:  o^atkium  cst^  dominus  acservusGori 
irUer  se  sint. 

Stimmt  also  in  diesem  punkte  der  Sprachgebrauch  des  Livius 
und  Salluätiuä  mit  dem  Ciceros  ttberein,  so  zei^t  sich  eben  dann  Jie 
abweicbung,  dasz  Lavioa  und  SallusUus  und  die  spätem  das  neutrum 
plor.  anwenden  aach  ohne  dasz  die  oben  lür  Cicero  all  not* 
wendig  bezeichnete  beding ung  vorhanden  ist«  daher  findet  man  bei 
diesen  scbriflstellem  atze  wie:  Oreum  et  ChmÜm  tutnda  mud; 
de  cado  iacia  erantvia pMka,  aedea loviSf  murus  ä  türm;  aiimm 
äpurpurom  data  non  acc^^i^Mint  usw.,  obwohl  hier  eine  anwendnng 
der  oben  genannten  abstracten  substantiva  nicbt  möglich  ist.  wie  ver* 
fährt  aber  Cicero  in  diesem  falle?  bei  ihm  stimmt  ganz  einfach  das 
prädicatsnomen  mit  einem,  in  der  regel  mit  dem  zunächstbtebenJen 
substantivum  überein;  er  würde  also  geschrieben  haben:  murus  et 
pofia  de  atelo  tada  est  (was  ttbrigens  nebenbei  auch  Livius  und 
Sallustius  thun). 

Folgende  stellen  mögen  das  gesagte  noch  näher  beleuchten: 
Cic.  Tusc.  II  3ü  lahor  et  dolor  finitima  sunt  (begriffe) ;  I  67  sagaciiaSy 
memoria^  moius^  cderUas  äiLina  sunt  \^eigciiochüf Leu) j  IL  14  ^wac  ut 
effugias  (ttbel);  IV 16  sub  metum  suhiecta  sunt  p^ritia^  pudor^  terror^ 
fmor  (leidensohaften  als  individnalbegriffe«  die  unter  iinen  gat* 
tongsbegriff  fallen);  24  existU  mcrhia  ä  aegrokOio^  quae  eoelU  ni- 
väerata  fum  paenurU  (übel) ;  aead.  1 20  eäerttaUm  d  mmoriam^  qwh 
ntm  utrumgue  nsw.  (gflter,  flUugkeiten)^  de  fin*  1 25  quid  Uuifae^ 
quid  hisMae  eegnüiogue  rerum ,  quid  poäofum  evolutio  .  .  afferi? .  • 
haec  ipsa  mSkisttnt  voluptati  (beschäftignngen) ;  III  49  dmtiar  no% 
moda  duces  su7it  ad  voluptatem  et  ad  honam  väletudmemt  sed  etUm 
ea  continent  (vorteile,  güter);  III  35  perturbationes  nuUa  naturae  vi 
commoventur,  omniaque  ea  sunt  oinnioncs  (dergleichen  zustände); 
IV  35  summa  erant  j7/a,  valetudo,  vacuüas  dolor iSy  pfilchrUuäo 
(güter);  de  div.  II  62  qui  magis  angmhus  quam  lacertiSy  quam  muri- 
bus^  quia  suni  haec  coüidiana  (erscheinungen);  de  fato  12  cylindrum 
et  ktrhinem,  quae  movcri  incipfre  nisi  pulsa  non  imssunt  (gegen- 
stände); de  off.  II  1 1  dudus  ni/narum^  dcriratioits  liumüium^  moleSy 
potiuSt  quae  undc  äine  hominum  opera  luibt^rt^  posacmm?  (nützliche 
einrichtnngen). 

Dagegen  heisst  es  or.  178  peetka  et  venm  igmmim  ed  termma- 
iUme  amium;  demd,  d.  1 66  ea;  hie  Rectum  eseecadimciqueiemmi 
aead,  U  65  mam  et  natiwram  coindemmmdm  puto\  de  fim,V  11 
moUu  fortmae  mäatumesque  renm  mibeeiBos  fore  iiiddkguM\  de  leg. 

I I  lifcu^  tde  et  haec  guercus  agnoscUur  eaeg^  a  ine  ledus  in  Mario', 
derep.l  64  t^oni»  honorem^  decus  sibi  datum  esse  iustüia  regis  existi- 
mant-,  IV  4  quam  eimtrectatUmes  et  amoreseoUäi  et  liier i!  in  Catil 

III  18  l  isas  faces  ardoremque  caeli.  an  diesen  stellen  hat  aus  dem 
oben  dargelegten  gründe  die  dbereinsUmmang  mit  einem  der  subjeota 
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TenchiedeDen  gwohleditefl  stattg^ftinden ,  und  s&tze  wie  porta  et 
murut  de  eado  fada  «Mtf  wird  mau  v^rgeheoB  bei  Caesar  und  Cicero 
aneheii,  wenn  man  Ton  6iner  widenprechenden  Ciceroetelle  absieht, 
die  aber  eben  deswegen  im  bOehslen  grade  krifieoh  verdSehtig  ist 
es  ist  dies  die  stelle  d$diP*I  128  gui  eumm  rmm  evenUmmque 
eotmgttmüam  dkOurnUate  pertraäata  notavenrnt  QkBperiradaUm)» 

2.  Über  ipse, 

1.  Der  Äntibarbarus  von  Krebs-Schmalz  sagt  T  s.  724,  dasz  ipse 
in  negativen  Sätzen,  wo  'selbst  nicht*  oft  so  viel  sei  als  ^uicbt  ein- 
mal', nicht  gebraucht  werden  dürfe,  dies  ist  eine  irrtümliche  be- 
hauptung,  da  ipse  non  in  der  bedeutung  'auch  nicht'  oder  'nicht  ein- 
mal', alöO  fÜrn^  —  quidetriy  ganz  gewöhnlich  ist  dasz  ipse  unter  um- 
ständen mit  'auch'  oder  dem  steigernden  'selbst*  zu  übersetzen  ist, 
kann  nicht  bestritten  werden  angesichts  solcher  stellen  wie  Cic.  dü 
fin,  T  49  verHf  ut  quaedam  Someri^  sie  istum  ipsum  locum  ('so  auch 
Jene  stelle^,  also  Air  das  beliebte  id  —  sie  €Ham) ;  de  fato  34  de 
atam  didpeieetf  cum  per  iimme  moveatwr  graviUäe  et  pondere^  eine 
causa  moveri  ('was  Ton  der  bewegang  der  seele,  das  gilt  anoh  Ton 
der  eines  atoms');  ebenso  ist  Laä.  22  guae  tarnen  ipea  «  'welebe 
immerhin  auch',  ebd.  68  ae.  hcis  ipsis  « locis  quogue^  vgl.  in  Verrem 
I  61$  de  div.  II  14  (haee  ipea)  und  Tusc.  Y  62  iaw  ^peae  deßuehastt 
eoronae  »  'schon  glitten  auch'  usw.,  nicht  »  'von  selbst',  wie  er- 
klärt wird,  an  andern  stellen  hat  ipse  offenbar  steigernde  kruft,  wie 
Lad.  86  a  multis  virtiis  ipsa  contemnitur  =  'sogar'  (s.  Kühner  ausf. 
lat,  gr.  §  118,  4;  Draeger  ao.  §  31) ;  in  Vcrrcm  I  38  ipse  SuUa  ;  p. 
Mur.  63  ipstim  sapientem  irasci  nun  nutnquatn ;  p.  Mit.  51)  morte 
ipsa.  wenn  also  ipse  zuweilen  «  'auch'  oder  'sogar'  ist,  so  läszt  sich 
von  vorn  herein  nicht  absehen,  warum  nicht  'auch  nicht'  oder  'selbst 
nicht  =  nicht  einmal'  sollte  mit  ipse  non  gegeben  werden  können, 
natftrlicb  nnr  tot  Substantiven  und  substantivischen  ausdrücken: 
Iis  /9fi.  1 26  oUena  di»U  in  physieis  nee  ea  ^pea  quae  Hhi  proharmtwr 
(s*  Zumpt  lat.  gr.  §  698);  Tiiee,  Uli  atid  quidem  Uli  i^sc,  iut . . 
negantf  non eolmt  £cerei  de  off.UShoe ipeim pnMnk  Oueere  non 
poeeä\  dedw.lS^  ipea  eore  eoniemnenda  non  eet;  in  CatH  IV  8  noH 
mortem  ipsam  esse  pertkneecendam,  —  Stilistisoh  von  der  gröaten 
bedeutnng  ist  ipee  non  in  Verbindung  mit  dem  relativum,  da  dieses 
nicht  zwischen  ne  —  quidem  gestellt  werden  kann:  Tusc.  V  20 
Xersces  praeminm  propomiü^  qui  invenissef  novam  voluptatem^  qua 
ipsa  non  fuissd  cmtentus  ('mit  dem  er  dann  auch  nicht  zufrieden 
gewesen  wÄre');  de  nat.  d,  II  47  qiiod  mihi  tarnen  ipsum  non  videiur 
('was  ich  indessen  auch  nicht  glaube*);  Livius  IV  32.  2.  wollte  man 
beim  relativum  nc  —  ipLuhnn  gebrauchen,  so  iiiüste  ein  demonstra- 
tivum  zu  hilfe  genonnnen  werden:  de  div.  I  128  qui  .  .  notaverunf, 
aut  Semper  aut,  si  id  difficilc  cst^  plerumque^  quod  si  ne  id  quidejn 
conceditur,  non  ntmtguam  certe  . .  inieUegufU  (»  quod  ipsum  si  non 
eeneeiänr). 
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2.  In  andern  Verbindungen  ist  das  pronomen  ipse  mit  *wi6* 
derum*  oder  'weiterhin'  udgl.  zu  fibersetzen,  mittels  desselben  geht 
in  diesen  fällen  die  darstf llnn^::  -in  einer  nähern  ausführung  über, 
indem  sie  etwas  zunächst  nur  in  allgemeiner  fassung  gc^a^^^es  näher 
specialisiert  oder  von  einem  begriffe  höherer  Ordnung  zu  einem  unter- 
glie«!»^  desselben  herabsteigt:  Cic.  de  tiat.  d.  l  9  hortata  efiam  est^  ut 
mc  ad  hacc  confcrrcm^  animi  aegrUudo^  cuius  si  maiorcm  aliqmm 
levaiionefn  rcperire  potuissem,  non  ad  hatte  potissimum  confugisscm. 
ea  vero  ijpsa  nuUa  rcUione  melius  frui  potui^  quam  si  me  non  modo  ad 
Ugenäoa  Vibros^  sed  tUam  ad  totam  j^Utosopkkm  peririutandam  <fo- 
disMm:  Ciceroa  troBt  sollte  die  philosophie  sein  und  swar  niber 
bestimmt  so,  daes  er  philosophische  werke  nicht  bloss  tn  lesen, 
sondern  anch  zu  schreiben  sich  yorashm.  de  off,  HZ  ad  rem  (fereih 
dam  qui  accedU,  eaveat  ne  iä  modo  considerei,  qi»am  üla  res  honesta 
sUf  sed  etiam  ut  häbeat  cffidendi  facultaiem;  in  quo  ipso  consideran» 
dum  est,  nc  auf  . .  aut . .  ('und  hiebe!  wiederum');  s.  ebd.  67 ;  Tusc^ 
Y  SS  natura  bestias  esse  völuü  serpentes  quasdam^  quasdam  gradientcs; 
Carum  ipsantm  partim  .  .partim  usw.  ('von  den  lefz^fm  wiederum'); 
acad.  1 36  alia  sccundnm  nnturam  dicelat,  alia  nuturac  esse  contraria, 
his  ipfns  alia  inferieda  et  media  numcrahat  Cebpuso^  —  Bemerkens- 
wert ist,  in  dieser  bedeutung  gern  auuhpotro  gebraucht  wird: 
Tusc.  I  IH  mors  quid  sit  primum  est  vidmdum;  sufU  qui  discessum 
animi a  corpore  . .  quid  sUporro  ipse  animus^  magna  dissensio  eM;  Caio 
m.  43  sacpe  audivi  cx  maiorihas  7iatu^  qui  se  porro  pueros  a  scnibus 

^  audisse  dkebant\  p.  Süoscio  70  prudenüssima  cwUas  Mheniensimm 
fuisse  iraditur;  ekut  porro  oMtaHs  sapieniissimum  Sokmem  dkutst 
fuisse\  Caesar  h.  gaü,  Y  27,  4  Hegne  vckuUate  em  fectsse^  aed  eoaetu 
dvUoHs  . .  eivitati  porro  Jiam  fuisse  hM  camam  nsw.  aberall  wird 
hier  mit  der  partikel  porro  der  sache  nSher  anf  den  grond  gegangen, 
und  nberall  kGnnte  itbr  porro  anch  ipse  gesetit  werden  (oder  beides, 
wie  Tusc.  I  18). 

3.  Der  gebrauch  des  abgeschwächten  ipse  für  is  oder  Hie  ohne 
jede  hervorhebung  wird  allgemein  den  spätem  schriftstcllem  zuge- 
wiesen (Uräger  §  3G ,  3 ;  Antibarb.  I  s.  7'24;  Schmal/  zu  Rei-^ig- 
Haase  §  210).  indessen  wird  man  den  gebrauch  dieses  i^^e  au(  ]i  dem 
Cicero  nicht  ganz  absprechen  können,  der  es  aus  rücksiebt  auf  den 
Wohlklang  gebraucht  zu  haben  scheint,  wenn  das  pronomen  is  in 
demselben  oder  in  einem  andern  casus  kurz  vorher  stand:  de  kg. 
II  50  qtiod  pater  familias  in  cius  donatione^  qui  in  ipsius  potcstatc  csif 
approhavity  ratum  est\deoffÄb^  virtus  nos  ad  ae  äUicU  faciique^  ut  eos 
^gamust  Mi  Quihus  ipsa  inesse  videaiuri  Brut,  101  ems  omms  t» 
dkendofaotiliaseatMstw^  defin.iaZ9uiMt^ 
tiam  et  ifiikmpera/nMam  diäms  esse  fiitgimda  propter  eas  res,  guae  eai 
ipws  eimrbmd,  freilich  scheute  Cicero  anderseits  anch  nicht  mehr- 
malige sogar  gleiche  formen  des  pronomen  ts  neben  einander:  BruL 
177  sunt  eius  äliguct  orationes^  cx  quihus  skui  ex  emsdem  tragoedüs 
UifUas  eim  perspki  potest^  p.  TuiUo  20  posse  eum  cum  eo  diseeptare^ 
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3.  Das  betonte  dkm»  % 

In  den  grammatischen  bücheia  findet  man  angegeben,  daaz 
etiam  vor  oder  nach  dem  worte,  zu  dem  es  gehöre,  also  dem  betonten 
Bteho.  hierbei  ist  nicht  beachtet,  dasz  etuim  auch  üelbbt  betont  sein 
kann ,  ganz  m  deiäolbeu  weise  wie  unser  'aach'.  namentlich  findet 
dies  statt,  wenn  eHom  naeh  dem  relativum  steht  (ixTtflmlioh  Tom 
Antibarbains  n.  gtU  und  eUam  in  abrede  gestellt):  Cio.  de  off,  HI  10 
acoedU  todm  tesMs  heupU$  JP&sidotmSf  qtU  eNom  soribU  asw.  ('wel- 
cher auch%  d.  h.  *ebenfiüls*);  de  /i».  V  3  ifemt  imhi  Piatoms  in  mm- 
lern  .  .  eutMS  eÜam  tBt  horiuli  memariam  afferunt  (*wie  an  andere 
berühmte  mlinner,  ebenso  an  P.',  also:  'an  den  auch'  oder  *  eben- 
falls') ;  Tusc.  V  31  Epicwrus  cxorüur^  em  etkm  vidUnnr  Semper  sagpkm 
heatus  ('ebenfalls*);  ebd.  I  110  secundis  vero  rebus  volet  äiam  mari 
('ebenfalls,  auch');  ebd.  56  haec  enim  etiam  dicmus  vivere  ('von 
diesen  wesen  uagen  wir  auch,  daaz  sie  leben'). 

4.  Über  cor, 

*In  das  menschenherz  ist  die  Überzeugung  von  dem  dasein  der 
gottbeit  eingepflanzt'  beiszt  bekanntlich :  in  cmimis  oder  tnenitbus 
homimim  usw.,  und  die  stilistischen  lehrbücher  warnen  davor  hier 
cor  zu  gebrauchen,  diese  Warnung  hat  in  diusem  falle  und  andern 
gleichartigen  auch  ihre  volle  berechtigung ,  weniL,<-stens  was  den 
sprach  gebrauch  der  classischen  prosa  anbetrifft,  auders  freilich  liegt 
die  :u  he,  wenn  mit  'herz'  noch  andere  körperteile  zusammen  ge- 
nannt isiiid;  in  diesen  lallen  geatattet  auch  der  Ciceronische  Sprach- 
gebrauch die  Übersetzung  mit  cor,  ohne  dasz  dieses  die  bildliche  be- 
dentnng  ablegt:  de  fin,  IL%^ms  entm  segu^^  ut&Ueor  sajjiui,  ei 
nofi  sapiat  paUUtis,  s.  ebd.  91 ;  de  erat,  IE  61  diseidium  Unguae  a^ue 
cardis.  ebenso  yerbttlt  es  sich  mit  jiec^:  de  orat,  III  121  non  soUm 
acuenda  nolns  Ungua  est,  sed  onerandum  peäus  nummarum  rerum 
eopia.  es  ist  deshalb  nicht  nnbedingt  notwendig  acad,  II  89  die 
Worte  cor  sibi  am  ocuHs  consenHre  als  diohtercitat  mit  anfohrongs« 
seichen  sn  Ter  sehen. 

5.  unus  —  aitcr  und  alter  —  aüer. 

£s  fragt  sich,  wann  'der  eine  —  der  andere'  mit  unus  —  alter 
und  wann  mit  alter  —  alter  zu  geben  sei.  vergleicht  man  eine  reihe 

von  stellen  mit  einander,  so  findet  man  leicht,  dasz  der  unterschied 
im  gebi:ui<he  von  nws  —  nlfrr  und  alter  —  alter  folgender  ist: 
alter  —  alter  ist  in  jedem  iaiie  zulässig,  mius  —  a?/cr  jedoch  nur 
dann,  wenn  duo  vorhergeht;  doch  steht  auch  in  diesem  falle  uUcr  — 
alter  mit  vorliebo  beim  gen.  i^nrtitivus :  Caesar  b,  civ\  II  31,  1  Citrio 
utrumque  inprobafis  consilium  (juanfmn  alleri  serUentiac  decsset  uHimi, 
ianiuM  altert  supercsac  äic€bat\  ebd.  III  15,  6  loquutUur  amho  cum 
M/  Aaüo  et  l^atio  Marco  kgatis,  gucnm  äUer  oppidi  muris^  alter 
praesidüs  terresMbus  praeerat\  61,  4  düae  sunt  kgali  partes  atque 
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inpertttarisf  iäter  anmia  agere  adpraescr^ptum^  älier  Ubere  oonmforv 
ddteti  Gic  Caio  m.  65  inteUegi  potesi  ex  iis  freUribus,  in  Äde^pMa 
SiuU;  quanta  in  ältero  dirüaSj  in  altero  comüas  /  man  vergleiche  furner 
Caesar  h,civ.  ini09,ö;  Cic.  Tusc.Ji^l\  1V5;  V86;  defin.  IV  6d; 
de  nat.  d.  III  G9;  Livius  III  10,  9;  IV  3,  4.  —  ad  II:  Caesar  l.  civ. 
II  1 ,  '2  dimbus  ex  pardhus  turres  ad  oppidum  agere  cocpit :  una  erat 
proxitna  portnl,  altera  usw.  III  88, 1  leg'wnes  duae  tradilae  a  Caesare^ 
quarum  una  pnma^  altoa  (ertia  appdlabatur \  h.  gaU.  I  53,  4  duac 
fuenint  uxores,  ufia  Suebu  naliune,  altera  .  .  fucrunt  duae  ßiae:  Harum 
altera  occisa^  altera  usw.;  Cic.  de  fin.  IV  59  si  duo  honesta  proposita 
s'mty  ülitrum  c^im  Laldudinc^  alterum  cum  morbo  uöw.j  de  div.  Iii 
dmo  sufU  divinandi  getiera^  quorum  alterum  artis  est^  aMerum  naturae, 
▼gl.  Caesar  b,  äv.  in  21, 1  (wo  iOkm  afterom);  Cie.  Tiuc  U 47; 
lY  10;  denaLä.nZ2i  49  (zweimal);  de  dw.  1 4;  34}  91;  de  ffO» 
18;  39;  2^^.  II  5;  61;  cle/iti.  II  20.  —  Mit  einem  substantiTnm 
endlieh  in  demselben  aatse  verbindet  sich  meistens  elfter  —  fäUf.  Cie. 
ff»  Yen*  aä,  1  27  fratrem  suum  aUenm  Stcüüm  obUnere^  alterum 
esse  guaesUufum  de  usw.  Lael  63  cum  ex  aüera  parte  propäsüa  haee 
sintj  ex  altera  ins  amicUiae;  Livius  IV  9,  4  virginem plehei generis 
petierc  iuvenes  älter  virgini  gcnere  par,  nobilis  alter,  dagegen  Caesar 
h.  civ.  III  108,  4  iabulae  testamenti  mae  ^mam  erant  aüataef 
äUerae  Akxandriae  proferebaniur. 

6.  Ober  veritas. 

Der  Antibarbarus  n  s.  661  sagt:  'vtritas  ist  die  Wahrheit,  aber 
immer  nur  in  abstracto  alb  gedachte  Wirklichkeit,  wer  dagegen  iti  eiiicin 
tbatöächlichen,  wirklichen  falle  die  Wahrheit  spricht,  sagt,  gesteht^ 
zn  hOren  und  za  erfahren  wünscht^  in  irgend  einer  sadie  die  wahrhmt 
sueht,  von  dem  sagt  man  verum  oder  rnre,  vera  dkU,  loquitur,  fatäufy 
aiMre  vd  sdre  fwtt,  tfertm  in  äUqua  re  guaerU  —  und  andere,  in 
welchen  verUas  unpassend  wäre.'  diese  anterscheidong  dtlrfte  nicht 
stichhaltig  sein  gegenüber  der  stelle  de  finj».  Pomp.  51  4n  hoc  causa 
omissis  audoriiatibus  ipsa  re  ac  rationc  exquirerepossumus  veritatem^ 
iferitas  heiszt  eben  die  Wirklichkeit,  gleichviel  ob  in  abstracto  oder 
in  einem  gegebenen  falle;  doch  die  Wirklichkeit  kann  man  nicht 
sagen,  auch  nicht  hören  oder  eingestehen,  wohl  aber  erkennen,  er- 
forschen, suchen,  finden,  deshalb  ist  es  in  keinem  falle  erlaubt  zu 
sagen  veritatcm  dicerc^  audirc,  fateri,  wohl  aber  vrritatem 
scerCj  invesfigaref  exquirerc,  invenire^  prope  ad  vcrUaicm  acc4jäere 
udgl.  (nebiiii  terum  coynoscere^  investigarc  usw.):  Cic.j?.  Cluentio  142 
causa  perspccta  atque  omni  veriiatc  cognita,  s.  p.  Flacco  24  j  de  nat.  d. 
II  57  haud  ergo  erravero^  si  a  principe  investigandae  perüatis  prin- 
eipkm  duxero ;  de  fin,  I  32  ea  ipsa,  quae  ab  tSo  Uweniare  ventatk  ä 
quasi  artkUeeto  betkae  wkte  dickt  sunt^  expUcabo ;  p.  Sutta  45  per  me 
ego  vefitaiem  paiefmtem  eofiiiaiminarem  sMqm  nmdaaiof  j».  SBoseh 
44  videSt  gnaiUwm  dislet  argumentatio  tuaäbre  ipsa  atque  a  wHtete. 
an  allen  diesen  stellen  handelt  es  sich  doch  um  die  Wahrheit  in  einer 
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bestimmieii  saohe  oder  einem  beetimmteiL  problem,  und  dasselbe  ist 
doch  auch  der  foll  de  Uff.      veritas  a  te  posUdatur, 

7.  tum  primum  »  tum  demum  oder  denigue, 

Zxua  ausdruck  des  deutschen  'da,  jetzt  erst  oder  endlich*  findet 
man  in  den  stilistischen  handbüchern  tum  äcmum  und  tum  denique 

angegeben;  dagegen  wird  vor  ttmi  ^yrhmnn  ^pwnrnf  (Antibarb.  II 
s.  346).  nun  bteht  aber  doch  tum  i/rimum  an  mehreren  stellen  un- 
leugbar für  tum  dcmum  b/w.  tum  den'upff".  Caesar  h.  cfnlL  VIT  11,4 
qui  tum  primum  prae^idimn  Ccnabi  tucnäi  causa  comparahafü\  Cic. 
in  Verrenn  I  59  spcm  omnium  tum  primum  abiccerunt  rerum  ac  for- 
tumrum]  IV  33  tum  primum  inteäeM  usw.  vgL  Livius  VII  20,  1. 

8.  prwm  und  primim. 

Hierflber  lehren  die  gnmmaiiker,  dasi  das  a^jeotiYQm  stehen 
mttsse,  wenn  das  deutsche  'snerst'  auf  das  snlgect  oder  objsot 
sieh  besiehe  und  man  sagen  k5nne  *er  war  der  erste  welcher'  i  hin* 

gegen  sei  das  adverbium  zu  setsen,  wenn  'zuerst*  zum  prädicate  ge- 
höre und  einem  folgenden  oder  wenigstens  binsuzudenkenden  'dann' 
entgegengestellt  werde,  hierbei  ist  Übersehen»  dasz  das  adverbium 
auch  im  erstem  falle  gesetzt  werden  kann:  Cic.  de  re  p.  I  22  dicchat 
eam  spJiaeram  a  Thalete  Mücsio  primum  espe  ioriiatam ;  Tusc-  I  38 
credo  cquidem  eiiam  alios  tot  snrmlis^  sed  Pherccydes  Syrius  primum 
dixif  animos  esse  hominum  sempUernos-^  de  leg.  II  11  qui  primum 
eius  modi  scUa  sanxertmt]  III  13  a  Theophrasto  primum^  demde  a 
JHom  stoico  quaesäa, 

9.  per  und  a  in  Torbhidnng  mit  persönlichen  substantiTsn. 

Nacb  der  lehre  der  grammatiker  wird  die  urhebersebaft  einer 
person  durch  a  ausgedruckt,  während  per  eine  person  als  mittel 
oder  Werkzeug  beseiohnet;  erst  bei  spKtlateinem  soll  auch  im  erstem 
falle  per  gebraucht  werden  (Antibu-b.  u.  per)»  es  ist  indessen  un- 
zweifelhaft, dass  auch  von  den  besten  prosaikernpersur  bezeichnung 
der  Urheberschaft  gebraucht  wurde,  der  Antibarbarus  verweist  zwar 
auf  Cic.  fam*  V  2 ,  6  quod  scribis  non  oportuisse  Metdlum  fratrem 
tmim  a  me  oppugnari  und  meint,  Cicero  habe  hier  den  Q.  Metellua 
Celer  vf  rbc.s>ert,  der  an  ihn  geschrieben  hatte:  fratrem  mcum  j)cr  te 
oppugtiatuiii  iri  (V  1,1);  doch  Cicero  schreibt  selbst  de  /In.  V  9 
max'miam  mdlrriam  ex  rebus  per  se  invcstigatis  ad  rcrum  occuUamm 
cogmiioHcm  aitukrmiiy  nachdem  er  kurz  vorher  geschrieben  bat :  natura 
ah  iis  investigata.  de  erat.  I  3  tempus  omne  post  constdatum  obieci- 
mus  iis  fludibus^  (^ui  per  nos  a  communi  peste  depulsi  in  nosmet  ipsos 
redundarent.  hier  ist  per  offenbar  gesetzt  wegen  der  kurz  darauf 
folgenden  präp.  a,  was  doch  aber  nicht  mOglich  gewesen  wäre, 
wenn  der  Sprachgebrauch  die  setsung  Yon  per  ffir  a  nicht  gestattet 
hätte.  Livius  XXIV  5,  9  eofiMuroMo  in  tyran/fii  caput  fada  indkatur 
per  CedUmem  g^tendam,  s.  derep^U  31. 
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10.  Über  ubi^in  quo. 

Nach  Kühner  §  193,  6  sollen  die  adverbialen  relativü  ubi  unde 
quo  regelmäszig  nach  aiiiatt-  und  mseinamtiii  statt  des  adjectivi- 
scben  relative  gebraucht  werden,  das  ist  (eine  irrtümliche  ansieht: 
Cie.  de  ürat,  1 13  Aihewut,  in  guibuB  mmma  dicmdi  vis  inventa  est  ^ 
de  tuU,  d,ll2  Pamphäum  guendam  aUase  Sami  auühm  • .  guod 
in  eam  agripeta  «ewerol. 

11.  hoc  Kftr»  und  m  hoe  Ubfo, 

hoc  lihro  disputatur  de  soll  nach  der  lehre  der  grammatiker  ge- 
sagt werden,  wenn  von  einer  sache  die  rede  ist,  welche  aich  über 
das  ganze  buch  erstreckt;  dagegen  in  hoc  Uhro  usw.,  wenn  nur  yon 
einem  teOe  des  bnohes  die  rede  ist  (Antibarb.  I  s.  643).  das  richtige 
ist  indessen,  dasz  die  präp.  anch  in  dem  erstem  fUle  gesetzt  werden 
kanUf  also  in  jedem  falle  richtig  ist:  Cic.  Tuae*  III  is  etiim  (m 
Ubras  scripsU,  in  quibus  voU  tffktm  amnu»^  esfe  iNoriate;  d^  fin.  II  SO 
III  oltb  Ii5ro,  tu  qm  hrwUtr  emprehentii  gravissmu  mUmim  qua» 
€meula  edidtsse  sapimiiiae  dkHuTf  seribU  verhis^  an  welcher  stelle 
mit  dem  ersten  in  nur  ein  teil;  mit  dem  zweiten  dagegen  der  gante 
Inhalt  bezeichnet  wird ;  de  div.  I  9  saiis  defensa  religio  est  in  S&cundo 
Ubro  a  LucHiOf  dh.  Lucillas  hat  das  dasein  der  götter,  ihre  weit- 
regierung  usw.  bewiesen,  und  *war  \>t  dies  der  inbalt  de^^  ganitn 
zweiten  bucbes  de  natura  deorum\  de  orat.  II  160  Aristotelis  iUum 
legi  librum,  in  quo  cxposuit  dicendi  artcs  omnium  superiorum,  et  iüos, 
in  quibv9  i-pf^r  sua  quacdam  de  cadem  arte  dixit\  s.  de  not.  d.  I  41, 
wo  der  Inhalt  des  ersten  })uches  von  dem  iivfirke  des  Chrjsippos 
Trepi  Geujv  zuerst  mit  den  worten  in  primo  librOf  dann  miiprimo 
Ubro  angegeben  wird ;  ^epos  Lys,  4,  2. 

12.  Zur  Stellung  der  negation. 

Es  ist  unter  den  grammatikem  eine  ausgemachte  sache ,  dasi 

in  gegensätzen  die  negation  nicht  zu  dem  prädicate,  sondern  vor 
da8jeni;:rH  wort  zu  setzen  sei,  zu  welchem  ein  anderes  in  gegensatz 
tritt  (Kühner  §  149,  3).  dum  gegenüber  darf  nicht  unbeachtet 
bleiben,  dnsz  gar  nicht  selten  auch  in  ausgesprochenen  gegensätzen 
dennoch  die  negation  zu  dem  prädicaio  tritt:  Cic.  de  nat.  d.  I  75 
corpus  liiud  non  csty  sed  si7nilc  corporis  (st.  tllud  est  non  cor]m<f,  sed 
usw.);  de  fin.  TV  20  iU<im  vitam  .  .  magis  encpdcndam  non  t^sCf  sed 
magis  sumendam\  acad.  I  25  quod  ipsum  apud  Graecos  höh  est  voigi 
vcrbumj  sed  phüosophormn.  cbaralUeristisch  für  diese  form  des 
gegeübatzea  lat  die  Wiederholung  des  prädicats  im  zweiten  teile:  de 
fin*  IV  72  istttf  quae  dixisti^  bona  non  dico,  sed  dicam  nQotjy^va^ 
indem  dadnreh  die  beiden  selten  des  gegensatses  sa  selbstiiidigai 
sStsen  erhoben  sind.  —  Weiterhin  sagt  Ktthner  ao.,  dass  in  ^er  Ter» 
bindnng  nuüa  res  est  quae^  n&iü  est  quod  die  negation  ihre  stelle 
gleich  nach  dem  rdativnm  einnehme  oder  doch  nur  durch  ein  pro» 
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nomen  davon  getrennt  werde,  diese  angäbe  ist  einerseits  zu  eng,  da 
die  negation  sich  so  nicht  nur  an  relülivu,  sondern  auch  an  irage- 
wörter  unmittelbar  anschlieszL  {quis  nofi:  de  fin.  IV  31 ;  cur  non:  Tusc. 
I  49;  de  nat.  d.  III  47  j  quam  non  — » *wie  wenig' :  Liviae  7X1 20, 1) ; 
ferner  an  conjunctionen  non :  Nepos  Hanm.  2,6;  Ciu.  p,  Bosch 
com,  37 ;  t^a  ff^  nani  Livius  YIII 81,  5 ;  so  auch  nemo  noni  Caesar  b. 
(foB,,  Vn  56,  2).  anderseits  aber  ISszt  sich  dies  keineswegs  als  regel 
aufstellen:  Die.  iw,  H 139  mhü  est  de  quo  coffüare  neqtteamus;  de 
/fn.  m  29  effedum  esif  mkU  esse  fnakm^  qwid  turjpe  non  sit\  Y  62 
eil»  TubUH  nomen  odh  non  est?  vgl.  in  Verrem  1 66;  de  ftäo  14;  de 
re  j9.  n  31;  Lael.  28.  —  Dass  non  vor  tU  stehen  müsse,  wenn  sed 
darauf  folgt,  ist  eine  unrichtige  angäbe  des  Antibarbarus  u.  non :  de 
re  p»  IT  39  eos  ita  disparavit^  ut  suffragia  non  in  muliüudinis^  sed 
in  locupJdium poteäate  essent'^  Tusc*  I  71  loeutus  Ua  est,  ui  non  ad 
mortem  irudiy  verum  in  caelum  videretur  escendere\  in  Caec.  div,  50 
fantanc  vohis  inopia  videor  esse  amicorum ,  ttt  mihi  non  ex  his^  guos 
mecum  adduxmm^  sed  depoptdo  subsariptor  addatur? 

13.  Stellung  des  pronomen  possessivum. 

Nach  der  lehre  der  grammatiker  sollen  die  pobbCssivproin  rnlna, 
falls  tiie  betont  sind,  vor  dem  substantivum ^  im  andern  falle  nach 
demselben  stehen,  es  ist  zeit,  dasz  diese  regel  aufgegeben  wird,  da 
dieselbe  durch  den  Finaclig^ebraueh  der  besten  prosa  nicht  im  ge- 
liiigaLen  ge?uUzt  wirU.  uii/:;ählige  male  t<tehl  neiulich  das  pruuomea 
Yor,  ohne  betont  zu  sein,  auch  ohne  die  bedeutung  'eigen,  eigentttm- 
lieb  znkommend'  zn  baben ,  nnd  ebenso  bäufig  findet  es  siä  nacb- 
gestellt,- wo  es  wirklieb  betont  ist  da  Uber  die  Stellung  des  adjectiTS 
bei  Caesar  bereits  gebandelt  worden  ist,  so  sollen  im  folgenden  nnr 
ans  Cicero  stellen  berbeigezogen  werden :  de  o/f«  II  82  FtoU- 
maeum^  suwn  hos^ßem^  tfenU]  Tusc  V  79  bestiae pro  suo partu  Ua 
prcpuffnantj  vi  viHnera  exe^^atU^  I  114  hoc  ei  nmneris  pro  sua 
missUme  dedisse  seribUur\  de  fin,  V  95  non  modo  meum  Ciceronem, 
sed  me  ipsum  abducas  Ua^\  de  div.  I  6  cum  stoici  omwia  tfla  drfen-' 
derenty  quod  Zeno  in  suis  commentariis  quasi  semina  qwudam  spar^ 
sissetj  II  1  fiii27a  maior  res  occurrehat,  quam  si  optimarum  artium 
uas  iraderem  meis  civihus  (ebd.  §  7  ävibus  nostris);  derepA23  cum 
sol  ita  hcatus  fuissd,  ui  lunam  suo  lumine  non  posset  attinger e\  s. 
IV  1 1  suae  cii'iiati ;  de  div.  I  59  noster  SaUustius ;  120^?«"  corporis',  II  3 
nostrum  Atticum;  6  mci  civcs\  34  mens  qumsticulns  \  Cato  m.  13  in 
suo  studio;  77  vestros patres ;  Lael.  1  nostrae  civitatis  (s.p.  Quinclio  7); 
in  Caec.  div.  2  suis  fortunis\  6  meum  factum-,  20  nosfraf^  fortunas  . . 
forttmanwi  SKnrdm,  —  Brut.  231  te  arhitror  maUc  ipsum  tacere  quam 
taciiurmtaiem  nostram  experiri;  264  volgi  iudicium  a  iudicio  nuo 
dissensit  (cbiasmus);  328  Hortensii  vox  cxsiincta  fafo  s^w  est,  nostra 
puhUco\  dt  Hat.  d.  I  122  umicitiam  si  ad  fructum  nostrum  rcfcremua, 
non  ad  illius  conimoda,  quon  usw.;  II  45  cuius  opinionis  Icvitas  con- 
fitUUa  a  Cotta  non  desiderat  oraiioncm  meam\  Tusc.  I  55  animus 
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sentit  sc  vi  atia,  non  aliena  maveri',  IV  lOut  cpkm  mea  feH\  dt  o/f« 
III  34  Marie  nostro ;  de  orat.  1 214  scnfcntia  suai  de  dkf»  1 4  mmioria 
nostra  (s.  de  leg.  II  56);  derep*l  ^  ad  iUüUatm  m»am\  61  testSbm 
meisi  70    oj^ma  mea  fort, 

14.  Zum  gebrauch  der  teniponi  im  abhüngigen  irrealis. 

Für  den  fall,  dasz  folgürungssäuc  zu  irrealen  bedingungssätzen 
in  den  acc.  c.  inf.  treten,  geben  die  grammatiker  die  regel,  dasz  für 
den  conj.  irnped.  der  mtinitiv  -w  um  esse,  für  den  conj.  plusquamp. 
der  Infinitiv  -urum  fuisse  einzutreten  habe,  von  der  unzulänglicbkeit 
dieser  regel  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  was  heiszt  zb.  laLei- 
niseh :  wenn  du  früher  meinem  rate  gefolgt  wftrest,  wurdest  du,  wie 
ich  glaube,  jetzt  glückHeh  sein?'  jedenfalls  doch  niobt  <e  mmc 
heakm  fiäunm  eseepido^  was  einen  widersprach  der  zeiten  enthalten 
würde,  sondern  entweder  nmne^  td  cpinor^  heaiua  csses,  oder dieser 
fall  scheint  von  Hadvig  spr.  §  409  anm.  angedeutet — te  mne  beatum 
futurum  fuiese  puto,  es  mnss  nemlich  in  der  constraction  des  acc. 
c  Inf.  anch  ftr  den  coig.  imperf.  des  nachsatses  zn  einem  irrealeii 
bedingongasatze  die  form  Htrum  fmsee  eintreten,  um  auszudrücken, 
dasz  das  gegenteil  von  dem  Inhalte  desselben  factiscb  stattfindet,  wie 
zb.  in  dem  obigen  Satze  die  aageredete  person  als  factisch  ungliU^* 
lieh  bezeichnet  ist.  Cic.  de  fin,  V  31  udeUegendum  est,  haec  ^psa 
nimia  in  qutbusdam  futura  non  fuisse,  nisi  quaedam  essent  tnodica 
natura  [ohne  abhängigkeit:  haec  ipsa  yriniin  non  essen  f);  de  not,  d. 
I  122  ne  homincs  quidem  censetis,  nisi  imhecUli  essent,  futuros  hene- 
ficos  fuisse'^  ('wohlthätig  sein  würden*);  Livius  II  2H,  3  si  essent  in 
re  publica  ninr/istratus,  nulh^m  futurum  fuisse  Roma'-  nisi  puhl Ich m 
consäium  ('würde  es  nur  ,  .  geben').'*  anders  verhält  es  sich,  wie 
leicht  ersichtlich,  zb.  in  dem  satze:  *wenn  Marcus  dies  sähe,  wie 
glaubst  du  dasz  er  dahoi  firestiminL  sein  würde' a  Aoec  ^  Üforcu^ 
videreif  quo  cum  animo  futurum  esse  censes? 

15.  Über  prader  enim  quam  guod  und  fthnUches. 

Die  riditigkeit  der  lesart  praeter  ennn  ptam  guod  bei  Cic  de 
leg,  in  45  ist  wegen  der  ^tmesis'  angezweifelt  worden  (Antibarb.  II 
B.  337;  Madvig  opusc.^  s.  532).  es  ist  indessen,  wie  es  scheint,  hiem 
80  wenig  grund  vorhanden,  dasz  man  vielmehr  die  lesart  praeter^ 
quam  emm  guod,  wenn  sie  überliefert  wftre,  beanstanden  mflste. 
wenn  quam  nach  praeter  gesagt  wurde,  so  fühlte  man  praeter  als 
comparativ,  nnd  es  durfte  quam  von  dem  folgenden  durch  eine  da- 
zwischentretende Partikel  ebenso  wenig  getrennt  werden  wie  zb.nach 

'  bei  Caesar  b.  gaU.  V  29,  2  wird  uach  dem  vorgauge  Madvigs  ao. 
MM/urot  €99€  so  erklärt,  daaz  man  sagt,  id  der  direetea  rtda  würde  dafür 

venirent  stehen,  da  aber  die  Ebiiroucn  schon  gekommen  waren  (26,  2), 
so  liätte  Tttorius  doch  veniaseni  sagen  müssen,  es  musz  also  venturos 
gelesen  werden,  wozu  das  mit  capturo*  vorhergehende  fuisse  ebenfalls 
ffeböit;  tue  iat  aber  nichts  weiter  «ts  das  ans  »e»e  verechriebeae  sab* 
Ject  des  folgenden  satses. 
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mahr.  so  sagte  man  auch  nicht  amtegwm  imv  (mtm,  igitur),  potU 
gnom  i«ro,  iwwtfgiMiiii  ^riNir,  sondern  ante  jfiMmi,  potüa  vero 
gnum^  priu9  igitur  quam  oder,  was  häufiger  ist:  ieä  aMtequam^  üa- 
qu^fiHmquam,  lumpostguatn:  Sali.  Cat.  2,  2  j^o^^ea  vero  quam  ($eä 
postqmim  6,  3;  11,4;  20,  7;  38,  1;  63,  6;  66,  4|  Ö7,  1  usw.); 
Caeaar  6.  patt.  I  i3 ,  7  prius  etiam  quam  —  'be7or  noeh' ;  I¥  37,  4 
postea  vero  quam;  Gic.  in  Verreni  IV  42  posiea  vero  giam\  PAä. 
XIV  1  afUe  vero  guami  II  23  n.  Y  23  pastea  vero  quam;  Liyius 
I  25,  10  prius  itaque  quam,  priusq^fam  wmi,  igilur^  antequam  oder 
postquam  auicm  imd  filinlichc  verbindungeü  scheinen  Cicero,  Caesar 
und  Sallustius  uicbt  ^(  braut  ht  haben,  sondern  erst  LiYins 
(fll  35,  1 ;  vgl  Nepos  Them,  6,  4  und  Mäb,  4,  5). 

EöSSfiL  Ui  OSTPEEUSZBN.  p£T£B  StAMM. 


(65.) 
ZU  CATÜLLÜS. 

Zu  deigenigen  gediehten  Gatnlla,  denn  riehtige  auffassong  im 
elmelnen  sohwierigkeiten  bereitet,  gehOrt  insbesondere  das  secbs*- 
naddreiszigste,  in  welohem  der  diebterliag  Y^dnsins  verspottet 
wird,  da  dies  gedieht  anfnahme  in  die  answahl  von  KPSoholse  (rOmisdie 
elegiher,  fttr  den  schnlgebranch  bearbeitet)  geAmden  hat  nnd  somit 
einem  sahireichen  leserkreise  entgegentritt,  mOchte  es  am  so  mehr 
am  platze  sein  demselben  grSszere  aufmerksamkeit  zuzuwenden  nnd 
eine  klarstellung  der  in  demselben  enthaltenen  dmikelbeiten  in  an- 
xognng  zu  bringen,  der  Vorgang,  um  welchen  es  sich  in  dem  ge- 
dicbte  bandelt,  ist  an  und  fttr  sich  einfach:  die  annalen  des  Volusius 
werden  den  flammen  übergeben,  warum  dies  geschieht,  erzählt  der 
erste  teil  des  gedichts  (v.  1  — 10).  rlpr  hier  platz  finden  mag,  nmdas 
Teratändnis  der  folgenden  austübrungcn  zu  erleichtern: 

Annales  Volusi,  cacafa  chatia, 

Votum  solvife  pro  iiiea  pueUa: 

nam  sandae  Veneri  Cupidinique 

vovit ,  si  sibi  restüutus  essem 
b  demsemque  truces  vibra^e  iambos , 

elcdissimn  jjcssimi  poetae 

sctipla  tardipedi  dco  daturam 

infelicibus  ustulanda  Ugnis. 

et  hoc  pessima  se  pueila  vicUi 

toooK  Ugpido  wtoere  äM8, 
die  gewdhnliehe  auffassong  ntmt  an ,  Lesbia  habe  gelobt  die  lang« 
weiligen  amialen  des  Yolusins  dem  fenertode  zn  weihen,  falls  GatoUas 
aieh  wieder  mit  ihr  veisOhnt  hätte,  motiviert  wird  dies  gelflbde  vca 
Weetphal  (Gatnlls  gediehte  s.  60)  damit,  der  swist  zwischen  Lesbia 
und  Catullos  wäre  ans  einer  meinungsverschiedenheit  anf  litterarisoh' 
Ssihetisehem  gebiete  entstanden.  ^Lesbia  laa  die  gediehte  des  Volasiaa 

JftbrMeliffr  Ar  daw.  phOot.  U8S  lilt  U.  61 
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gern,  die  der  neuen  richtung  und  dem  geläuterten  geschmacke  des 
Cat.  nicht  zusagten,  darüber  der  znnk,  bei  dessen  auggleichung 
Toln>ius  als  opfer  füllt.'  wo  steht  in  dorn  gedichte  hiervon  etwas? 
fiagi  n  wir  unwillkürlich,  ist  e^  nicht  die  phantasie  des  erklärers, 
(llfj  den  streit  nach  dieber  s^eite  hin  ausmalt?  musz  uer  /wiat  der 
Hebenden,  um  dessentwillen  Cat.  seine  iamben  gegen  Lesbia  sclileu- 
dert,  deswegen  auf  dem  gebiete  der  litteratur  sich  bewegt  baben, 
weil  hinterher  die  gedicbte  eines  schlechten  dichters  vernichtet  wer- 
den? müssen  diese  gedicbte  selbst  den  grund  des  streites  abgegeben 
haben?  ob  der  grundsatz  'post  hoc  —  propter  hoc'  hier  zur  an  Wen- 
dung kommen  ]tenn,  ist  bei  der  ganzen  art  des  gedicbtes,  in  welchem 
Cat.  dem  Volosiiis  seine  veracfatung  bezeigen  will,  doch  selir  fingUcL 
und  sagt  denn  das  gedieht  etwas  darüber,  dasz  Leebia  gerade  die 
gedickte  des  Yolnsins  bat  vernichten  wollen?  auch  Schnlze  (ao.ein* 
leitang)  weiss  dies  eigentttmliche  gelObde  der  Lesbia  nur  durch  die 
phantasievolle,  aber  Ar  die  ganse  auffisssnng  des  gedankens  wenig 
genügende  bemerkong  zu  erklären,  Lesbia  habe  dem  Cat.  'der  im 
geftthle  seiner  eignen  dicbterkraft  voll  Verachtung  auf  das  niedere 
Tolk  der  reimschmiede  herabblickte',  bei  ihrer  gegenseitigen  ans- 
söhnung  mit  diesem  opfer  eine  besondere  freude  bereiten  wollen  und 
statt  des  bei  dergleichen  gelegenheiten  Üblichen  Weihrauchs  die 
dicken  aunalen  des  Volusius  gewählt,  einer  nüchternen  nnd  den 
Worten  fies  Cat.  mehr  angepassten  analyse  des  gedichts  begegnen 
wir  bei  Eiese  (die  gedicbte  des  Catullus  ^.  G9  f.),  die  jedoch  für  ein 
vollständiges  Verständnis  dessielben  nicht  ausreicht.  Lesbia  habe, 
heiszt  es  dort  in  dem  argumentum,  welches  der  erklUrung  des  textes 
vorausgeschickt  ist,  scherzhaft  gelobt,  *wenn  Cat.,  den  sie  momentan 
geärgert  hatte,  ihr  wieder  gut  werde,  wolle  sie  *des  schlechtesten 
dichter?  schlechteste  gedicbte»  den  flammen  opfern.'  in  der  weitera 
ausfiihriing  bemerkt  Kiese,  da^z  der  verschlag  von  Cat.  'der  für  sol- 
chen liumor  regen  sinn  besasz'  deswegen  gebilligt  worden  bei,  weil 
er  dabei  seinem  bass  gegen  irgend  einen  dichter  ausdruck  geben 
konnte,  und  dasz  deswegen  von  ihm  für  das  «utodafö  die  annalen 
des  Yolusius  gewShlt  seien,  richtig  ist  hier  im  gegensatz  au  der 
Westphalschen  außassung  herrorgehoben,  dass  das  gelübde  der  ge- 
liebten des  Cat.  an  und  fttr  sich  ein  gans  unbestimmtes  ist  und  sidi 
nur  auf  men  pesamus poäa  bezieht;  erst  Cat.  gerSt  auf  den  einfiU 
aus  dem  kreise  dieser  dichter  den  YolusioB  herauszugreifen,  aber  wie 
kommt,  fraga  ich,  Lesbia  —  denn  sie  ist  gewis  gemeint —  zu  diesem 
eigentümlichen  vorsatz  im  fall  einer  Versöhnung  zwischen  ihr  und 
Catullus  ?  darüber  sagt  Biese  so  gut  wie  gar  nichts  —  denn  der 
grund,  dasz  der  einfaU  an  und  für  sich  witzig  sei  und  Cat.  genug 
bumor  dafür  besitze ,  reicht  zu  einem  nach  allen  selten  bin  klaren 
Verständnis  des  gcdichtes  nicht  aus  —  und  doch  musz  gerade  in 
diesem  ein  fall  der  Lesbia  der  schlUssel  für  eine  besondere  in  dem 
gedieht  enthaltene  pointc  gesucht  werden,  wenn  Lesbia  verspricht 
die  gedicbte  eines  pessimuspoäa  zu  ?erbrennen,  falls  Cat  sieb  wieder 
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mit  ihr  ausgesöhnt  hfitte ,  so  steht  dieser  vorsatz  an  und  für  sich  in 
gar  keinem  innern  snaammenb^nge  eu  der  ganzen  dtiuition,  in 
welcher  Iiesbia  sich  zu  Cat  befindet  nnd  wie  dieselbe  in  dem  gediciite 
selbst  uns  vorgeführt  wird,  beide  hatten  sich  gegenseitig  leides  gethan 
nnd  im  zom  sind  sie  ans  einander  gegangen ;  Cat.  vor  allen  hat  es 
nicht  unterlassen  der  iamben  pfeile  anf  sie  sn  entsenden,  nnd  diese 
Spottgedichte  haben  Lesbia  gewis  immer  wieder  von  neuem  geSrgert. 
wenn  also  die  yers5hnung  zwischen  beiden  eine  ungestörte  und  nicht 
durch  gelegentliche  erinnemngen  getrübte  sein  soll,  dann  mttssen  vor 
allem  die  tmees  iamhi  des  dichters  aus  der  weltgeechafft  werden, 
deswegen  passt  für  Lesbia  nur  das  gelübde  d  iese  zu  Temiohten;  sie 
wiU  jenen  aas  ernst  nnd  scherz  gemischten  feierlichen  versöhnungs- 
act  in  scene  setzen,  um  das  vergangene  als  vergeben  und  vergessen 
zu  bezeichnen,  im  liebesgezUnk  «ind  flitsc  trcdirbte  entstanden,  somit 
sollen  sie  auch  nach  eingetretener  Versöhnung  den  liebesgöttern  ge- 
opfert worden,  und  als  dinge,  die  Unglück  brini^^en  können,  ver- 
dienen sie  es  auf  -cLeiten  von  unglticksbflumen  verbrannt  7u  werden, 
bei  dieser  auffas^ung,  wonach  mit  j'tssimi  2)oeta€  scripta  auf  keinen 
andern  als  auf  Catullus  selbst  gedeutet  wird,  ist  nicht  allein  das 
gelübde  im  nllu^iueiniii  m  beziehung  auf  die  zwischen  Lesbia  und  Lat. 
bestehende  Situation  verstöndlich ,  sondtrn  auch  die  einzelnen  züge 
desselbeu  gewinnen  leben  und  zweck,  die  pointe  des  ganzen  beruht 
nun  eben  auf  der  Unbestimmtheit  der  ausdrücke,  wie  sie  das  gelftbde 
in  betreff  des  geplanten  TcrsOhnungsopfers  entbttlt.  denn  pesaimus 
poeta  'der  garstigste  dichter'  ist  sowohl  der  *b0se  dichter',  der 
einen  schlimmen  Charakter  hat  und  mit  seinen  liedem  zu  verwunden 
im  Stande  ist,  als  auch  der  'schlechte  dichter',  der  uniUug  auf  dem 
gebiete  seiner  knnst  ist  und  maculatnr  schreibt,  dazu  stimmt  die 
bezeichnung  dieser  Bcripta  als  eUäisHmat  das  ebenso  doppeldeutig 
ab  *erlesen'  in  gutem  wie  in  schlechtem  sinne  gefaszt  werden  kann 
und  somit  ohne  weiteres  eine  beziehung  anf  Cat.  gestattet,  gemeint 
hat  Lesbia  also  selbstverständlich  bei  ihrem  gelttbde  nur  den  Catul- 
lus, aber  zufällig  seinen  namen  nicht  ausgesprochen,  es  ist  für  sie 
ohne  weitere-  pessimu^  poeta  'der  böse  dichter',  gerade  so  wie  sie 
selbut  für  ihn  gleich  hinterher  v.  0  pessima  pucUa  *das  b5se  mUdchfii' 
iat^  womit  Cat.  sich  für  den  ihm  von  Lesbia  beigelegten  n;iiiif  li  in 
Instiger  weifte  rlifht.  (ran?  von  selbst  driingt  sich  die  gegenüber- 
stellung  dieser  bezeicbnuyiTt  n  als  vermittlnn*^'  des  innern  gedanken- 
zusammenhangcs  zum  veistäiidnis  des  folgenden  dem  aufmerksamen 
leser  auf.  denn  als  nach  eingetretener  Versöhnung  Lesbia  dem  dichter 
ihr  gelübde  mitteilt,  da  hat  sie  den  einfall,  dasz  sie  infolge  der  Un- 
bestimmtheit des  gebrauchten  ausdrucks  ein  gelübde  gethan,  das 
eine  scherzhafte  erfüllung  zulUszt,  insofern  nicht  Catulls  gedichte 
verbrannt  zu  werden  brauchen,  sondern  die  jedes  saidem  poeia  pessi" 
mna  dalttr  eintreten  hOnnen:  denn  ekäissma  sind  diese  gedichte 
Catulls,  und  trotz  ihrer  verwundenden  pfieile  behalten  sie  fttr  Lesbia 
ihren  wert;  sie  zttmt  ihnen  zwar,  aber  missen  mOehte  sie  dieselben 
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niebt.  so  erhalten  die  worte  ei  hoe  pessima  se  puella  vidit  iocose  Jepide 
iHwere  «üvis  'und  das  ü&h  das  böse  mftdchen,  dasz  dies  ein  scherzhaft- 
launiges  gelUbde  sei*  (dh.  welchem  man  eine  soherzhafte  Wendung 
geben  könne)  ihr^  guten  sinn,  der  sich  dem  ginaen  gange  dea  ge- 
dichtes  einordnet,  während  die  gewöhnliche  einseitige  aufCEtösang, 
^^  onach  electissima  pcssimi  pociac  scripta  von  vorn  berein  bedeuten 
Süll  'des  scblechtesten  dichters  Kcblecbteste  gedichte*,  mit  ihaen 
nichts  anzufanj.^»  u  weisz.  Riese  (ao,  s.  71)  gesteht  dies  ohne  wei- 
teres zu,  indem  *  i  unter  dem  texte  folgende  bemr'rkung  Bounets  an- 
ftthri:  'weshalb  ausdrücklich  betont  ist,  dasz  sie  das  scherzhafte 
gelübde  für  scherz  nahm,  ist  unklar.'  an  stelle  des  in  gewissem 
sinne  emsthaften  gelübdes  die  gedichte  Cülulls  zu  verbrennen  tritt 
eben  ein  lustiger  einfull.  desvvtdgen  bittet  der  dichter  in  dem  weitern 
gange  des  gedichtes  jetzt,  wo  nach  oiiigetretener  Versöhnung  Lesbia 
ihr  versprechen  halten  musz,  die  Venus  das  gelübde  inbeziehnng 
auf  aeine  person  als  erftllt  anzuaehen  «md  ihren  artigen  einfall 
einen  andern  poeta  pcasimm  an  opfern  aioh  gefollen  an  laaaen: 
iHMic^  o  coemla^  ereatapoifd^  • .  aeo^ptvm  faet  fwfcKfaiwflüe  ncftiw,  ai 
man  «B^dwii  fiegiia  imemUlitm  est  11—17).  aomit  werden  denn 
die  annalen  dea  Voluaiiia  ala  eMMma  pesskm  potiae  scHfia  den 
flammen  flbergeben:  at  if08  imkna  vmiie  m  ifffm^pUniruHsetittfi' 
eäiarum,  amiks  YoUrn^  eaeata  Charta  18-— 20).  Jetat  ergibt  aii^ 
auch  ganz  von  selbst  eine  ungezwungene  und  natürliche  erklärong 
Ton  interea.  Riese  (s.  72)  bemerkt  dazu:  'inzwischen^  dh*  zunädiat 
aber,  ehe  Yenna  daa  gelübde  als  erfüllt  aaaieht,  muaz  es  aach  aus- 
geführt werden,  und  er  (Catullus)  führt  es  in  Lesbias  sinne  (t*  7) 
aus.'  wie  ungeschickt,  ja  widersinnig  würde  so  die  folge  der  ge- 
dankcn  sein  :  rT.=t  l^ittct  der  dichter  das  gelübde  als  erfüllt  anzusehen 
und  dann  liinterhLr  fübi  t  tr  es  aus!  interea  bezeichnet  eben  einfach 
den  ersatz  (ahnliuh  IUI,  7  und  rifter);  der  diehter  kommt  damit  auf 
den  emgang  zurück,  wo  derst  H  o  ersatz  in  den  wui  len  annalcs  Vohtsi, 
Votum  solvüepro  mea puclla  schon  angedeutet  war.  denn  pro  mca 
pneUa  steht,  wie  jetzt  ohne  weiteres  behauptet  werden  kann,  ver- 
kürzt für  pro  voto  meae  pttsllae. 

"Wie  es  mir  scheint,  gibt  die  hier  eiiLwickcUc  auifäritung  einen 
nach  allen  Seiten  hin  klaren  und  befriedigenden  gedanken :  elcdisstma 
pesaimi  poäae  scripta  —  Catulls  vorher  genannte  tmces  iamhi  nem- 
lieh  —  woUte  Leabia,  so  hatte  aie  ea  der  Venoa  nnd  dem  Onpido 
gelobt,  den  flammen  opforn,  &Ua  der  dichter  mit  ihr  wieder  ana- 
gesehnt  w8re.  hinterher  thut  ea  ihr  leid;  da  hilft  ein  loatiger  ein&U 
aiia  aller  Verlegenheit:  Catnlla  name  war  ja  in  dem  gelflbde  ana- 
dracklioh  niidit  genannt,  her  denn,  damit  der  Ymna  ihr  recht  wird« 
mit  den  gediefaten  einea  andern  poeta  pestUtm,  die  in  ihrer  art  eban* 
falls  scripta  deäissima  aindl  kein  anderer,  meint  Cat.,  eignet  aioh 
mehr  dazu  aioh  dieaea  Yonnga  an  erfreuen  als  Volaaiaa  w^gan  aainer 
annalen.  deawegen  werden  gerade  dieae  iaa  feuer  geworfen. 

EBSBawALOB«  August  Tbübbr« 
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(53.) 
Zü  HOKATIÜS. 


Bei  aller  selbständigen  freiheit,  die  wir  der  bprache  bebondcrs 
des  dicliters  zugestehen  müssen,  der  ja  selbst  als  fortbildner  dersel- 
ben zu  wirken  berufen  ist,  darf  der  erklttrer  aioli  nie  eine  dentung 
gestatten,  welcjie  dem  feststebcnden  gebrauche  sawiderlSnil,  nie  ein 
wort  in  einem  sinne  faBsen,  der  als  willkttrliehe  abweiobung  von 
dem  allgemein  angenommenen  sich  erweist,  von  dieser  art  ist  es, 
wenn  OFtd^  jabrb.  1885  s.  622  f.  in  des  Horatiiis  neunter  epode 
die  anrede  an  den  trinmphgott  id  Trkmpke  (21.  23)  mit  *weh 
Trinmphns*  wiedergibt,  freilieh  ist  es  wahr,  dasz  to  aneh^lm  schmerz- 
lichen affecte'  gebraucht  wird,  woftir  Faltin  die  allbekannten  stellen 
beibringt,  die  aber  in  nnserm  falle  keine  beweiskraft  haben,  io  ist  der 
laute  mf  deijenigen,  der  weit  gehört  an  werden  wünscht,  wie  er 
sich  seltsamer  weise  noch  in  unserer  spräche  in  *mordio ,  feurio'  er- 
halten  bat.  so  finden  wir  es  stehend  in  io  cives  (a.  poet.  460)  und  in 
io  Jhfnmi^  Tfymenaee  (PI mit.  Cas.  IV  3),  io  Tlymeny  Hymennee  io 
(Catullas  61  von  244  an)  neben  Inm  einfachen  o,  auch  beim  anruf 
anderer  g^lttt  r,  wie  im  griechischen,  so  in  io  Bacehe  [sat.  I  8,  7). 
im  trinni|thL:f  schrei  der  Soldaten  und  des  volkes  w  Triumpite  ist  die 
Verbindung  so  fest,  dasz  Hör.  nicht  blos/  m  dieser  epode,  sondern 
auch  noch  viel  später  {carm.  IV  2,  41).  60)  den  triumphgott  selbst 
damit  anredet,  ein  auch  noch  so  frei  über  die  spräche  schaltender 
dichter  komile  diesen  jubelruf,  wollte  er  nicht  eine  ganz  fremde  rede- 
weise  sich  gestatten,  in  das  gerade  gegenteil  verkehren,  ihn  zu  einem 
weherufe  misbrauchen.  damit  ist  denn  jede  möglichkeit  der  von 
Palttn  ausgesonnenen  dentung  unserer  jabelode  ansgescfalossen, 
welche  hanpteiohlich  auf  mibferstSndnis  der  frage  an  den  triumph 
bemht:  t»  wtoram  muntm  cumts  et  intaeUu  Inwesf  diese  enthilt 
niohta  weniger  als  'einen  gegen  den  trinmphgott  geechlenderten  vor- 
wnrT,  erscheint  vielmehr  als  ansdnick  leidenschiätlich  frend^^  on* 
gednld,  dass  der  trinmph  nicht  augenblicklich  stattfindet,  was  tbat- 
sSchlich  unmöglich  ist,  da  der  senat  ihn  erst  beschlossen  haben  musz, 
er  aneh  nicht  vor  der  rttckkehr  des  Siegers  und  der  an  Wesenheit  der 
im  inge  aufzufahrenden  gefangenen  gefeiert  werden  kann,  eben 
diese  nngednld  Uber  die  notwendigkeit,  dasz  der  triumph  so  lange 
anstehen  musz ,  wirft  das  lebhafteste  licht  auf  das  frische  jnbellied, 
dessen  misverständnis  nur  dadurch  möglich  wurde,  dasz  man  ihn  in 
sein  gegenteil  verkehrte,  dfirin  den  nnsdruck  der  sorge  sah,  der 
triumph  werde  wohl  gar  nicht  zu  stände  kommen,  dasz  man  dem 
dichter  in  sonderbarer  verkenDunLr  den  ergänzten  -'edanken  unter- 
schob, man  könne  noch  gar  niclit  wissen,  wie  der  krieg  oii  l»  n  \v>.i  de. 
wir  gehen  auf  das  in  Is Verständnis  im  emzelnen,  auf  die  wunderbare 
Vermutung  Afrirana)}i  und  die  unmögliche  deutung  von  23 — 26 
'weder  den  tülirer  ncch  die  Africanerin  hast  du  uns  heimgebracht* 
niciit  ein.  riiiab  hat  hier  Faltin  irre  geleitet,  weuu  der  neue  erklärer 
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Auch  zum  teil  andere  balineii  einsehlag  als  sein  Vorgänger,  da  er  die 
chaiybdis  'mancher  recht  gefthrliehen  stelle*  desselben  vermeideii 
wollte. 

Mnss  man  bei  der  erklftnmg  der  diditer  auch  dem  bestehenden 
sprachgebrauche  sein  YOllee  recht  geben,  so  darf  man  dsgegen  die 
freibeit  derselben  in  neuen  verbiodtmgen,  Wendungen,  ja  auch  nea« 
bildungen  nicht  äogstliob  beschränken  ohnu  rückzieht  auf  die  eigen- 
heiten  der  fremden  spräche  und  die  schöpferische  bildongskraft  des 
einzelnen  dichters.  da  kann  denn  der  fall  eintreten,  daszman  durch 
eigensinniges  festlmlten  am  werte  zur  völligen  verkennung  der  dich- 
terischen Vorstellung  und  des  lebendig  ausgeprägten  sinnes  verleitet 
wird,  dieses,  ja,  was  noch  srhlimmor  ist,  die  leu^nuncr  des  nach- 
weisbaren Sprachgebrauchs,  i>t  nach  meiner  Überzeugung  dem  sinni- 
gen kenner  alter  und  neuer  dichtung  HProbst  (Jahrb.  1885  s.  140  ff.) 
bei  dem  von  ihm  mit  recht  als  ein  juwül  des  Venusjnerö  gerühmten 
IrüLilingsgedichte  des  vierten  buches  der  oden  begegnet,  ich  möchte 
behaupten,  der  dichter  habe  hier  in  freier  weise  das,  was  Catulius 
vom  tage  sagt  (5,  1  Ü.):  soles  occidcre  ei  redirc  possuni :  nohis  (mm 
semcl  occidU  brevis  lux^  mx  est  pcrpctua  utta  dormienda^  auf  den 
Wechsel  der  mit  dem  winter  endenden  jahresseiten  übertragen. 

Probst  Ittsft  den  firftfaling  dnreb  den  sommer  v  er  Dichtet  wer- 
den, aber  dies  steht  in  entschiedenem  widerspräche  mit  der  vor- 
steUung,  welche  die  alten,  besonders  die  Römer,  Tom  Wechsel  der 
Jahreszeiten  haben.  Pindaros  nennt  (Nem.  4, 84)  die  H<nen  eilend 
(lireiTÖfiCvai)«  und  bei  Ovidios  beissen  sie  (mef.  II  118)  rasch 
(pdooMi)^  ja  Hör.  selbst  dentet  diese  anffassongi  ehe  er  ihren  wecbeel 
schildert,  durch  die  werte  an:  anms  d  äbmm  quae  re^horadiem^ 
auch  durch  das  vom  winter  gebrauchte  recurren*  die  hanptstelle 
Über  den  Wechsel  der  jahreezeiten,  die  'dem  Hör.  vorlag,  war  die  des 
viel,  auch  weiter  in  nnserer  ode  benatsten  Lacretius  (V  7S7 — 747 : 
ff  ver  tt  Venus^  ä  veria  praenmHus  atUe  pennatus  graditur 
zephyrus  .  .  indc  loci  sequitur  calor  aridtts  et  comes  una  pul' 
vertdcnia  Ceres  et  etcsia  flahra  aquüomim.  i  ndc  autumnus  adif  ^ 
graditur  simul  T^i'ius  Euan.  in  de  alia^  fmipcsiates  ventique 
secuntur ^  altitonuus  VnJfiirnus  et  auster  fulmine  poUais.  taudem 
hm m a  w ii^  adf eri  pignnn quc  rirjorem ,  prodif  hiefns ,  scq  u  ifnr 
.  .  aigor.  Lucretius  führt  die  jahreszeit^^n  zum  beweise  an,  ordine 
iam  certo  multa  creari.  nirgendwo  findet  sich  von  der  Vernich- 
tung einer  Jahreszeit  durch  die  andfie,  oder  wenigstens  des  fiiiii- 
lings  durch  den  sommer  die  geringste  spur,  wie  oft  auch  der  sengen- 
den hiize  des  sommers  gedacht  wird,  des  erscblaffens  der  münner 
und  des  leidens  der  knaben,  die  in  dieser  Jahreszeit  von  der  schule 
befreit  sein  mOssen,  da  sie  aesUUe  si  volenti  udk  ÜtemU  (Hart 
X  62,  12).  wie  der  frtthling  die  seit  der  blumen  ist,  so  bringt  der 
sommer,  in  welchem  die  sonne  ihre  hOchste  kraft  bewttbrt,  die  saat 
zur  reife,  der  herbst  spendet  obst  nnd  trauben,  weder  Heeiodoa 
noch  der  yon  ihm  abhBngige  yergilins  kennt  den  sommer  als  yer- 
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nicbter  des  friihliugs,  was  er  ja  auch  in  der  tbat  nicht  ist,  da  er 
auäzer  der  saat  noch  manche  blumen  bringt,  nicht  eiomal  die  blüte 
aller  rosen  serstört,  ja  dia  obstblflte  in  der  entwioklnng  zur  fimobt 
zeitigt.  Lueretins  lisst,  wie  wir  sahen,  einfach  den  sommer  anf 
den  frfihling  folgen.  Priapns  enShlt  (Catalina  20^  6  ff.):  miM 
cordUa  pieta  (ein  blomenkran«)  verepanikirt  mtAi  arisU»  rubens  tote 
ferviäOf  mUn  virtnU  dnäas  um»  pampino  wihique  jßauea  dwro  dliva 
flrigore,  anoh  die  Bchriftsteller  des  laadbaaa  und  der  ftttere  Plinins 
sind  weit  entfernt  den  sommer  zum  Zerstörer  m  machen,  sie  be- 
grttsien  in  dem  reifen  der  ernte  den  Fortschritt  des  wachsenden  jahres, 
das  gerade  in  ihm  seine  mächtigste  kraft  bewfthri 

Wie  aber  ist  ein  so  feinfühliger  ansleger  anf  eine  TOrstellung 
gekommen,  die  der  beobachtung  der  alten  völlig  widerspricht?  ich 
TGrweiso  auf  Bion  4.  auch  kein  neuerer  dichter  hat  dem  sommer 
die  Schmach  angethau  ihn  zum  Zerstörer  zu  macbon,  wenn  sie 
auch  über  senkende  hitze  und  durst  klagen  oder  diese  vielmehr 
als  aufforderung  zum  trinken  benutzen  mögen.  Probst  ist  durch 
iini^'-tliches  festhalten  an  dem  von  Hör.  hier  gebrauchten  proirrit 
zu  seiner  ansieht  verleitet  worden.  protercrCy  behauptet  er,  könne 
nie  und  nimmer  die  bedeutung  'verdrängen'  haben,  es  heisze  überall 
'niedertreten,  zertreten,  zermalmen,  vtirnicbten',  könne  nicht  *fort- 
treiben'  heiszen.  die  eigentliche  bedeutung  des  Wortes  iät  'ver- 
reiben', diese  gestattet  aber,  wie  es  bei  vielen  Wörtern  der  fall  ist, 
die  manigfochftte  anwendung.  das  davon,  wie  es  scheint,  abgeleitete 
proUmms  erklllrt  DSderlein  ^niederwerfend',  aber  es  ?rird  im  sinne 
von  *ungest11m'  gebrancht,  nnd  so  hOnnte  die  ursprüngliche  beden- 
tung  *forttretend'  gewesen,  es  eigentlich  von  dem  gesagt  worden 
sein,  der  pulsai  mnm  gw>ä  oMtf ,  wie  der  zn  Haecenaa  eilende  Hora- 
tias  (m^*  n  6,  30),  wie  denn  sdion  Donatas  ra  Ter.  Heo.  III  5,  63 
sagt:  äkhm  egt  ideo,  quod  aUum  proterat,  qui protervus  est.  dasz 
proierere  mehrmals,  wie  bei  Her.  selbst  (carm.  III  5,  34),  aber  auch 
schon  bei  Plaatns,  im  sinne  von  'vernichten'  gebrancht  wird,  wie 
prastemere^  proruere^  proftigaref  ähnlich  auch  oomeulcare,  obterere^ 
contercrcy  beweist  keineswegs,  dasz  das  gewaltsame  niedertreten  seine 
eigentliche  und  einzige  bedeutung  sei.  in  der  bedeutung  'treten' 
findet  es  sich  schon  in  dem  Piautinischen  cgo  te  quasi  cahüos 
pedihus  proteram.  anch  hat  Plautus  es  in  der  Verbindung  Uma  pro- 
ierere^  also  vom  zerfeilon,  von  welchem  spfiter  ext  er  er  e  steht.  Teren- 
tius  verbindet  iiijuilIim  iilinliche  ausdrücke  in  dem  verne  Ad.  319  ceteros 
ruercm^  agcrem^  rapcrcm^  tunderem  et  prosiernerem.  aus  ältern  dra- 
matischen, geschichtlichen  und  rednerischen  Schriftstellern  wird  das 
wert  nicht  angeführt,  wenn  *  s  an  vtrhiiltiii^mäszig  wenigen  stellen 
sowohl  in  prosa  wie  bei  dicLtern  in  der  bedeutung  'niederwerfen, 
vernichten*  vorkommt,  so  zeigt  schon  Plantns,  dasz  dies  nicht  die 
einzige  anwendnng  des  Wortes  an  seiner  zeit  war.  spSter,  bei  Clan* 
dianns  finden  wir  vom  jungen  kalbe  ptdiibus  quae  nandum proUrU 
mvOf  was  doch  nur  Tom  betreten,  sieht  Tom  niedertreten,  yemiditea 
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wiasen  fmttnto  w«d«ii  kaan.  ygL  bei  demselbeii  diditer: 
imifum  qmdproims  aäima  tmmdum?  flomit  iatjwtilararsiii  derb«- 
deufcODg  *keteii*  so  wenig  unmCgliok,  deez  diese  wirklich  vorliegt» 
auch  wäre  es  m  der  tfaai  auffallend ,  wenn  sie  nicht  sich  fUnde.  das 
«infache  ierere,  dag  nnplbiglich ,  wie  Tpißciv,  ^reiben'  heiszt^  wird 
ton  jeder  berührung  gebreuiehi,  daher  yom  betreten,  nicht  blosz  voft 
wegen  und  orten  (man  sagt  iteft  viam,  limifMt  porticum  terere\  son- 
dern auch  von  laufenden  calcem  calce  tercre^  wie  das  griechische  ttöTCiv 
vom  nnstoszen  m\i  dem  fusze.  steht  so  die  be7ichang  von  ierere  auf 
das  treten  fest,  welche  auch  bei  der  /.usarnmensetzung  deterere  in  der 
Plautinifechen  Verbindung  m'iirahf.s  \^die  terse  abtreten)  und,  wie  wir 
sahen,  in  j>rotcrcrc  belbbt  bith  zf  igt,  so  verliert  das  Horazische  icr 
protcnt  atölas  im  sinne  'den  frühimg  verdrängt  der  sommer'  alles 
bedciikliche ,  wenn  wir  uns  nur  des  gangbaren  spracbgebranchs 
erinnern,  dasz  die  Römer  die  rasche  unmittelbare  aufeinanderfolge 
durch  Wörter  des  stoszens  und  drängunö  bezeichnen,  wir  wollen  uns 
nicht  auf  das  Ovidische  gleichnis  von  der  flucht  der  zeit  berufen: 
unda  inpeUüur  unda^  wffeturqtie  prior  oauMe  urgetg[ue  priorem 
(mä.  XV  181  f.)\  deiaelbd  sagt  repeUä  verkimnemlX  164  f.).  bei 
Hör.  finden  sicn  die  nneenn  proimt  entsprecfaenden  stellen:  Im- 
däiif  dies  die  (eonn.  n  18, 15)  und  urffet  dim  ntm  dies  meelem 
(iped,  17,  26).  der  den  MUing  tretende  sommer  ist  niebt  itir> 
ker  als  der  Tom  tage  gestossene  tag,  der  yon  der  nacbt  ge«- 
drftngte  tag;  in  afien  drei  ausdrucken  wird  die  rasche  aafein* 
anderfo'lge  sinnlieb  dargestellt,  was  zu  dem  häufigen  bildlichen  ge» 
branche  des  fvemere,  myere,  iMare  uä.  von  der  nftchsten  nibe 
stimmt,  fragen  kannte  man  nur,  ob  Hör.  bei  proteritia  diepK%»» 
die  bedeutung  des  ^fort'  gelegt  oder  das  wort  blosz  im  sinne  Ton 
'treten'  gebraucht  habe;  ersteres  scheint  uns  bei  der  grossen  frei» 
heit,  deren  unser  dichter  sich  bei  den  mit  präpositionen  zusammen- 
gesetzten Zeitwörtern,  ja  auch  bei  neuen  zußammensetzuogen  be- 
dient (wir  erinnern  nur  an  proftrrc  in  cartn,  I  15,  33,  daborarc  in 
carm.  III  1, 19,  an  cmiruri,  adlaborare)j  bei  weitem  wabrschcinlicber. 
da  Hör,  an  der  ver:i>T(  Hö  eines  dactylus  bedurfte,  den  liim  weder 
inidii  noch  urgü  nuch  premä  bot,  so  bediente  er  sich  des  weniger 
gangbaren,  aber  recht  bezeichnenden ,  kaum  miszuverstehendcn  pro- 
terit  y  'tritt'  oder  ^fürltriU',  um  die  rasche  aufeinanderfolge,  ilas 
instare  vestigiis^  zu  bezeichnen,  so  wenig  besteht  die  behauptuug 
zu  recht,  proterere  könne  nur  *Temiditen*  bezeichnen,  und  wir  sind 
keineswegs  genötigt  deabalb,  wie  wir  sonst  rnttston,  anf  inderang 
des  teztea  an  denken. 

Leider  ist  Probst  durch  seine  irrige  &ssiing  dnspfüUrU  vst 
weitem  misTerstftndnissen  Teileitet  worden«  indem  er  anf  die  Yer> 
niebtnng  des  frtllilings  nnd  dann  der  Abrigen  jabresseiien »  obgleich 
er  von  dieser  bei  den  letstem  nidit  die  geringste  andentong  aasigen 
kann,  die  folgenden  dtmna  cadestia  beziehl  er  aprioht  von  den 
'sebttden,  welche  die  erde  erleidet  dorch  den  nntergang  des  IHUi-> 
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lings,  des  sommers,  wenn  der  herbat  seiue  trüchte  gespeudüt  hat^ 
durch  die  uüiruchtbciikijiL  des  winters',  obgleich  von  einem  schaden 
der  drei  fruchtbaren  Jahreszeiten  gar  keine  rede  sein  kann,  wenn 
er  in  nUerüura  den  siliii  indct  *8elM  dem  ontergange  geweiht',  80 
legt  er  diesen  eben  wülkOrlioh  binem.  wie  Her«  d«a  frObling  vom 
aominer  Terdrlngen  lisrt,  eo  sagt  er  TOm  letztem,  am  de»  weebael 
mit  dem  herbst  m  beseicbnen,  er  werde  sehwindea,  sobald  dieser 
wiederkehre,  intterire  ist  euch  in  prosa  der  gsngbare  g^;ensate  sa 
gignii  wie  dieses  das  eintreten  ins  leben,  so  beseiohnet  jenes  den 
anstritt,  aber  beide  werden  anf  jedes  hervortreten  und  verschwinden 
Übertragen ,  wie  Hör.  selbst  sagt :  novae^  pergunt  interire  lunae 
(earm.  II  18,  16),  nachdem  er  des  raschen  weehsels  der  tage  {trth 
düuir  dies  die)  gedacht  hat;  a.  poet,  61  verhorum  vetus  interU  akas, 
der  auch  der  besten  prosa  nicht  fremde  gebrauch  ist  sogar  in  die 
Sprache  des  rechts  Obergegangen,  der  n'>rnischen  vorstellnnpf  wider- 
spricht die  von  Probst  bchanptcte  zerstürung  einer  Jahreszeit  durch 
die  andere;  alle  mit  einziger  ausnähme  dtb  unfruchtbaren,  toten 
(ineis)  winters  brinf'en  ihre  graben,  und  die  Unfruchtbarkeit  i  s/'r 
lU<ts,  V.  i<!  die  Kümei  saLren)  des  letztern,  der  an  die  stelle  des  herbstes 
tritt,  iöt  keine  Zerstörung,  sondern  die  folge  der  schwächem  einwir- 
kung  der  wintersonne,  die  interiore  dlem  gyro  traiiit  (sat.  II  6,  26), 
ein  damnum  caeleste.  Probst  hat  sich  mit  vollem  rechte  gegen  die 
neuern  wunderlichen  miaverötiindaitiae  der  damna  caclcstia  erklärt, 
aber  seine  deutung,  so  weit  sie  richtig  ist,  dasz  damna  activ  zu 
nehmen  sei,  habe  ieb  lingst  gegeben,  sie  ist  niehts  weniger  als  nen, 
verliert  aber  dnreh  seine  be&hnng  anf  alle  jahresaeiten  ihre  wahr* 
beit  die  damna  eadetUa  sind  nicht  *die  sehfiden,  welche  die  erde 
dnrdi  temperatnr  nnd  hUma  im  Wechsel  der  jahresseiten  erleidet',  nnd 
eaeledia  beiszen  sie  niefat,  *weil  sie  einmal  in  der  ewigen  Ordnung 
des  himmele  ihren  gnmd  haben',  womit  Probsts  eigne,  gleich* 
iUls  nicht  ganz  zutreffende  Fassung  in  Widerspruch  tritt,  cadestis  sei 
hier  sn  €usen  wie  in  der  Verbindung  mit  aq%ia  (bei  Hör.  und  Livius), 
in  welcher  es  das  vom  himmel  strömende  wasser  bezeichnet  {aqua 
phma  bei  Cicero,  gewöhnlich  pUmalis^  spttter  e^uch  pUwiatiea)  im 
gegensatz  zum  quell-  nnd  bmnnen*  nnd  flosswasser  {foniana^puteanOf 
ptdealiSy  ftuminalw). 

Beim  landbau  kommt  eine  dreifache  beobachtimq'  des  himmels 
in  betracht.  Cato  bei tiek^ichtigt  nur  eine  zwiefache,  das  annale 
tenipu^i  qi'Ofl  PoJ  circiiiiu  suo  flnU,  und  das  mensfn/unt ,  mod  luna 
circumiens  comprehe'ndH .  Vergilius,  der  von  den  ri(n-l.-.<ima  mundi 
lumina  sagt:  Uihentcm  curh  guac  ducUis  annum  (gcorg.  i  6),  fügt 
zu  der  entwicklung  des  jahres  in  seinen  vier  zeiten  und  durch  den 
BDondhiuf  noch  die  gestirne  hinzu,  welche  stürme  bringen,  am  aus- 
führlicliöl-bu  bandelt  über  die  cadestis  cura  Plinius  (n.  h,  XVIII 
56 — 75),  der  die  stürme  und  die  kalten  nächte  als  caekstes  iniuriae 
beseiohnet.  bei  Hör.  kommt  nnr  der  einflnsz  dmr  sonne  in  betradit» 
der  ooitlo  iempanm^  wie  PIsninB  sagt,  die  quadnpartita  <mm  ditUnäh 
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per  incremefUa  luds.  and  so  kann  sich,  was  dem  aufmerkenden 
leser  der  zusamnwnhang  von  selbst  ergibt,  der  auedrack  damna 

caelestia^  der  sich  unmittelbar  an  die  er  wähnung  der  bruma  inen 
anschlieszt,  nur  auf  die  abnähme  der  nährenden  wärme  {calor)  der 
sonne  im  winter  beziehen,  welche  das  frische,  frohe  leben  der  erde 
tötet;  aber  nach  wenigen  monaten  beginnt  die  sonne  wieder  in  ihrer 
steigenden  kraft  sich  zu  erheben,  der  der  erde  zugefügte  schade,  die 
Unfruchtbarkeit,  hört  auf.  da.s^  der  plural  dumna  blosz  auf  den  tmen 
schaden  geht,  den  winttilicliun  mancfel  nn  der  zum  lebendigen  treiben 
der  erde  notwendigen  wärme,  kann  nieiiiaud  irren,  der  den  freien 
dichterischen  gebrauch  des  piurals  kennt,  über  den  yor  so  vielen 
jähren  mein  unvergeszlicher  lehrer  KGJacob  in  dem  eingehenden 
Programm  'de  u&u  iiumtii  pluralis  apud  poetas  Latinos'  (1841)  ge- 
Landelt  hat.  besonders  gestatteten  sich  die  dichter  den  freiem  ge- 
bmneli  des  plmralfl  6m,  neuin  anf  -tun  und  -«MM»  wo  der  filngnlar 
den  v^rs  binderte  und  die  mebrbeit  als  eine  veratärknng  des  be^ffs, 
wie  besonders  bei  abstracta,  gelten  konnte,  dasz  aneb  si>fti6re  dichter 
sieb  diesen  gebrauch  des  plunds  aneigneten,  wie  Lncanns  Tin  750 
sagt  haee  dämm  atpUlari^  kommt  bier  weniger  in  betraobt  als  der 
weitgehende  gebrauch  des  Horatins  und  gleichzeitiger  diebter  über* 
banpt.  wenn  Hör.  unbedenklich  nomima  setzt,  wo  von  einem  ein- 
seinen bestimmten  namen  die  rede  ist  (conik  III  27,  75.  76.  IV  2, 4), 
£0  wird  man  nicht  zweifeln  dürfen,  dasz  er  auch  damna  von  dem 
schaden  gebrauchen  konnte,  den  die  erde  von  der  abnähme  der  wärme 
des  groszen  himmelslichtes  im  winter  leidet,  ja  der  plural  bedarf 
kaum  der  beschönigung,  dasz  dieser  mangel  verhältnismäszicr  lange 
anhält,  und,  was  entt-cheidet,  diese  fassun?^  von  damna  wird  uns 
durch  den  Zusammenhang  aufgedrängt,  eine  sehr  hübsche  dichte- 
risclie  wendunqf  ist  es\  wenn  der  mond  L^Hoichsam  als  vermittler  der 
neu  erwachten  lebtii»pendenden  Wirksamkeit  des  Sonnenlichtes  ein- 
geführt wird,  obgleich  die  monde  bier  eigentlich  nur  die  Zeitbestim- 
mung geben,  dasz  naeh  wenigen  rasch  vollbrachten  Umläufen  des 
mondes  der  ii  üliliiisf  wieder  die  natar  belebt,  die  durch  Jen  winter 
verursachte  unliucliLLaikcit  weicht,  übrigens  ist  die  betrachtungi 
dasz  sich  unser  leben ,  wenn  es  einmal  geschwunden ,  nicht  wieder 
bersteilt,  wie  es  die  erde  nach  dem  winter  thut,  schon  am  anfange 
(v.  7)  eingeleitet;  der  eingetretene  weebsel  hat  den  diebter  gleidi 
wehmütig  gestimmt»  so  dass  man  nicht  mit  Probst  sagen  darf,  in  die 
erste  freude  ttber  den  jungen  frflhling  mische  sich  gleich  trauer  ein; 
jeder  ausdruck  den  freude  fehlt,  nur  der  Wechsel  selbst  wird  be- 
schrieben, nicht  einmal,  wie  in  dem  viel  Sltem  frttbling8gedichteI4 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  Wechsel  erfreulich  (prato)  sei« 

Das  eben  genannte  gedieht  unterscheidet  sich  Ton  unserm,  das 
der  mehr  als  ein  jabVsefamt  ttltsr  gewordene  dichter  an  Torquatus 
richtete,  ganz  besonders  durch  den  beitem  ton  und  die  den  ernst 
der  betracbtung  umspielende  laune,  in  welche  der  dichter  auch  den 
freund  zu  versetzen  sucht,  fireilich  gedenkt  er  auch  hier  des  uns 
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«Uen  drohenden  todes,  aber  weist  er  anoh  anf  diesen  mahnend  hin, 
BO  ist  er  doch  weit  enttornt  ihn  als  vieUeiehi  schon  morgen  eintre- 
tend au  beieichnen,  wie  er  es  dem  Torquatos  gegenttber  17  f. 
thoi,  mit  leiser  hindeatnng  auf  die  stelle  des  Lacretins  III  1024 
— 1057»  wonn  dieser,  naehdem  er  alle  yorstellimgen  vom  schatten» 
reiche  als  wahngebilde  yerlacht  hat,  sich  yorhSlt,  dasz  selbst  der  gate 
k9nig  Ancus  und  so  riele  kOnige  nnd  feldherren,  aoch  die  groszen 
dichter  und  philosophen ,  ein  opfer  des  todes  geworden,  dabei  be- 
dient er  sich  eines  dgentUmlichen  ausdruckst  fireilich  gebraucht  auch 
Piautas  unter  den  wechselnden  bezeichnungen  des  Sterbens  einmal 
deddere,  und  so  findet  es  sich  auch  ^pisi.  II  1,  36,  aber  hier  fügt 
Hör.  die  bestimmung  des  ortes  hinzu,  wohin  wir  alle  nach  dem 
tode  wandern  müssen,  gebraucht  es  also  mit  liosonderer  prflgnanz  für 
dccidcntcs  venire^  wofür  devenirc  'hingelangen'  r/ifc/.  I  27  nach  ire 
mit  schmerzlicberii  g*'gensatz  zimi  vorber^'e^^aagenen  fe  rnn^pcxerit 
fcteht.  hier  liegt  sem  entbchiedener  Unglaube  zu  gründe,  ül)gleicb  er 
ßicb  der  tjangbaren  vürötellung  eines  scbaUenlebens  bedient;  so  ge- 
wis  ihm  ua»  verbrennen  zu  ascbe  ist  {pulvis)^  bo  wenig  glaubt  er  an 
das  Schattendasein  {umhra)  unter  der  erde,  das  ältere  gedieht,  worin 
er  den  Sestius  ansprach,  begann  mit  einerweitern  und  heiterern  »chil- 
deruDgj  auf  diese  folgte  die  mabnung  an  sich  selbst,  das  fest  des 
wiedererstandenen  jahres  freudig  zu  begehen,  wobei  der  gedanke, 
dass  wir  alle  dem  tode  verfallen  ^d,  mit  ids  bestunmungsgrund 
galt,  dieser  tritt  freilich  ganz  unverbunden  ein,  bildet  aber  zugleich 
den  fibergang  sur  auffordenmg  an  den  reichen  Sestius,  sich  noch 
des  genusses  zu  erfreuen,  den  ihm  das  leben  bietet,  wobei  er  mit 
heiterer  laune  des  uns  alle  bedrohenden  schattenreiches  gedenkt,  das 
jeder  freude  ein-  ftlr  allemal  ein  ende  mache. 

Probst  hat  in  seiner  behandlung  dieses  gedichtes  das  unmittel- 
bar  auf  die  mabnung  den  neuerstandenen  Irühling zu  feiern  folgende: 
paUida  Mors  oeguo  ptUsat  pede  pauperum  tabemas  regumque  tarru 
durch  eine  neue  deutung  ins  licht  setzen  zu  müssen  geglaubt,  wenn 
man  bisher  allgemein  den  todesgott  mit  dem  fusze  anklopfen  liesz, 
&n  findet  er  dies  sprachlich  unzulässig,  freilich ,  wenn  man  bei  Fnr- 
cellini  die  stellen  unter  pidsare  vergleicht,  so  findet  man  dort  nur 
solche,  in  welchen  es  im  sinne  von  'anklopfen'  mit  forcs  und  osfi^tm 
verbunden  erscheint,  anders  ist  es,  wenn  man  den  Plautus  vergleicht, 
der  sich  der  altern  form  piUtare  (wie  mertare  statt  wcrsarc  steht)  be- 
dient, welche  nur  ein  paar  mal  durch  pidsare  verdrängt  wurde, 
schon  Forcellinis  stellen  u.  pidtare^  die  Probst  entgangen  sind,  hätten 
ihm  zeigen  können,  dasz  -uine  behauptung,  beim  klopfen  werde 
immer  die  thür  gcnanni,  nicht  der  Wahrheit  entspricht,  jeder  leser 
des  alten  komikers  weisz,  dasz  nicht  allein /bre^,  ostitm^  ianuam 
puUare  (auch  /mre,  frangere,  ecfnngere^  verherare)  gesagt  wiid,  son- 
dern auch  aeieB  puiktret  wie  es  in  der  hetreffimden  ergötzlichen  scene 
der  Moetellaria  und  im  Poenulus  zu  lesen  ist,  und  im  Budens  331 1 
hone  jiMie  prasouma  ett  <^u>  vükm  Veneris  fano  pulsare  iussisH  in 
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•Dan  Iifs.  imd  «ugalMii  steht  aaeh  werden  ptMam  und  jpiiBafio  obne 
object  f  om  uiklopfim  gebraneht  biermit  ist  jeder  mSgliebe  snetoei 
■a  pitkam  paupmm  iäbemas  regumque  iurres  in  aUgemein  an- 
genommenen bedeutung  be^itigt,  der  freilich  auch  ohne  so  entschei- 
dende beweiflsteUeB  nicht  za  recht  besteben  wttrde.  fior.  gebraoGfat 
iabernast  iunes  ptdtan  wie  Plaatns  aedes^  vüUm  pultare.  dagegen 
ist  die  nene  deutung  ron  Probst  ^  pulsare  stehe  vom  betreten  des 
hauses  oder  gar  des  daches,  mehr  als  bedenklich,  im  letztem  falle 
müäten  wir  mit  viel  gröszerra  rechte  aiif  der  nennung  des  dach  es 
bestehen,  als  Probat  sieb  nirht  mit  dem  klopfen  am  hause  betrnUgt^ 
sondern  den  teil  desselben  giiianut  wissen  will,  an  dem  man  kluj'ft. 
wenn  man  aucb  hi<mrfm ,  tcllurem  pede  pulörn  f'  oder  'piali  r'\  prata 
choreis  jiulsare  von  lanzeaUen  sagt,  unmöglich  kann  tahertuis^  turres 
pedc  ]>f(lsare  vom  betreten  der  hütten,  der  paläste  gebraucht  werden, 
es  i)iü>to  introire,  intrare,  inire^  imredi  heiszen.  kein  Rümer  konnte 
nach  dem  gangbaren  Sprachgebrauch  pulsare  pcde  iabernaSj  turres 
anders  als  vom  anklopfen  mit  dem  fusze  yerstehen.  freilich  klopft 
man  gewöhnlich  mit  der  band  oder  aucb  mit  dem  eilenbogen  an, 
aber  daei  ungestttmere  anch  den  Ibas,  dk  Ibne  dazn  gebranchten,  iat^ 
wie  natürlich,  so  ancb  dnreb  stellen  an  beweisen,  in  der  A8inaria890 
ISszt  Plantns  den  Libaune  eagen:  esdmplo  (tofUMi)  iomUtrem  detmat^ 
proeul  4»  quem  vidä  in  ad  se  eMhronem.  der  eähitro  lat  eben  ein 
so  nngoetllmer  menteh,  dwn  die  thtir  aneiebt,  daat  er  mit  der  feree 
an  sie  treten  wird,  statt  rubig  mit  der  band  anzuklopfen,  im  Stiehna 
811  spriobt  der  sklave,  der  vergebens  geklopft  und  um  einlasz  ge- 
mfen  bat:  experiar  fores  an  eubUi  acpedesplmvcUeant^  und  er  atöaii 
dann  mit  den  fttasen  wider  die  thttr,  hört  aber  damit  auf,  als  er  da* 
Yon  müde  geworden,  somit  steht  das  klopfen  an  die  thür  mit  dem 
fusze  nicht  allein  da.  ob  wirklich  die  volksvorstellung  dem  tode  das 
anklopfen  mit  dem  fusze  zuschrieb,  ist,  so  viel  icli  sehe,  nicht  zu  ent- 
scheiden, da  die  unechte  Ovidische  heroide  21,  wo  Pr<  aerpma  die 
thür  klopft,  eben  für  die  classische  zeit  nicht  zeui^en  kann;  aber  es 
zu  leugnen  ^ind  wir  bei  unserer  höchst  beschrankten,  nur  auf  zu- 
fälligen erwähnungen  beruhenden  kenntnis  des  Volksglaubens  nicht 
berechtigt,  möglich  ist  es,  aber  kaum  wahrscheinlich,  dasz  Hör.  das 
bild  des  barsch  mit  dem  fusze  an  die  thür  seiner  jedesmaligen  cpfer 
tretenden  und  sich  dadurch  ankündigenden  todtogottes  zum  zweck 
des  gegensatzes  zu  den  blühenden  göttlichen  frUhlingstänzerinuen 
erfunden  bat.  denn  dasz  der  launige  gegensatz  des  ancb  dnrcb 
malerieebe  allitteration  wirkenden  päUiia  Mm  aequo  pvdsat  pede 
paujycrwn  taftemoB  regumque  turreB  so  dem  von  Venne  angeflllirlen 
reigen  der  Nymphen  nnd  der  lieblichen  (decentes)  Gratien  beabeieh- 
tigt  sei,  kann  bei  dem  kleinen  beitem  gedickte  kaum  iweifelbaft 
eehemen;  sonst  wSre  das  aequo  päMmptäe  nach  dem  äüermo  qua» 
f^iwü  peäe  feblerhaft.  wenn  der  dicbter  dort  quaiere  statt  pulmre 
gebraucht,  so  dürfte  auch  hierin  ein  gegensatz  beabsicbtigt,  das- 
selbe nicht  bloss  durch  die  allitteration  mit  aUemo  veranlaait  sein« 
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«n  der  andern  ttelle,  wo  quatere  so  gebraneht  ist,  com.  IV  1,  2$, 
war  puiBon  sofaon  dnreb  d«n  ^ea  an^geeGfalossen;  aooh  dort  findet 
aioh  allilteration  (mit  ter)*  das  gans  unerwartet  eintretende  bild  dea 
alle  gleiöh  rtteksichteloa  bebandänden  todeagottea  (oegiiMatebtliier 
wie  earm.  U 18, 32)  ist  eben  mit  entBcbiedener  abaioht  gewSblt»  aneh 
um  einen  laimigen  Übergang  an  Sestius  zu  gewinnen,  den  er  als 
einen  reioben,  dem  alles  zu  geböte  stebt,  anredet  {beute) ;  er  ist  einer 
der  reffe$^  wie  er  sieb  selbst  zu  den  pauperes  zeebnet,  der  sieb  im 
frübling  mit  Undlicben  freuden  begnügen  musz,  im  gegensatz  zu 
den  üppigen  genüssen  der  bauptstadt,  auf  die  der  aucb  in  eigentüm- 
lieber  weise  auf  den  raschen  weobsel  deutende  sclilusz  sieb  bezieht. 

KÖIM*  H&IN&IGH  DÜNT2£a. 


104. 


Es  ist  nicht  meine  absieht  in  den  gegenwärtig  so  lebhaft  ge* 
fllbrten  strmt  ISber  den  nrsiknmg  nnd  die  entwit^nng  der  indletionen 
einsatreten,  nm  so  weniger  da  £e  boffnung  nicht  an&ngeben  ist,  dass 
neue  limde  nns  nene  au&chlüsse  bringen  werden,  dag^en  mOchte 
ich  anf  eine  merkwürdige  tbatsacbe  hinweisen,  welche  gedgnet  er- 
scheint den  nrsprong  der  angäbe  im  chronicon  paaehale  I  s.  622  Bonn, 
zum  jähre  des  Tierten  consitlats  des  Constantinus  und  des  dritten 
des  Licinius  zu  erläutern,  wo  es  bekanntlich  heiszt:  IvöiXTtidvufV 
KuJVCTavTtvtoviAiv  dvTCfiOev  öpxn*  wir  werden  dabei  voraussetsen 
dürfen,  dass  nach  den  entdeckungen  von  Krusch  damit  niemand 
mehr  den  umstand  in  Verbindung  bringen  wird ,  dasz  der  Chrono- 
graph von  3.54  seine  ostertafel  mit  dem  j.  312  nach  Ch.  beginnt,  und 
ebenso  wohl  auch,  dasz  alle  frübern  erkifimntren  jenes  aiisdrucks, 
insbesondere  aucb  diejenige  XhMommsens  von  ihren  urhebem  auf- 
gegeben worden  sind. 

Bereits  für  den  Verfasser  oder  redactor  des  chronikon  ist  die 
indiction,  Di  igo  sie  frtlher  gewesen  sein  was  sie  wolle,  weiter  nichts 
als  ein  chronologisches  merkinal  der  jähre,  wenn  er  al^u  von  Con- 
stantiniscben  indictionen  ripricbt.  so  haben  wir  zunächst  auch  für 
ditifaen  aubdruck  nur  eine  rein  clironologiscbe  erklärung  zu  suchen. 

Nun  darf  man  uiciii  gUubtii,  wie  ^uleUi  üaidlhausen  griech. 
jmlBographie  s.  392  gethan  hat,  der  Urheber  des  chronikon  gebe  durch 
seine  bemerkung  indireet  zu ,  dass  die  frühem  indieti^moi  seit  49 
▼or  Ch.  surückberecbnet  worden  seien,  denn  6inmal  bfttte  er  dann 
niebt  swiscben  indiotionen  schlechtweg  nnd  Constantiniscben  in- 
diotionen ,  sondern  swiscben  proleptiscben  oder  ficüren  imd  bisto- 
nsohen  indiotionen  unterscheiden  müssen;  dann  aber  würde  er,  wenn 
eine  solche  annähme  znlKssig  sein  sollte,  geglaubt  haben  müssen,  die 
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indictionen  aeieii  erst  im  j.  S12  naeh  Ch.  eingerichtet  worden,  mit 
einem  derartigen  glauben  aber  würde  die  herleitnng  der  indietionen 
Ton  Antiocheia  and  die  ganze  bekannte  aosflihmng,  wie  sie  eiefa 
I  8.  S56  Bonn«  findet,  in  directem  widerspräche  stehen. 

Es  mnsz  einen  besondem  gmnd  haben,  waram  mit  dem  1  eep- 
tember  312  nach  Ch.  eine  neue,  eigens  benannte  reibe  von  indictions« 
jabren  beginnt,  während  sich  die  indictionen  vorher  und  nachher  an 
sich  nicht  im  mindesten  unterscheiden,  fassen  wir  das  problem  rein 
chronologisch,  so  ist  die  nÖcbstlir_rent]e  annähme  die,  dasz  mit  il^ni 
am  1  September  311  nach  Ch.  beginnenden  indictionsjahre  irgend 
eine  groöze  penode  ablief,  eine  art  von  annm^  magnus.  an  das  jähr 
49  vor  Ch.  dabei  zu  denken  haben  wir  keine  veranlassung,  da  der 
ansatz  des  anfangs  der  indictionen  zu  diesem  jähr  anerkanntermaszen 
falsch  ist  und  der  Ursprung  der  bezeicbnung  'Con^tantinische  in- 
dictionen' natürlich  viel  älter  ist  als  die  redai;iiöü  des  chronicon 
pascbale.  nun  waren  es  hauptsächlich  drei  zeitkreise,  aufweiche  die 
ohristlichen  Chronologen  seit  dem  vierten  jh.  gewicht  legten  und 
gewicht  zn  legen  nrsaohe  hatten,  nemlich  ausser  den  indictionen  nocb 
der  sonnen-  nnd  der  mondzirkel;  wir  werden  demnach  erwarten 
dflrfen,  bei  einem  'groszen  jabr%  das  in  dieser  epoche  anfgestellt 
wurde,  aUe  drei  berOcksichtigt  su  finden,  wir  werden  femer  toh 
vom  herein  Termnten  dttrfen,  dasz  der  anagangapnnkt  der  zn  snp- 
ponierenden  rechnnng,  das  anflmgijahr  der  cyclen,  dorch  ein  nach 
irgend  einer  rücksiebt  hin  bedeutendes  ereignis  bezeichnet  werde, 
früher  hätte  vielleicht  der  einwand  nahegelegen,  dasz  ja  die  spStem 
mittelalterlichen  compntisten  nnd  nach  ihrem  vorbild  die  modernen 
Chronologen  l&r  ihre  seitkreise  ganz  willkürliche  und  mit  einander 
gar  nicht  im  Zusammenhang  stehende  anfangspunkte  angenommen 
haben,  das  wird  man  indessen  heute  schwerlich  noch  vorbringen 
wnllpH,  seit  Gutschmid  —  sonderbarerweise  als  der  erste  —  in 
Gardthausens  griech.  paläographie  s.  399  f.  fre^eigt  hat,  dasz  es  im 
frühem  mittelalter  sehr  verschiedene  anfang>|ninkte  für  sonnen- und 
mondzirkel  gegeben  hat.  wir  werden  uns  vielmehr  für  unsere  Ver- 
mutung —  denn  weiter  ist  sie  bis  jetzt  noch  nichts  —  auf  die  von 
Gutschmui  ao.  klar  gelegte  natur  der  byzantinischen  wcltära  als  auf 
eine  gewisse  analogie  berufen  dürfen,  indem  ihr  erstes  jähr  zusrleich 
das  erste  jalir  eines  2>oiiaen^akeiä  und  eines  mondzirkels  iöt  und  lu- 
dictio  I  hat, 

Soehen  wir  nun  nach  einem  ereignis,  welches  fttr  einen  rVmi» 
sehen  Chronologen  wichtig  genug  war ,  nm  damit  sein  groeies  jähr 
zu  beginnen,  so  ist  dasjenige,  anf  welches  man  zuerst  verfoUen  wird,, 
die  grflndong  der  stadt  Born,  diese  ftUt  bekanntlich  nach  Vaiio- 
nischer  reehnung  anf  den  21  april  768  vor  Gh.,  und  dieses  datom 
gebort  einem  proleptisohen  ersten  indictionsjahre  an,  w^dies  am 
t  September  754  vor  Gh.  begonnen  hatte,  wihrend  das  Jahr  vom 
1  September  311  bis  81  august  312  nach  Ch.  ein  fünfzehntes  in- 
diotionsjahr  ist.  setzen  wir  nun  das  jähr  vom  1  September  754  bis 
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31  augufit  76d  Tor  Ch.  aadi  als  erstes  jalir  eines  mondzirkels,  so  ist 
das  jiSir  Tom  1  September  311  bis  31  augnet  312  naeh  Ch.  gleich* 
falls  ein  erstes  jähr  eines  mondzirkels;  setien  wir  das  indictionqahr 
754/763  vor  Ch.  als  erstes  Jahr  eines  sonnensirkels,  so  ist  das  in- 
dictionsjahr  31 1/812  nach  Ch.  gleichfalls  das  erste  jähr  eines  sonnen- 
sirhels.  das  heisst  mit  andern  Worten:  mit  dem  jähre,  das  am 
31  august  312  nach  Ch.  schliesst,  endigt  ein  indictionszirkel,  nnd 
es  fallen  in  diesem  jähre  alle  Wochentage  und  alle  mondphasen  anf 
dieselben  monatstage  wie  im  jähre  der  rr^ündung  der  Stadt  Bom. 
diese  drei  bedingnngen  snsammen  aber  hatte  in  der  ganzen  Zwischen- 
zeit kein  einziges  jähr  erfüllt,  und  so  konnte  diese  periode  von  1065 
jähren  wirklich  &h  ein  anmts  mngnus  bc^ciclitiet  werden,  da  nun 
der  1  September  312  nach  Ch.  m  die  reqiLrung  des  Con^tantinns 
fiel,  so  wUrde  es  an  sich  schon  nichts  auffallendes  haben .  wenn  man 
die  indictionen  des  mit  diesem  tage  beginnenden  neuen  groszen 
jahres  als  Couätan tinische  bezeichnet  hätte,  es  kam  aber  noch  hinzu, 
dasz  mit  dem  j.  312  ind.  XV  nicht  nur  chronologisch ,  sondern  auch 
historisch  ein  weltalter  abschlosz:  denn  bereits  in  den  october  von 
312  md.  1  liillt  der  sieg  des  Constantinui  über  Maxentiua  und  damit 
der  anbruch  einer  neuen  epoche  für  das  römische  reich  und  speciell 
fttr  die  bekenner  des  christlichen  glaubens.  wenn  jemand  noch 
weiter  im  sinne  christlicher  mjstik  oder  Scholastik  trftomen  wollte, 
so  bot  ihm  die  sahl  der  von  754  vor  Ch.  bis  313  nach  Ch.  abge> 
lanfenen  indietionscyolen,  nemlich  71,  noch  ausserdem  httkcben 
genngf  an  welche  er  berge  von  lehre  hftngen  konnte,  ich  bin  in- 
dessen mit  der  christlichen  litteratnr  jener  epoche  nicht  genau  genug 
bekannt,  um  mir  ein  urteil  darüber  erlauben  su  kennen,  ob  derartige 
betrachtungen  bereits  diesen  frahen  jahrbnnderten  zngeschriebeii 
werden  dürfen. 

Es  läge  nahe  zu  untersuchen,  ob  man  etwa  auf  die  idee  gekom- 
men  sein  sollte,  durch  eine  rückzftblong  grosser  jähre  ein  datum  f&r 
die  er?chaffung  der  weit  zu  gewinnen,  vorläufig  ist  indessen  das 
ergebnis  meiner  nachforsrlHinf^en  in  dieser  binsirbt  ein  rein  nega- 
tives gewesen;  von  allen  weltHren,  von  dmcn  ich  mir  kenntnis  ver- 
schaffen konnte,  würde  keine  einzige  zu  einer  periode  passen,  wie 
wir  sie  angenommen  haben,  indessen  musz  ich  bekennen,  dasz  es 
allem  anschein  nach  mehr  weltären  gibt,  als  mir  zu  ermitteln  mög- 
lich war,  und  daher  ist  vielleicht  jemand,  dem  reichere  hilfsmittel 
zu  geböte  stehen,  glücklicher  als  ich.  zurzeit  vermag  itii  auch  nicht 
anzugeben,  ob  die  lür  ^'oJ,  jähre  eingerichtete  talel  der  anlange  der 
fasten,  welche  Alblrünl  s.  303  der  Übersetzung  ('the  chronology 
of  aadent  nations;  an  English  version  of  the  Arabic  tezt  of  the 
AthAr-al-bftkiya  of  Alblrtinl  translated  bjr  £Sachau%  London  1879) 
mitteilt,  irgendwie  mit  den  indictionen  snsammenhängt ;  ich  bezweiflo 
es  indessen  sehr.  Alblrftnl  sagt^  nach  der  angäbe  der  Christen  sei 
jene  tafel,  die  er  XpovtKÖv  nennt,  Ton  Ensebios,  dem  bischof  von 
Eaisareia,  und  den  316  bischöfen  der  synode  von  Nikaia  berechnet 
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worden,  wenn  aeine  gewfthrsmSnner  richtig  berichtet  lieben  soUteiL, 
80  hätten  wir  hier  das  erste  beiepiel  der  5d2jllirigeii  peviode^  yob 

dem  wir  wissen. 

Warum  übrigens  das  chronicon  paschale  die  öpxn  IvbiKTiduvu/v 
auf  den  1  Gorpiaios  (september)  49  vor  Ch.  setzt,  i>t  nicbt  «cliwer 
zu  sagen,  das  ist  das  er-te  jahr  ci^^r  Caesarianiseben  'dra,  wie  ^^ie  m 
Antiocheia  galt,  und  zugleich  ein  erstes  indictionsjahr.  wenn  es  nun 
eine  Zeittafel  gab,  welche  nach  antiocbenischen  jähren  rechnete  und 
die  Zeitcharaktere  angab,  so  muste  bei  dem  ersten  jähre  notwendig 
(wenn  man  will  proleptisch)  ivbiKxiuJV  ä  beigeschrieben  sein,  wai 
dann  leicht  ein  späterer  für  den  anfang  der  indictionen  überhaupt 
nehmen  konnte,  da^z  die  (|uelle  für  jene  angäbe  eine  syrische  war, 
"Versieht  ,-ich  von  selbst  ,  du  liier  nach  syriächen  monaten  geruchiiet 
wird  (kq!  a\  ivöiktüi  be  xPHMOiTiZeiv  i]pEavTO  diiö  irpuixiic  Kai 
auTi^c  ToO  ropiTiaiou  mi)v6c).  ebenso  selbstrersiftndlioh  ist  ee,  daa 
die  ConetaatiniecliBii  indictionen  mit  Antiooheia  Diobti  sn  tfann  baben: 
denn  daas  am  31  august  312  nach  Ch.  seit  dem  1  september  49  ter 
Gfa.  gerade  24,  nicht  23  oder  26  eydsa  oder  welche  zahl  man  sosfl 
will  abgelanfen  waren^  ist  so  gkichgttltig  wie  müglich.  Idelars  au* 
einandersetsnng  (handbucb  der  Chronologie  II  s.  351)  bewegt  sieh 
einigermaaien  im  kreise,  und  er  Übersieht  auszerdem,  dasz  nach  den 
chronicon  paschale  der  anfang  der  antiocbenischen  ära  nicht  mit  dea 
der  indictionen  identisch  ist,  indem  der  erstere  auf  den  12  Arte» 
misios  gesetzt  wird  (dird  TrpibTOU  Itouc  faiou  louXiou  Kaicopoc 
xal  TÄv  TTpoKeijLi^vuüv  uTtdiuiv  AcTribou  Kai  TTXdtKOu,  fjtouv  iß'  Kod 

aUTTlC  TOO  *ApT€|Jlc{0U  lUriVÖC,  *AVT10X€IC  TOUC  ^aUTU)V  xpovouc 
dpiOjüioöci).  warum  gerade  der  12  Artemisios  gewUhlt  wurde,  ergibt 
sieb  aiiR  Malalas  s.  216  Bonn.:  es  ist  der  tag  der  verkündicrunp;-  der 
Tiapoucia  'louXiou  Kaicapoc.  der  Verfasser  der  antiochLni>chea 
Stadtchronik,  welche  Malalas  benutzte,  scheint  auch  ganz  ^ur  l^-- 
wust  zu  haben ,  dasz  damals  die  indictionen  noch  nicht  eingeiühn 
gewesen  sind,  sondern  dasz  dieses  chronologische  hiifsmitttd  erst 
später  erfunden  und  dann  auch  für  die  längst  vergangenen  jähre  ge- 
braucht worden  iot,  wUhruud  er  von  der  beschaffenheit  der  alten 
sjromakedonibchen  monate  keine  rechte  vorsteUung  mekr  hat  und 
sie  julianisch  reduciert  (KaT^9dace  tö  TTpoGe^a  'AvTioxciqt 
ltdkei  Tfl  iß'  ToO  'ApTCMiclou  toö  Kcd  Matou  ^nv6c  Tf\c  ^eia  xauro 
irp<£mic  [irpuuTTic  fehlt  bei  Dindor^  ist  aber  nnentbehrlich]  ^mve^rj- 
ceu)C  heisst  es  bei  Malalas  s*  216,10).  dasz  flbrigens  das  chronicon 
paschale  für  diese  dinge  ans  Bfalalas  geschöpft  habe,  wie  WJndeich 
^Caesar  im  Orient'  (Leipzig  1685)  s.  106  behanptet,  bezweifle  lob 
Im  höchsten  grade;  auf  dieeelbe  quelle  aber  gehen  beide  in  letiter 
instanz  ohne  zweif«^  zarUck. 

KöNiGSBUo.  Fbamb  RObl. 
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CÜLTUBHIST0BI8CHE  FOBSCHÜNGSN  ZÜM  HOtf  EBI8CHEN 

ZEITALTER. 

I.  BEMERK  I  NGEN  ZU  EINEK  DAKb'i  ELLUNG  DER  CULTUR  DER 
GKItX'UEN  IM  HOMERISCHEN  ZEITALTER. 

Die  glQckliche  durchfübrang  einer  colturgeschichteder  Griecben 

im  Homerischen  Zeitalter  bäogt  von  der  ricbtigen  benutzung  dreier 
teils  in  einander  flieszender,  teils  sich  ergänzender  quellen  ab.  diese 
sind:  1)  die  natiir  dc^'  landes,  *2)  die  archäologischen  funde  und 
monumentalen  iilieneste  auf  gritM:lii--chem  bodeu,  3)  Homeros.  vieles, 
was  uns  in  den  Homerischen  yedichten  entgegentritt,  wird  in  physi- 
kalischen bedmgungen  des  landes  seine  ursacbe  urnl  erklärung  finden, 
dazu  gehören  die  überdachten  seulenballen  auf  dem  hofo,  ofifcnbar 
als  schütz  gegen  die  brennende  hitze'  und  die  häuüg  wolkenbiuch- 
artigen  regen  gösse*  erbaut,  die  viehgehöfte  liegen  fem  von  der 
Stadt  auf  bergeu,  weil  die  herden  in  dem  gebirge  zu  weiden  pliegtcii, 
während  das  die  d5rfer  umgebende  ebene  land  dem  ackerbau  diente 
(ECnrtins  Peloponnesoe  U  s.  163).  hSufig  drängt  sich  die  Vorstel- 
lung auf,  als  wenn  der  weg  ans  der  stedt  hinsais  dne  binnnter- 
fahrende  riehtnng  habe',  und  mit  recht;  d«in  die  griechischen  st&dte, 
dnreh  anhan  ans  den  bnrgen  henrorgcgangen ,  lagen  anf  den  ab- 
daehnngen  der  borghägel. 

'  nach  Meainaoa-Partsch  (physikalische  geograpbie  von  Grieehen* 
land,  Brealaa  1886)  8.  18  ist  in  der  attischen  ebene  fönnliehe  gfotbiUe; 

der  dtinensand  im  Pbaleron  erwärmt  sich  bis  zu  69^71*  C,  UinUeh  lo 

Boioh'f  n  und  Thessalien  (s.  ^)5)  '  ebd.  s.  r)6 :  'dagegen  concentriert 
beinahe  jedes  einzelne  jähr  einen  bedeutenden  teil  setner  niedersehlags- 
menge  auf  wenige  wilde  Sturzregen  von  verbeerender  kraft.'  '  als 
Teleroachos  von  Pylot  (T  484  f.),  Pherai  (t  494  f .) ,  SparU  (o  18S  ft) 

anfbriclit.  wird  jedesmal  zuerst  erwähnt,  dasz  er  in  Ii    f  lü  ni  kommt, 
ab.  T  484  r.  jidcTiEev  ?>'  ^Xdav,  xü^  6'  oök  ökovtc  nti^cOnv  (c  Ticbiov, 
XiTitTr^v  bi  TTOAou  uino  moXie6pov.    die  brunuen  ia^en  iu  der  regel 
JthrbAch«r  für  cUss.  philol.  1666  hl\  Ii,  52 


Digitized  by  Google 


794  MHeofat:  cnltorhiatorieehe  foncbaogen  tum  Homeriaeheii  idtalter. 

Andare&y  dessen  vorstellimg  nach  der  scbildening  dee  dichtera 
nicht  hinreichend  klar  and  begrenzt  ist,  wird  durch  intreffende  be* 
Ziehung  anf  gegenstände  der  aasgrabnng  eine  bestinunta  form  aii> 
nehmen.*  wo  die  gedicbta  schweigen,  da  werden  die  alten  denkm&ler 
archäologischer  wie  moniimeBtaler  art,  da  wird  das  land  mit  seinen 
unabweisbaren  fordeniDgen  ah  zn^erUssiger  zeuge  von  jener 
gangenheit  dgftnzend  eintreten,  so  erscheint  das  wetlfahxen  mit 
dem  Zweigespann  als  etwas  ganz  gewöhnliches niemals  aber  wird 
ein  hippodrom  erw-ihnt.  ECurtiii<  entfleokt^  nnn  die  rest©  eines 
solchen,  wie  es  srliemt,  uralten  auf  dem  Lykaion  m  Arkadien  (Pelop. 
I  s.  301);  dadurch  wird  die  bei  dem  hohen  intere&se  für  die  sache 
an  Mch  wahrscheinliche  yermutung,  daiz  man  schon  im  Homerischen 
Zeitalter  an  geeigneten  orten  hippodrome  anlegte,  bestätigt.  — 
Fleisch  ist  durchgehend  das  hauptlebensmittel  der  Homerischen  bei- 
den, der  fischnahrung  bedienen  sie  sich  nur  im  notfalle  (b  368. 
^  831);  dennoch  musz  der  übchfang  bc-anders  für  die  ärmere  classe 
der  bevülkurung  eine  wescntlicLe  nahiiings-  und  ei  werbsquulic  ge- 
Wesen  sein;  das  läszt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  einzig  reichen 
kOstenentwichlong  des  landes  mit  seinen  zn  diesem  gewerbe  aof- 
fordemden  zahlreichen  bnohlen  nnd  meerbnsen  seUieasen  (vgl.  k  ISi» 
|l        T  H3.  X  384  ff.)- 

Wir  wenden  mu  nnnmehr  der  ergibigsten  qnelle,  den  beiden 
epen  selbst  zn ,  in  welchen  ein  reicher  schätz  von  ciütnrhistorisofaen 
dementen  Terborgen  liegt,  wie  kOnnen  wir  diesen  heben?  mit  wel- 
chem rechte  den  gehobenen  als  einen  solchen  betrachten,  dessen  In- 
halt ans  mittein  des  Homerischen,  nicht  des  heroischen  Zeitalters  be- 
steht, in  welches  die  handlung  verlegt  ist? 

Schon  Goethe  schreibt  (XXII  s.  110  der  ausgäbe  in  40  bänden): 
'wir  sahen  nnn  in  jenen  gestalten  nicht  mehr  ein  angespanntes  und 
anfgedunsenes  heldenwesen,  sondern  die  abgespiegelte  Wahrheit 
einer  uralten  gegenwart.'  und  heute  ist  es  allgemeine  Überzeugung 
geworden,  dasz  die  Homerischen  gedieht*  in  treuen  zügen  das  ge- 
prSge  der  cultur  ihrer  entstehungszeit  tragen/  freilich  musz  die 


vor  der  stadt;  da^z  der  weg  dahin  hinabführte,  aeheu  wir  aus  k  107, 
wo  die  tochter  dcä  Laistrygoueo  Antiphatos  zur  c|uellü  geht:  >i^v  dp' 
ic  Kpi\vj\v  KaT€ßf)C€TO  KoXXip^e6pov  'ApTOKiriv.  dieselbe  beweiakraft  bat 
KaTO^aivetv  f  252.  Q  329.  Mi  206.  auch  die  häufig  mit  Städten  ver- 
bundenea  adjectiva  ainäc ,  oiixvc  und  atireivöc  (B  5H8  K»^ptv8oc,  t  485. 
0  193  TTuXoc,  K  81  die  »udt  der  Laistrjgonen ,  B  ö73  fovöecca,  Z 
TTi^öacoc,  N  217.  £  116  KaXubdiv,  oH  IXioc)  sind  mit  rSeiuicht  enf  die 
erbebene  läge  der  stidte,  nicht  auf  die  sie  nagebenden  mauern  zn  ver- 
stehen (vgl.  iJenfey?^  etymolo^rie  des  Wortes  im  j^»ripr  ]i.  wiirzellexikon  I 
8.  278:  aväk'  =  zurück,  abwärts;  auch  Curtiu:«  Felop.  II  8.  132  f.  168. 
IGl  L         240.  270.  292.  350  f.  396). 

*  80  hat  WHelbiir  in  seinem  buclia  'das  Homerische  epos  aus  des 
<lcnkinUlerii  erläutert'  (2e  atiflape,  Leipzig"  1887)  einen  iiberntir*  dankeu* 
werten  beitrti^  zur  kcnntnis  der  HompriHcheu  reulieu  trelielert. 


Qf ote  geseb.  Grieeh.  Abers.  von  Meissaer  I  s.  494  ff.  MDoseker  p 
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zuweilen  hei'v ortrelünde  iJualu-ierende  tendcnz  in  aljrechnung  ge- 
bracht, werden,  hiervon  abgesehen  spiegelü  ^iah  in  der  üuis  und 
Odyssee  die  religiösen,  ethischen,  politischen ,  socialen  zustande  des 
zehnten  imd  neimten  jh.  wieder:  denn  in  diese  zeit  fällt  die  ent- 
stehnog  der  gedickte,  mit  recht  bemerkt  Da&oker  m,  s.  381 ,  dass 
die  diohter  ftoeh  den  geographisoken  geelchtekreis  ihrer  seit  —  imd 
dasselbe  gilt  aaitttrlich  anok  vom  koemograpkisokeii — nicht  einengen 
dorftm« 

Man  erfiihr  wohl  durch  legenden  von  grossen,  in  frttkerem  seit- 
alter geschehenen  thaten,  aber  die  naiven  dichter,  welche  des  histo- 
rischen Sinnes  ermangelnd  die  gegenwart  von  der  Vergangenheit 
nach  ihrem  inbalte  nicht  schieden,  mosten,  wenn  sie  begebenheiten 
einer  frühem  epocbe  besangen,  notwendig  nnd  onbewust  der  gegen- 
wart die  geetaltnngsmittel  entnehmen,  was  war  denn  vorhanden, 
woraus  man  Ober  die  vorfahren  and  deren  sitten  hätte  belehrong 
schöpfen  können?  die  dichter  waren  vielmehr  ganz  kinder  ihrer  zeit 
nnd  durchaus  an  den  erfahrungskreis  derselben  n'chundfn.  sie 
konnten  sich  die  heroen  gröszer,  stärker  und  zu  gewalti;^arn  leistnn- 
gen  befähigt  vorstellen  —  ihre  Charakteristik  ist  Homerischer  typns. 
Siü  konnten  sich  den  verkthr  der  götter  mit  den  menseben  uneinge- 
scbränkter  und  intimer  ausmalen  —  die  religiösen  Sitten  und  der 
gotterfnllte  sinn  eignen  dem  Homerischen  ;&eitalter.  sie  konnten 
naraen  für  einzelne  fwirsonen  und  stUmme  erfinden  und  deren  Wohn- 
sitze willkürlich  verlegen  —  ihre  beschäftigungsart  im  triudtn  und 
krieg  gehört  der  ^eit  der  dichtung  au.  sie  konnlen  orte  aus  freier 
Phantasie  erfinden  und  dieselben  in  beliebige  gegenden  versetzen  — 
immer  jedoch  lagen  sie  im  bereicbe  des  Homeris^en  horizontes, 
immer  waren  solche  mythische  locale  mit  ihrem  Inhalt  nach  mnstem 
der  lebendigen  gegenwart  geseichnet. 

Homer  hat  also  in  der  that  in  seine  konstwerke  die  oultnr« 
demente  seines  leitalters  hineingewoben,  allein  er  hat  nicht  allen 
Stoff  verarbeitet,  sondern  nur  so  viel  als  snr  herstellnng  seiner  dich- 
tongen  erfordeilich  war.  es  ist  in  Ilias  nnd  Odjssee  keineswegs  — 
das  müssen  wir  uns  vergegenwSrtigen  —  der  volle  inhalt  des  Home- 
rischen lebens  nach  allen  selten  hin  ausgeprägt,  das  könnten  wir 
nur  erwarten,  wenn  Homer  nicht  als  dichter  auserwählte  gegen- 
stände mit  freiheit  behandelte,  sondern  etwa  als  gelehrter  es  sich  sor 
aufgäbe  gemacht  hätte,  die  cultur  seiner  zeit  und  alle  realien  bis  ins 
detail  hinein  erschöpfend  darzulegen,  nun  bewegt  sich  aber  die 
handlung  der  gedichto  auf  einigen  begrenzten  gebieten  der  erfah- 
rung:  in  der  Ilias  auf  dem  ebenen  kriegsschauplatze  zwischen  den 
mauern  von  Ilios  und  der  meeresbucht  mit  ihrem  halbkreisförmigen, 
durch  mauer,  graben  und  palissaden  wohlverächanzten  schitl'slager; 
in  der  Odyssee  einerseits  an  und  auf  dem  meere  oder  auf  iuseln, 
anderseits  m  häusem  der  fürsten.  sind  wir  somit  über  kriegs-,  see- 

den  nltf^nuius  s.  &,  ßiedenauer  handwerk  and  haudwerkcr  in 
den  iiolu.  iseiteo  s.  1  a.  164  anm.  1.   Busoit  griecb.  gesch.  1  a.  lu. 

62* 
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und  hauweMa  ganttg^nd  oriantieri,  so  werden  andere  lebensver- 
biltoisse  und  besch&fligungen  selten  eingehend  behandelt^  meistens 
ma  berührt  oder  gestreift,  wie  oft  Terdanken  wir  dem  zufall  6ia* 
maliger  erwäbnnng  die  kenntnia  von  gegenst&ndeii  und  gebräueben, 

die  in  gleichnissen  zur  Ycranschaulichung  aus  dem  ausserhalb  der 
spbSre  nnpcrpr  epen  lipkrenden  crfahrungsgebiete  herangezogen  wer- 
den!  wären  der  Schauplatz  der  gedichtc  niclit  i^usschlieszlich  die 
aribtokratisehen  kreise,  spielte  die  hainilung  auch  unter  den  bauem 
und  handwerkern,  so  hätte  uns  der  dichter  ans  ungeahntem  hinter* 
gründe  noch  ganz  andere  dinge  und  verhältnibte  vori^'etührt. 

Die  zahlreichen  gleichnisse  in  welchen  der  dichterauf  das  um- 
gebende leben  hinweist,  sind  für  den  culturforscher  eine  auszer- 
ordentlich  wichtige  (juelle  und  als  solche  bereits  gewürdigt.^  auch 
einmaliges  vorkoiDUien  des  vergleichungsobjecU  beweist  entschieden 
dessen  realität,  wie  wir  nach  unserer  Voraussetzung  Uberhaupt  be- 
rechtigt sind  den  inbalt  einer  Tereinielten  erwihnong  als  eigentam- 
liebkeit  des  aeitalten  sa  deuten,  so  findet  «ieh  das  wort  pk^tiXocin 
nnr  an  6iner  atelle  (A  672),  und  doch  atoht  hinter  demaelben  die  für 
jene  seit  ao  oharaktoriatiaebe  aitte  dea  rindemnbea.  V  708  ff.  werden 
Aiaa  tind  Odyaseua,  wie  sie  im  ringkampf  bmai  nnd  köpf  geg«a  ein- 
ander^ die  beine  naeb  anaaen  geatemmi  dtateben,  mit  daehapamn 
▼ergUcben.  diese  einzige  stelle  legt  ein  aieberea  lengnia  Ton  den 
apitien  giebeln  der  Homerischen  häuser  ab.  —  Wer  wollte  behaupten 
daaz,  woil  Homer  aeine  beiden  bis  auf  6inen  fall'"  fahrend  darstellt, 
das  reiten  in  jener  zeit  niebt  üblich  geweeen  sei?  —  Auch  werden 
wir  eine  deutliche  beziehung  auf  den  wegen  der  allgemein  üblichen 
gebrauchsverwendung  der  metalle  schon  im  Homerischen  Zeitalter 
vorauszusetzenden  bersfbau  in  der  eigentlichen  bedeutung  des  nur 
bildlich  gebrauchten  [b  CuCy.  8  273.  p  66.  465.  491.  u  184  in  dem 
Sinne  von  tiefsten  innern  heimlich  ersinnen')  verbums  ßuccobo- 
jitueiv  erkennen,  welches  so  viel  als  'in  der  fiefe  bauen,  arbeiten' 
besagt,  und  das  gilt  doch  von  der  thätigkeit  des  berginanns. 

Allein  alles  zusammen,  die  ausführlichen  Schilderungen,  welche 
doch  nur  gelegentlich  sind,  die  gleicbnisse,  welche  Itniner  nur  dem 
bedUrfnis  der  poetischen  Situation  entspringen,  die  vereinzelten  Vor- 
kommnisse füllen  den  erfahrungiskieis  des  Homerischen  lebena  noch 
nicht  aus.  vergleichen  wir  diesen  in  seinem  vollen  bestände  mit 
einem  festlande,  so  haben  wir  von  ihm  in  den  beiden  epen  nur  seine 

7  LFriedländer  zwei  Honeriaebe  wSrterreraeichnisse  s.  750.  von 

Frierlliindf  r  f  l  rl.  s.  786  AT.  zusammenfi^estelU,  '  vgl.  Schmitt  alibelle- 
nische  culturbiMer  nach  den  Homeri'cheu  gleichnh'^f n  entworieu  (prog^r. 
Mannheim  iäö4).  '°  da«  ist  K  613,  wo  Diomedea  und  Udjaäeus,  welche 
nachts  in  da»  troitebe  lagar  eingedniogen  sind,  sieh  auf  die  eilMQtetea 
rosse  schwingen  ond  in  schnellem  ritte  den  schiffen  zueilen,  dage^^en 
wird  in  gleichnisRen  zweimal  auf  das  reiten  hiogewiefen:  0  679  ff., 
wo  schon  von  c-irem  koudtreiter  die  rede  ist,  nnd  €  371,  wo  Odj-sseas 
einen  ballten  seines  sertrfimnertea  fabraenga  wie  ein  reitar  sein  pIM 
besebreitet. 
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auflööuiig  m  emeii  archipel  allerdings  zalilrtücber ,  bald  grüeztrer 
bald  kleinerer  inseln^  aus  welchem  das  ursprüngliche  festland  zu 
reooBstnumn  ist 

8oleb9  erwäguQgen  dttrfen  jedo«h  an  der  ihatsaebe  nicbt  im 
maohen,  daas  Homer;  wenn  aadi  niobt  ein  vollstSodiges ,  so  doob 
ein  ttbenuia  reicbes  material  für  coltorhietorisdie  swecke  gewibri, 
welobes  in  den  stand  setat  sein  Zeitalter  nicbt  allein  in  allgemeinen, 
sondern  andi  in  besondem  atlgen  zu  cbarakterisieren.  die  natnr  des 
landea  mit  ihren  specifischen  bedingnngen,  die  alten  funde  und  denk- 
mBler  sind,  wie  schon  oben  erwähnt,  ein  unentbehrlicbes  bilfsmittel. 
das  divinatorische  verfahren ,  welches  hier  mitunter  am  platze  sein 
wird,  findet  in  der  analogie  des  landlebens  mit  seiner  einfacbbeit 
nnd  nätttrlichkeit,  in  der  analogie  der  jugend  anderer  vClker  eine 
stütze,  schon  Aristoteles  hat  darauf  aufmerksam  gemacht  (politik 
VII  9,4),  dasz  gleiche  bedürfnisse gleiche  erfindungen  bervorzomfen 
püegen. 

Was  die  von  Homer  mit  geringem  inttio^e  bihandelte  untere 
classe  des  Volkes  anlangt,  so  werden  sich  mit  genügender  vorsieht 
und  besonnenheit  au»  den  werken  und  tagen  dcH  He>iodo>; ,  dem 
Zweitältesten  denkmal  der  griechischen  liiteratur  (etwa  um  760  vor 
Gh.),  rückschltlsge  auf  das  Homerische  Zeitalter  machen  lassen. 

II.  DIE  SITTLICHE  OULTUB  DER  GRIECHEN  IM  HOlfEEISCHBK 

ZEITALTER. 

Für  die  bearbeitong  dieses  tbemas  gibt  es  nur  eine  einzige, 
aber  ttberans  znverlttssige  und  reicbhaltige  qoelle:  die  Homerisohen 
gedieble.  Ton  ionisobem  geiste  gesobaflen  zeugen  sie  snnlobst  frei- 
lieb nnr  yom  leben  und  Ton  den  sitten  der  lonier.  wenn  aber 
WHelbig  mit  reobt  hervorbebt  (ao.  s.  6):  'das  epoa  entbSlt  keine 
andentnng,  dasz  sieh  die  Oriecben  den  andern  in  den  Sstlicben  iBn- 
dem  des  Mittelmeergebietes  ansässigen  yOlkem  gegenüber  einer 
besondem  oder  gar  Überlegenen  Stellung  bewuät  waren,  vielmehr 
werden  die  lebensformen ,  die  tracht,  die  bewaffnung  der  Achaier 
wie  der  Troer  und  ihrer  hilfsvölker  im  wesentlichen  als  flbereinstim* 
mend  geschildert,  und  die  dichtnng  weist  nur  in  ganz  vereinzelten 
fällen  auf  nationale  eigentümlichkeiten  hin';  wenn  also  der  unter- 
schied zwischen  den  lebensformen  der  lonier  und  fremder  Völker 
ein  verschwindender  war,  so  wurden  sich  die  verwandten  stiimrae 
der  Aioler,  Dorer  und  Achaier  in  ihrer  cuitur  von  den  loniern  noch 
weniger  unterschieden  haben,  darum  sind  wir  berechtigt  die  den 
gedichtt^n  entnommene  sittlicbe  cuitur  <if  ii  Griechfii  überhaupt,  und 
zwar  als  eine  solche,  welche  ihnen  während  der  entstehungszeit  der 
beiden  epen  eigentümlich  gewesen  ist,  zuzuschreiben,  darunter  iat 
aber  eine  |)eriode  von  einigen  jahrhunderten " ,  mit  Sicherheit  des 
zehnten  und  nc unten  zu  verotehen. 

"  vgl.  Friedlündcr  Schicksale  der  Homerischen  pocsie  (separat- 
abdruek  aus  der  ^deutschen  raudtscliau'  febrnarimit  1880)  s.  24. 
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Die  sittliche  cnltar  der  Gkieeben  im  Homerischen  Zeitalter  iit 
schon  froher  einmal  aoßfuhiiicher  Ton  EGHelbig  behandelt  worden 
in  seinem  bachlein  *die  sittlichen  zustande  des  griecbiseben  beiden* 
alters,  ein  beitrag  zur  erläuterung  des  Homer  und  snr  griechiechen 
cnltnrgeechichte'  (Leip/.ig  ld39).  diese  scbrift,  welche  mir  erst  nsdi 
•rbsehlnsz  dieses  teils  meiner  Homerischen  forscbnngen  bekannt 
wnrde,  entbehrt  keineswegs  der  guten  gedanken  und  enthält  eine 
menge  belegender  stellen,  onstntt  jedoch  in  gehöriger  selbstbe- 
scbrHnknng  aus  dem  leben  dt  s  crriechischen  beldenalters  das,  was 
das  thema  verkündet,  herauszuheben  und  im  zusammenbansr  darza- 
stellen,  zieht  Heibig  solche  gebränrlie,  bitten,  anschauungen  und 
verhKltnisso  in  den  bereich  .seiner  darstellung,  welche  mit  d'*r  auf- 
gäbe in  loser  oder  gar  keiner  beziehung  stehen,  an  einer  systema- 
tischen entwicklung  des  jenem  Zeitalter  eigentümlichen  siitHchen 
gehalten  verzweifelnd  will  er  denselben  vielmehr  an  der  eingehenden 
Darlegung  'sowohl  der  -veiLüliaibse  der  beiden  /u  den  güttern  als 
der  zustände  in  der  heimat  und  aüszer  derselben,  welche  sich  in  der 
sie  umgebenden  sinnlichen  weit  gebildet  haben'  herrortretnn  Uwm 
(s.  1).  allein  dieser  weg  wnrde  fthr  Heibig  TerhlngnisTell.  ^  ist 
von  seinem  siele  zu  weit  abgekommen,  wenn  er  nicht  nnr  mehrere 
Seiten,  sondern  sogar  ganse  eapitel  hindareh  zwar  Homerisdies  leben 
behandelt,  aber  solches,  weldies  jenseit  der  grense  des  themas  li^pt 
dasn  gehören  sb.  e.  3  wesen  und  Charakter  der  Homerischen  gStter 
8.  3 — G,  c  4  Terhältnis  des  Schicksals  an  den  gittern  s.  11 — 16, 
c.  10  zeichen  und  tiüume  als  Snszeningen  der  göttlichen  regienmg, 
c.  14  rein  politischen  inhalts :  die  Staaten  im  heroischen  Zeitalter  s.  55 
— 67, 0. 15  der  könig  und  seine  unterthanen  S.  57 — 73,  c.  20  die  er- 
xiebnng  s.  02 — 99,  c.  26  die  beiden  im  kriege  nsw.**  wie  sehr  dem 
Terfasser  der  leitende  plan  abhanden  gekommen,  beweist  das  nnbe* 
wüste  eingeständnis  am  Schlüsse:  'so  habe  ich  die  w^htigsten  er- 
scheinungen  des  lebens  der  griechischen  beiden  zubian,:nenzu^tellen 
und  zu  ordnen  versucht,  welche  in  den  göttlichen  gesängen  des 
groszen  dir-liters  einzeln  hervortreten.'  im  ;^'rgenf^atz  zu  diesem  zahl- 
reiche, breite  episoden  nach  sich  zieiu-uden  verfahren  schien  es  mir 
bei  der  behandlung  dieser  Hufizabe  richtiger,  den  rein  sittlichen  ge- 
halt  aus  den  Homerischen  geUicbten  herauszuziehen  und  denselben 
zu  einem  möglichst  vollständigen  bilde  der  sittlichen  zust&nde  im 
Homerischen  Zeitalter  zu  ge^italben. 

In  einer  zeit,  als  die  Israeliten  schon  ein  halbes  jahrtansend 
lang  und  mehr  im  besitce  der  sehn  geböte  waren,  welche  noch  honte 
die  grundlage  der  moral  bilden,  hatten  sich  die  Griechen  noidi  nicht 
SU  der  idee  eines  sittengesetMS  erhoben,  ein  Tolk,  wekhee  geböte 

dagegen  eiitiiprechen  der  forderuug  des  themas  cap.  17.  18  die 
ehe,  19  rerhftltais  der  eitern  und  kinder,  ff  sklavea,  fS  frennde  n.  gast- 
frenade,  f41  heimat  a.  Taierland,  f6  totseblag.  nsorpatumen.  raahidlge. 
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oder  xidiiiger  wbote  wie^dn  sollst  aioht  töten,  stehlen,  ehebvecben, 
bcfgehxem  deines  nSöhsten  weib  oder  besits'  snr  norm  seines  lebens 
m^t«  ist  bereits  zur  erkenntnis  von  der  sittlichen  unzulängliefakett 
des  natttrlieheA  measdien  nnd  von  der  notwendigkeit  eines  gesetzes 
gekommen«  welches  um  seiner  selbst  als  des  guten  willen  unabhängig 
von  der  wandelbarkeit  der  neigungen  sa  befolgen  ist.  auf  einer  so 
hohen  stufe  der  innem  coltur  hat  der  mensch  bereits  die  ursprttng* 
liehe  harmonie  zwischen  der  geistigen  und  sinnlichen  natur  verloren, 
im  Homerischen  Griechen  dagegen  sind  Vernunft  un*!  Sinnlichkeit, 
geist  und  nf\tnr  noch  eins;  selbst  der  kr'rpnr  erscheint  im  leben  mit 
der  seele  zur  einheit  verschmolzen,  wonu  m;iii  ti\ch  dieae  auch  als  ein 
im  tode  vom  leibe  trennbares,  aber  ohne  ihn  nur  schattenhaft  fort- 
bpRtehendes  wesen "  vorstellt,  und  er  wird  im  vergleich  zur  be- 
lebenden Substanz  nicht-  weniger  als  gering  geschätzt;  im  gegenteil: 
gestalt,  Schönheit,  krall  und  körpergewandtheit  ötehen  niitden  j^'eisti- 
gen  Vorzügen  auf  6iner  stufe  und  fallen  unter  diebeibc  bLzciclmung 
mit  ihnen.'*  noch  hemmt  kein  luuraiiscbcr  wille  im  dienste  der  Ver- 
nunft die  freiheit  der  natürlichen  triebe,  ganz  harmonie  mit  bich 
selbst  folgt  der  Grieche  seinen  einsichten,  neigungen  und  gefUhlen, 
mit  weldien  ihn  die  natnr  reich  ond  tief  begabt  hatte,  leidenscfaaft* 
liehe  gemfitsbewegungen  reissen  ihn  willenlos  mit  sieh  fort,  ohne 
dass  er  sich  durch  verstsndeskmft  nnd  selbstbehersduing  ihrer  ge- 
walt  erwehren  kann.  fiMsongslos  im  schmerse  scbligt  er  seine  hftften, 
rauft  die  haare»  wllst  sieh  am  boden^  den  köpf  mit  staab  bedeckend 
(C  23.  X  406.  414.  M  163.  0  397.  v  198).  somentfiammt  hätte 
Achilleus  den  Atrc^den  niedergestoszen ,  wenn  Athene  es  nicht  ver- 
hindert (A  1  n  i ).  Phoinix  würde,  wie  er  (1 458)  es  selbst  gesteht  (vgl. 
I  646  —  1 697.  n  62  —  =44. 81  ---2284)^  seinen  vater  erschlagen 
haben,  wenn  der  ihn  übermsnnende  zom  nicht  nachgelassen  hAtte. 
hieraus  gebt  hervor,  dasz  die  empfindungen  und  leidenscbaften,  wenn 
sie  auch  nicht  mehr  wie  bei  den  natnrvölkem  die  unbedingte  her- 
schaft fiihi'en,  so  doch  über  die  entschlieszungen  und  handlungen  der 
Homerischen  menschen  eine  fast  uneingeschränkte  macht  ausüben, 
für  die  stlirke  und  lebendigkeit  des  empfindens  ^^--ibt  es  auch  einen 
Sprachlichen  beweis:  die  kraftvollen  ausdrücke  und  metaphern.'* 

WSchrader  die  paychologie  dea  ältem  grieebiseheo  epos  (jahrb. 

1885)  B.  148  u.  168  "  .Tunscn  Über  die  beiden  Homerischen  cardtnal- 
iugenden  (progr.  Meldorf  ISf)!)  ».  11  f.  mAti  denke  mich  «n  den 

bittero  bas»  und  an  die  aus  ihm  enuprungenen  feindlicbeQ  haudlungeu 
der  Athene  und  Here  gegen  die  Troer;  an  den  xoni,  welcher  Peseldon 
rar  Verfolgung  dea  Odytiens  beharrlich  antreibt,  die  gewöhnliche  wen« 
dnng  Ou|iöc  dvü[;f€i,  KAcxai  beweist,  d-isr  die  regungen  des  lior?;on8 
für  das  thiin  und  lassen  bextimmend  waren:  H  74.  I  101.  C  90.  42ti.  176. 
Y  179.  £  195.  Q  198.  l  246.  ir  466.  <p  194.  €  89  —  K  534.  T  187. 
b  140  ua.  t6tc  itox  xdvm  eöpSItt  jfi^  rafen  Agamemnon  A  182, 

Diomcic«;  O  If^o,  aÖToG  fala  fi^Xaiva  ttöci  x<^voi  die  Aoliaier  P  417  in 
ihrer  iei!ion.sr!t.T,tt!ic}icn  be8orj;^ni8  Hchando  einzuernten,  ähnlich  Hektor 
in  eotrüstujig  über  Paris,  den  tirheher  des  Uber  das  Vaterland  gekum- 

aenen  noheils,  Z  S8S  dk  icd  et  aödt  taia  xdvoi«  bekennt  ist  du  (Icjlfioc 
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liängt  die  sittliche  cnltor  eines  Volkes  von  der  bescbafienbeit 
seineremptindungen ab,  so  haben  kraft  und  fülle  der  gefüble  erst  einen 
iisthetischen ,  aber  noch  keinen  rnorali^üben  wert,  denn  die  Sittlich- 
keit bat  nicliL  büwolil  an  der  inteiisitat  und  blärke  dar  empfindungen 
Interesse  als  vielmehr  an  dem  grade  der  veredlang,  welche  sie  durch 
moralische  gewOhncmg  auf  kosten  ihrer  urwüchsigen  kraft  eriahnn 
babeiL  nun  mflste  man  freilich  erwarte&t  dast  die  Griodioii  im 
Homerischen  leiialter  noch  auf  einer  sefai  niedrigen  etafo  der  etfai* 
sehen  büdong  gestanden  hfttten,  wenn  TOn  Seiten  des  kaum  erwachten 
moralischen  tewnstseins  eine  eui?nrkimg  auf  die  yerToUkonmniing 
des  herzens  ausgeschlossen  war,  wenn  man  bei  der  geringen  Ter* 
innerlichimg  des  Seelenlebens  noch  niebt  anf  die  stimme  des  ge- 
wissens  aditete,  sondern  an  deren  stelle  anf  den  mf  und  das  arteü 
des  Volkes,  wenn  man  über  vergeben  nicht  reue  empfand,  nicht  den 
▼orsats  zur  besserung  laszteJ^  ist  nun  trotsdem  ihre  cuUur  eine 
bShere,  als  man  anf  grund  solcher  erwfigungen  von  vom  herein  an- 
nehmen mochte,  so  liegt  die  erklärung  dafür  in  dem  zuge  zum  man, 
welcher  in  dem  fublen  des  Griechen  von  natnr  tief  begründet  war 
(KGHelbig  ao.  s.  130  ff.). 

Da  sich  das  Griecbenvolk  aus  njaiiLrel  an  moralischem  be wust- 
sein noch  nicht  zur  abstraction  bestuuinter  sittlicher  juincipien, 
deren  vorhanden^tin  die  vorliegtiide  urbuit  weaentlicb  vereinfAcben 
würde,  erhoben  hatte,  so  winl  unst  rc  aufhabe  darin  bestehen,  nach 
den  herschenden  sitten,  ge\N obnlieileii  und  anschauungen ,  inäofem 
sie  von  ethischem  werte  sind,  cm  bild  von  der  sittlichen  cultur  jener 
epocbe  zu  Lutvverfen. 

Dem  Homerischen  Zeitalter  sind  besonders  zwei  ideale  eigen- 
tttmlieh:  der  rühm  und  der  besitx.  ein  leben,  welches  mit  beidem 
gesegnet  ist,  erscheint  dem  Griechen  sls  das  scbOnste  loos.  rahm 
und  besits  erst  verleiben  dem  stände  der  edelgeborenen  seine  beden* 
tnng.  wenn  IHomedes  sich  rttbmt  (£  121  ff.)  von  vomebmer  berknnft 
zu  sein,  so  begründet  er  den  adel  seines  vaters  dnrcb  den  reicktom 
an  ackerland^  banmgftrten,  bürden,  dorob  den  ntbm  des  besten 
lanzenschwingers  und  durch  die  ehe  mit  der  toditer  des  Adraatos. 
Schiller  bat  es  den  Homerischen  menschen  aus  der  seele  gesungen: 
'von  des  lebens  gUtern  allen  ist  der  rühm  das  höchste  doch ;  wenn 
der  leib  in  staub  zerfallen ,  lebt  der  grosze  name  noch.'  nach  rühm 
verlangt  das  herz  des  edeln.  die  aussieht  rühm  zu  erwerben  treibt 
ihm  das  blut  in  verdoppeltem  pulssoblsg  durch  die  adem,  die  aeele, 


dpoOpnc  C  104  und  u  S79;  Öaxdv  vom  «ffect  €  408.  vgl.  X  M7.  T  57 
und  KGHelbig  ao.  8.  123  f. 

Lilie  de  honiirmm  vita  et  moribus  qualcs  sint  apud  Homerum  (  proer. 
gjrmn«  zu  St.  Maria  Magdalena,  Brealaa  ld41)  8.  lö  u.  22.  üomcriscbe 
ansebaonogtweite  (si.  f.  d.  gymn.wesea  1849  s.  489).  indem  Aga- 
memnon 8  281  dem  Teukros  rahm  und  beiits  io  atttticht  stellt,  sekllgi 
er  in  ihm  die  stärksten  triebfedern  za  ansharieadem  kämpfe  aa.  dae* 
selbe  geschiebt  A  96.  K  212  vgL  303.  319  ff. 
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Ton  einem  hochgeftthl  erfüllt,  ist  ganz  drang  und  streben ,  die  kraft 
erhölit  und  sn  grOszem  leistungen  bellingt.  in  gleielier  lioehai^inng 
steht  der  besitz ,  denn  er  bt  im  Staate  die  qnelle  der  macht  und  des 
aasehens.'*  wadisender  reiohtom  erhöht  die  achtnng'^,  der  gemein- 
freie kann  sich  snm  edeln  und  an  dessen  polittsohen  rechten  empor- 
sehwisgeni  fortan  sorgenlos  seinen  neigungen  leben,  dnrch  reiehe 
brantgaben  sich  ein  schönes  weib  aus  angesehener  familie  erwerben" 
und  seine  rivalen  überbieten.*^  bei  einer  solchen  bedeutung  des  be- 
sitses  wird  die  auch  von  den  besten  gepflegte  gewohnheit  des  raub* 
zags  und  diebstahls  erklärlich :  erlangte  man  doch  dadnroh  eine  Ter- 
gröszerung  des  besitzes  und  zugleich  rühm,  schon  der  reichtnm  an 
sich  schafft  ruf  und  neid.  hatte  nun  jemand  bei  einem  kühnen  zage 
reiche  ffüter,  besonders  Viehherden  oder  sklaven  erbeutet,  so  pries 
man  tritweder  nciiie  kraft  und  tapferkeit,  wenn  er  sie  in  offenem 
kam}iiV  erbeutet  hatte,  oder  seine  list  und  gewandtheit,  welche  ebenso 
wie  jene  eigenscbaften  geschätzt  wurden",  wenn  es  ihm  gelungen 
war  die  beute  zu  btehlen.  man  hatte  bereits  zur  bezeichnung  dieser 
art  des  diebstahls  ein  besonderes  wort,  ßcTiXacir)  (A  G72  vgl.  I  154). 
wir  verstehen  nun  auch  die  freude  der  hirten  über  eine  njondhelle 
nacht  (0  559),  wenn  man  dunkelheit  und  utbel  dazu  benutzte,  m 
fremde  gebiete  enizufalleii  und  die  bürden  wegzutreiben,  die  Luien 
zu  töten,  gefangene  als  sklaven  wegzuführen  (A  672.  C  28.  528. 
o  398.  T  73.  106.  r\  9.  t  SM.  X  357  na.),  ein  solcher  plttn* 
demngszug  bennmhigte  das  gewissen  keineswegs:  standen  doch 
solche  raubzttge  unter  dem  schutie  einer  gottheit,  der  PaUa«  Athene, 
welche  Xiiitic,  db*  die  beute  verleihende  genannt  wird  (K  460); 
er  galt  sogar  noch  snr  zeit  des  Thnkydides  (1 5)  bei  einigen  Völkern 
als  eine  rtthmliehe  that,  welche  bSchstens  fürcht  vor  der  wieder- 
Vergeltung  von  seiten  des  ttberlaUenen  femdes  erregte (188.  A  671  £). 
und  was  die  heimliche  entwendung  fremden  eigentnms  anbelangt, 
so  war  Autolykos  durch  diese  kunst  vor  allen  menschen  ausgezeich- 
net, und  ein  gott  hatte  sie  ihm  verliehen,  Hermes  (t  396).  es  liegt 
auf  der  band,  dasz  die  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter  bei  solchen 
Anschauungen  für  das  Verständnis  des  nennten  und  sehnten  gebotes 
noch  nicht  reif  orewesen  wären. 

Der  mord  wurde  nur,  wenn  er  an  einem  Volksgenossen,  gast* 
Irtund,  schutzflehenden  oder  herold  verübt  war,  als  ein  unrecht  em- 
pfunden, aber  lediglich  als  Privatsache  anfreselien.  denn  nicht  der 
Staat  forderte  sUhnu  fUr  das  verbrechen  im  sinne  frevelhaft  verletzter 

AHaake  d«r  besits  und  seiii  wert  im  Homerischen  seitalter 

(pro|n'>  Potbus  1872).  Lilie  Homerische  anschnuungsweise  ao.  s.  493 
— 496.  80  SHfjt  f>HyKseus  in  «-pinrr  >  riii'r)iteten  leben Sj^cschicht« 

£  233  f.:  aii^a  54  oIkoc  öcptXAcTO,  Kui  pu  ^nciia  6eivöc  t'  aiöoioc  tc  |UTd 
Kpi^T€€Ct  T€TÖTM*1v-  "  die  brantgabe  bestand  «eirtene  in  rindern, 
daber  die  jangfrau  dXqpcdßota  'rinder  erwerbend*  genannt  (GCurtias  gr. 
otTtnoIogie^  s.  292).  "  direpfiCKt  ^öva  TT  178,  fiupla  X  472.  A  244. 
Z  159.  MDuncker  gesch.  de«  aitertums  s.  833.  Lilie  de  homi- 
uom  moribtts  et  Tita  «iw.  s.  18. 
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sitÜicher  Ordnung,  tondern  dem  nlebsten  angebdrigan  lag  die  pflicbt 
ob«  d«ii  erschlagenen  durch  tötung  des  mÖrders  zu  rächen,  götter 
wie  mensehen  billigen  eine  solebe  yergeltnng  (a  47.  t  ^96)^  ja  men 
empfand  die  Unterlassung  derselben  als  adbmecb  (ui  433),  was  je- 
doch nicht  binderte,  dMz  der  beleidigte «  wie  ee  oft  geschah,  eine 
sObne  in  gütem  von  dem  ttbelthiter  aonehm  nnd  der  raofae  ent- 
Bagte  fl  632). 

In  der  hchnndlung  der  besierften  feinde  zcvri  gjcb  noch  keine 
spur  von  milit-id,  welclie^  die  aLt-rkennung  oder  wenigstens  die 
ahnung  des  aÜijcmemen  iiieni?cbenreLhtL-^  voraus«:et/t.  <3ie  frauen 
und  kindci  w  erden  in  die  knecbtscbaft  gt  i  iilii  t,  aw  ijjünner  gewöhn- 
lich niedergemacht  oder  verkauft  (Q  752),  wenn  nicht  gegen  ein  be- 
deutendes löseji^eld  entlassen.**  Achilleus  tötet  zwölf  gefangene  Troer 
und  wirft  sie  Patroklos  zu  ehren  auf  dessen  scheiterhauien  175): 
so  gar  nichts  gilt  ihm  ein  menschenleben. 

Lug  und  trug  werden  nicht  nur  von  den  menschen ,  sondern 
auch  von  den  göttem  verübt.  Athene  teoscht  beim  Zweikampf  swi> 
sehen  Aebülens  nnd  Hektor  letetem  in  der  gesielt  Mines  bmden 
Dtftpbobos  (X  239).  Pofleidon  nimt  die  geetalt  des  von  der  Tjro 
geliebton  fluszgottos  Enipeus  an,  nm  sich  mit  ihr  zu  yereiaigan 
(X  241). 

Erkennen  wir  nieht  nos  dem  blnfigen  gebnnehe  des  eid- 
schwars*^,  dnreb  welcbm  mtn  bei  wiebÜgem  dingen  die  Wahrheit  ss 
sagen  odet  ein  gegebenes  versprechen  zu  halten  sich  verpiflicfatete  ^, 
allgemeinen  mangel  an  ofifenheit  und  Wahrheitsliebe  ?  zeugt  nicht 
auch  gegen  den  wahrhaftigkeitssinn  die  hochhaltiing  der  list  und 
Verschlagenheit  in  der  grossen  Tsrehmng  ihres  grösten  erfinders 
Odyssens,  wie  auch  darin  dasz  man  dieselbe  als  rühmliches  prftdicat 
einem  gotte  beilegte?  viele  zogen,  wohl  auch  von  not  und  hunger 
getrieben,  von  hof  zu  hof  und  erlogen  um  der  cr«'^chenke  willen, 
Wfi?  irem  geglaubt  wurde,  auss  der  gastfreundschait  ein  jrewerbc 
machend*';  kurz,  man  hatte  grund  fzenuf^  zum  mistraueu  und  zweifel 
an  der  ibrlicbkeit  und  wabrbafti-rkeiL  es  i,<t  eine  auszeichnung  tür 
Odysseus,  wenn  Alkinoos  nach  dem  eindruck,  den  er  von  ihm  em- 
pfangen, ihn  nicht  zur  ciasse  der  betrüger  und  gaukler  zählt,  welche^ 

GScbmidt  qnae  faerit  apttd  Graeeos  «enrornm  condicio  temporibiw 

TTruTuri  (progr.  Memrl  1867)       5^  rlirses  mittel,  durcli  welches 

mau  sich  zn  sichern  snchte,  war  wirksam:  -'enn  der  meinriHire  hatte 
die  strafe  des  Zeus  zu  fürchten,  dem  Agamewuou  gilt  nie  gewis, 
dasi  der  Kroeide  die  Troer  fflr  den  brach  des  eidlich  befestigton  rer- 
trnges  durch  die  nicderlape  strafen  werde  (A  236).  T  176.  V  441. 

£271.  ß  373.  K  343.  n  298  na.  f5ir  das  lügen  und  trügen  der  götter 
zahlreiche  beispiele  bei  Lilie  Homerische  aiischauuDgsweise  ao.  s.  501. 

beseicbnend  hIorfQr  ist  die  ilateening  des  Emnaiee  S  Itt  ff. 
<b  T^pov,  00  TIC  Kclvcv  dvf)p  dXaX^firvec  ti^UfV  dTT^Xujv  ire{c€t€  ruvaiicd 
T€  Kai   {p{Xov  ulAv,  dXXujc   Kou^^f^c  k€XP^i«^voi   r^vbpfc  dXfjTin 

HieObovT',  oOö*  4üaouciv  dXrje^a  MUÖncaceai.  öc  iii  k  dAnTeuu>v  '»ed- 
Kr|C  hfitiov  tKriTGu^  ^6div  Ic  lUciroivav  dvorifiXta  ^äleu  vgL 
auch  E  879. 
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in  grosser  zahl  über  die  erde  verbreitet,  so  geschickt  das  trügerische 
erfUnden,  dasi^  man  es  vom  wahren  gar  nicht  zu  unterscheiden  ver- 
möchte (X  363).  gewis  hatte  auch  die  dem  volke  reich  zugemessene 
lebhafte  und  erfinderische  phantasie  die  entwicklung  dieser  laster- 
haften anläge  gefiSrdert. 

Diesem  maogel  an  offenlNit  und  geradheit  hat  anoh  das  helden- 
tnm,  txüts  aller  Vorzüge  festen  nrates  nnd  unersebütterlieher  tapfer* 
keit,  in  der  sitte  den  feind  ans  dem  hinterhalt  an  fiberfSaUan  seinen 
tribnt  enirifllitet  ein  held  wie  AohiUeos  wirft  dem  aberfeldherm 
angst  vor^  sieb  mit  den  tapfersten  Acbaiem  in  den  hinterhalt  an 
legen  (A  Si27)t  WO  sieh  die  tllchtigkeit  der  männer  bewährt,  wo  man 
den  feigen  von  dem  mutigen  unterscheiden  kann  (N  277.  £  469). 
Diomedes,  neben  dem  Feienden  der  kdhnste  und  nnersohrockenste, 
ermordet  ein  dutsend  sohlaiender  feinde  (K  488).  wie  Torteilhalt 
sticht  hiergegen  die  offene  und  gerade  sinnesart,  das  echte  beiden- 
gefühl  des  deutschen  heroen  ab !  er  liebt  den  ehrlichen  kämpf,  er 
ffihrt  nicht  eher  einen  streich  gegen  seinen  gec:nar,  den  er  schlafend 
antrifft,  als  bia  er  ihn  geweckt  bat  und  dieser  zur  aliwehr  gewappnet 
vor  ihm  steht,  welch  eine  ^>tHit^msarae  Verschiedenheit  im  charakler 
beider  vulker!  an  ihr  wird  es  oüenbar.  wie  viel  die  germameclie 
nation  an  sittlicher  tiefe  der  griechischen  überlegen  ist. 

Die  bisher  behandelten  Schattenseiten  der  Homerischen  Sittlich- 
keit, bestehend  in  der  geringschätzung  des  mensclienlebens,  in  der 
nichtacliluug  der  persönlichen  freiheit  und  des  menschenrechtes,  in 
der  neigung  zum  diebstabl,  raub  und  betrug  sind  allerdings  noch 
barbarisebe  sfige,  müssen  aber  als  wesentUcbo  momente  fär  die  be- 
nrteilnng  des  etbisohen  seitgeietos  der  Griechen  im  sehnten  und 
nennten  jb.  galten,  besonders  stark  ausgeprägt  erscheint  der  hang 
rar  lüge  und  tun  betrog;  wie  tief  er  in  der  natnr  des  Griechen 
wnraelte,  seigt  seine  Yersrbnng  nieht  nnr  auf  spStere  generationen, 
selbst  dem  Neugriechen  geht  das  wahrhaftigkeitsbedQrfipäs  in  be- 
dauerlichem maaze  ab.*^  nidit  ohne  grund  fiShlt  unter  den  vier  von 
SokrateR  und  Piaton  aufgestellten  oardinaltugenden  die  dXr)6€ia. 

Echt  sittliche,  dem  familienleben  entsprossene  triebe  offen- 
barten sich  erst  innerhalb  der  staatlichen  genossenschaft ;  auszerhalb 
derselben  traten  sie  nnr  in  der  pflege  der  gastfreundschaft  und  in 
der  fordernng  der  unyerletzlicbkeit  der  schutzflehenden  nnd  herolde 
hervor  (vgl.  Lilie  Hom.  anschanungswoise  ao.  s.  493). 

Anmntende  züge  echter  menscbUefakeit  bietet  das  leben  in  der 
bäuslicbkeit  dar.  die  frau  nimt  ihrem  manne  gegenüber ^  mit  wel- 
chem sie  freude  und  leid  teilt,  eine  geachtete  Stellung  ein^,  sie  be- 
teiligt sich  an  den  Unterhaltungen  (i)  53)  und  schlichtet  wohl  anoh 


Tgl«  CWacbsmutb:   das  alte  Orieehenlaiid  im  neven  (Boan 

l»6i).  »  FHMUller  über  das  familieDleben  der  Homerischen  seit 
(progr.  Zeitx  1806)  ■.  11.  Grote  getcb.  Grieeh.  I  s.  464.  Doneker  ao. 

8.  333. 
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den  streit  der  miniier  doreh  die  maobt  weiblieher  klogheit^  so 
entapriebi  das  verhütiiie  der  ebegatten  im  Homerischen  eeitalter 
weit  mebr  den  modernen  anscbaunngen  als  das  in  der  blflteseit  grie* 
obiscber  cnltnr,  wo  die  bildnng^  an  welcber  das  minnliobe  gesebleebt 
allein  teil  hatte,  in  geistiger  betiebong  eine  tiefe  klnft  zwischen 
mann  und  weib  scbnf  und  zur  geringsebKtsnng  des  weiblioben  go- 
schlechtes  fttbrte.  nnr  die  dorisoben  Staaten  machen  hiervon  eino 
rObmlicbe  aasnabme. 

Die  ehe,  die  wahre  grundlage  der  sittlicbkeitf  wird  hoch  gehalten 
und  als  ein  erstrebenswertes  glück  von  beiden  geschlecbtern  gleich 
begehrt.^'  der  frau  i-t  eheliche  Ireue,  wie  der  jnnf^frau  keuschheit. 
strenges  ^^i^ehot dem  hierin  Ireitjr  gestellten  manne  ist  concubinat 
mit  sklavinen  gt-^laitet."  ncbenkinder  halten  viele  wie  echte,  was 
freilich  nicht  re^'cl  i^'ewesen  zu  sein  scheinl  (0  284);  werden  ««ie  doch 
auch  bei  der  erbteiluug,  welche  durch  das  luos  ):,'c;;Lhiebt,  abgexuijden 
(£  203.  210).  beiraten  unter  näheren  verwandten  mochten  wohl 
vorkommen  (  A  221  flf.  63  fl'.)  —  sind  sie  doch  auch  in  gebildeten 
Zeiten  keine  Seltenheit  —  nie  jedoch  unter  t^nschwj^tern.  die  beiden 
auf  die  götter  beschränkten  fälle  diesti  urt,  die  ehe  zwibchen  Zeus 
und  Here  und  zwischen  den  kindem  des  Aiolos  kOnnen  nur  als 
aufbewahrte  erinnerung  an  eine  längst  entschwmidene  barbarische 
Sitte  gelten. 

Die  kinder  lieben  und  ehren  ihre  eitern^  wie  flbeihanpt  swiadien 
eitern  nnd  kindem  das  verbiltnis  innigster  liebe  herscht.  schon  das 
alter  an  sich  ist  wegen  der  flberlegenheit  in  den  lebenssrfUinmgen, 
damals  der  summe  dler  klagbeit,  der  jagend  Terehrongswflrdig.  de« 
pietStyollen  jOngling  kostet  es  flberwindmigi  einen  Sltem  mannansn- 
reden  und  ihn  tu  fragen  {f  24),  wobei  ihm  das  bewnsteein  edler  abstam- 
mung  mut  verleiht.'*  wie  viel  mächtiger  war  also  die  pietät  der  kinder 
gegen  die  eitern,  wie  einschneidend  und  strafbar  die  verletsung  der- 
selben! der  fluch  der  eitern  wird  wie  ein  bis  indes  dritte  und  vierte 
glied  heimsuchender  dämon  gefürchtet  (Grote  ao.  s.  454).  die  auto- 
ritUt  der  eitern  gegenüber  den  kindern  stand  so  unzweifelhaft  da, 
dasz  der  fluch  jener,  selbst  wenn  er  linirereclit  wai  ,  sich  als  wirksam 
erwies  und  von  den  Ennjen  vollzogen  wurde  (KGHelbig  ao.s.  91  f.). 
wenn  die  söhne  selbständig  geworden,  sind  sie  aas  dankbarkeit  bo- 

r|  78  f.  sagt  der  dieli,ter  wenip^'tens  von  Ärete:  oi)  jj^v  ydp  ri  v6ou 
tc  KOi  ami\  öcucTai  ic6Xoö-  olci  t'  ii)  <ppov^qci,  xai  dvöpdci  veiKca  Xü€U 

daher  iroXuy^KXTOC  T<^fioc  o  126.   vgl.  KGHcIbig  ao.  s.  80. 
^  Lilie  do  bominum  yita  «t  moribus  usw.  s.  26.     **  Dimcker  ao.  s.  S34. 
Lilie  Horn,  anscliftunnpswci^e  no.  ?.  von  den  franen  wird  es  freilith 

Dicht  gern  gesehen,  Amyuior  bringt  dadurch  Unfrieden  in  sein  bnns 
(I  450) I  und  von  Laertes  tirfahren  wir,  dasx  er  sich  aus  furcht  ätiiue 
gattin  m  ersamen  des  Umgangs  mit  andern  wsibeni  enthalten  bab« 
(a  433).  **  Nestor,  der  drei  menRchenaller  sab,  erscheint  dem  Tele- 
machos  wie  ein  unsterblicher  (y  246).  wenn  Diomedes  als  jfinj^ster 
einen  rüt  erteilt,  so  rechtfertigt  er  diese  freibeit  durch  seine  edle  ab- 
knnft  (£  U4). 
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strebt  den  eitern  das,  was  sie  an  ihnen  während  der  kindheit  gethan, 
zu  vergelten,  ein  besonderes  wort  bezeielmet  den  gegenständ  des 
durch  die  that  ebsnstetienden  daakes:  6f»^irTpa. 

Qroes  ist  die  antoritftt  des  vaters«  er  wldalt  dem  solme  die  ge« 
fthttin  (1 894.  h  10)»  der  tochter  den  gaiten,  aber  die  jungfran  trifft 
aach  selbst  die  wablnaeh  ihver  neignng**}  diese  selbsibestimniQng 
ist  ein  anspreefaeBdes  seieben  sobon  erwaebter  benensreehte.  roh 
hingegen  und  unwürdig  der  relativ  hohen  eultnr  des  familienlebens 
erscheint  die  von  alters  her  flberkommene  Bitte,  naoh  welcher  die 
tochter  den  eitern  wie  eine  waare  vom  bräutigam  al>gekaiift  wird,  es 
gilt  als  besondere  anszeicbnncg,  wenn  tüchtigen  m&nnem  die  braut- 
gaben  erlassen  werden  (Z  192.  I  146.  N  365.  £  211). 

Es  spricht  für  das  innige  Verhältnis  der  familienglieder  unter 
einander  nnd  für  die  bedeutvin^f  Jer  bJinslichkeit  als  quelle  innern 
glückes,  wenn  man,  um  jemanden  zur  gewfihrnnn'  seiner  bitte  am 
wirksamsten  zu  bestimmen,  bei  dessen  angehörigen ,  vater,  gattin 
oder  kindeni  fiebt.  Priamos  beginnt  seine  bitte  an  Achillen^  um 
auöliefernng  der  leiche  liektürs  mit-  den  Worten  (Q  48(3 j:  'deines 
Vaters  gedenke,  göttergleicher  AcliilleaB.'  und  Elpenor  spricht, 
den  söhn  des  Lat^rtes  um  bestattung  bitten  1  i  \  66):  'jetzt  aber  flehe 
ich  zu  dir  bei  den  fem  al)wesenden,  bei  tiuiuer  gattin  und  deinem 
vater,  dii  dich  aufzog,  ala  du  noch  klein  warst,  und  bei  Telemachoy.' 

Die  bände  des  blutes  umschlieszen  den  ganzen  verwand tenkreis 
und  verbinden  die  gUeder  desselben  sa  einem  der  xnsanimengebörig- 
keit  sieb  bewusten  gescblecbte.  als  solobes  erscheint  sb.  die  fiuniUe 
desPriamoSi  mit  weleherHektor  eiwt  sich  rflbmte  (€473  f.)  allein  die 
Stadt  der  Th>er  scbirmen  zu  wollen,  als  Pboinix  in  seiner  sobwennnt 
ans  dem  Taterbanse  fliehen  will,  da  bieten  die  yerwandten  alles  anf 
ihn  snrflcksnhalten,  wie  die  stammgenossen  flberhanpt  im  falle  der 
gefährdung  oder  verletinng  fttr  einander  einsntreten  sich  Terpfliehtet 
&khlen  (Grote  ao.  s.  455). 

Schöner  als  das  natttrlicbe  vereint  das  freie  band  der  frennd- 
Schaft  verwandte  seelen  in  unbegrenstem  vertrauen,  der  freand 
liebt  den  freand  mit  treuer  hingebung  und  stellt  ihn  dem  bmder 
gleich  (6  585).  freundschafb  verbindet  auch  angehörige  verschie- 
dener länder,  wenn  sie  nicht,  von  den  vätcm  auf  die  söhne  ver- 
erbt, mehr  den  wert  eines  verwandt- cbaftlichen  Verhältnisses  hat. 
auch  den  gast  freund  stellt  man  dem  bruder  gleich  (B  ,'>15).  in 
der  gastfreundschatt ,  dir  vielleicht  schönsten  sitte  des  alter- 
tums,  offenbart  sich  eine  überaus  zarte  seite  de«  griechischen  ge- 
mütes.  'wie  bei  jedem  volke,  welchem  die  durch  erhöhte  civilisation 
sich  gestaltenden  erlei  cht  er  ungt  mittel  des  Verkehrs  noch  fremd  sind, 
muste  auch  unter  den  ünecbeu  der  heroischen  zeit  das  gastfreund- 

Z  283  f.  erfnlirpTi  wir,  Vi«?  XfifisikM-i  Tnlilroiche  bewerbunjren 
phainkischer  jffnrrlinge  zuiückgewiesen  hat:  Y^p  ToOc2>c  f'  dri^idCci 
KUTÄ  örmov  4>a(nKac,  Toi  |uiiv  ^viüvTai  iroX^cc  xe  Kai  ic6\oi. 
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Hohe  wlillteis  als  etM  8itte  naä  wk  jede,  ah  «im  doich  den  wilka 
der  gottbnt  gdMiligte  Bitte  neh  ontwiekeln,  waldie  ein»  na/A» 
qnelle  tbStiger  liebe  der  menaolien  unter  einaiider  xmd  ihres  fretmd- 
Heben  verkeim  werden  miiste.  nidit  aur  der  woUhabende  maiiB, 
der  reichlich  spenden  konnte,  sondern  «aoh  der,  weleber  von  den 
far  einfaches  leben  genügenden  Torrat  leben  mnste ,  wie  der  san- 
birt  Enmaios,  nahm  gern  den  fremden  aaf,  moeiite  er  non  bloon 
gastliche  aufnähme  auf  einige  zeit  suchen,  wovon  vorzfigUcb  in 
der  Of1j>i«ee  iinzäblii^e  Beispiele  vorkommen,  oder  als  anglttck- 
lieber  liüchliin  %  wie  Phoinix  bei  Peleus  und  Theoklynuno?  bei  Tele- 
machos  eine  zutiuchtsstätte  wünschen'  (KGHelbif?  s.  I(i7).  vr-A  wenn 
der  fremdiing  sich  durch  bad  und  speise  gestSrki  hatten,  fragte  man 
ihn  nach  namen  und  beimat,  lud  ihn,  wenn  er  geüei,  zu  laugerm 
aufenthalt  ein  und  suchte  ibn  durch  mahl,  gesang,  wettkämpfe  ua. 
zu  uuterhalten.  die  dauer  des  besuches  richtete  sich  in  der  regel 
nach  dem  belieben  des  gastes ,  wenigstens  hatten  edle  gastgeber, 
wie  Menelaoi-,  dvu  iiuraanen  grund^atz,  den  ga.">t  wider  dub^cn  wiiien 
weder  zurückzuhalten  noch  auf  sciuo  abreise  zu  dringen  (o  68  S.). 
sohliesslicb  wurde  er  anter  sicherm  geleite  nnd  nach  alt  herg^ 
braohter  ordnnng  mit  reioben  gesobenken  enüaasen  (i  S68).  die 
▼erletsnng  des  gastreohtes,  sowoSl  von  selten  d^s  gastgebers  (<p  28) 
als  des  gastes  (f  851),  wnrde  ftlr  raeUos  gehalten ,  nnd  ee  folgte 
ibr  die  strafe  der  gOtter.  ja  man  betraehtete  gottesfnreht  nnd  gas^ 
fireimdsidialt  als  die  bedingnngen  mer  hoben  onltnr  and  stellte  die 
mensoben,  welche  im  besita  dieser  beiden  tagenden  waren,  in  gegen- 
satB  in  den  in  rohheit  nnd  gottlosigkeit  lebenden  barbarischen 
T91kem  (8  575  f.). 

Des  schutzflehenden,  mochte  er  eines  Terbreohens  wegen  ans 
seiner  heimat  flüchtig  geworden  oder  ans  einem  andern  gründe  in 
ein  fremdes  land  gekommen  sein,  nahm  sich  der  an,  an  welchen  die 
bitte  um  hilfe  gerichtet  war  (o  277).  die  betÜer  erfuhren ,  weil  sie 
unter  dem  schütze  fies  Zeus  standen  (H  57),  eine  schonende  behand* 
lungsweise.  mishandhuiü:  derselben  galt  als  frevel  (p  475.  483). 

Machte  man  sich  k< m  rrowissen  daraus,  dem  fremden,  wenn  er 
nicht  gerade  schutzflehender  oder  gastfreund  war,  ob  von  höherer 
oder  niederer  herkunft,  das  loos  der  knechtschaft  zu  bereiten,  so 
zeigt,  sich  anderseits  in  der  milden  behandlung  derskiaven,  ja  in 
dem  intimen  Verhältnis,  in  welchem  sie  zu  ihrem  herrn  standen  fzb. 
Eumajos  zu  Odysseus),  wie  das  bSusliche  zusammenleben  die  bilduag 
und  Veredlung  des  gemütes  befördert  haUe.  sie  hatten  die  arbeiten 
in  dem  bause  und  in  der  äuszern  Wirtschaft  zu  verrichten:  die 
männlichen  sklaven  worden  als  hirten  nnd  ftldarbeiter  beschäftigt, 
die  weiblichen ,  deren  Stellung  wohl  eine  schwerere  war,  besorgten 
die  hansliehen  angelegenheiten:  das  reinigen  des  hanses,  der  tische, 
eszgerBte,  das  spinnen,  weben,  waschen,  oder  sie  dienten  der  herrin 
nnd  ihren  tOchtem  znr  begleitnng.  natürlich  waren  sie  nicht  durch- 
weg gleich  gOnstig  gestellt,  oft  genug  war  ihre  läge  traurig  nnd 
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drückend,  zumal  wenn  sie  jungen  und  leidenschaftlichen  gebietern 
gehorchten  und  unter  deren  wilikür  zu  loidin  hatten  (H  59.  KG-Helbig 
ao.  8.  102).  es  kam  aber  auch  Yor,  da.>z  tüchtige  sklaven  als  aner- 
kennung  iiir  ihre  ticucu  Jienste  diu  iieihtiit  und  dazu  mit  besitz 
wieder  erhielten  und  in  nähere  beziehung  zur  familie  ihres  frUhern 
berm  traten  (cp  214). 

'  An  die  scliöiw  heimat,  den  ToUen  inliaH  seineB  glllokes,  die  in 
ihm  80  hnniane  empfindungeu  geweckt ,  kattpft  den  Homerisdien 
Grieohen  die  innigste  liebe;  getrennt  von  ihr  krankt  er  an  heiszem 
sehnsnchteecbmerse,  nichts  vermag  sein  yerlangen  naeh  dem  vater- 
lande  zn  stillen,  niohts  den  drang  nach  rflekkehr  au  mildern.  Odjs- 
seiia  wie  Agamemnon  kOssen  den  heimatliehen  boden,  als  sie  den- 
selben naoh  langer  abwesenbeit  wieder  betreten  (5  522.  V  364), 
auch  ein  gesegneter  glOcksstand  im  fremden  lande  vermag  die  süsze 
beimat  nicht  aufzuwiegen:  t  d4  ff«  iLc  oubev  tXukiov  fic  Traipiboc 
ovbe  TOKr|u)v  TiTverai,  €i  irep  mi  Tic  dndnpoBi  iriova  oTkov  jaiq 
^  dXXobatr^  vcdei  diTdv€u6€  Toicrjujv. 

Wir  haben  in  der  hochhaltung  der  ehe,  in  der  pietfit  der  kinder 
liegen  die  eitern,  der  jnngen  gerren  die  alten,  in  der  Hobe  zum  vattT- 
lande,  in  der  hohen  nu mung  von  Verwandtschaft  und  freundschalt, 
in  der  unverletzlichkeit  der  gastfreundschaft  und  des  rechtes  der 
schutzÜehenden,  endlich  in  der  humanen  behandlung  der  bettler  und 
Sklaven  eine  reihe  von  ethischen  lichtseiten  kennen  gelernt,  welche 
för  das  Homerische  Zeitalter  nicht  weniger  charakteristisch  sind  als 
die  oben  erwJihnten  Schattenseiten,  darum  mag  Duncker  (ao.  s.  333) 
wohl  recht  haben  mit  seinem  urteil:  'nicht  luiüht  werden  überraschen- 
der bei  einem  andern  volke  aus  einer  stürmischen  zeit  das  bild ,  die 
forderuDgen  einer  zwar  naiyen  und  einfältigen ,  aber  tief  empfun- 
,  denen  humanen  ethik«  die  anf  den  yoU  gefOhlten  sittlichea  trieben 
der  menschenbrost  mhti  so  naehdrficklich  hervorgetreten  sein  als  im 
epos  der  Griechen.'  im  epos  aber  haben  wir  das  leben. 

Kun  ist  es  ein  dnreh  den  gang  der  historischen  entwicklung 
bestitigter  satz,  dasz  ans  aUen,  zomal  aof  die  spitze  getriebenen 
richtungen  dnr<^  Opposition  nene  hervorgehen,  sonaeh  moste  denn 
aneh  das  trügerische  treiben  der  zeit  in  edlem  gemtttern  den  sog 
nach  Wahrhaftigkeit  hervorrufen  (B  81.  I  312.  g  156),  ebenso  wie 
Schädigung  im  eigentum,  Verletzung  der  guten  sitte  und  des  rechtes 
mit  der  entrttstung  das  moralische  bewustsein  geweckt  und  den 
gerechtigkeitssinn  gebildet  und  vertieft  haben. 

Bei  der  annähme ,  dasz  Ilias  und  Odyssee  in  ihrer  jetzigen  ge- 
stalt  hervnrbringungrn  einer  jahrhimdcrto  Inngen  entwicklung  seien, 
kann  es  nicht  mehr  auffallen,  wenn  anschauungen  von  ganz  ent- 
gegengesetztem sittlichen  werte  neben  einander  laufen,  raubzüge 
machen  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  einerseits  eine  unbeanstan- 
dete sitte,  anderseits  wird  ein  solches  unternehmen  zu  den  frevel- 
haften werken  gezählt  (ß  83  ff.),  in  der  Ilias  macht  man  äicb  kein 
gewissen  daraus  leicben  zu  mishandeln  (X  375.  Y  21);  dagegen 
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wird  in  der  Odyssee  schon  das  blosse  jeoehsen  Über  getötete  mlmiir 
als  nnfromm  beseicbnet  (x  411).  gletebes  mit  gleicfaem  mgeltsn 
entspricht  dem  allgemeinen  rechtsgeffthl  (Lilie  ao.  s.  22) ,  daaebsB 

aber  taucht  auch  schon  die  forderung  auf,  dem  abbitte  leistenden  lu 
TOrgeben  (I  502  ff.),  dieser  scheinbare  Widerspruch  hat  nun  folgendo 
lOsiiDg:  alle  veredelten  zQge  des  sittlichen  lebens,  wie  die  foiderang 
der  Vergebung  und  der  Wahrhaftigkeit  '^,  die  misbilligung  des  raubes 
und  diebstahlS)  die  scheu  vor  mishandlung  der  toten,  sind  innerhalb 
der  Hompriscben  periorle  als  böbeprinkte  der  entwicklunfjr  ans  rohf^ren 
anscbauu Ilgen  aulVufiissen  und  an  das  ende  dieser  epoche  zu  setzen. 

Bedenken  wir,  dasz  die  morai  erst  durch  das  Christentum, 
welches  .sie  unter  das  gebot  der  liebe  zu  ^oit  und  dem  nScbsten 
btellt,  ihre  gröste  Vertiefung  und  vervollkomnmung  erhalten  hat, 
dasz  die  Griechen  dagegen  in  ihrem  verhültui^  /.u  den  mitmenschen 
über  den  Standpunkt  der  Gerechtigkeit  nicht  hinausgekommen  sind, 
ja  dasz  die  sitte  der  Sklaverei ,  die  geringscbützung  des  weiblichen 
gubchkcbti ,  die  Verachtung  der  barbaren  dh.  xsichthellenen  ein 
schwaches  sittliches  seitcnstück  zu  ihrer  sonstigen  geistigen  und 
kttnsÜeriscben  grOsze  bilden,  so  kann  die  sittliche  cnltnr  dee  Home- 
rischen seitaltm  relatiT  hoch  genannt  werden»  man  handelte  frei- 
lich noch  nicht  ans  bewnsten  moralischen  motiren,  sondern  ans 
sittlichen  trieben;  nicht  nach  ethischen  principien,  einer  spitecn 
emingensehaft,  sondern  mit  rttcksidit  anf  die  herktamlichen  sitften 
nnd  heiligen  ordnnngen  der  gOtter;  dam  war  die  bethitignng  dee 
sittlichen  lebens  fast  aasseUieszlich  auf  den  einielnen  sftaafc  be> 
schiKnkt,  denn  es  fehlte  bei  der  gleichgtlltigkeit  gegen  die  aoszen* 
weit,  wenn  man  von  der  gastfrenndschaft  absieht,  jede  innere  be- 
aiebung  za  den  andern  menschen. 

Vertiefter  erscheint  das  moralische  bewustsein  schon  in  dem  ^ 
etwa  um  ein  Jahrhundert  jüngem  Hesiodischen  Zeitalter,  welches 
ganz  im  gegensatz  zu  dem  Homerischen  einen  reflectierenden  und 
sittlich-lehrhaften  charakter  hat.  Hesiodos  verlangt  die  beobachtung 
des  rechtes  auch  fi  omil staatlichen  gegenüber  (^Kf|.  22Ö);  «op^cn  ruht 
allein  auf  dem  ehrlich  erworbenen  gut,  nicht  auf  dem  ^^naubten 
(ebd.  320) ;  auch  nur  ein  geringes  gewaltsam  sich  anzueignen  ist 
ihm  anstöszig  i^ebd.  360). 

Drakon  setzt  um  620  vor  Ch.  auf  dieb&tahl  den  tod  Xeno- 
phanes,  der  begrOnder  der  Eleatenscbule,  verurteilt  Homeroi  und 
Hesiodos,  weil  sie  die  götter  mit  den  lästern  des  betnic^,  diebstabls 
und  ehebruchs  bebalLel,  aula  ischürffete  und  bezeugt  öo  deu  strengern 
sittlichen  Zeitgeist  des  sechsten  jh.  den  begriff  der  moralischen 
handlang  hat  erst  die  Philosophie  geschaffen,  nachdem  die  Sophisten 
das  sittliche  thnn  als  ein  be wüstes  hingestellt,  hat  Bokrates,  mit 

(laiiiit  stimmt  überein,  Lisz  die  sttürn,  welche  die  forder Mtitren 
der  Vergebung  und  der  wulu liaftigkeit  etithalien,  so  weit  sie  die  ilias 
angehen  (B  Sl.  I  312.  502) »  in  büchero  vorkommen,  welche  nach  dem 
heatig«n  aUnde  der  Homeriaeben  frage  der  naehdiektang  aagehSreB« 
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ihren  snbjectivitätstheorien  brechend,  Uiö  tugend  als  wissen  gefuizt 
und,  indem  er  so  das  richtige  bandeln  auf  objectiyeTemuDfterkeDQtnis 
zarückführtoi  die  Sittlichkeit  tiefer  begrOnclet  ond  ihr  eine  sichere, 
«Ugemelne  grundlage  gegeben« 

Werfen  wir  nun  tum  sohlnn  einen  vergleichenden  blick  «nf  die 
«thieehe  cultnr  der  Homerischen  und  die  der  spätem  leii,  so  treten 
die  beiden  togenden  der  ordnnng  ond  des  masiee,  gerechtigkeit  nnd 
besonnenhoiti  welche  die  ethik  des  griechischen  altertnms  beher- 
sehen,  auch  ans  dem  sittlichen  zeiigeiste  der  Homerischen  periode 
in  bereits  stark  ansgeprägten  ettgen  hervor,  die  gerechtigkeit  er- 
kennen wir  in  der  forderung  wieder,  sich  im  tbun  nach  der  be- 
stehenden Ordnung  und  herschenden  sitte  zu  richten,  dazu  gehört 
zb.  den  göttem  opfern  und  zu  ihnen  beten,  die  toten  bestatten, 
das  gastreebt  beilig  halten,  sieb  der  beliler  und  sebutzflehenden  an- 
nehmen, einlracht  mit  den  Volksgenossen  heilten  (I  63),  liebevoller 
empfanff  des  zurückkehrenden  vaters  durch  djü  angehörigen  (X4Ö1), 
trauer  der  frau  Uta  den  toten  L^Mtton  (E  I3ü)  u^iw.  die  hoho  Wert- 
schätzung dieser  und  übniicber  lugenden  zeigt  die  teilung  der  men- 
schen in  zwei  clas^en,  je  nachdem  nie  recht  und  sitte  achten  oder  nicht 
{£  12u  =  i  1 7.>  ^  V  201.  p363).  daher  einerseits  der  wünsch,  dasz  nie- 
mand gegen  die  hergebrachte  sitte  verstoszen  möcbtf  (  c  141),  ander- 
seits lade),  wenn  es  geschehen  (r354l.  p 481.  c27/>ua.  163.  u  21)9  ff.), 
und  göttliche  otrafe  (N624.  H284.  389.  928  ;  v  213  f. ;  r279.  T  260). 

Das  hinneigen  zur  sopbrosyne  verrät  die  misbilligung  der  Uber- 
hebung in  Worten  und  werken,  zu,  weldier  uch  der  mensch  im 
glttcke  und  im  gefdhle  sichern  gelingens  allsa  leicht  hinreiszen  Iftszt. 
er  wurd  der  strafe»  welche  die  gOtter  direet  oder  indirect  Tollsieheny 
nicht  entgehen,  so  erleiden  die  freier  für  ihren  frevdmnt  auf  ver* 
aalassang  der  Athene  (v  376)  durch  die  band  des  Odjrsseus  den 
tod;  so  trifft  den  jflngem  Aias,  Enrytos  ond  Thamjris  durch  Uber- 
mot  selbstverschuldetes  unglück,  von  welchen  sich  der  erste  ver- 
masz  mit  keckem  wort  den  Poseidon  zu  höhnen  (5  502  0'.),  während 
die  beiden  letzten  die  götter  zum  Wettstreit  herauszufordern  wagten, 
£arjtos  den  Apollon  in  der  bogenkanst  (6  22ö)|  Thamjris  die  Mosen 
im  gesang  (B  595). 

Starke  und  inni«:r(  Vaterlandsliebe  hat  die  Griechen  bis  zur  zeit 
des  Verfalls  ausgezeichnet  j  die  alte  gleichgültigkeit  gegen  die  auszer- 
heimatliche  weit  bestand  unter  dem  vom  gefühl  der  tiberlegenheit 
(über  andere  Völker  geschafTenen  begriffe  des  barbarentnms  fort, 
welcher  alle  Nicbthellenen  mit  gering,  i  hfit/ung  um^a^■zte.  auch  die 
begeibterung  für  rühm  und  der  drang  nach  au.-zeicbnuns?  sind  den 
Griechen  in  hobtui  masze  geblieben  :  der  name  Olympi  i.  allein  ist 
beweis  dafflr.  der  mangelhaften  aiiiage  zur  Wahrhaftigkeit,  des  banges 
zur  binterlist  und  zum  betrug  ist  oben  bereits  gedacht  worden. 

In  doppelter  hinsieht  ist  die  spätere  Sittlichkeit  gegen  die 
Homensebo  surttckgegangent  in  der  Vernachlässigung  und  zurOck- 
Setzung  des  weiblichen  geschlechts  wie  in  der  rers^htung  des  sklaven- 
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siMideB.  Mlbst  geuteni  wi«  Pktom  und  Aristoieks  isl  d«r  bUm« 
lediglich  tftofae  und  danun  der  BMBsehaiwflrde  lud  der  meBsclMB- 
reehte  luteUhaft.  dagegen  wir  im  patrierebaliachen  «eitelter,  wie  wir 
geaehen,  die  stellaiig  der  fran  geachtet,  die  behandkng  der  aUam 
menaeblsoh,  je  müde,  dieeer  oniereefaied  in  den  anaohanongen  beida 
Zeiten  bat  einen  einfachen  grund.  in  der  epischen  periode  übte  dk 
gleicbheit  der  bildong  auf  die  etinde  und  gescblechter  einen  an- 
nähernden and  vereinenden,  in  der  historischen  seit  die  YeraehiedeB* 
heit  deraelben  einen  seheidmiden  nnd  entfremdenden  einflnaz  ansi 
OmannoBi«    Max  Hmbt. 


(78.) 

ZU  DEN  €TTirPA0Al  DEE  ODYSSEE. 


HSchrader  hat  oben  s.  577  ff.  das  von  ALudwich  in  desaäi 
KÖnigsberger  festschrift  (1887)  gesammelte  kritische  matenai  der 
hexametrischen  Überschriften  zur  Odyssee  durch  drei  hss.  vermehrt, 
ich  bin  in  der  läge  eine  weitere  Überlieferung  hin/utugen  za  kormeo, 
die  mir  gelegentlich  einer  cullaUun  Jei  riiilobtrati^chen  £IKÖV6C  bä 
der  durchsieht  des  Vatic  gr.  1898  aufgestoszen  ist.  die  auf  foL319 
(etwa  saec.  XIV)  der  erwähnten  mieodlan-hs.  erhaltm,  swtiftDoi 
an  nnterriohtsaweeken  beatimmte  anaammenetellnng  der 
34  hexameter  ist  entweder  einem  mit  den  irnfpatpai  yeraelNMa 
Odjsaeeeodez  unmittelbar  entnommen  oder  geht  anf  eine  an  den  ge- 
nannten swecken  veranstaltete  vorläge  zarttck.  ein  vergleich  der 
selben  mit  dem  .von  Lndwieh  mid  Schräder  gebotenen  hsl.  material 
seigt  grosze  ttbereinstimmong  mit  dem  texte  des  Laur.  XCI  (n)  und 
des  in  der  Laurentiana  befindlichen  cod.  abbat.  Flor.  62  (von  Lodwich 
mit  a  bezeichnet);  die  annähme  ihrer  directen  abhängigkeit  von  a  iit 
jedoch  schon  nach  dessen  mangelhafter  Überlieferung  der  dinTpfUFl 
zu  q)  ausgeechlossen.  kh  gebe  nachfolgend  die  von  nur  genomnene 
abschrift: 

dXipa  d€uiv  öiTop^*  öbuciiiöi  TraXXdtöi  (das  letste  wortiit 

verwischt) 

ßf)Ta  ///////Topf|v  (6  und  a  sind  ausradiert)  ix^i  f[\a  fpr\öc  nXouv 

HCT*  dBdvac 

T<5!MU*  ÖTTÖ  vecTLijp  biKTO'  cuvujpTO  b*  8c  uTic *  6€a  b*  6TTTIJ  V 

biXia  judS*  d)nq)i  narpöc  irap*  dipciba  XoxujfJtvüc  uioc  V 

ei  TrXcT  ini  cx6bir|c  öbucceuc  Ktüüticr|c  ttövtuu 

Znia  be  vauciKÖa  kouic'  iv  cxepiri  6buccr]a 

fj  b*  €uq)poveouc'  obuccti  cxepiiic  ßüciXiiec 

OfjTa  b*  dOXoic  <paiTiK€c  üöucctioc  TreipiiBev  •.* 

ujJTa  XujToq)dTUjv  kikövujv  ciiv  KÜicXiuip  ^cxiv 

Käftira  b*  Ix'  cttöXou  XaicTpirrövuiv  xai  k(pkt)c  ipxa  \* 

Xdßbo  h*     dtb€u)  i|iuxa?c  4v^tux€V  6bucce^  *.* 

Ji  c€tpf)voc  ix€\  irXdrncroc  -f  ib^  ßoOc  deXioio 

V  iedKTic  ini^i\  tpavfyom  irofiirfl  6bucc€ik  *.- 
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b'  üöüccfia  Eeivicev  cu^aioc  dTpÄ  uqpopßöc  v 
üdireßri  b'  iedK^ic  6bucceibr)C     XaKebcu^ovoc  •/ 
m  b*  dpa  TiiXt^axoc  «va  fvujpiLGi  Traitp'  tov  •/ 
p  ßäXec  aiiröXe  tg  pvT]CTt]()  le  kuujv  üv  avef^uj  •.* 
ciffitt  b'  tpiv  ipou-  euxo^^  obuccfioc'  büjpa  r  dvdKTiuv  */ 
Tau  b*  dvaTvuupU!€t  d£  ouXflc  tPHOc  öbuccf)a  •/ 
ü  ßpovTdtc  £eOc  edpoiv'  dlKiccflo  Kcd  qc^O*  dxoioik  */ 
ipl  64  ptdv  irporfönc'  SOXov  €M[c  TrrivcXdircia  v 
XI  Ä»ucc€(k  iLivncTqpoc  ^KafvuTO  yn\Kii  xoKk^ 
i|ft  h*  dvorrvuipi^a  iröav  5v  norc  irriveXÖTreta  */ 
u)    6bucceöc  cihf  irorpl  ical  vl6  iiäxer*  dxaiotc 

WObsbdbo.   ^   Josnra  Sturm. 

106. 

Zü  AINEIAS  TäKUKOS. 

Oben  8.  330  schreibt  ABaner:  *weil  auch  AineiBS  davon  gar 
nichts  sagt*  dieses  'davon'  bedeutet,  wie  ja  Bauer  durch  hinzu- 
fÜgiXDg  von  'oder  nicht'  bestfttigt,  die  andere  seite  der  prfiiung  in 
Qtnimque  portem,  welche  ich,  wie  schon ICaaanbonns  ua.,  bei  Aineiaa 
c.  2  finde,  sagt  wirklich  Aineias  davon  nichts  j  so  darf  mich ,  wer 
lust  hat,  einer  Unwahrheit  ff^r  überwiesen  halten:  denn  gerade  diese 
aussage  des  Aineia^i  gehörtf  zum  fnndamente  meines  bewei-es  (jahrb. 
1887  s.  748  ff.),  es  mus/.  mir  das  recht  zustehen  hier  den  Wortlaut 
der  stelle  des  Aineias  mitzuteili  damit  man  sehe  dasz  Bauers  be- 
schuldigung  falsch  ist,  und  dasz  eben  nach  dieser  stelle  die  eOpu- 
XUJpiüi  nur  'freie  plätze',  nicht  auch  'straszen*  bedeuten  können» 
ich  also  darum,  nicht  aus  'rechthaberei'  die  nur  von  straszen  han- 
delnde stelle  deci  Thukjdides  als  eine  hier  sehr  schlecht  passende 
bezeichnete,  die  stelle  bei  Aineias  2, 7.  8  (Hercher)  lautet:  ttüicitov 
b^  Kai  Td  uTievavTia  toutoic,  djc  jaidc  fi^v  oöcnc  cupuxiupiac 
xivbuvoc  &v  6fi|  Tok  bf  ii)  ttöXci,  &v  TrpoKOToXaMPdvuictv  o\  inx" 
ßouX€tiovTec  (xotvoO  ydp  xal  Ivöc  ^Svroc  töiiou  Totoihou,  ti&v 
q)6acdvTuiv  dcv  cTt)  tö  ^pTOv),  btio  hk  f{  Tpiuiv  ^vtuiv  TOtu^be 
Tönufv,  T6b€  &v  €!t|  T&  dnraOd*  d  ft^v  Iva  i)  buo  KaraXoitßdivotev 
Tdirouc,  TÖv  Xoiiröv  dv  toic  ^vavrCoic  Mdpxeiv*  €i  ndvTOC 
new.  KÖcUy-Bfittow:  *nian  musz  aber  aueb  die  einwSnde  da- 
gegen erOrtern ;  bleibt  nemlicb  nnr  ein  freier  platz*  usw. 

Auszerdem  schiebt  mir  Baner  weises  verschweigen,  nichtsehen- 
wollen  udgl.  Unredlichkeit  ins  gewissen,  das  ist  wohlfeil;  darauf 
erwidere  ich  hier  nichts,  aber  wie  soll  ich  denn  sein  oben  von  mir 
beleuchtetes  verfahren  nennen  ?  ich  enthalte  mich  hier  des  richtigen 
ausdriicV'^  dafür,  weil  er  wohl  nicht  gedruckt  werden  dürfte,  meine 
ausfuhrungen  in  den  jahrb.  1887  s.  748  ff.  halte  ich  vollständig  auf* 
recht. 

Bfijujs.  Emil  Auqust  Jxsuqbabx* 
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107. 

ZU  XKN0PH0N8  HELLBNIKA. 

Der  sonst  so  trockene  ton  des  ersten  bacbes  der  Hellenika  wird 
einigennaszen  lebhafter  im  sechsten  capitcl,  wo  der  schriftsteiler  sich 
für  die  urwücbsiVe  f^partiinergestalt  des  Kallikratidas  ersichtlich  zu 
erwärmen  beginnt,  an  uiclit  weniger  als  sieben  stellen  bringt  er 
(wie  7,  16  von  Sokrates)  charakteristische,  mehr  oder  weniger  ker- 
nige anssprüche  des  mannes  vom  alten  Spartaner- chlage:  ß,  2.  5.  7. 
10.  14.  15.  32.  die  letzten  worte  des  beiden  steilen,  wie  mir  scheint, 
einen  packenden  laconi&mus  dar,  der  aber  in  seiner  prägnan/  leider 
nicht  verstanden  und  daher  verderbt  wurde:  KaXXiKpciTibac 
tmevy  ÖTi  x]  CirapTri  oubev  )in  >iüKiov  oiKiieiiai  auioü  drto- 
BavüVTOc  (oiKitiTUi  A ,  Aldina,  Cobd  j  uiKehai  <lit  übrigen  h><». ; 
oiKi^  ORiemann;  oiKfjTai  Liebhold;  oiKrjcct  Breitenbach.  oiKTiIecdai 
Thuk.  n  51,  absolut  bei  Deinarchos  gDemoath.  §  110).  seisem 
fitenennann,  der  bei  dem  anbliok  der  flbennacht  der  feinde  bemerkt, 
man  vergebe  seiner  würde  niehts  (efti  Kok^c  ^x^v) ,  wenn  man  ab- 
segele, erwidert  B^llikratidaa  *ea  aei  nicht  xu  besorgen,  daet  Sparta 
unwfirdiger  (mit  weniger  wflrde)  zn  trauern  wissen  werde,  wenn  er 
gefkUen  sei  (nemlicb  als  es  sonst  bei  niederlegen  sn  trauern  i^ege, 
so  IV  5,  10«  VI  4,  16),  ZQ  fliehen  aber  sei  schimpflich',  'falle  ich,' 
will  er  sagen  'so  falle  ich  mit  ehren  und  in  dem  trGstlichen  bewosi- 
sein ,  dasz  es  sich  gleich  bei  meinem  tode  zeigen  wird,  dftsa  der  alte 
unbesiegbare  Spartanersinn  noch  lebt.'  heben  so  rede  und  gegen- 
rede  nur  das  kqXöv  ,  die  bö£a,  die  gerettet  worden  sei,  herror,  dann 
erst  stehen  die  letzten  worte  des  beiden  in  einklang  mit  den  nur  auf 
ide?\le  ziele  gerichteten  aussprüchen  an  den  sechs  nndem  5.t(llen 
und  mit  der  fass'uiLr,  welche  Diodoro^  XTIT  97,  5  jonem  letzten  diet'Tm 
gibt:  ÖTi  TcXeunicac  Kaid inv  yiäxr\v  ouöfev  aöotoT^pav  noiricei 
jrfiV  CTldpiT^v.  älanlich  Epameinondas  VII  5,  18  ae. 

I  5,  13  lesen  wir  ibc  ^koctoc  rjvoiEev  und  I  0,  21  ujc  tKacTOi 
^voitov,  11,2  (ohne  ^KaCTOC)  ujc  rjvoitc.  wie  Bücbsenschüti  rich- 
tig hervorhebt,  bieten  diese  stellen  der  Interpretation  Schwierig- 
keiten. ORiemanu  schlag  daher  vor  fivucev  —  i]Vütov  —  i^vuie 
zu  lesen,  die  gleicbartigkeit  der  Situation  fordert,  dasz  die  beiden 
erstgenannten  stellen  zusammen  behandelt  werden,  in  beiden  fällen 
ist  von  «nem  durcheinander  die  rede:  5, 14  ^vau^dxncav . .  biecirap* 
lUvcac  Tttfc  vauc{,  und  6,  21  ißonSouv  TeToparM^voi.  die  orsnehe 
ist  kopflosigkeit,  handeln  ohne  einheitliches  commando:  die  Ikoctoi 
f|vuiSav  (l|vuiTOv)  —  so  wird  wohl  Xenophon  sich  ausdruckt 
haben,  besonders  6,  21  wird  durch  diese  lesart  die  stelle  verstBud- 
licher:  *sie  eilten  su  den  schiffen,  indem  sie,  wie  gerade  einer 
zu  thun  befahl,  hier  die  ankertaue  (die  wohl  auf  dem  lande 
befestigt  waren)  kappten,  dort  geweckt  wurden.'  I  1,  2  ist  die  Ver- 
derbnis, wie  mir  scheint,  eine  einschneidendere:  entweder  iat  tu 
lesen  die  l^v  [Oirej  ncpl  t6  'POIT€iov  (s,  V  1,  9)  oder  Tpii|p€ic 
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[die]  iiiövabe  (ip.  eic  niöva),  wozu  irpöc  ifjv  T^iv  glossem  wSre 
(s.  §  6},  outi  es  hatte  zu  dveßißüZlc  idc  uutoO  jemand  die  randglüsse 
gemacht :  Tpiiipeic ,  ibc  ^^oiyc  (äc.  boKcT) ,  und  diese  ist  in  den  texi 
gekoinm«n,  jenes  Oir€  mag  ein  veredirdbeii  sein;  hier  Hegt  es  aber 
auch  nieht  fern  ee  ab  dem  P0IT6  fibefgesohriebene  Variante  Cir€ 
anfsufasieii  (C(t€iov)  oder  an  citri  (dv^jn^v  Enr.  lA.  11)  tu  denken. 

n  4,  39  liuX  KOT^ßncav  o\  CTpaTT)Toi,  Ma  bfj  6  0pcicd- 
pouXoc  lXe£€V.  nach  KOi^ncav  er^xt  Kurz  <^Kid^T)c(av  £iio{f)cav> 
'aneichere  ergftnzang  der  hier  offenbar  vorhandenen  Itlcke,  in  der, 
wie  das  folgende  Iv6a  b(\  wahrscheinlich  macht,  vielleicht  der  ort 
anegefallen  ist,  wohin  man  von  der  borg  ans  zog,  nemlich  anf  die 
Pnyx.'  liest  man  im\  KOT^ßncav,  <ol>  ol  cxpaTtiTOi  (6iroi  oi 
crp.),  so  ist  alles  in  ordnnng:  die  feldherm,  welche  den  zug  anf  die 
altropolis  angeführt  hatten  f  giengen  demselben  anoh  jetst  voran  anf 
die  Pnyx. 

nr  2,  4  Kai  ouTOi  .  .  ÖTioxujpT]cavT€C  (d7T€Xtbpi1cav  die  aus- 
gaben) €v  Tri  LmXT,]  ^löTTecoviec,  d^eA?icuvTUJV  tiBv  BiOuvlTjv.  statt 
des  dnoxujprjcavTec  der  hss.  vormute  ich  un'  üxupiuj.!  aioc  (dno 
<TOÖ>  6%')'  vgl.  §  4  biacTTücavTfcc  tö  npö  aurOav  öxüpuj^a. 

III  3,  2  versuche  man  d(p'  oO  als  relative  aiiknüplung,  txtvou 
als  f:los)st'in  zu  tu  lq)uc  (vgl.  Kyrup.  V  4,  30),  das  hinter  ^cpuc 
überlieferte  e  als  k  —  tachypTT-  KOi  (vvüzu  Kai  die  auflösun^r)  auf- 
züfaHscn,  bO  wird  der  salz  an  klarbuit  viel  gewinnen,  vielleiclil  auch 
wird  Bich  bei  genauerer  Untersuchung  die  form  l9u-ce  der  bessern 
hu.  als  etwas  anders  geartete  swillingssehwester  von  der  zweiten 
person  dc-d  erweisen. 

lY  2,  18  ^€COV  tfjv  dMqtteXov.  entweder  ist  das  erste  oder 
das  leiste  wort  verderbt,  im  ersten  falle  wire  wohl  d  b  ^  uj  c  a  v  (aor. 
ingress.)  tn  lesen,  wie  es  ja  anch  im  folgenden  heisst§  15  frpo(|€cov 
. .  T^fAVOVTCC  Kttl  KdovT€c  Tf|V  x^i^pov*  Ini  Zweiten  falle  könnte 
%  16  anf  die  Schreibung  dq)*  *AXi^uJv  führen;  doch  ist  ein  einmarsch 
an  Argos  vorbei  sehr  nn wahrscheinlich,  sonst  steht  zur  bezeichnnng 
der  richtung  des  weges  ^Tr(  oder  bid,  nicht  dft(p(,  wie  es  die  ein- 
fachste lesart  d^9i  'AX^av  verlangte,  vielleicht  ist  zu  lesen  Tf|v 
dMqptobov  oder  Tf|V  d^qpabov,  wie  sonst  an  Shnlichen  stellen  im  toO 
<pav€poö  (Agas.  2,  6).  die  bessere  metliode  hat  es  für  sich,  nnserm 
ersten  vorschlug  ^craSsz  Tf)v  dpq)iaXov  stehen  zu  hissen,  zumal 
TTÖpoi  1,  7  d^qpiÖdXaiTOC  vorkommt,  von  diesem  aiialot^on  lernen 
wir  denn  auch,  dasz  d^rpiaXoc  zu  über-^etzen  ist'aiii  rm  t  ir  ^^t  hgen', 
wie  dpq>i  bei  Xen.  gewObnlicb  die  bedeutung  Sn  der  Umgebung,  in 
der  nSho*  hat. 

JV  o,  16  lese  man:  aÖTOl  )a£V  (errei)  ctei  eXdTTOuc  .  .  iyl- 
TVÖVTO,  o\  bk  TToXeuiüi  Gpacurcpof  tc  kuI  dei  irXeiouc,  anopouviec 
hx]  cuvicTüVTai  usw.  vgl.  II  4,  37.  IV  2,  22.  4,  8.  V  1,  12.  3,  2^, 
4,  9.  66.  VI  5,  27.  anab.  V  2,  ö  und  besonders  III  1,  2. 

IV  6,  2  ^dcovT€c  .  .  tiaßdvT€c  Ttaviec  TToXejiirico^ev. 
das  wort  irAmc  soll  hier  entweder  ein  rhetorisches  knnststttok  in 
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Isokrates  manier  vorstellen  (bomoiotelatitoii  und  aUiitenftioii,  vgL 

in.  Xenophonstudien  I  s.  16.  17.  22  anm.  Isocratis  oratt  ed.  Biemi 
[Gotba  1831]  p.  I  excnrs  VI),  oder  [dvicc  n]  ist  dittographie. 

IV  6f  4  ist  zu  lesen  cl  ^fi  TTaucd^€vol  Tr)c  Trpdc  Boiurrouc  kxA 
*A9Tiva{ouc  cii|ifiaxCac  ^aurouc  Kai  touc  <'Axaiouc>  cuM^dxouc 
alprjcovTai  üsw.  so  erklärlich  der  ausfall  von  'AxQiouc  an  «lieser 
stelle  i^^t,  so  sicher  kann  luer  der  hioweis  auf  III  1,  3  in  den  aua- 
gaben wegiailen. 

rV  8,  15  TOIC  bfc  (so,  nicht,  b',  göben  die  maszgebenden  h»a,) 
4vaVTlOlC  XüTOlC  TaCl'  f^V.  so  die  Überlieferung;  XüTOl  8te}»h.,  Wolf: 
XÖTOC  Sauppe;  ou  ßouXo)itVOlC  Koppen;  'den  gegnem  war  dies  ein 
schrecken'  Campe,  zu  lesen  wird  sein :  loic  öe  {aliis  oder  Ulis  per^) 
^vavTioi  Xüfoi  laOt'  flv  oder  aber  nach  IV  1,  11.  V  3,  13:  TOic 
Ö£  dvavTioic  (prädicüLiv  —  ou  ßouXo^e'voic)  laui*  fjv  (Xofoic 
urspr.  XoTOi  «  glossem  zu  Tauta).  die  worte  toic  bilden  die 
fortsetsnng  su  6  \ikv  *AvTaXiciboc  and  Tip      bf)  TipißdZuj. 

V 1, 3  TcXcirrfoc  tuxu)V  ^irl  tiDv  vrjcujv  iroi  d(piTM^voc  kots 
X^r\\jidvm  TTÖpov*  mit  reclit  nahm  man  anstoai  an  diiMer  atella; 
Cobet  nnd  Her  tiein  tilgten  liri,  nnd  Qioaier  sclirieb  ueuerdiBgi 
TÖT€  fbr  irot.  die  emendaüon  ist  viel  einfacher:  TTOI «  TIQ,  und 
ohne  jeden  sweifel  ist  sa  lesen:  ijt\  Tu^v  v^cuw  Ticlv  d<ptT|i€voc 
Aber  das  v  IqpcXx.  s.  Sauppe  leiO.  Xenoph.  s.  86 ;  zudem  konnte  N  vor 
A  leioht  aasfallen,  in  gleicher  weise  sind  natürlich  die  beiden  stellen 
zu  cmendieren,  in  denen  Hertlem  ebenfalls  ixd  tilgen  will,  Dem. 
23,  216.  Diod.  I  32. 

V  1,  13  TouTou  Ol  AaKEbaifiövtot  TeXeunav  a5  ^iri 
TatJTT]  ^KTTe'fiTTOUciv  ^ttI  TQuiac  Totc  vaOc  —  eine  crux  criticomm. 
Löwt  riklaii  tilgte  €tti  xaurq.  ihm  folgten  fast  alle  noiicrn  hgg. 
Oßiemann  wollte  im  tauiac  täc  vaOc  tilgen,  indem  er  hinter  erti 
xaiJTri  eine  lücke  annahm,  welche  apSter  verschwunden  sei,  während 
jene  vier  werte  als  interpretament  zu  tTTi  xauTlJ  in  den  text  geraten 
seien,  an  anderer  btelle  (Xen.-studien  II  s.  21  anm.)  hatte  ich  ge- 
legenbeit  darauf  hinzuweisen,  wie  lliemann  die  strengere  methode 
für  sich  habe,  dasz  dagegen  der  sinn  der  stelle  entschieden  in\ 
TaÜTüC  Tuc  vaöc  beizubehalten  fordere,  des  rätaels  lö^ung  wird  die 
sein:  die  Lakedaimonier  schickten  Teleutias  —  denn  eile  that  diea« 
mal  not  —  zu  diesem  geschwader  auf  einem  Schnellsegler: 
dirl  T<^axuv)>auTi;i,  nnd  dw  absdireiber  der  stelle  irrte  von  dem 
ersten  a  des  in  der  Utteratar  —  die  steine  liefern  Yielleieht  nooh 
das  sa  Taxuvoirretv  notwendig  voraouasetsende  sabstantiT/ — 
einsig  dastehenden  wortes  auf  das  zweite  ab.  vgl.  ßoiumoupTTic, 
biuMTfuiTciv  -TÖc,  imcraTelv  -dn|C»  XoKpupomuXefv  -in(iXr|c, 
TciSic^Xc^v  -dpx*lCi  ObpoiroTCfv  -it^tiiCi  icopopcdvctv  -pdnic, 
Taxv€pT(oi  ua.  xadem  bat  Xen.  nicht  weniger  nls  927  Ansf 
ciprip^va. 

DüBBH.  JoBAinr  AuPBom  Brno». 
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zu  DEN  FBAGMENIK^^  DES  HlSTORIKKßS  TIMAIOS. 

Die  annähme)  dess  das  geecbicbtswerk  des  Timaios  ein  einheit- 
liches gewesen  sei,  wSre  in  der  that  einfacher  als  die  Zerlegung  in 
eimelwerke;  es  mllste  nur  auch  das  dadurch  emelte  bild  des  innem 
zusammenhangee  ein  befiriedigegides  aein.  nun  aber  wird  nur  dureh 
eine  überm&szige  annähme  yon  episoden  und  beiläufigen  bemerkungen 
und  schlieszlicb  durch  Änderung  von  bUcherzahlen  mühsam  oine  ^e- 
wisse  äuszere  einheit  bcrrfestellt,  bei  welchcT  jedoch  die  innere  uin- 
heit  so  sf'br  vermiszt  wird,  da«z  das  werk  eher  f  inera  collectaneen- 
befte  ühnlicb  sieht  al^  einer  ^njordneten  geschichlbdarstellung.  im 
ersten  bucbu  (fr.  18)  erschtinun  die  Tyrrhener  als  seszhaft  —  man 
beachte  das  prasens  biUKüvoOvTai  —  folglich  musz  dies  eine  weitere 
ausführung  der  erzählung  von  der  ein  wLin  b  rung  der  Tyrrhener,  dh. 
eine  epigode  gewesen  sein,  im  zueiten  buche  (fr.  45)  ist  von  Epi- 
mtinides  die  rede:  da  Timüio^  die  griechische  geschichlu  ex  piüfessü 
nicht  behandelt  hat,  so  ist  dies  eine  beiläufige  bemerkung.  sodann 
war  im  aWMien  boche  (Ir.  26)  Corsica  in  rein  geograpbisäier  weise 
behandelt^  was  natllrlieh  als  eine  absohweifung  aafao&saen  ist«  im 
dritten  buche  wird  gesagt,  dass  Korinth  460000  Sklaven  gehabt  habe 
(fr.  48):  da  dies  nnr  auf  eine  seit  passt,  ist  ee  eine  episode  im 
ansehlnas  an  den  berieht  ttber  die  grflndnng  der  stadt  Syrakns,  im 
vierten  bnohe  (fr.  98)  wird  erstthlt,  dass  Empedokles  im  Feloponnee 
gestorben  sei,  eine  im  Zusammenhang  der  geschieh tsdarstellung  in 
keiner  weise  unterzubringende  notiz.  der  dritte  Perserkrieg  kann  als 
Sikelien  nicht  interessierend  nnr  beiläufig  im  siebenten  buche  er* 
wähnt  worden  sein  (fr.  57).  im  vieciehnten  buche  erst  wird  berichtet, 
dasz  Gelon  den  Karthagem  schwere  friedensbedingungen  auferlegt 
habe  (fr.  89);  da  Geloir^  tod  schon  im  zehnten  buche  vorkam  (fr.  84 
mit  df  r  emendation  tv  TT)  beKÜTr)  für  dv  Tf\  b€UT6pa)  und  wir  im 
dreizehnten  buche  schon  mitten  im  pelopoßiiesischeii  knege  stehen 
(fr.  105  und  107),  baboii  wir  erneu  rückblick  nn/.nnchmen.  von  dem 
.c»roszvatt;r  des  Empedokles  war  im  fünfzehn  teil  buche  (fr.  03)  gc 
bprochen  worden  ^  offenbar  aber  nur  im  anschlusz  an  die  Zerstörung 
von  Akragas,  die  auch  im  fünfzehnten  buche  (fr.  III)  erzählt  war, 
zwar  tritt  Empedükles  erst  im  achtzehnten  buche  (fr.  94)  als  wunder- 
thäLer  auf,  aber  diese  zahl  ist  wohl  verdorben,  im  ersten  und  (I) 
zweiten  buche  (fr.  88)  6o\i  Timaios  ein  und  dasselbe  erzählt  haben; 
es  wird  aber  vielmehr  das  elfte  und  zwölfte  buch  gewesen  sein,  wenn 
es  auch  merkwürdig  bleibt,  dass  in  swei  aaf  dnander  folgenden 
bflehem  ganz  dasselbe  sich  &nd,  was  anch  dem  Laertios  Diogenes 
anfgeiaUen  sn  sein  scheint»  da  er  hinsosetzt:  noXXdiac  fäp  aikoO 
fiVTiMOVcOet.  weil  die  eroberung  der  stadt  Hjkkara,  welche  im  ver- 
lauf  der  sikelisehen  ezpedition  von  den  Athenern  genommen  wnrdoi 
im  dreizehnten  buche  (fr.  105  nnd  107)  ihre  stelle  hatte  ^  die  im 
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j.  424  auf  dem  congress  der  eikeliscben  Staaten  zu  Gela  gehaltene  rede 
des  Hermokratcs  aber  erst  im  21n  buche  (fr.  97),  so  wird  die  letz- 
tere zahl  wohl  verdorben  sein,  'allerdings  könnte  man  fragen,  wes- 
halb denn  überhaupt  zahlen  ireanJetl.  werden,  da  ja  die  auffas^u^u 
heterogener  liti^^^aljen  als  episoden  (^(rcsehicbten  im  7-ickzack')  übercili 
möglich  ist.  e-,  kimnte  ja  iaimerhin  mügiich  öem,  daäz  je  nach  be- 
darf ein  rückbhck  aut  früher  erzähltes,  eine  vorausnähme  späterer 
ereignisse,  eine  Zusammenfassung  geschichtlicher  perioden  usw.  in 
jenen  büchern  anzunehmen  wäre,  uiul  wai  üiii  gerade  diese  zahlen  den 
andern  zu  liebe  weitheu  boUen,  ist  gar  nichl  einz-usehen.  vielleicht 
sind  diese  angaben  richtig  und  jene,  auf  grund  deren  die  änderung 
erfolgt  ist,  falseh.  80  lieaie  fiieh  also  nicht  blost  ^ine  derartige  an- 
ordnimg  der  fragmeate  berstelieii,  loiideni  in  kaletdoskopiacber  «nf- 
einanderfolge  eine  griteiere  anzahl,  indem  man  bald  diese  lahl  bald 
jene  tum  ausgangspunkte  wihlt. 

Von  vom  berein  aber  ereebeint  es  als  eebr  nnwabrsobeinlioii, 
daea  ein  ficbrifteteHer^  weleber  die  gesamte  geeebiebte  von  an&og 
an ,  wenn  auch  sonSchst  nur  die  von  Italien  ond  Stkelien  aobriebi 
der  also  räum  genng  fOr  alle  seine  bemerkongen  an  der  nebtigien 
stelle  hatte,  sieh  in  so  viel  beiläufigen  bemerkungen  sollte  ergangen 
haben,  bei  mnem  beschränkten  tbema,  das  gleichwohl  weitreichende 
beziehungen  tnlieaz ,  so  in  den  werk^  des  Herodotos ,  Thukydidea, 
Theopompos,  sind  episoden  allerdings  unvermeidlich,  überall  aber, 
wo  wir  nicht  nachweisen  können,  in  welchem  zusammenhange  mit 
dem  haupttberaa  diese  «ipisoden  standen,  ist  ihre  annähme  in  dem 
werke  des  Tnuaios  so  w^illkürlich ,  dasz  l>esser  wäre,  in  diesem 
falle  mit  dem  or-ien  herausgeber  der  fraguiente,  Franz  Göller,  von 
einer  anor  liiung  überhaupt  abstand  zu  nehmen. 

Ein  teil  dieser  sog.  episoden  jedoch,  der  nenilieb  welcher  das 
griechische  mutterlaiid  betrifft,  wird  sofort  legitimiert,  wenn  wir 
annehmen  uaaz  Thuuios  auch  die  eigentlich  griechische  geschichte, 
wenn  auch  kurzer,  zu  behandeln  die  absieht  hatte,  dies  folgt  natür- 
lich nicht  aus  Poljbios  Xn  23,  7  Tim.  fr.  143)  ÖTiip  IroXiac 
liövov  Kai  OiccXfac  npaTMoreuÖMevoc,  sondern  trotz  dieser  stelle 
behaupten  wir  im  binblick  auf  tablreiche  fragmente  die  systenmtiaehe 
berfllcksiobtigung  der  griecbisciien  verbBltnisse.  die  stelle  gehOrt 
nemlicb  einem  jener  scharfen  angriffe  auf  Timaios  an,  an  denen  das 
xwOlfte  buch  des  Polybios  so  reich  ist.  Poljbios  will  dort  nicht  nur 
das  werk  des  Timaios,  sondern  aueb  den  von  diesem  bocbgefeierten 
Timoleon  herabsetaen,  indem  er  behauptet,  dasz  dessen  thaten  gegen 
die  Alexanders  d.  gr.  gehalten  ihm  Torkftmen  wie  'im  essignäpfchen' 
(dv  öSußdqpqj)  —  wir  würden  sagen  *im  wasserglase'  —  vollführt 
(dXXd  fioi  boKei  TrcicOrivai  Tijuaioc  üjc,  &v  TimoX^uiv  ir€q)tXobo£f)- 
Kujc  auT^  CiKeXi(ji,  KaGdncp  4v  öEußdcpu),  cutkpitoc  qMxvq  xotc 
^TiicpavecTotTOic  tu>v  ^puuu^v,  köv  auToc  vmp  liaXiac  juövov  Kcd 
CiKeXiac  iTpaY)iaT€UÖ/i€voc  ciKÖTUJC  TrapaßoXnc  dEitüOfiva!  rote 
xmip  rf\c  olKou^^vnc  Kai  tuiv  KadöXou  npdEewv  irenotnficvoic 
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Tdc  cuvToHeic).  ist  dies  ohne  frage  eine  arge  Übertreibung,  ist  ferner 
die  beortfiilung  eineB  maa&M  dmIi  der  ISnge  des  Ton  ilnn  sarfldc- 
gelegten  weges  nnd  der  grtae  des  yon  ibm  eroberten  gebietes  eine 
ganz  und  gar  unsotreffende,  um  nieht  so  sagen  böswillige,  so  liegt 
gar  kein  gmnd  vor  jene  offenbar  gebSssige  bemerknng  über  das 
werk  des  Timaios  wörtlich  zo  nebmen«  Poljblos  bat  eben  im  eifer 
der  polemik  da  ein  *nor*  gesetit,  wo  er  'yonngsweise'  bStte  sagen 
sollen. 

Indes  lassen  sich  anlässe  nachweisen,  wo  Timaios  in  der  that 
auf  andere  gebiete  abschweifte,  dies  war  zunächst  der  fall  in  den 
reden,  welche  er  den  gescbicbtlichen  Persönlichkeiten  in  den  mund 
legte,  und  in  denen  er  mit  seiner  scbulbercdsamkeit  zn  glänzen 

suchte,  so  kommt  er  in  der  lappischen  auseinandersetzunf^  über  den 
Segen  des  friedens,  die  bei  ibm  liermokrates  den  gesandten  der  sike- 
lischon  Städte  vorträgt,  auf  Herakles  in  sprechen,  der  nie  ohne  ge- 
wichtigen anlasz  gewalt  angewendet  und  sogar,  um  die  ungestörte 
feier  der  oljmpiscben  spiele  zu  erraöyflicliru,  für  die  dauer  des  festes 
die  ^K6X€ipia  eingesetzt  habe  (fr.  iüj.  da  es  aber  in  der  natur  der 
Sache  liegt,  dasz  nur  allgemein  bekannte  thatsacben  als  beweiskräf- 
tige beispiuie  für  solche  reden  verwandt  weiden  können,  kommt 
diese  art  von  epiöodüii  für  die  anordnuiig  der  fragmente  weniger  in 
betracbt,  weil  ein  anderer  Schriftsteller  so  bekannte  dinge  kaum  zum 
gegenständ  eines  oitats  gemacht  haben  wird. 

Die  hanptareaebe  aber  des  beransiehens  nicht  eigentlich  zur 
Sache  gehöriger  gegenstfinde  war  die  allen  rbetoren  eigentfimliche 
sucht  durch  gegenflberstellnng  des  entgegengesetsten  oder  verglei« 
chnng  des  Bhmliehen  das  interesse  des  lesers  wachsnbalten  und  der 
darstelltmg  reis  su  verleihen,  das  ist  es,  was  Longinos  (tt.  uipouc  4, 1) 
an  Timaios  rttgt:  Ono  ^puuToc  tou  Hvot  voificcic  dcl  KiveTv  noXXd* 
Ktc  dKTTiTTTUiv  cic  TÖ  TroibaptujbecTOTOV.  um  einer  antithese  willen 
schonte  Timaios  nicht  den  hochverehrten  meister  seiner  schale, 
Isokrates,  indem  er  meinte,  Isokrates  habe  längere  zeit  an  seinem 
TTavilT^piKOC  XÖTOC  gearbeitet,  al$  Alexander  zur  eroberung  Asiens 
bedurfte  (fr.  138).  wir  fassen  diese  bemerkung  als  einen  spott  gegen 
l.sokrates  auf:  dünn  so  wie  Longinos  sie  autfaszt,  als  ein  ernst- 
gemeintes lob  auf  Alexander,  wäre  sie  bis  zur  uobegreiflicbkeit 
albern,  wenn  diese  bemerkung  also  als  nicht  unwitzijif  bezeichnet 
werden  darf  (Cic.  in  Verrcm  IV  §  95  numquatn  iam  male  est  Simlis, 
quin  aliquid  facete  et  comm  Hh  dianit),  so  ist  das  Wortspiel  mit  KÖpn 
in  der  doppelten  bedeutung  von  'jungfrau'  und  'pupille  des  auges* 
in  der  tbiit  frostig  (fr.  149  ö  Tic  av  ^TTOirjcev  £V  öcpüaX|iüic  Kopac, 
\xx\  TTÖpvac  t'xujv ;).  das  streben  nach  tliecl  zeigt  sich  ferner  darin, 
dasz  Timaios  unmittelbar  vor  der  plündernng  von  Akragas  durch 
die  Karthager  im  j.  406  die  Stadt  In  ihrer  ganzen  pradit  nnd  Üppig- 
keit dem  leser  Tor  angen  stellt  (fr.  III — 115);  eben  noch  prangend 
in  glans  und  schOnfaelt  ist  sie  bald  nnr  ein  wüster  trttmmerhanfen* 
jener  Oellias  insbesondere,  dessen  freigebigkeit  fr.  111  gepriesen 
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wird,  Terbreiuit  sich  bei  der  einnähme  der  stadt  in  dem  tempel  der 
Athme,  um  nicht  in  die  hftnde  der  feinde  zn  fallen,  tauk  die  etadt 
Sjrfaeris  scheint  Timaios  in  fthnlieher  weise  kurz  vor  ihrem  unter- 
gang  auf  dem  gipfel  ihrer  macht  gezeigt  zu  haben ,  wobei  er  aU 
charakteristischen  typns  eines  Sybarif^n  den  berüchtic^ten  schwelger 
Smin*1yridps  vorführte,  denn  wenn  er  (fr.  öH)  über  diesen  im 
siebenten  bliebe,  (binselben  aus  welchem  ein  citat  über  den  dritten 
Persprkrieg  übet  liefert  ist  (fr.  57),  gesprochen  hat,  so  kann  i-  uer  au 
sich  unbedeutende  mensch,  der  nur  typische  bedeutung  hat,  nicht  im 
chronologischen  zusammenbauge  erwähnt  worden  sein.  Smindyrides 
lebte  um  580  vor  Ch.,  also  100  jähre  vor  dem  dritten  Perserkriege, 
und  war  einer  der  freier  der  Agariste,  der  tochter  des  tyrannen 
Kleistbeues  von  Sikyon.  deren  band  der  Alkmaionide  Megakles  er- 
hielt, da  aber  eineraeits  diese  heirat  für  Timaios  nicht  da&a^be 
laterem  liatte  wie  Ar  Herodotoe,  dem  afchonieebe  verliKltiiisee  dabei 
Tonehwebten  —  der  Bohn  dee  Megaklee  und  der  Agariete  war  Klei* 
sthenes,  der  refomator  der  atheniBcfaen  Terfaseung  —  nnd  da  Saun* 
djridea  als  freier  flberbaupt  gar  nicht  in  betraeht  kam,  eo  lat  die  er- 
wtiiBQBg  dieaea  mannei  niofat  mit  jener  werbnng  in  ä^on  ia  yer- 
bindnng  m  setsen.  Tielmebr  füllt  bei  Timaios  die  zerstOrang  von 
Sybaris  in  die  regienmg  dea  tyrannen  Hieron  (fr.  90  vgl.  Diod. 
XI  48  biö  Kai  CußaprrOy»v  iroXiopKOiiM^vu>v  Onö  KpoTuivioruiv  Hod 
bcoM^vuiv  ßotidticai  CTpaTiijjTac  ttoXXouc  KaT^TP<xu^€V  eic  Tf)v  cTpa> 
Tidv,  f)v  trapebibou  TToXuInX^i  Täb€X9ip  voMitujv  auTÖv  \)nö  Tiiiv 
KpOTUJViaxÄv  dtvaipeOrjcecdai),  so  dasz  sehr  wohl  der  dritte  Perser- 
krieg und  die  erwUhnung  des  Smindyrides  in  demselben  buche  sich 
finden  konnte,  indnra  der  zers**irnni(  von  Sybaris  ebenso  wie  der  von 
Akraeas  die  sch.Klei  nncr  des  gian/Lv^  der  stadt  vorausgieng.  so  wird 
denn  auch,  narlidem  sich  fr.  6u  der  Fchriftsteller  in  der  Schilderung 
dp*^  asiatiscbeii  iuxus,  welchem  die  Sybariten  fröhnten,  ergan^'tm  und 
bich  dal>ei  zum  teil  in  arge  trivialitäten  verirrt  hat  (irpmioi  bt  KOi 
dfiibac  ^Ef  upov,  de  eictqpepov  eic  id  cu^TTÖcia),  der  grund  für  den 
schlieszliLheu  Untergang  der  stadt  angeführt,  wobei  es  natürlich  an 
einem  deus  ex  machina  nicht  iehlL.  die  Sybarit,on  hciUeu  m  Delpboi 
angefragt;  wie  lange  ihr  glück  dauern  würde,  und  die  Pythia  hatte 
geweissagt,  wenn  euMm  sterblichen  mehr  ehre  erwiesen  werden 
würde  als  den  gOttem,  .werde  der  tag  des  Yerderbena  nahen,  der 
Untergang  erfolgte,  als  ein  Sybarit  yon  der  tttchtigung  eines  aklavcs 
niebt  abliess,  als  derselbe  m  die  tempel  fiob,  wobl  aber,  als  der  skUve 
sich  an  das  grabmal  des  Taters  seines  hemi  flüchtete. 

Wie  durch  antithesen,  so  snchte  Timaios  auch  durch  lusammen- 
Stellung  des  verwandten  zu  wirken  und  setste  sich  dabei  kflha  Uber 
chronologische  Schwierigkeiten  hinweg.  Trojas  aerstOmng  settt  er 
ins  j.  1334,  genau  1000  jähre  vor  die  expedi^n  Alezanders,  so  dass 
die  beiden  grossen  raohekriege  der  Grie<^n  gegen  Asien  in  passen- 
der parallele  erscheinen.  Empedokles  femer  ist  bei  Timaios  ein 
sohttler  des  PyihagoraSi  was  nur  dadurch  ermöglicht  wurde,  dasz 
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der  historikor  das  Zeitalter  dea  PTthagoras  um  ein  betritebtlichea 
heraMokte  (fr.  81);  dasselbe  widorfiihr  dem  Xenophaaeat  der,  am 
560  lebend,  gleichwohl  mit  in  den  dichterkreis  am  hofe  des  Hieron 
gezogen  wird  (fr.  92).  Dionyaios  der  filtere  gewinnt  an  demselben 
tage  die  herschalt»  an  welchem  Enripides  stirbt  (fr*  119  Sißa  Tf)c 
TOxqc,  die  TiVaioc  lipn,  töv  fi^Mn^^v  dSaTOucrjc  töv  xpaTiKoiv 
ira6wv  koI  t6v  dTUiVlCTf)v  direicaTOucTic).  Karthago  und  Rom,  die 
xivaUnnen  um  die  berschaft  im  westlicben  Mittelmeerbecken,  sind  in 
demselben  jabre  gegrttndet  worden  (fr.  21).  nicht  ohne  berecbtigong 
behandelte  Timaios  den  pbiloso|>hen  Diodoros  ans  Aspendos,  seinen 
eignen  Zeitgenossen,  der  Kynismos  mit  Pytbagoreismos  zu  verbinden 
suchte,  im  zusammenhange  mit Pytbagoras  im  neunten  bncbe  (fr.  80). 
in  dem  ^leicben  sachlichen  2ii>aminonli;inL,'i-'  war  im  neunten  buche, 
wo  von  Pythagoras  gesprochen  wird,  auch  von  dem  jungen  Rokrates 
die  rede  (fr.  lOo).  wenn  also  Timaios  nachweislich  drei  philusophen, 
Empedokleb,  Sokrates  und  Diodoros,  uijuiitteibar  mit  Pytha^oras  in 
Verbindung  gesetzt  hat,  so  liegt  es  nahe  auch  den  Epimenides  (fr.  45), 
welchen  Laertios  Diogenes  unter  die  j)hiiosüphen  zählt,  welchen  der 
von  Tiiiuiios  vielfach  abhängige  lamblu  lios  sogar  zum  ächQler  des 
Pythaguraa  luacht,  ali  hier  erwähnt  zu  denken. 

Was  nun  die  von  uns  aufgestellte  anordnung  der  fragmente  an- 
betrifft,  so  halten  wir  zunächst  daran  fost^  dasz  Widerspruche  in 
den  bfloherzablen  sieh  fast  sämtlich  dnroh  bintnfugung  der  von 
Snidas  ttberlieferten  zahl  8  heben  lassen,  es  liegen  bei  einer  gesamt- 
sah!  von  büchstens  180  fragmenten  gegen  30  citate  mit  angäbe  der 
sahl  des  bnohes  vor,  ein  material  Yon  dem  man  erwarten  sollte,  dass 
es  einen  halbwegs  Maren  überblick  Uber  den  Inhalt  des  Werkes  er- 
möglichen würde,  statt  dessen  erhebt  sich  widersprach  auf  wider- 
sprach, unter  diesen  nmstSnden  erhalten  die  wirren  angaben  des 
Saidas,  auf  welche  wir,  wenn  die  fragmente  anders  beschaffen  wftren, 
gar  keinen  wert  legen  würden,  doch  einiges  gewicht,  dasz  kein  an- 
derer j^chriftsteller  einen  geographischen  teil  dem  historischen  voraus- 
geschickt hat,  beweist  gar  nichts :  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  warum 
sich  nicht  ein  einzelner  von  der  hergebrachten  Schablone  befreien 
konnte,  im  ]iit(  rosse  einer  schärfern  disponierung  lag  die  ausschei- 
dung  den  geograj  in-cben  F^toffes  jedt-ntdls.  auch  die  zurückfüh- 
rung  der  verschiedenen  zeitrechnungeu  auf  die  oiympiadenrech- 
nuug,  welche  doch  ebenfalls  kein  anderer  Schriftsteller  vor  Timaios 
systematisch  durchgeführt  hat,  scheint  mehr  eine  gröszere  klarbeit 
und  durcLsichtiEfkeit  dejr  darstellung  als  chronologische  Sicherheit 
*  bezweckt  zu  haben ,  da  Timaios  es  mit  der  Zeitrechnung  öfters  gar 
nicht  genau  nimt.  die  grosze  formale  gewandtheit  des  Timaios,  eine 
errungenschaft  der  rhetorenscbale,  wird  durch  das  lob  des  berafen- 
sten  formkritikers,  Giceros,  ausser  sweifel  gestellt  bat  doch  anob 
Ephoros  das  bedürfnis  einer  geographischen  fundamentiening  seines 
geschichtswerkes  gefühlt,  und  swar  hat  er  nicht  tomnltonriseb  in 
Terschiedene  bücher  geographische  brocken  verstrent,  sondern  im 
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TOiien  buche  Earop^i  im  fünften  Asien  und  Libyen  im  losammen- 
hange  behandelt  von  d»  bis  snr  eonitituierang  eines  wlbetändigen 
teiles  ist  nur  ein  schritt,  nnd  wenn  man  fragt,  auf  weteen  seite  dun 

die  logische  consequenz  ist,  wird  die  antwort  nicht  zu  Ungunsten  des 
Timaiop  au^falloTi.  aber  es  war  par  kein  peo^TT'nphischer  teil  im  ge- 
wöhnlichen sinne,  den  unser  hi-toriker  iiacli  uiK-eier  ansieht  xunw^- 
geschickt  hat.  der  mensch  mit  seinen  £tüdte|.^rün düngen  und  wan- 
demugen,  nicht  dip  natur,  nimt  auch  hier  sein  interesse  in  anf^prueb, 
und  diö  erde  mit  ibren  iändern  bildete  nur  die  unterläge  für  die 
thätigkeit  des  menschen  und  die  gleichsam  von  der  natur  selbst  ge- 
gebene disposition  fllr  die  daratelhmg  dieser  schwer  zn  sichtenden 
ereignisse.  geschieht^  schreibt  Tiuiaios  auch  hier,  und  nur  bisweilen 
tritt  der  penegct  mehr  hervor,  et  behält  eben  in  diesem  falle ,  weil 
mit  den  fragmenten  im  einklang  stehend,  das  urteil  des  Poljbios 
seine  gtlltigkeit ,  weldier  ale  den  inbali  der  enten  bfieher  die  diso- 
<pdc€ic  iT€pl  Tac  diroiidac  koI  xricctc  Kttl  cuTT^vciac  angibt  und 
dann  das  llbrige  werk  ala  rö  irpatjiOTtKÖv  aÖToO  ixipoc  rf[c  kro* 
pCoc  besaiohnet  dieser  sweite  teil  begann  sehr  passend  mit  der  enten 
welthistoriatdien  perBOnliehkeit,  welobeanf  italiaeli'aikelieGliem  boden 
erstand,  mit  PjtliagorBa,  dessen  leben  nnd  wirken  im  nennten  imd 
sehnten  buche  abgehandelt  war. 

Unter  den  als  bftebersahlen  anftretenden  citat«  n  finden  sich  zwei, 
Ton  denen  wir  annehmen  dasz  sie  ursprünglich  auf  die  beiden  teile 
sich  bezogen  nnd  erst  bei  der  hinUbemahme  in  die  werke  spftterer 
Schriftsteller  —  die  betreffenden  fragmente  gehören  dem  Laertios 
Diogenes  nnd  dem  schotiasten  zu  Pindaros  an  —  als  b^cherzahlen 
aufg<>fn?7,t  wurden,  es  sind  dies  fr.  88  (iv  if)  npwxr)  Kai  beuT^pa) 
über  Ümpedokles ,  {\her  den  zwmf  nicht  in  zwei  unmittelbar  auf  ein- 
ander folgenden  büchcni,  wohl  aber  im  vierten  nnd  aclnztiinten 
buche  ffr.  98  und  04)  (  in  und  dasselbe  geaagt  werden  konnte,  und 
fr.  ö4,  wo  Gelon  tt^  btuiep«  seinen  letzten  willen  kundgibt,  wäh- 
rend er  im  Tierzehnten  buche  noch  lebt  und  den  Kailhagorn  den 
frieden  dictiert  (fr.  89),  im  zehnten  buche  den  sieg  am  flusse  ilt  loros 
davonträgt  (ir.  85).  im  einzelnen  hubtii  Viir  unacre  ansieht  etwas 
modiiiciert,  indem  wir  in  dieser  beziehung  von  einem  rechte  gebrauch 
machten ,  welches  ja  auoh  andere  f&r  sieb  in  anspruch  nehmen,  die 
gegenwSrtig  unserer  anfTassDng  entepreobende  anordnnng  der  bftdier- 
sablen  ist  folgende: 

fr.  18    tQ  ng^TX)  (über  die  Üppigkeit  der  Tjrrbener)  «  buch  1. 

fr.  26  iv  tQ  beui^pqi  (über  Corsica)  —  buch  2. 

fr.  48  iv  TpCTQ  (aber  die  grosse  sabl  der  Sklaven  in  Kormtb) 
B  bneb  3. 

fr.  98  tQ  TCTdpTT)  (Empedokles  starb  im  Peloponnes,  die 
stelle  seines  grabes  ist  unbekannt)  »  bucli  t 

fr.  66  Kaxä  t6  tTpootViov  Ttic  HKTtfC  ßißXou  (selbstlob  des  Ti- 
msios,  seine  umsieht  im  aufsnchen  des  geogmphisoben  Stoffes  be- 
treffend)    buch  6. 
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ir.  i>G  tv  5  (über  diu  sklaveii  der  Syrakusier)  =  bucb 

fr.  67  iy  tiJ  dvvdTr}  (polemik  gegtiu  Aristoteles  hiusicbtlicli  der 
berknnfl:  der  epizephjri$oheii  Lokrer)  — » buch  9. 

fr.  77     Tif»    (aber  PytbagorM)  —  bneb  9. 

fr.  80  iv  tQ  ^wdr^  (über  den  pbiloiopben  Diodoros  aus  Aspen- 
dos)     buch  9. 

fr.  81  bid  ific  ivvdTi)c  (£mpedokles  eohfller  des  Pytbagoras) 
baeb  9. 

fr.  100  iw  ixji  dvvdTri  (über  die  jogend  des  Sokrates) «  baeb  9. 

fr.  83     bCKatri  (über  Pythagorae)  —  bueb  10. 

fr.  45  dv  Ti9  ^€UTdp<2i  (Uber  Epimenides)  —  bacb  10. 

fr.  85  dv  Tf)  bexdTi[|  (über  Geloas  sieg  am  flusse  HelorOB  492 
Tor  Ch.)  «  buch  10. 

fr.  89  bid  if\c  TeccapoxaibeKdnic  (ttber  Gelons  sieg  bei  Himera 
480  vor  Ch.)  =  buch  14. 

fr.  93      Trj  TtevTeKaibeKdTQ  (aber  den  groszvater  des  £mpe- 

dokles)  =  bnch  15. 

fr.  57  tv  11}  i^ööfxr)  (Uber  den  mg  des  Xerxeä  gegen  die  Grie- 
eben)  ==»  buch  15. 

fr.  58  dv  ig  ^ßööfir)  (über  den  luxus  der  Sybariten,  deren  Stadt 
bei  Timaios  erst  unter  der  regier ung  des  ty  rannen  Uierou  zersUJrt 
wird)  ac=  buch  10. 

fr.  94  ir\  (Empedokles  hemmt  bcbädliche  winde) 

bndi  18. 

fr.  97  4v  tQ  Miqi  ical  dKQCix}  (rede  des  Hermokrates  gegen  die 
Athener  424  vor  Cb.)     buch  91. 

fr.  105  nnd  107  4v  TpiCKttibcxdir)  (einnähme  von  Hjkkara 
dnrch  die  Athener  bei  gelegenheit  der  sikelisehen  expedition)  = 
boch  91. 

fr.  III  iv  ifji  n€VT€Kaib€KdTri  (zeratSrang  tou  Akragis  dur«h 

die  Karthager  406  vor  Ch.)  —  buch  23. 

fr.  119''  dv  Ti)  \g  (träum  der  BtmerSerin  Uber  den  tyrannen 

Dionjsios  den  ältern)  =  buch  24. 

fr.  135  iv  Trj  öfbor)  kqI  eUocT^  (gesandtschaftder  Tanromenier 
an  einen  gewissen  Nikodemos)  =  buch  28  (?).' 

fr.  127  iy  ji)  bcuT^pqi  xal  eixocT^  (über  den  Schmeichler  Da- 

mokles)  =  buch  30. 

fr.  139  iy  ji}  xpiaKOCxri  m\  xeTapiri  (Timaios  sa^^'t  von  sich 
selbbt ,  er  habe  fünfzig  jähre  in  der  Verbannung  zu  Athen  gelebt) 
=  buch  31. 

fr.  140  tv  Kt]  (^Schmähungen  gegen  Democharee,  den  schwester- 
sohn  des  Demo.^thenes)  «  buch  38. 

Wenn  nach  fr.  134  von  Timoleon  i\  i\]  fiia  kqi  eiKOCTrj  gespro- 
chen worden  sein  soll,  so  glauben  wir  jetzt,  dasz  diese  zM  durch 


'  eine  Zeitbestimmung  dieses  dimkltn  fragments  wird  weiter  unten 
B.  887  S.  Tersuoht  werden. 
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mgleicbtmg  an  fr.  91  Terdorben  ist:  denn  in  dem  Tatieaniacltea 
palimi»868t,  welcher  die  bmehsifleke  dee  swQlften  baehee  des  Polj- 
bios  enthält,  folgten  onprttBglicb  beide  fragmente  unmittelbar  aof 
einander,  diese  sosanunenstellang  ist  aber  wiederum  keine  zufUlligei» 
sondern  die  folge  des  nmstandes,  dasz  in  beiden  Fragmenten  die  ge- 
gewobnheit  des  Timaios»  seinen  beiden  schulmfiazig  wugeerbeitete 
reden  in  den  mand  zu  legen ,  cbarakterisiert  werden  soll. 

So  ^1nul>pn  wir  denn  dnrcli  anwendnng  eines  und  dei^selben  pri-n- 
cips,  durch  hinzufUgung  einer  und  derselben  zahl,  die  wir  nicht  will- 
kürlich ansetzten,  sondern  die  wir  uns  von  Snidas  vorschreiben 
lieszen ,  eine  in  J^ich  wohl  geordnete  üLtrticht  über  den  inhalt  des 
Werkes  erzielt  zu  haben,  auch  die  von  Suidas  überlieferten  titel 
halten  wir  für  durchaus  berechtigt,  gesetzt  auch  siu  rührten  nicbt 
von  Timaios  selbst  her,  welcher  sein  gesamtwerk  alt  iciopiai  be- 
zeichnet v.u  haben  scheint,  der  erste  teil  führti'  denmach  den  sondertitel 
ItoXikü  Kui  ClKeXiKOL,  die  Überschrift  des  zweiitn  war  EAXnviKu  Kai 
CiK€XiKd.  dasz  diese  inhaltsangaben  nicht  ganz  genau  sind,  ist  neben- 
sftchlidi,  da  die  bftekertitel  hlnfig  a  potior!  sn  versteben  sind,  das 
bekannteste  beispiel  hierfbr  ist  Xenopbona  KOpou  dvdßactc,  in  denn 
grUsiem  teile  doeb  von  der  Kordpaac  der  grieefaisdien  sOldner  die  rede 
ist  noch  weniger  zntrsffend  ist  die  beseichnong  des  KordVofoc  tidy 
VCiSiv  als  BoturrlOt  bergenommen  von  dem  an&nge  der  «nfiiihlnng. 

Wenden  wir  nns  nnn  sa  «ner  kritiseb^eiegetisofaen  beeprecbnng 
einzelner  fragmente.  merkwürdig  ist  Tor  allem  die  hypotbese,  doidi 
welehe  Timaioe  das  phänomen  der  geieiten  sn  erkUren  yersnobt 
(fr.  36).  es  sei  die  folge  des  eiustrttmens  groszer  strOme  in  den 
Okeanos,  und  diese  strOme  kämen  von  den  keltischen  gebirgen. 
dies  keltische  bergland  begreift  aber  nicht  bloss  die  gebirge  des 
eigentlichen  Galliens,  sondern  auch  die  Alpen  und  das  deutsche 
mittelgebirge  von  den  qnellpn  der  Donau  bis  zu  den  Karpathen,  nl?" 
das  was  die  alten  unter  der  Hercynin  pifra  vorstanden  (Caesar  6.  g. 
VI  25).  denn  dasz  einst  Süddeutachiand  von  Kelten  "i«ewohnt  war, 
beweisen  nicht  nur  namen ,  welche  aub  dem  keltischen  erklärt  wer- 
den müssen,  zb.  Böhmen  (Boeheim  =  hcimat  der  Bojer;  die  deutsche 
endung  gehört  natürlich  den  nachrückenden  Germanen  an),  Hercynia 
süva  (von  keit.  cyn  'b?5he'),  Iser,  Isar,  Isörc  usw.,  sondern  es  bezeugt 
dies  auch  ausdrücklich  i  acitus  Germ,  28  int  er  ilucyniam  silvarn 
Bhenumque  et  Moenum  amncs  Hclvdiij  idlcriora  Boü^  Gallica  utraquc 
gefiSy  tenuere.  manet  adhuc  Boihaemi  nomen  significatque  lod  veterem 
mmoriam^  quamms  tmitatia  OfKoriftus.  mitor  dsii  strOmen,  wel^ 
in  den  Okeanos  mitnden,  sind  also  auch  die  dentsdien  flflsse  bis  aar 
Weicbsel  einscbliesslicb  tu  Tersteben.  die  Ostsee  ersebien  den  alten 
niemals  sls  ein  binnenmeer,  sondern  stets  als  ein  teil  des  Okeanos, 
indem  Seandinavien  fbr  eine  insel  galt,  ftar  Timaios  folgt  dies  nna 
fr.  6,  wo  er  die  Argonanten  den  Tanais  bis  snr  quelle  anf wttrts  frhren, 
denn  das  schiff  eine  stiecke  Ober  land  tragen  und  endlich  anf  einem 
flösse,  der  in  den  Okeanos  mOndet  (koO*  ^T^pou  itdXiv  ffOTOfioO  xipf 
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^UClV  ^XO^T^oc  eic  TÖV  '^?Keav6v)  —  wenn  es  der  nulhe  iobulu  den 
fiusz  zu  tixieren,  könnte  man  etwa,  an  diu  Düna,  denken  —  in  den 
Okeanos  gelangen  läszt.  fragen  wir  nun  weiter,  unter  welchen  Voraus- 
setzungen ebbe  und  flut  als  eine  folge  des  einströmens  von  flilseen 
in  das  meer  gedacht  werden  konnte,  so  ist  es  klar  dasz  Timaios  von 
der  monatlicben  und  jährlichen  periodieitftt  nichts  gewnst  haben 
kann:  denn  diese  ist  es,  welche  deatiioh  anf  den  einflnss  des  mondes 
hinweist,  so  dass  schon  Pytheasond  Aristoteles,  seitgenoesen  des 
Timaios,  die  geaeiten  anf  den  einflnss  des  mondes  anrflckltlhrten. 
das  hanptproblem  aber  war  stets  die  tägliche  periodicität^  welche  auch 
erst  in  der  nenem  zeit  mit  hilfe  der  Eepler-Newtonschen  gesetze 
ihre  erkl&rung  gefunden  hat.  es  scheint  nun,  Timaios  habe  sich  die 
Sache  so  gedacht,  dass  die  flttsse  (hirch  die  ihnen  entgegenflutende 
wassermasse  des  Okeanos  am  einmünden  gehindert  nnd  so  lange  zn« 
rückgestant  würden,  bis  ihre  wassermenge  grosz  genug  sei,  um  ihrer- 
seits das  meer  zurückziidränjifen.  da  Timaios  seine  geographischen 
nachrichtt  ii  bfiiifig  aus  dem  munde  von  augenzeugen ,  wahrschein- 
lich massaiiotischen  kaufleuten,  schöpfte,  so  wird  man  fragen,  was 
diese  veranlaszt  haben  kann  eine  so  anffallencle  thoorie  aufzustellen, 
und  hierfür  gibt  es  eine  durchaus  befriedigende  antwort.  die  flut- 
wolle  dringt  nemlich  in  die  flüsse  ein,  zb.  in  die  Weser  neun  meilen, 
in  die  Themse  zwölf  meilen  (bis  oberhalb  Londun),  in  die  Elbe 
zwanzig  meilen  weit  (bis  oberhalb  Hamburg;  bei  Hamburg  betrfljjt 
die  üuthöhe  sieben  fusz).  dieser  Vorgang  konnte  von  oberflächlichen 
beobacbtem  so  anfgefaszt  werden,  als  würden  die  flüsse  am  einmün- 
den Terhindert  nnd  znrttckgestant.  von  der  ansdebnnng  des  Welt- 
meeres hat  Timaios  wahrscheinlich  keine  Vorstellung  gehabt,  s<nist 
wlirde  er  den  flttssen  mit  ihrer  doch  immerhin  yerhSltnismSszig  sehr 
unbedeatenden  wassermenge  keine  solche  kralt  zugeschrieben  haben, 
die  erde  ist  bei  ihm  noch  keine  kngel,  sondern  öne  scheibe,  Aber 
welcher  sich  der  himmel  als  halbkagel  wSIbt.  dies  gebt  hervor  ans 
dem  ausdruck  rf\c  "X^c  UTTÖ  Ti^  KÖcniy  kci^^vtic  (fr.  134),  weil,  wenn 
die  erde  als  kngel  in  dem  ebenfalls  kugelförmig  gedachten  welten- 
ranme  schwebt,  von  oben  und  unten  keine  rede  sein  kann,  so  sagt 
denn  auch  Aristoteles  (meteor.  I  2):  6  irepi  Tf|V  V]y  6koc  köc^oc. 
und  wenn  auch  jener  ausdruck  (xfic  ff\c  uttö  tui  kÖC^U)  K€1)i1^vtic) 
wörtlich  aus  Isokratc;^  (Pmvg.  179)  entlehnt  ist,  so  hätte  Timaios, 
wenn  er  anderer  meinung  war,  von  Isokrates  in  diesem  punkte 
ebenso  gut  abweichen  können,  wie  er  in  bezug  auf  die  zahl  der  erd- 
teile  von  ihm  abgewichen  ist: 

Isokr.  Panog.  179  irjc  TOp  T»ic  Tim.  fr.  134  Tfjc  T^C  xfic  uird 
undcric  rrjc  vjttö  tui  KÖcmiJ  KCl-,  Tili  KOCfHUJ  Keijie^iTic  eic  Tpia  pepri 
M6vr|c  bixa  TeT\xr]\xl\r]c  Kai  inc !  biT|pT)^€vnc  Kai  if\c  M^v  'Aciac, 
|jcv  AciaCj  Tqc  5'  tupuiTTtic  j  irjc  hk  AißuT]C,  Tfjc  b'  Gupuinric 
KaXou^^vnc  usw.  1  npoca*fopeuo^^vr|C. 

es  schwebt  also  unserm  Schriftsteller  noch  halb  und  halb  der  mythische 
weltitrom  Okeanos  vor,  nnd  der  ocean  bat  bei  ihm  nicht  entfernt  die 
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ansdebDQog,  welobe  demMlben  wirkHeb  takommt.  Ilbrigmis  ist  ihm 
weder  ans  der  unbekaniitBohaft  mit  den  monatlichen  und  jährlichen 
flntperioden  noch  daraus  dass  er  von  der  kagelgestalt  der  erde  nicbti 
weiss,  ein  vorwarf  zu  machen,  die  Wissenschaft  war  im  alterinm 
nicht  so  concentriert  wie  heatsotage,  wo  Universität,  gjmnasinm  und 
▼olksscbule  die  kenntnisse  systematisch  verbreiten,  die  wichtig- 
sten entdeckungen  blieben  im  altertum  unbekannt,  wenn  sie  nicht 
unmittelbar  praktischen  wert  hatten,  noch  Caesars  flotte  leidet 
durch  eine  vollmondflut  groszen  schaden,  und  obwohl  nach  Strabon 
(TTT  «5.  17'i-"75i  bereits  Foseidonios  die  ebbe  und  flut  nach  ihrer 
täglichen,  monatiichen  und  jährlichen  periodicität  erfclufpfend  be- 
bandelt ],  ittf>,  sagt  Caesar  (b.  g.  IV  29)  ausihücklich :  eadetn  twdi 
aauiU,  iä  esset-  luna  plena^  qui  das  maniimos  aesitis  mdriims 
in  Oceano  efficerc  consuemt^  nostrisque  id  erat  incognittitn. 
ebenfo  liat  zwar  dt  r  philosoph  Cicero  die  klarste  vorötellung  von  der 
kugelgeatüU  der  erde  {Tusc.  I  §  G8  f.);  Tacitus  dagegen  verrät  seine 
unbekanntschaft  mit  dieser  wissenschaftlichen  tbatsaohe  dnr^  etne 
fast  lächerlich  zu  nennende  bypotbese  Uber  die  nrsaehe  des  wechseis 
von  tag  and  naeht  {Agr,  13, 4  mit  der  anm.  von  Krits).  — 

In  fr.  94  wird  enftblt,  dass  Empedokles  seinsn  beinamen  KuiXu- 
cov^^ac  deshalb  erhalten  habe,  weil  er  scbSdlicbe  winde  In  schlla- 
eben  ans  eselshaut  aufgefangen  habe,  da  man  nun  nicbt  einsieht» 
weshalb  es  gerade  eselshftate  gewesen  sein  mflssen,  hat  Isaak  Vosains 
die  sehr  scharfsinnige  Vermutung  aofgestellt,  Timaios  habe  den 
Empedokles  die  bergschlachten  (KaTacqHXtdc  dpouc),  durch  welche 
die  winde  wehten,  sperren  lassen;  Diogenes  habe  jedoch  gelesen 
KaTacq>dEac  dvouc.  wie  dem  auch  sei,  die  stelle  bleibt  in  jedem  fall 
ein  für  den  wundergläubigen  Timaios  sehr  merkwürdiger  versuch 
ein  wunder  rationalistisch  zu  erklären  denn  Empedokles  bedurfte 
keineswegs  ?o  seltsamer  anstalten,  sondern  hemmte  die  winde  durch 
magie.  er  selbst  ver^pricht  einem  seiner  bcbüler  auj^zer  sonstigen 
magischen  künst»  n  ,  unter  den*  n  wir  die  totenbeKclnv«  rung  hervor- 
heben (dEcic  b*  it  Aioao  KaiarpOiii^vou  fitvoc  ttvöpoc),  auch  die 
krait  winde  nach  belicl  «  n  /u  hemmen  oder  zu  erregen: 

TiaOccic  b  dKctpaTuiv  dvfc|iu)v  m^voc,  oi  t*  ^tti  faluv 
6pvO|U6VOi  TTVüiüici  KfrTaq)0ivuOouciv  czooupav, 
Küi  TiaXiv,  i^v  €0€X)]CÜa,  nuXiviiia  nviUMOt^'  tirdSeic.  — 
Fr.  88  kannte  erweitert  werden  durch  hinzonahme  des  bei  Laer» 
tios  Diogenes  (VIII  2,  66)  folgenden  mit  einsehloss  des  sattes: 
iicTcpov  fi^vTOi  ToO  *AKpdtavTOC  oUi^^op^vou  dvt^CTiicav  oirroO 
KoOöbiii  ol  TdKr  ^x^P^^v  dirdtovoi*  btöncp  eic  TTcXoiröwiicov 
dfroxtupncoc  ^TcXcihricev  (sc.  '€fiir€boicXf)c).  denn  an  diese  woite 
schliesst  sich  nngeswangen  der  anfong  des  fr.  98  (ebd:  71)  toutoic 
ivavTioOTai  ifMaioc  ^r\T\bc  X^^mv  die  ^€%niipi{CVf  cic  iteXondv- 
vncov  Kai  Td  cuvoXov  oök  ditavf)X6ev.  man  nimt  nan  an  dem  aus- 
druck  Toö  *AKpdTcivTOC  oIkiJIojli^vou  anstosz  und  vermutet  aiia- 
£ofi^vou  oder  oIkti^Ioii^vou.  die  Oberiieferte  lesart  lisst  sich  jedoch 
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bis  zn  eineiri  gewissen  grade  verteidigen,  wir  schicken  voraus,  dasz 
es  nicht  in  unstrer  ab.^icljt  liegt  einen  beitrag  zur  geschieht^  von 
Akragas  tu  liefern,  sondern  dasz  wir  die  stelle  ans  dem  zusaramen- 
bange  heraus  interpretieren,  üb  ibt  nemlich  bier  walirsebeinlich  au 
eine  jener  lu  griechischen  Staaten  nach  heftigen  parteikämpfen  nicht 
seltenen  neubegrflndnngen  der  socialen  Verhältnisse  durch  aufnähme 
von  rjeiil)Urgern  und  zurOckberufung  der  verbannten  zu  denken,  wo- 
bei eb  dtn  feinden  des  Empedokles  gelang  debaun  zurückberufung 
zu  yerhindern.  darauf  scheint  die  betonte  Stellung  ?on  aOroC  vor 
t4  Ko6öb(fi  hinzuweisen ,  welche  den  gedanken  an  die  helmkefar  an- 
derer ber? oimfi  die  entfernung  dee  Empedoklea  ton  Akragaa  wird 
von  Torn  berein  keine  freiwillige  gewesen  sein:  denn  xdOöboc  iat 
der  anadrock  für  die  rttckkebr  ana  dem  exil*  das  wort  olxfi^ctv  ent- 
bftlt  allerdingB  in  der  elasaiscben  zeit  den  begriff  der  grUndnng  eines 
gans  nenen  staatawesens,  wenn  auch  an  stelle  eines  vorher  schon  be- 
stehenden (Thnk.  I  98,  2  ^irciTa  CicOpov  Tf|v  ri^  Airciiw  vricov, 
f\y  «{iKouv  A6Xoir€C|  i^vbpandbicav  xal  ^^Kicav  auToi),  aber  der 
compilator  Diogenes  durfte  den  genauen  Sachverhalt  aehwerlich  ge» 
kannt  haben.  — 

Dasz  Syrakus  die  schönste  stadt  der  alten  weit  gewesen  sei, 
wie  Timaios  behauptet  hatt«  (Cic.  de  rep.  III  31  urhs  iUa  praedara, 
qumn  aii  Timaens  (rraecarum  maxima7n.  omnhwi  autem  esse  pi(IrJur- 
rimam  usw.),  be-tfitigt  nicht  mir  Cicero  aus  eigner  anschauung  [in 
Verrem  IV  117  urbcm  Syracusas  maoümam  esse  Gi'accarum,  pulchcr- 
rimam  (mtiium  saepe  audistis.  ^5/,  iudices,  ita  ttf  dicitiir)  ^  sondern 
auch  Livius  XXV  24,  wo  Marcellus  vor  freiide  weint  hei  dem  ge- 
danken;  dasz  er  urhcm  ommum  fcrme  üla  tempfslaii;  pidehemmam 
genommen  habe,  und  mit  einer  kleinen  einschrfinkung  ebd.  c.  20, 
wo  der  Sprecher  der  syrakusischen  gesandten  sagt  :  ylonam  capiac 
nohilissimae  pulcJicrriinaeque  urhis  Graecarum  äi  tibi  dederunty 
Marceüe.  — 

Die  allgemein  indogermanische  Verehrung  eines  götterpaares, 
das  den  Dioakoren  glich ,  gottbeiten  welche  Timuos  (fr.  6)  bei'  den 
Kelten  wiederzufinden  glaubte,  beweist  Tae.  Germ.  48  apuä  Näha- 
narvahs  anüquae  reliffionis  hteus  osten^ur,  praemdä  sacerdoa  mti- 
Uebri  cfnatu;  sed  deas  interpreiaiUme  Mmmuta  Cashrem  P^ucemgue 
mmarafd:  ea  ws  numini^  nomen  Mos.  mUa  smidaerat  nuOiim 
peregrinae  superstUiama  vesHghim;  vi  fireUres  iammt  ut  iueenea  vene- 
remkir.  — 

Ob  Polybios  von  Kallistbeues  fr.  143  gesagt  hat ,  dasz  er  den 
Alexander  dnoOcoOv  dßouXrtdri  oder  ouk  dßouXr)6r)i  war  lange 
streitig,  gegenwärtig  wird  man  wohl  darin  übereinstimmen,  dasz 
OUK  ZU  streichen  ist.  der  gedanke  ist  offenbar  der:  Kallisthenes  hat 

allerdings  den  Alexander  zum  gotte  gemacht,  aber  Timaios  bat  den 
Timoleon  noch  fibrr  dir  p-^tter  gestellt  (eKCivoc  |i€V  OÖV  diTtoöeoüv 
*AX^Favbpov  €ßoüXriUTi,  Tipaioc  bt  jiei^uj  ttoi€i  Tl^oX^ovTa  tOüv 
^iTiqpavecTdxiJDV  Oeu^v).  das  schwanken  der  lesart  bat  seinen  grund 

JatarbQchw  flir  cIm«.  philol.  im  htt.  11.  54 
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darin,  dasz  KaUistbeneis  bekanntlich  auf  befebl  Alexanders  getötet 
worden  sein  soll,  weil  er  diesem  die  proskynesis  verweigerte,  aber 
TOD  einer  apotheose  auf  dem  papier  bis  zur  sklaviscben  adoratioa  in 
der  Wirklichkeit  ist  ein  weiter  weg,  und  es  Ifis:^  sieh  sehr  wobl  den* 
ken,  daat  m  aelirilletBlIery  der,  bingecissen  Toa  der  grOsxe  einer 
persdBliehkeit,  sich  in  rhetorischen  Ufaersehwibiglichkeilen  ergeht, 
gegen  die  wfMiche  anffassnng  seiner  hjperbein  protest  einlegen 
würde.  — 

Ans  Strabon  entnommen  ist  £r.  den  kitiiarOden  Simomos 
betreiend,  welcher  in  einem  pythischen  agon,  als  ihm  eine  saite  risi, 
nur  dadurch  siegte,  dass  eine  cicade  herbeiflog  und  durch  ihr  sirpen 
die  fiehleude  aaito  ersetzte,  dort  erscheint  als  verdorben  <pT]ci 
TCjMitoc  TTueiOK  iroT^  dtiuvtSoii^ouc  toOtöv  re  Kai  'Apicnuva 
'PriTlVOV  ^picai  ncpl  TOC  xXripou.  das  loos  spielte  bei  den  agonec 
nur  insofern  eine  rolle,  als  dadurch  die  reihenfolge  der  kämpfer  fest- 
gestellt wurde,  mag  man  nun  nnch  KXfjpoc  im  übertragen rn  -inne 
auffassen,  die  fjrundbedeut\nit(  wird  nicht  zu  bp?fitigen  sein,  und  es 
stf^ht  fest,  dasz  bei  der  erwerbung  eines  KXripoc  die  thätigkeit  de^ 
emzelnen  ausgeschlossen  und  der  Verteilungsmodus  ein  ein  für  all** 
mal  und  für  alle  gleichmäszig  feststehender  ist.  übrigens  war  der 
pythische  agon  schon  von  der  zweiten  festfeier  an  ein  CTeq)aviTTic 
nicht  ein  dpYUpiTr)c  oder  xpTmarinic.  es  scheint  daher,  dasz  filr 
kXiipou  zu  schreibtii  isii  KXdbüu  dies  wiire  der  palrazweig,  welcher 
uniiuLlelbar  nach  dem  wettkampfe  dum  sieger  als  Siegeszeichen  ge- 
geben wurde,  während  die  feierliche  bekränzung  mit  dem  lorber- 
kranse  erst  am  schlnss  der  festspiele  Torgenommeii  wnrde  (Lifins 
X  47.  pähmnQu^  tum  prkmm  iaramdaUf  e  Qraeeia  mort  vidoribm 
datae.  Pans.  YIII  48,  2  de  tf|v  5€£idv  im  xai  itavraxoC 
viK(&VTt  icnO^cvoc  90tvi£).  icXdboc  ist  ein  poetisches  oder  eigent- 
lich hieratisches  wort,  welches  aber  auch  bei  sp&tem  prosaiken 
vorkommt,  Tgl.  Tim.  €r.  17  (Antig.  Kaiyst  168)  iroXXwv  i^dbunr 
Kcd  <p^XXuiv. 

Die  Sache  selbst  erklärt  AWAmbros  (geschichte  der  mnaik 
I  s.  440)  folgendermaasen.  es  gab  einen  musikalischen  kunstaus* 
drocfc  TCpeTiCMÖc  ('grillengexirpe')*  *ein  auf  der  lyra  nach  art  eines 
tremolo  schnell  wiederholter  ton  mochte  wohl  mit  dem  «Schellen- 
geläute» der  cicaden ,  wie  es  Goethe  in  der  ilal.  reise  treffend  be- 
zeichnet, ähnÜchkeit  haben,  und  so  erklärt  sich  jennr  technische  au?- 
druck  der  musiker  von  selbst  .  .  .  vielleicht  siegte  Kunomos  in  den 
Pythien  durch  erfindung  und  anweudung  des  teretismos,  und  die 
leicbtbewegliche  phantasie  der  Griechen  machte  ans  dem  anspielen- 
den biidweike  die  wundersage,  so  gut  wie  aus  dem  delphin  der 
Arionstatne  am  Vorgebirge  Tuinaron  '  es  heiszt  nemlich  bei  Strabon 
s.  260:  tbeiKVUTO  b'  dvbpidc  dv  AoKpoic  Euvofiüu  tou  KiOapipboO 

T€TTlTCt  6TTI  TTIV  KlGupaV  KUÜrj^LVOV  Ix^V.  — 

i)a?z  Timaios  in  seine  epidciktischen  reden  dichtersteUen  eiu- 
floeht,  geht  ans  fr.  97  hervor,  aber  auch  die  gedankenjselb^t^  entlehnt 
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er  bi&weileiif  wenn  auch  vielleicht  nur  als  unbewuste  reminiEcenz, 

aus  dichtem,  so  tritt  uns  in  der  rede,  welche  Timaioß  den  Timoleon 
fr.  134  vor  dem  entscheidenden  kämpfe  halten  läszt,  in  ziemlich  auf- 
fallender weibB  zunächst  der  gedanke  entgegen,  dasz  die  erde  aui 
drei  U'ikii  bestehe;  daran  «chlies/t  sich  im  Widerspruch  mit  fr.  24, 
wo  Libyen  als  eine  sandwüste  erscheint,  die  bemerkung,  dagz  Libyen 
sehr  fruchtbar  sei.  beides  findet  sich  vereint  bei  Findaros,  welcher 
Pyth.  9,  6—8  von  Kyrene  sagt: 

t66i  VIV  7T0Xu^l]\0U 

Kai  KoAuKapnüidTac  Qf\Ke  beciroivav  xöovoc 
(iilay  drceipou  TpiTav  eO/jpaTov  OdXXoiciv  oIkciv«- 
Di«  idureekniase  d«8  kriegw  wwämi  in  der  nd«,  wetefa#'b#i 
TimiiOB  der  syrakoaische  feldberr  und  staatwaanii  fiermoknlw  ««f 
dem  friedenscoDgresse  zu  GeU  hSlt,  gesehildert,  niul  es  wird  onter 
attderm  der  nmstaiid  bervorgeboben,  dass  im  kriege  trompeleiieCOeie 
den  friedlicben  bttrger  ans  dem  Bcbkife  eobreeken.  derselbe  gedenke, 
ist  aasgegproeben  in  dem  sebOnen  faymnoe  dee  Bekobylidee  auf  den 
frieden  (fr.  13  Bgk.): 

XoXKCav  b*  oxjK  lai  coXnitYtfW  ktuttoc* 
ovhk.  cuXorai  ^€X^q}pulV'(hfveC'd1l^*ßX€qxitpulVt 
ä^6v  öc  OdXtrei  K^ap. 
Hakcbylides  gehörte  nebst  seinem  obeim- Simonides  au*  dem-^Mnien»* 
bofe  des  Hieron.  — 

In  tr.  1H5  wird  ein  gewisser  Nikodemos  genannt,  an  den  die 
Täurointnu  r  ^asandte  schicken,  dieses  fragment,  eins  der  wenigen, 
in  denen  una  die  eignen  Worte  des  Timaios  aufbewahrt  sind,  ist 
leider  r-o  kurz  und  nichtssu^'end ,  dasz  dif  einordnun;^''  desselben  in 
den  geschichtlichen  zuaauimenbang  mit  groszen  schwierig  ketten  zu 
käm|)fV'n  hat.  seit  Schweigbäuser  bSlt  man  den  hier  erwähnten 
NikoduHK  lür  dcu  tyrannen  der  Keniunpmer,  welchen  Timoleon 
alUizle  y^Diod.  XVI  82).  dann  müste  die  begebenbeit  in  die  Jahre 
368—339  vor  Ch.  falleki:  denn  358  wurde  Tsfarowüuon,  welches 
eine  seit  lang  von  Sikelem  beeetst*  gewesen  war ,  von  vertriebene 
Naiiem  unter  der  aiiflibrung  de»  Andromatbos,  des  vaters  des 
Timaioe,  zum  zweiten  male  angelegt;  389  Tertrieb  Timoleon  den 
Hikodemos.  degegen  sprechen  aber  miacberlei  gründe  teils  biito- 
risiiber  teils  eolturiiistbriseher  natnr.  entweder  nemlicb  mOsien  die 
IWomenier  votHbelrgebend  iä  ein  frenndscballliohee  Terbtttnis  an 
dem  tyrannen  Nikodemos  getreten  oder  efi  mUsten  in  der  jungen  ge- 
meinde  serwCUrfni^se  eingetreten  sein,  welebe  einen  teil  der  btliger 
zur  auswanderung '  und  zum  ansoblusz  an  einen  auswärtigen  fürsten 
zwangen,  beides  widerspriliht  der  Charakteristik,  welche  Plutarchos 
von  AndromaeboB  gibt,  dem  wir  noob  bei  der  landung  des  Timoleon 

'  der  codex  LaureutiMiius  de«  Ailieimio«  hiil  wirklich  lieBccxriKuiiuv 
llir  KaOccnfiKAruiv:  vffl.  Diod.  XIV  96  Aiovöctoc  hi  iropoXopdiv  t6  Tau- 
poM^viov  Touc  ^^v  irXekTouc  TObv  IkA  CiKCXdbv  (EißaXc,  eiu  ereigaSs 
welches  ins  jabr  393  vor  Ch.  fällt. 
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im  ToUbatiti  eiiier  b«iaahe  k^niglicfaeii  gewali  intreffen«  toh  ibm 
beiast  w  Plai.  TimoL  10:  oiSroc  nad\p  Ti^iaüni  tou  kropucou 
Kxd  iroXö  KpdncToc  r6x€  buvacrcudvtuiv  iv  CnccXfqi  Tcvdficvoc 
Ti&v  T€  kmoQ  11  oXtTiuv  ftrctro  vojiffiuic  koI  biKoiiuc  ical  irpöc  Toöc 
Tupdvvouc  <p(iv€f»6c  fiv  dcl  btmcctfievoc  direxMc  Kat  dVXorpluic 
wollte  man  nun  auch  annehmen,  daes  diese  Charakteristik  mir  auf 
die  letzte  zeit  unmittelbar  vor  der  ankunft  des  Timoleon  passe,  ao 
bleibt  es  doch  in  sich  unwahrscheinlicby  dees  eiiie  gemeinde,  (ür  die 
erst  durch  den  stürz  des  jttngem  Bionyaios  räum  geschaffen  worden 
war,  mit  andern  tjrannen  freundschaft  geschlossen  habe  oder,  nach- 
dem sie  eben  erat  durch  fast  fünfzig  jähre,  >eit  der  Zerstörung  von 
Naxos  durch  Dionysios  den  ältern  f  103  vor  Ch.)-  ^^'-^  bitterkeit  der 
verbBunuug  gekostet,  noch  um  ihre  existent  ringend  schon  wieder 
in  innern  zwistip^keiten  auseinandergefallen  sei. 

Jener  Nikodemos  nun  beschenkt  die  gesandten,  und  unter  dr»n 
geschenken  wird  ein  Therikleischer  becher  besonders  hervorgebol  en» 
ein  beweis  dasz  dies  damals  etwas  nicht  allliigliches  war.  Tlinrikles 
war  tjin  kttnstler  in  thon  und  liolz,  welcher  die-u  ai  t  becher  eniweder 
erfand  oder  in  mode  biaclile,  ein  zeitgunOüe  dea  dichters  Aristo- 
phanes  (Athen.  XI  s.  470  KaracKeudcai  hl  Xeteiai  ir|v  kuXiko  tqu- 
vt\y  OiipiicXfic  ö  KopivOioc  Kcpajiicuc,  d<p*  oij  ical  toCvo)iui  t^ti, 
TCTOVihc  toic  XP^voic  Kcrrd  töv  KUjfuicdv  'ApiCTfKpdvn).  mit  der 
leit  vergaes  man  den  mann  nnd  glaabie  daas  die  becher  wegen  der 
daimnf  abgebildeten  tieigeatalten  ao  hieaien.  aber  0t|piicXcioc 
hM  angenacfaeinlieh  ala  a4jeetiT  lu  8t]pucXflc  wie  CoqNSKX€ioc,  TT^- 
xXctOC,  *HpdKX€ioc  an  den  betreffenden  eigennamen,  nnd  bei  den 
aeitgenoaeen  dea  Ariatophanea  erscheint  TheriUea  noeh  ala  eonmte 
perabnliehkeit.  so  bei  dem  koouker  Tfaeopompoa: 

XtOpctcO  beCpo,  GripiKX^ouc  itictöv  t^kvov, 

Tcwalov  clboc,  dvo|id  coi  Ti  OduteOa; 
ebenao  bei  Eubnloa: 

bl^vl^la  b*  oub^v  CKcOoc  oubeiTumoTe* 

KaÖaptüTepov  töp  tov  k^pqmov  €ipTaJö)inv 

f\  SripiKArjc  idc  kuXiküc,  tivik'  t]v  v6oc. 
natürlich  wurden  diese  becher  sehr  bald  von  andern  nachgeahmt 
und  sie  wurden  so  gewöhnlich,  das?  Theophrastos,  ein  Zeitgenosse 
des  Timaios,  sagen  konnte  (öiqTO^M^voc  irepi  rfic  T€p^iv6ou) :  rop- 
veuecOai  he  auxfic  kqi  KuXucac  öijpiJcXeiouc,  ujcie  ^tiÖ€va  öia- 
tviüvai  npoc  Tctc  K€pa|a€ac. 

Wenn  man  also  auf  einen  Therikleischen  becher  solchen  wert 
legt,  so  hat  die»  für  die  mitte  dus  vierten  jh.,  fünfzig  jähre  nach  er- 
find ung  dieser  becherforoif  kaum  noch  sinn,  um  so  mehr  aber  inii>te 
es,  die  richtigkeit  der  leeart  Yoransgesetzt,  auffallen,  .wenn  Xiko< 
demoa  nnr  4inen  aolehen  bedier  geaehoikt  haben  aoUte.  man  pflegt« 
nemlich  becher  paarweiae  tn  beaitaen,  nnd  awar,  wie  man  glnnbt^ 
eniweder  der  aymmetrie  halber  oder  an  waaaer  nnd  wein,  wenn  ea 
sieh  bei  einer  geringen  sahl  ?on  gSaten  nicht  lohnte  einen  miaehkmg 
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aufzTistellen.  die  letztere  deutung  ist  die  übliclie  für  Horatios  wl* 
I  6,  117 ,  wo  Hör.  für  sich  allein  zwei  becber  bringen  Ittsst  80  er- 
scheinen becherpaare  bei  Cic.  in  Verrem  II  47  scypkorum  paria  com' 
pluria  und  ebd.  IV  32  binos  (scijpJws)  hdheham ;  iuheo  promi  tärosque. 
ein  becherpaar  läszt  Vergilius  den  Datnoctas  Fuinerseits  als  "kampf- 
preis  ausst  tzcn  (ed.  3,  44).  beide  becher  waren  selbstverständlich 
ganz  gleich  gearbeitet ,  was  durch  die  stelle  des  Yergüios  besUitigt 
wird,  indem  er  die  becher  einhcitUch  beschreibt: 

et  nohis  idern  Alcimcdon  duo  pocula  fedt^ 
et  mdli  circum  est  ansas  amplexus  acantho, 
Orpheaque  in  medio  jiom'd  silvasque  seqttentes. 
dies-ü  stellen  beziehen  sieb  zwar  auf  eine  spätere  zeit,  aber  die  drei 
zuletzt  angefUhrLi3n  doch  auf  sicilibch  griechische  Verhältnisse,  da 
nun  jener  Nikodemos  offenbar  ein  hochgestellter  mann  ist ,  wttrde 
niclit  gut  eine  besondere  kostbarkoit  des  bechere  (ein  umai^d  der 
niofak  ins  gewicht  fiel,  wenn  es  sich  am  ein  gastgeschenk  für  gesandte 
handelte),  sondern  besser  die  Seltenheit  desselbini  als  gnind  dafllr  an- 
zunehmen sem,  das<  er  nnr  6inen  becher  schmkt.  dies  führt  aber 
anf  eine  firfihere  seiti  als  sie  auf  den  tyrannen  von  Eentoripa  passt. 
Bbbslau.  Hebmahn  Kothb. 


109. 

ACHILLEUS  UND  DIE  LESBISGHE  HIEBAP0LI8. 


Tn  der  ortskunde  von  Lesbos  liegt  trotz  der  neuern  bereisungen 
durch  Boutan  und  Conze  noch  m.nncbes  im  ariden,  und  wie  sehr  da- 
durch die  künde  von  dem  Homerischen  safffMikrci^  \n  mitleidentschaft 
gezogen  wird,  mag  an  einem  beispiel  klar  gemacht  werden :  der  stadt 
Hiera. 

Conze  schreibt  (reise  auf  der  insel  Lesbos,  1865,  s.  53):  'alles 
waa  uny  von  der  alten  Hiera  geblieben  ist  sind  die  worte  des  Pliiiius 
V  §  139  et  Ägamede  obiit  ei  Hiera  ^  und  der  ruinenplatz  im  gau  Jera 
am  golf  von  Jera.*  er  ist  wie  seine  Vorgänger  von  Plehns  Lesbia- 
comm  Uber  (1826)  abbftogig  (Conse  s.  VI),  dessen  material  nicht 
flberall  Tollstlndig  ist.  so  ist  znnSchst  als  ergttnzendes  zengnis 
naohstttragen  das  dee  Stepbanos  von  Bjzanz  ndw.  1p6  . .  Im  xal 
nöXtc  A^cßou.  diese  form  bietet  vieUeicbt  den  flbergang  zom  mo- 
dernen Jera,  ist  aber  weder  von  Hetneke  zdst  noch  von  einem  an* 
dem  mit  der  *l€pd  des  Plinius  in  beziehung  gesetzt,  noch  weniger 
Verständnis  hat  eine  andere  stelle  gefunden ,  die  in  ihrer  art  enizig 
ist,  da  sie  Uber  die  sonst  unbekannten  Schicksale  der  stadt  eine  sagen- 
llberlieferung  bietet. 

In  dem  Septimianiscben  excerpt  ans  dem  griechischen  Diktys 
liest  man  in  den  neusten  kritischen  ansgaben  (von  Dederich  1833 
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und  Meister  1872)  II  10:  Achilles  .  .  sumptis  aliquot  navihus 
Lesbum  aggreditur  ac  sine  uUa  diffkullatc  eam  capit  et  Phorhania 
loci  (so)  eius  regem  .  .  interßcit  atquc  indc  Diomcdeam  filiam  regis  .  , 
abdacU.  deipi  Scyrum  et  liier apolin  urhcs  refcrfas  divitiis  cunciis 
.  .  exciruiii.  Dederichs  appurat  beruft  iich  auf  Meicier  uud  ADacier 
sowie.  Fachs  (quae^t..  s.  106).  dio  Dacier  gab  ^um  text  der  Amster- 
damer  aasgab«  (1702)  dfis  Pemonias  (9  65):  ^Fhyrum  et  Hiera- 
jMUm]  rescribendam&yriiiii.  ScyrasinsulaeregionelEiiboeae.  quam 
tamen  hic  non  inteil^t Dictjs,  sed  f  h  ry  g iae  oppidum,  laoXfeOpov 
▼ocat  fiomeraa  H.  1 668  CkOpo v  IXdiv  ainetov,  '€vu4oc  irroXfeC^y. 
.  •  Hien^polifl^ — nrbem  Plirygiae,  de  qua  Vitravias  VII 3,  Strabo  XIII 
in  fina  (p.  629«  sq.).*  Merder  (1618)  aa  Bh^nm  (ed.  Amatelaed. 
anhang  s.  10). orteilte  ganz  ebenso,  and  erst  Obrecht  (1691 «  «bd. 
8. 60)  lu.J^kyrum  scbl&gt  aufgrund  einer  collation  des  Argentinönsis' 
(JPkryram)  und  Mediol.  (l^yrram)  die  lesung  Pyrrhatn\ov  mit  der 
begrflndang:  'qao  nomine  inter  Lesbi  urbcs  una  [ps.-J  Scylaci 
memoratar  et  inter  insulas  (!)  Troadi  praetentas  Plinio  V  31.'  letz- 
teres iät  ein  misverständnis  der  Plinianiscben  stelle,  welche  auf  der 
Lesbus  novem  urbihus  incluia  aufzählt:  Alt-  und  Neupyrrha, 
Antissa,  Metbymna,  Eresos,  Mytilene,  Arisbe,  Agamede  und  Hiera, 
also  als  stad  t.  auch  Vinding  (ebd.  s.  76)  sagt  gut  zu  PA^ram]:  'legen- 
dum  Pyrrham^  mit  berufung  auf  Strabon  ao.  Dederich  und  Meister 
bieten  dagegen  einen  rückschritt.  erbterer  verzeichnet  zwar  sorgfältig, 
dasz  der  als  richtschnur  zu  bezeichnende  Sangallensis  saec.  XI  (3.  zb. 
Meisters  praef.  s.  XII)  und  die  ed.  pr.  phyrram,  der  nächstbeste  cod. 
Bemensis  und  Sangall.  oppidanus  phyram,  Argent.  Phryram^  die 
ed.  Mediol.  Pyrram  und  diejenige  Cratanders  Pyrrham  bieten,  steht 
aber  im  bann  der  erinnerung  an  die  Homerische  Skyros  und  die 
Slrabonisebe  Hierapolis,  beide  in  Phrjgien  gelegen,  und  macht  ge^en 
die  lesung  Pyrrham  gar  den  einwand:  'at  Pyrrha  Lesbi  turbs  esi^» 
als  ob  nicht  bei  Diktys  gerade  von  Lesbos*  eroberung  doich  AchH- 
leoil  die  re^e  wtre,  sein  irptfi^TOV  «iieOboc  ist  das  misYsgrstSpdnia  des 
dfi^].  fi*  e.  posiqaam  (Achilles)  fjXOe  komkoc  tä  AiCcßou  itdvili 
€lc  TÖv  CTpatöv  Tujv  'GXXfjviuv»  (nemlich  vor  Troja):  worte  des 
Malalas  (IV  s.  125^'),  die  er  in  iaiscbe  beziehang  setst  l^rt^^yf^ 
d^r.mit  GKedrenos  (s.  126  ^  zum  Verständnis  des  verlorenen  Dikt^ 
sonst  gute  dienste  leistet,  hat  nemlich  hier  leider  die  erwfthnang  von 
Pyrrha  und  Hierapolis  sich  gespiMrt,  Kedrenos,  hier  sehr  kurz,  eben- 
falls, aber  gleich w ohl  war  der  zusammenklang  bei  Mala^  nicht  mis- 
zuverstehen:  ö  be  'AxiXXeuc  .  .  ^TT^pxeiai  Ae'cßiu  TTöXei  (so) 
Ktti  x^P<2i  auTTic  Trj  ßaciXeuoM€vr)  ijttö  Oöpßavioc  . .  tiapaXapuJV 
Tfjv  x'^pctv  KQi  Tf)v  TiöXiv  ö  'AxiXXeuc  TÖV  4>öpßavTa  q)oveO€i 
Kai  Xa/ißctvei  irdvia  id  xric  ßaciXeiac  auToö  kqi  ttiv  GuTaiepa 
auTOÖ  Aiojur|bav  ctYei.  also  Lesbos  ist  als  s t ad t  gedacht  wie  bei 
Septimius  ao. ,  welcher  t'ortflibrt:  ceterum  qua  pergebat  (von  der 
Stadt  Ltsbos  aus,  also  am  natürlichsten  in  deren  lesbischen  Um- 
gebung) agri  referti  iuyi  pace  depraedati  omnibusgue  vemii  negue 
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quicquatn^  quod  amicum  Troiani^  rhfn-Hur^  non  ev^sum  auf  vasta- 
f t/m  re^Mi^ (also «twa  les bische  staaten,  Wiö  M^etbymnaS  Arisba^ 
Breea'  ua.  von  einer  rückkebr  an  das  troisch-phrygische  festlaud  ist 
noch  kfino  rede),  d.inn  beiszt  es  :  q%ii$  cogniUs  fimtimi  popnlA  vlfro 
ad  eam  cum  parr  a  rurrrrc  ac  nc  vas^tarentur  agri,  dim/dio  fn/ctuum 
pacti  (laut  fulcm  pacis  atquc  ab  co  acripinnt,  tind  erst  dann  :  his  actis 
AchiUc  ^  ad  rxcrcitum  rcnrrdUur  magnam  rim  gloriac  atq^ie 
frrardac  adp^  r'nns.  statt  alles  dessen  bat  Malalas  blosz  eine  genaue 
Charakteristik  iler  Diomcde  und  die  vvorte  fjXGe  KOnicac  TCt  tK 
Atcßou  TTÜvia  €ic  luv  crpaiuv  tiI>v  '€XXr)VUJV,  welche  den  letzt- 
genannten ad  exerritum  regrediiur  genau  entsprechen,  keineswegs 
aber,  wie  Dedericb  will,  den  frühem  dein  Pyrrham  et  Ilicrapolim  .  . 

exQindit  usw.  im  folgenden  schwindet  zum  teil  die  Übereinstimmung: 

■      ■   «I . 

Septimius:  |  Malalas: 

eodem  tempore  rex  8effiha'\  m\  Xoittöv  6p)nr|cac  iraXiv 
rif  ffi  cognüo  adventu  nostronm  i  d£f|X6ev    drr i   i  ö  v   E  u £ e  i v  o v 

atm    multis    donis    advcntahaf.  itovtov  koi  dtcpctviZ^fi  tt^v  x^w- 
ceicmm  Jr/??V/rc  Jm^d  ro??^pf?/»fQ  pciv  npaibeuujv  kcxi  napaXa^l- 
eorum  quae  gesserat  dücas  aa;;)-<  -  ßdvci  Tr|V  AupV^COV,  • 
ditur  ihiqur  Jjyni  c s u  w  pauc^s  i 
diehus  pugnando  ccpit.  I 

wollte  man  diesen  besncb  des  Skythenkdnigd  und  Achilleus'  zug  an 
den  Pontos  Enxeinos  vereinigen ,  so  müste  man  annehrhen,  dasz  ad- 
venfus  die  ankunft  nicht  sowohl  in  Troan  als  vielrru  br  in  der  nähe 

des  SkythcnkSnigs ,  am  eingang  des  Pontos  etwa,  bezeichne:  ein  be- 
denkliches mittel,  weit  wahrscheinlichrr  i«t,  dasz  Malalas,  gleich  den 
neueren  wirklich  an  phrygi?rii  r,  städte  üi^mpnli«  nnd  Pyrrha 
denkend,  den  beii^ezug  dahin  erst  nach  der  rückkehr  des  Acbilleius 
auf  das  troische  festland  einreihte,  so  wie  so  aber  darf  seinem 
excerpt  bei  der  grossen  dürftigkeit  desselben  kein  entscheidender 
einflnsz  auf  die  erkl.ii  ung  des  lateinischen  textes  eingvraumt  werden, 
diesem  selbst  aber  schulden  wir  dank,  das?,  er  unsere  kenntnis  der 
lesbiächen  Achilleussage  bereichert  um  die  eroberung  Pyrrhas  und 
Hieras. 

Wie  steht  es  aber  um  die  0des  des  mjtbos?  ein  nmstand  musi 
hier  gegen  die  altertttmlichkeit  von  Diktys'  eRfthlnng  mistnmisch 
machen:  nemlieh  dasz  er  Lesbos  als  eine  Stadt  behandelt,  ernst* 
liehe  sweifel  sind  freilich  gegen  eine  Stadt  Lesbos  bis  Jetst  nicht  er* 
hoben,  aneh  Plehn  sagt  von  Issa  nnd  Lesbos:  ^nrbes  illae  anttqnisai- 
mis  temporibns'  ab  Aeolnm  colcmis  in  Lesbo  constitnt&e  moxqne 
obiisse  videntnr'  (ao.  s.  48).  der  eifrigste  Verbreiter  dieser  lehre 
von  der  'stadt  Lesbos'  war  Eustathios  (zu  I  129  s.  741,  14;  zu  1 170 
s.  1462,  26|  Bu  Dionys.  Per.  636  —  ^ttUer  QOM.  II  353, 10  ff.},  vgl. 

*  Panheniov  erot.  91  (MeiDeke  anal.  Alex.  t.  824).  CMfiUer  FH6. 
IV  459,  9.  *  Verg^.  Aen,  IX  964  nod  Serrioe  zdst..  ygh  8teph.  By», 
n.  'Apicßn*      '  vWilanowita  Homer,  naten.  s.  409  ff. 
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Hesycbios  A^cßoc*  vf^coc  Ka\  iröXlC.  der  gewäbrsmann ,  auf  den 
sich  Eustathios  beruft,  ist  6  Y€UJTpct(poc  dh.  Strabon  (XIII  s.  58G),  das 
beweismittel  die  Strabonische  lesart  zu  Q  544  6ccov  Aecßoc  dvuj, 
MctKapoc  TTÖXtc,  dvTÖc  ^^PT€i,  wo  unsere  sonstige  (Aristarchiscbe) 
Überlieferung  ^boc  bietet,  diese  vulgata  gibt  an  einer  vierten  stelle 
(7u  Q  544  s.  1 362, 5)  Eustatbios  selbst  ganz  unbefangen  und  comuien- 
tiert  sie  sogar,  als  hätte  er  nie  eine  andere  gekannt  und  genannt, 
am  ärgerlichsten  aber  int  es,  dasz  er  seinen  berater  Strabon  ganz 
leicbtsinnig  benutzt  bat.  er  merkt  nemlicb  gar  nicht,  dasz  der  geo- 
graph  in  seinem  dreizehnten  buch  nur  kurz  auf  einen  gegenständ 
zurückkommt,  den  er  an  einer  frühem  stelle  —  von  Eustathios  frei- 
lich nicht  bemerkt  —  grtindlicher  bebandelt  hatte:  VIII  s.  356  tiv^c 
.  .  qpaciv  .  .  CiTicixopov  .  .  KüXtiv  TTÖXiv  Tf]v  x^pctv  TTicav 
Atfüfitvnv ,  ujc  0  TTüinific  Trjv  Aecßov  «MdKapoc  txöXiv». 
die  grammatische  quelle  ^  aus  welcher  Strabon  diese  lesart  ttöXic 
entnahm ,  überlieferte  sie  alto  zngleieh  mit  der  erklttrong  iröXic  = 
Xtupa  und  mit  den  analogien  ans  Enripidee  (Eößota  iröXic)  und 
Sophokles  (Mucilhf  nöXic  —  Mucia).  wenn  aUio  Eustathios  die 
irdXic  Adcßoc  ale  eine  stadt  versteht,  so  thnt  er  es  ganz  anf  eigne 
rechnnng  nnd  geihhr. 

Aber  die  lesart  wSbai  ist  nicht  nnverdtohtig.  sonlchst  macht 
der  umstand  bedenklich,  dasx  wenig  später  (bei  der  sweiten  hand  des 
papyrns  aus  der  Pt(  lim  derzeit,  bei  Plutarcbos  de  oxilio  c.  10;  vgl. 
Dion  Cbrjsost.  or.  XXIII,  Suidas  I  s.  456, 12  und  den  Lipsiensis)  die 
Variante  MaKdpuav  ^6oc  auftritt,  welche  offienbar  der  fehlenden 
positionslftnge  in  MdKOpoc  iboc  ans  dem  wege  geben  will;  gleiche 
tendcnz  und  somit  gelehrter  Ursprung  ist  für  die  lesart  MdKOpoc 
TTÖXic  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  für  MdKapoc  eboc  fdllt 
sogfir  po&itiv  die  erste  hand  des  papyrus  und  der  delische  Apoll on 
bymnos  ins  gewicht,  der  v.  37  dieselbe  formel  bietet.  Niese  und 
Peppmüller  (comm.  zdst.  s.  360  f.  vgl.  260  f.j  trafen  von  verscbie- 
deuer  seile  in  der  Vermutung  zusamiueii ,  dasz  der  hymnos  älter  ab 
ß  ist,  ja  dasz  die  formel  einem  alten  mctribcben  katalog  der  Sgäiscben 
inseln  und  städte  enti^tammt  (Niese),  gegen  dessen  altertum  die  Zeug- 
nisse für  eine  MdKapoc  ttöXic  nicht  Huiliommen  können,  ziehen  wir 
hieraus  eine  folgerunor  für  den  niythos  von  Hieras  und  Pjrihas 
eroberung  durch  Achilleus ,  bo  müssen  wir  für  diesen  eine  gleich 
sp&te  entsteh ung  für  möglich,  ja  für  wahrscheinlich  halten,  so  lange 
nicht  gegenteilige  Zeugnisse  eines  bessern  belehren. 

*  nach  Nieso  rhein.  mus.  XXXII  s.  282  u.  '297  Apollodoros,  nach 
Gaede  'Demetrii  Scepsii  iiuaa  supersuüt'  (Greifewaid  1380}  vielmehr  der 
Skepsier. 

NSUSTBTTIN.  EanL  TüMPEI«. 


Digitized  by  Google 


WSüiüiu:      den  rümiscbea  t4igeD. 


833 


UO. 

Zü  BEN  BÖlflSCHEK  TAGEN. 


Bereits  früher  beschäftigte  sich  einer  meiner  mifsStze  in  dieser 
Zeitschrift  mit  den  rumiöchcn  ta^en.  jabrg.  1886  s.  279  f.  ist  der 
nachweis  erbracht  worJen,  dasz  die  Idus^  welche  in  den  Augustischen 
kalendarien  meist  die  note  vereinzelt  N  tragen,  vor  Caesar  zu 
den  dies  fasti  gehört  haben  (vgl.  m.  proleg.  zu  e.  röm.  chron.  XI). 

Hier  sollen  nocli  einige  weitere  controTerse  punkte  Aber  die 
qualitftt  der  tage  des  römischen  kalenders  vor  Caesar 
ins  reine  gebracht  werden,  damit  Tor  allem  Uber  die  wichtige  frage 
nach  zahl  nnd  Terteilang  der  dies  fasU  in  den  verschiedenen  epocben 
der  römischen  gescbichte  jede  Unsicherheit  beseitigt  werde. 

1.  Die  verschiedenen  beseichnungen  der  dies  nefasti. 

Es  ist  nicht  selten  benierivt  worden',  daaz  die  alten  antiquare, 
ein  Varro  wie  Ovidius,  ein  Festus  wie  Macrobius  den  für  die  welt- 
lichen angelcgenheiten  reservierten  dies  profcsti  (das  sind  die  dies 
fasti  und  comitiales)  mir  eine  gattuug  von  tagen  gegenüberstellen', 
welche  bie  in  der  regel  als  dies  nefasti,  manchmal  als  dies  festi  be- 
zeichnen, dem  entsprechend  kennen  auch  manche  kalendarien  fttr 
diese  letstere  classe  nur  4in  zeichen,  sei  es  dasz  sie  wie  daa  kal.  Pin- 
cianum,  das  Romannm  pictmn  nnd  dasVennsinnm  dorohweg  das 
zeichen  N  gebrauchten,  sei  es  dasz  sie  bei  den  durch  den  fest» 
tagsnamen  ohnehin  kenntlichen  tagen  das  zeichen  ganz  wegliessen, 
so  daa  Sabinum  und  Tusculanum  (nfiheres  bei  Hommsen  CIL.  I 
s.  300.  302). 

Wenn  aus  diesem  thatln  >fande  der  schlusz  gezogen  worden  ist, 
dasz  das  bedondere  zeichen  fttr  die  mit  eignen  namen  bezeichneten 
festläge  JtP  oder  (letzteres  im  kal.  Pighianum)  erst  spät  auf- 
gekommen sei,  so  ist  dieses  In  der  that  wahrscheinlich,  notwen- 
dig aber  ist  selbst 'dieser  schlusz  nicht,  denn  was  hinderte  einen 
Varro  uth!  rindere  antiquare  den  gemeinsamen  gattnnf]fsnamon  jwfastus 
zu  grVriiuchen,  und  wo/.u  brauchten  sie  daneben  die  initciübteiiuogen 
des  t  inen  begriffes  mfctstus  hervorzuheben?  jedentalli;  darf  aber  die 
vielleicht  richtige  Vermutung,  dasz  die  graphische  Unterschei- 
dung erst  aus  Augustischer  zeit  stamme,  nicht  zur  verkennung  der 
tbatsache  verleiten,  dasz  der  sachliche  gegen satz  zwischen  den 


•  mnii  vgl.  Varro  dr  {.  int.  VI  31).  53;  Ovidius  fam.  1  \1  iUr 
nefattus  erit^  per  quem  tria  verba  8Ueniur\  Fa«ti  Praen.  znui  l  jauuur; 
Saetoniiu  bei  Prise.  Vni  4«  90;  Fest»  s.  16&;  Macrobina  Sai.  I  te,  ft 
fuH  di»  dicati  pro  festi  hnminibus  oh  ndminiulrnndam  rem  privatam  publi- 
camque  eonces»i.  vgl.  Hnschke  ^Atxn  alte  röm.  jahr^  s.  209.  *  aiiszerdem 
bilden  die  halbtage,  die  dies  intercisi,  eine  grnppe  für  sich;  ihre  existens 
ist  aber  wieder  aar  ein  beleg  ffir  die  hauptreg el;  vgl.  MaciobiuB  ao» 
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mit  N  und  mit  IP  bezmehiieten  tagen  schon  bedeutend  ftlter,  ja 

nralt  sei. 

Vor  allem  ist  %u  beachten,  dasz  der  begriff  Toa  fariae ptUiHeae 

und  dies  festi^  nicht  zusammenfällt ,  sondern  erstere  nur  eine  Unter- 
art der  letztem  bilden,  dieses  folgt  Einmal  aus  der  allgemeinen  be- 
deutung  von  dies  fesii  gegenüber  den  feriae  bei  Macrobius  Sat.  I  16, 3 
(frsfi  (Iis  dicati . .  festis  in  sunt  sacrificia  epulae  ludi  feriae),  sodann 
daraus,  dasz  die  zahlreichen  busztngo  ohne  bestimmte  bezeicbnung, 
die  ja  zweifellos  auch  zum  leg^  aqtrc  unpassend  und  dengöttem  vor- 
behalten waren,  keine  feriae  piihlicae  waren.  ^ 

Gerade  die  mit  be.-tiiumten  naraen  bervort_,^ehübcnen  tage  unter 
den  dt€s  nefasti  sind  fenac  pubiicae:  vgl.  Macrobms  Sat.  I  16,  6 
(feriarum  puhlicarum)  sunt  staiivae  universi  popuJi  communes  ccrlis 
et  constitutis  difhus  ac  mensibus  et  in  fasiis  statis  ohservat  io  - 
nibus  adnolaiae,  in  quibus  praecipuc  scrvantur  AgonaUa  Car- 
mentcUia  Lupercälia.^  die  hervorhebung  dieses  gegensatzes  der  feriae 
pubUcae  zu  den  Übrigen  dies  festi  bezwecken  die  beiden  verschiedenen 
noten.  denn  mit  2P  sind  in  den  kalendarien bezeichnet:  1)  die  Idus\ 
welche  Yor  Caesar  dies  fasH^  hernach  als  feriae  Imns  feriae  pudüoae 
waren  (jahrb.  1886  s.  279);  2)  die  Yon  Caesar  nnd  Augnstos  hinan* 
gefügten  gedenktage  des  Caesar  und  Augastos  (CIL.  I  s.  376); 
3)  (mit  wenigen  sogleieh  zu  besprechenden  ansnahmen)  alle  iage» 
denen  mit  groesen  bnehstaben  der  name  von  feriae  pMioae  iMi- 
gesehrieben  ist/  vor  Caesar  gebOrte  denotnach  nnr  die  dritte  daaae 
Ton  tagen  sn  den  mit  IP  bezeichneten  tagen ,  nnd  es  folgt  hierans, 
dass  der  gegensatx  s?nschen  den  mit  ifond  den  mit  IP  beieichnet«i 
tagen  alt  ist,  indem  er  auf  der  trennung  der  feriae  pMieae  and  der 
Übrigen  dies  nefasti  beruht. 

Worin  wheT  besteht  der  gegensatz  zwischen  den  feriae  pnhUcae 
und  ävt\  ül  rigen  dies  nefasti?  diese  frage  ist  identisch  mit  der  an- 
dern: wie  isft  der  bef^riff  der  feriae  pubiicae  zu  definieren  ?  der  begriff 
der  feriae  fmhlicae  wird  zwar  richtig  so  gedeutet,  dasz  er  eine  völlige 
enthaltung  von  aller  arbeit  in  sich  fasse."  aber  dieser  begrilf  des 


*  aus  der  etjmologie  vou  feriae  (=  *fe$iae)  und  fesius^  weiclie  beide 
auf  deu  gleichen  stamm  zurückgeführt  werden  müssen,  ist  nichts  be> 
sondere«  an  schlieezen.  unzweifelhaft  gehen  beide  auf  einen  altlatei» 
niochen  stnnini  ♦fes  in  der  bcdentnn^  von  snnrtu»  'geheiligt,  geweiht' 
zurück,  der  gesichert  ist  durth  o.sk.  pi.snu  'temitelbozirk'  (Zwetajeff 
's^Uoge  inscr.  OscRiuin^  glosB.  s.  149),  unibr.  feäna  und  päliguisch  /'etn 
(T|rl.  ßUoheler  Urobrica  8.  144  f.  und  lex.  Ital.  s.  IX*^,  aasaerdeni  Pnnll 
altitalisfho  Studien  II  8.  113).  irrig:  rTii^^chko  ao.  s.  233.  *  dieser  wohl 
Ton  keiner  äcite  bestrittene  sats  geht  ua.  Hucb  aus  der  aufsäblimg  der 
arten  von  feriae  pubiicae  bei  Macrobius  6al.  1  16,  6  hervor.  *  diese 
feste  sind  als  die  ernten  des  Jahres  ans  der  gesaathsit  heraus  gegriffen.  , 

^  mit  ausnähme  der  in  die  bnazzeit  des  juni  fallenden  Idas  luniae, 
worühor  unten  «ntrt  20  noch  weiter  gehandelt  werden  wird.  ^  die  g^anz 
anomalen  Kai,  Martiaey  weiche  IP  waren,  werden,  wie  die  beiden  ersten 
kategorien,  erst  von  Caesar  feriiert  Min.  *  Ifaerobias  I  16»  9  «d* 
/Irwu&ont  auiem  $aeerdolet  polhn  ftrioM^  ü  indieiii  emutjtiüfke  opug  «K« 
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TÖlligen  entbaltcns  von  aller  öffentlichen  und  privaten  thätigkeit  ist 
weder  logisch  noch  sprachlidi  als  das  ursprüngliche  und  wesent- 
lichste des  begriffs  ftiriae  festsnhalteii.  Ifaerobins  1 16,  dO  erw&hnt, 
dass  GmuDs  lacimanns  die  mmäimae  in  Xlterer  zeit  für  feHa$  er- 
klirt  und  sur  begrflndoiig  hinsngefügt  habe:  mmdimas  loviß  ferias 
em,  aiquiäem  fiammioa  omniMtf  mmdm»  m  ngia  Iwi  aHMem 
96kai  immolare*  ferner  beisst  ferkäua  nioht  der,  weleber  von  der 
arbeit  feiert,  sondern  wer  der  gotibeit  ein  opfer  scholdet:  flaminka 
gueHem  iotiMnM  umdissety  feriata  eraty  donec  pUcasset  deos  (Macro- 
bios  116,  8).  auch  kann  bei  sahireii^n  feriae  privatae  (täi  natch 
Ulm  fulgurumque  st^c^itmea,  item  funmm  atque  ea^cUumim)  das 
wesentliche  derselben  unmOgUeh  im  feiern  von  der  arbeit,  sondern 
vielmehr  nur  in  dem  darbringen  eines  dank-  oder  sühnopfers  be- 
standen haben,  fliese  und  ähnliche  stellen  führen  dahin,  das  wesent- 
liche der  frrian  in  einem  opfer,  der  fn'iae  puhUcae  in  einem  staat- 
lichen opier  /u  aehen,  welche«;  von  sacerdotes  jynhlici  p.  R.  unter 
asisiätenz  des  poimlns  dargebracht  die  krnft  hatte,  den  ganzen  tag  zu 
heiligen  und  dem  profanen  treiben  zu  entziehen,  diese  definition  der 
feriae  publica^  erweist  sich  vor  allem  aber  auch  dadurch  als  richtig, 
dasz  durch  ^ie  der  gegensatz  dieser  tage  zu  den  sonstigen  dies  nefasii 
aufgeklärt  wird. 

Bei  keinem  der  mit  ^^bezeichneten  tage  ohne  bei fü gong  ist 
von  einem  staatlichen  opfer  die  rede*,  meist  schlieszen  sie  als 
bnss-  und  sttbnetage  eine  staatlicbe  ofiferfeier  ans.  ja  sogar  die 
wenigen  staatsfisste,  welche  in  den  kalendarien  scheinbar  anomal  die 
note  N  (nicht  iP)  tragen,  seheinen  gerade  weil  an  ihnen  ein  Offent* 
liebes  opfer  nicht  dargebraclit  worden  ist,  den  iT-tagen  tngewiesen 
zn  sein,  es  sind  nemlicb  N  (nicht  JP) 

Begifngium  24  febrnar 

Leronria  9.  11.  18  mai 

Vcstalia  9  juni 

Matralia  11  juni.'«" 
Über  die  Lemnria  sind  wir  durch  Ovidius  fast,  V  419  ff.  (vgl* 
auch  Varro  bei  Nonius  s.  135)  unterrichtet,  in  Sltercr  zeit  waren 
an  diesen  festtagen  die  tempel  geschlossen,  und  di  r  han'^vnter  brachte 
Tiäfbtlicher  weile  in  seinem  hauge  den  Manen  ein  bohnenopfer  dar 
{munes  ea^ite  pntemi),  um  die  geister  zu  verscheuchen,  ebensowenig 
ist  ein  staatliches  opfer  denkbar  bei  den  tagen  vom  9 — 13  juni 

quod  fierel,  noch  ächärier  geht  die  tragweite  des  Verbots  aus  den  aus- 
nahmen hervor  %  10  ümbro  negat  tum  polhä,  qut  opu»  vel  ad  deo$  pertknem 
»acronanve  cmtsa  fecistet  vel  aliquid  ad  urgentem  vitae  utUitutem  respident 
aelilassei.    Scaevola  denique  .  .  renpondit ,  quod  praetcrmissnm  noeeret. 

*  der  Zusatz  zum  8  juoi  im  Maif.  Alenii  in  Capit  wird  ebensowenig 
als  ausnähme  gelten  kSnoen  wie  das  opfer  Imd  tonaiUi  in  CapÜoHo  ao  den 
fasten  Kai.  Sept.  (CIL.  I  s.  324).  die  Cerealia  19  april,  welche  in 

der  rege!  anch  zn  diesen  ansnahmen  gestellt  werden,  sind  ohne  zwcifel  iV*. 
ihre  qaalität  als  feriae  pubUcae  bezeugt  Varro  ao.  das  A  beruht  allein 
anf  dem  HaflSsiaaiim.  das  Caeretannm  (Eph.  epigr.  III  s.  7)  hat  IP^ 
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(Hartmami  *ordo  iadicioniiii*  s.  41),  Tgl.  Festus  s.  250  penus  vom- 
tur  locus  ifUimus  . .  0cj  eertis  diebur  eirca  VesicUia  aperüur,  i  dies 
rdigiosi  habentur.  von  dies  reUgum  she  airi  berichtet  aber  Gellins 
V  17  ntiUum  his  diebus  sacrificium  rede  futurum,  eine  strenge  Ob- 
servanz schlosz  daher  mit  gutem  gründe  auch  diese  gemeindefest- 
tage,  da  ihnen  eine  weFentlidie  eigenschnft  der  feriae pahlicnr  fehlte, 
von  denselben  üu<.  endlit  h  bleibt  allein  noch  dn=  iYdes  Begifugium 
?u  erklären,  wer  hier  an  ein  fröhliches  fest  zu  ehren  der  Vertreibung 
der  könige  denken  würde,  der  müste  allerdings  die  antwort  Ober 
den  Ursprung  der  note  schuldig  bleiben,  er  würde  aber  auch  die 
tradition  Ober  das  wesen  dieses  iages  zu  wonig  berücksichtigt  haben, 
dieb  i.j.L  Mommsen  CIL.  I  s.  387  genügend  betont,  allein  die  deu- 
tung  dieses  tages  ist  wissenschaftlich  haltbar,  welche  aut  die  üuchr 
des  opferkönigs  vom  comUium  rücksicht  nimt. "  in  diesem  falle  Ist 
aber  daa  weseiitliehe  des  tages  gerade  in  der  e&tfemung  des  op^ 
kOnigs,  in  der  femhaltung  desselben  von  staatlichen  opfern  tu 
suchen  nnd  auch  hiermit  wieder  die  note  N  mindestens  einiger- 
messen  motiTiert. " 

Bei  dieser  erUlmng  der  beiden  nnteiarten  der  dies  nefasH  ist 
auch  eine  erMftmng  der  beiden  noien  JV  nnd  möglieb,  den  dies 
nefasti  ohne  namensbeseicfanung  fehlte  das  Öffentliche  sflhnopfer  nnd 
die  feiertagsrube  von  der  arbeit,  wie  sie  nor  d6n  iw/^isfiy  die  so- 
gleich feriae  pubUcae  waren,  zukam,  diese  letztern  werden  nun  in 
der  regel  IP^  im  Pigbianum  durch  2^  bezeichnet,  vereinzelt  er- 
scheint fogar  FP  (so  bei  den  Vinalia  rustica  19  august  im  kal.  Maff. 
Amit.  und  bei  den  Perali a  im  Caeret.  Eph.  epigr.  III  6).  unter 
berück.sichtigung  d^r  thntsarhe,  dasz  die  noten  ursprünglich  «sub- 
stantivische bedeutung  imtten,  wird  die  be^pichnung  der  note 
wahrscheinlich  als  N{rfas  \  Fi  tnae)  P'  i(hlicae)  zu  deuten  sein.  vgl. 
£pb.  epigr.  I  s.       }P  im  Arvalkalender. 

Bei  dieser  interpretation  findet  endlich  die  stelle  des  Festus 
8.  166  ihre  crkliü  ung,  wo  nach  einer  definition  der  dies  nefasti  nie 
note  NEF  geboten  wird,  mit  der  leider  unvolUtJindigen  begrüiidung 
{noia  distindi  eontm  hikijriores  siint,  q(^au)uam  a  malo  omi?ir)  libemfi 
sutU.  Festus  bot  neben  dem  ncfastus  die  erklürung  einer  zweitcu 
note,  welche  ans  drei  buchstaben  bestand,  diese  drei  buchstaben 
können  sebwerlich  andere  als  die  eben  genannten  NFP  sein,  welche 
zu  IP  oder  2^  susammengezogen  wurden. 


"  Plut.  quaest.  Koin.  63.  vgl.  auch  Ov./ast.  V  727.  Festus  8.269.  Varra 
de  l.  tat,  VI  81.  wer  bat  varro  ao.  liest  quod  eo  die  re»  saerifieMm 
Ii  tat  (statt  (iicat)  ad  comituan^  ad  auod  tempus  eitt  nefas,  ah  eo  fas,  wird 
wenigstens  die  (grfisrere)  zweite  nälftc  de«  Regifagium  dem  verkehr 
mit  deu  göttern  entzogen  haben,  das  charakteristische  dieses  tage« 
war  doch  die  flnchtartige  eatfernnng  des  opferhSoigs  von  der  opfer» 
handlang. 
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2.  Die  dies  fasti  seit  dem  decemvirat* 

Zu  dem  Yon  Mommeau  CIL.  I  a.  373  ond  in  meinen  ^prolego- 
mena  zn  einer  rOmiscben  Chronologie*  s.  161  gegebenen  naobwme'*, 
welehee  die  dks  fasH  vor  Caesar  waren,  sollen  hier  noch  einige  er 
ginzende  bemerkungen  gegeben  werden. 

Es  hatte  sich  dort  ergeben  (vgl.  proleg.  s.  169),  dasz  abge- 
titiben  von  den  neu  dnrcb  Caesar  dem  jabre  hinzugefügten  tagen  (die 
er  sämtlich'^  zu  gerichtstagen  machte)  alle  in  den  Augustisehen 
kalendarien  enthaltenen  dies  fasti  ijereits  in  republicanischer  zeit 
diese  qualit&t  besaszcn,  einschlicszlich  des  1  märz(s.  oben  anm.  7)  und 
des  1  2  (5  G)  august  und  2  scptember,  welche  Caesarisch-Augustische 
gedenktage  nach  allgemeiner  annähme  vor  Aiiiri'sttis  dies  fasti  ge- 
wesen sind,  dazu  mllssen  noch  gezählt  werden  die  Idus^  welche,  wie 
jahrb.  Ib^ö  s.  279  erwiesen  ist,  vor  Caesar  äi^s  fasti  waren,  auszer- 
dem  für  die  zeit  seit  der  lex  HorleuMa  nuridinae.^^  auszer  diesen 
letzturn  waren  also  regelmäszige  dies  fasti: 


Kai. 
Kai. 


lanuarius  Kai. 
Februariua  — 
MartiM  Kül 
Jprili» 
Mo  hu 
lunius 
Quinctili» 
SexUUs 

September  Kid* 
Oi  tober  — 
November  Kol. 
Ihcetmber  — 


{\)\postr,  KaL  (2) 


(1) 

(1) 


postr. 
poittr. 

{\)\  poslf. 

p09tr, 


Kai.  (1) 


Kai.  (2) 
Kai.  (2) 

Knf.  (2) 

KaU  (2) 


postr. 
{I)\p08tr. 

'>  pOxtr. 

{ihpOüll', 


Natt.  (5) 
Aon.  (7) 
Non.  (7) 


hal.  (2)  Non.  (6) 
hal.  [•>)  Non.  (6) 
Kai.  (2)  Non.  (7) 
Kai.  [,2),Non.  (6) 


postr.  :\on.  (6) 


po§ir,  Non. 
poUr,  Aon. 


(8) 

m 


Jdus  (13) 


Idwt  (15)  \potir.ld.  (16) 


Idu»  (16) 


ftOBir,  Jd,  (16) 


poitr.  Non. 

postr.  Non. 

poxir.  Non. 
poslr.  Non. 


(6) 
(6) 
(8) 
(6) 

(e) 


Jiius 
Idas 
Idas 
Idiis 
Idmt 
Idu» 


(15)  poslr.  Id.  (\&) 
(13)  potir.ld.{\4t) 

[\\\)  jwstr.  Id.  (U) 
(15)  poslr.  Li.  (16) 
(la)  j  postr.  Id.  {u) 
{IS)  \po»ir.  Id.  (U) 

(in  samma  49) 


Es  ergab  sich  daraus  die  allgemeine  regel,  da?z  abgesehen  von 
den  nundinue  die  Kalcndae  Nonac  Idus  sowi'j  ihre  nacbtage  {dies 
posiridtiani)  dies  fasti  waren,  'üoweit  sie  nicht  in  die  iJingern  busz- 
zeiten'®  des  februar  (1  — 15)  und  des  aprll  (4 — 20),  in  die  kürzem 
des  juni  (ö — 14)  und  juli  (1 — 9)  fielen.' ©ine  ausnähme  von  dieser 


ergänzt  durch  a1)8ehiiitt  V  meiner  im  druck  befiudlichen  rümi- 
schcn  (lirunologie  (Freiburg^  1889).  "  auch  dvr  30  jannar,  welcher 
in  di:t)  kuletidarien  N^  ii>t,  musz,  bevor  Augustus  feriae  publica*^  auf  ihn 
verlegte ,  fas  gewesen  seio.  Macrobios  Sat,  I  16,  80  ted  tege  Bar^ 
tensia  eff'ectum,  vi  ftniaa  ttMemt^  uU  nuHci,  qui  nundinandi  causa  in  urbem 
venUbisntf  Utes  ro"iponerent.  diese  nachricht  wird  bestätigt  durch  Cicero 
Ml  AU»  IV  3,  4,  sowie  dadurch  dasz  alle  comitialdaten  der  durch  ihre 
aaDdinalbnobilaben  bakanntoo  jabre  685—708  nicht  auf  mtndinae  ge- 
fallen find,  näheres  in  abachnitt  III  meiner  röm.  ohron.  s.  64  ff. 
•*  proiog.  s.  101  war  tinrirhtitr  Iiin/.iipiifiif;t  ^Kal.  Decembres"*.  dieser 
tag  ist  zwar  aU  dies  ne/asitus  bekanut,  doch  die  eutstehnng  des  nefas 
war  biäher  keineswegs  klargelegt  "  die  weitere  durch  die  Uber- 
Iief«rang  gebotene  tbatiacbe,  data  dia  die»  potiriduatii  wahrscheinlieb 


Digitized  by  Google 


838 


WSoltio:  ta  doii  rOmiachMi  tilgen. 


Tegel  bilden  Kai.  lun.,  Kai.  Odob.^  KäL  Dee,  nndpostridie  Kai,  Dec^ 
welehe  mit  dem  3  december  eine  kurze  anomale  frist  von  drei  nefasten 
tagen  im  deeember  bilden,  wie  ist  die  entetebang  derselben'^  sa er- 
klären? 

Da  von  der  einfÖhrung  neuer  Vin  .z-  und  carenztairc  im  Caesarisch- 
AtJgustiicben  kalender  nichts  bekannt,  eine  solche  abändcrnncr  viel- 
mehr im  höchsten  ^s^rade  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  anzunebiuL-n. 
dasz  auch  dii^se  i[\irc  ,-cbon  vor  Caesar  neta^t  waren,  andersei tb  aber 
könnten  nur  zwmi;';n<le  gründe  uns  be^titimien  dieselben  schon  dem 
decemviralkalender  zuzuschreiben,  der  daiuiL  daun  düs  von  ihm  selbst 
aufgestellt«  princip  vernachlässigt  baDcii  müste.  i^lückiicberweise 
ist  wenigstens  bei  einer  dieser  auomalien  die  berkuntt  darzuthun. 
en  ist  nemlich  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz  die  nefasten  tage  im 
december  den  kalendarischen  reformen  der  lex  Acilia  191  tot  Ck. 
und  der  durch  sie  beeinfloBsteii  InJenderpablioation  des  M.  Falrins 
Nobilior*'  sogehOren. 

Es  ward  proleg.  s.  141  nnd  jahrb.  1887  s.  423  ff.  nMshgewieMD, 
desz  die  verfindening  des  kalenderaenjabrs,  die  rllckscbiebDii^  des- 
selben Yon  JTol.  Mari,  anf  KaL  laimar.  durch  die  lex  Acilia  ym  191 
TOr  Gh.  herbeigeftthrt  worden  ist.  bisher  nun  war  es  üblich  gewesen 
gegen  schlnss  des  kalendeijahrs,  dh.  im  februar,  buszübangen  und 
lustrationen  vorzunehmen,  um  die  unterirdischen  gQtter  zu  begütigen, 
mit  einfOhrung  des  jannarneujabrs  mnste  das  bedllrfiiis  Tige  worden, 
auch  dem  december  einige  busztage  einzulegen,  ja,  es  ist  geradezu 
überliefert,  dasz  der  cousul  Decimus  Brutiis  nicht  mehr  im  februar, 
Eondem  im  december  den  iinterirdi-cbrn  geopfert  habe  (Matzat  röm- 
chron.  1  s.  20  f.).  —  Damit  dürfte  nun  allerdings  wohl  motiviert  er- 
6ch»'inen,  weehalb  zur  zeit  der  lex  Acüia  emige  bus7tHgc  im  decembtT 
eingelegt  worden  sein  sollten ^  nicht  aber  wie  es  kam,  dasz  geradt 
zu  an  fang  des  monats  ^wei  dies  fasti*^  nach  einander  zu  nefasten 
gemacht  worden  waren,  und  für  die  nefaste  q  ialitüt  der  K<ü.  Innuu 
und  Kol,  Octohrcs  bzw.  über  eine  spätere  einfuhr uug  dieser  busztaee 
ist  kein  licht  verbreitet,  eine  wirkliche  erklärung  bietet  sich  hier 
allein  fUr  den,  welcher  die  hypothetische  lösung,  welche  ich  proleg. 
8.  171  über  das  problem  des  römischen  kalenders  geboten  habe, 
billigt,  darf  angenommen  werden,  dass  die  pontifioss  bis  snr  lex 
Hortensia  yarr.  467  einen  Schalttag  benutsten,  nm  die  eollision  von 
nundmae  nnd  dies  fasH  sn  beseitigen ,  so  wird  nicht  gesweifelt  wer- 

erst  eine  zeit  lang  nsdi  dem  deeemvirat  dEM /^lu/t  geworden  sind,  aber- 
jn^ehe  ich  liior.  nftberee  s.  proleg.  8.  161  und  bei  Uartmano  'ordo  iudi« 

cioram'  s.  69. 

die  ttberIiefenittg>T  welche  nach  Hartmana  ao.  aa  sehwaakeo 

schien,  ist  durch  Mommsen  CIL.  I  s.  370  sichergestellt.  wm 
lTn<:rhke  ao.  s.  228  über  lie  hrrknnft  dorselben  fabelt,  ist  keiner  er- 
wüguug  wert.  ^°  iu  der  regel  ist  der  dies  postriduanu»  ^  aueh  wenn 
die  Kmknäae  Honae  Idus  nefast  wardeii,  dem  gerichte  reterrfert  ge- 
bliehen (man  vgl.  8  jniü,  8  ootober,  S  mSrs  neben  den  nefeetea  Knlanaaa 
dieser  monate  usw.). 
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cl«n  können,  dasz  sie  dann  periodisch  mit  den  nondinalbiichstaben 
DBF  gewechselt  haben  werden,  war  nun  F  nandinalbnohstab ,  so 
fand  eine  eollision  Kai.  Deeemb.  statt;  war  D  bsw.  B  nnndinalboeh- 
stab,  dann  Kai.  Jim.  bzw.  Kai.  Od. 

Allerdings  konnte  die  oollision  dieser  Kalmdae  mit  nundinae 
sogleich  mit  derjenigen  der  Nonae  darch  einschiebnng  eines  schalt- 
tage  beseitigt  werden.*'  doch  wurde  die  sohAltong,  falls  sie  auch 
dieses  zusammentreffen  zu  beseitigen  sncbte,  complicierter'*  und  war 
ja  leicht  genug  dadurch  zu  umgehen,  dasz  die  pontifices  zur  zeit 
einer  freiem  krilendcrhandhahnTig- jcdos  vierte  jähr  abwechselnd  eine 
dieter  Kaienden  lür  mtii-it  erkUirten.  wenn  dieses  aber  richtig  ist, 
so  niiiate  weiter  auf^^  iiommen  ^ve^den,  dasz  diesen  ta^^en  bei  der 
veröüentlichung  des  festen  Flaviöcben  kalen  leis  oder  der  fasten  des 
M.  Fulvius  Nobilior  ein  für  allemal  die  bisher  nur  vorübergehende 
qualität  beigelegt  worden  wäre. 

Jedenfalls  leuchtet  so  viel  ein  dai::z.  wenn  einmal  die  proleg. 
s.  171  f.  entwickelte  kalenderbypothese  da:>  richtige  getioÜen  hat, 
die  herkunft  der  drei  als  dies  mfasti  anomalen  Kaienden  nur  so 
erklärt  werden  darf,  dasz  früher  alle  dies  fasti  von  nundinae  fem- 
gehalten werden  sollten.** 

3.  Ficlive  dies  fasti. 

Es  mu&7.  jetzt  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  hier  ange- 
führten drei  doppelreiheu  der  dies  fastii 

Kalmdae  Nonae  Tdus 
postr.  Kai.  postr.  Non.  jjosfr.  Id. 
die  einzigen  J/>ä  fasti  waren,  auszer  ihnen  ziihlL  uemlich  Mommsen 
(röm.  chron.  s.  L'  iUj  noch  'sieben  anomale  dies  fasti'  (die  drei  dies 
fissi  24  märz,  24  mai,  15  juni,  und  daneben  21  februar,  23  april, 
19  august,  23  sept.),  welche  seiner  meinung  nach  schon  dadurch 
*mit  dem  in  der  römischen  monatseinteilung  auffallender  weise  man- 
gelnden Tierten  wochenabschniti'  beziehung  zeigen,  'dass  diese  tage 
sämtlich  nach  den  Iden,  meistens  eine  woche  vor  dem  monatsscblnss 
eintreten'. 

Prüfen  wir  diese  behanptnng«  offenbar  sind  yon  den  sieben  tagen 
znnSchst  die  drei  sog.  dies  fisai  gesondert  sn  betrachten,  ja  geradezn 
anssasondem.  dasz  dieselben  nicht  nrsprOngliohe  uralte  dies  fasH 
waren,  seigt  ihre  Verwendung  sa  ganz  andern  nnd  zwar  zu  sacralen 
swecken.  sie  waren  ja  nicht  an  sich  dem  gericbtsverkehr  erOffiiet^ 

*'  wie  die««"'  ttiöo'Ih'Ti  war,  ist  {»ereij^t  worden  prolep.  s.  171  f. 
vielleicht  nahm  man  auch  anstosz  daran ,  die  colliflion  der  KaUndae 
dwreh  interealadon  m  Termeiden,  da  die  ponlifieale  sehaltregel,  wahr* 
scbeinlic-h  auf  die  lern  de  btUre^ando  der  zweiten  dae«iii?lni  aarfick> 
pelinrii],  (\'\f^  pontifices  nnr  rrmächtif^pte  die  nundinn^  vop  allen  Nnnaf 
nnd  den  primae  Kalendue  fernzuhalten.  "  die  früher  von  Hascbke 
und  mir  proleg.  161  gemachten  erklärungsversnehe  werden  damit  als 
hestitigt  gelten  dürfeB, 
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sondern  nur  in  so  weit  die  gottesdienstlicben  aoto^  beendigt  waren, 
obenein  aber  ist  der  Ursprung  dieser  ergänzungsgericbtstage  klar, 
offenbar  sind  dieselben  eingelegt,  um  die  wegen  der  bnszzeiteo  im 
april  und  juni  ausfallenden  diei<  fasti  in  etwas  /u  ersetzen,  daraus 
ergibt  sich  auch,  weshalb  diese  tage  in  der  zweiten  hälfle  des  monat? 
eingelegt  sind.  fUr  die  neta.slen  Jdus  hmiae  trat  als  dies  fastus  der 
I5e  ein,  der  24  mSrz  und  24  mai  musten  aber,  da  diu  eiste  bälfte 
des  april  und  des  juni  gröstenteils  nefast  war,  schon  deshalb  in  die 
zweite  hälfte  der  vorhergehenden  mouate  verlegt  werden. 

Was  ist  aber  weiter  von  Mommsens  vier  andern  dies  fa.-'.i  m 
der  zweiten  monatshälfte  zu  halten  V  können  auch  diu^ic,  diu  Vioalia 
urbana  23  april,  die  Vinalia  rustica  19  august,  diu  Feralia21  febroar 
und  der  23  september  (Augustus  geburtslag)  dem  faa  entzogen  wer* 
den?  die  drei  enten  tage  eind  daroh  die  beigescbriobeneii  ferme 
puhUeae  in  einen  sdiurfen  gegensats  zu  den  diu  fuU  gesatrt.  will 
man  trotzdem  fettbalten,  dan  in  Wahrheit  anch  eie  die  beiftigung 
F  verdienen,  so  kann  dieses  nnr  gesobeheni  indem  man  mit  HnoidiiLe 
den  versadi  maoht  auch  diese  tage  an  den  dksfiesivBL  slhlen.  dieaer 
▼ersach  ist  jedoch  als  geseheitert  an  hetraohten,  gewichtige  grOnde 
sprechen  dagegen,  vor  allem:  feriae  puUictie  werden  selbst  duidk 
eine  Unterbrechung  des  urfM  nicht  zu  dies  fasti ^  verdienen  wenig- 
stens nicht  die  bezeicbnang  fas,  auch  ist  doch  noch  der  Standpunkt 
unserer  fiberlieferung  über  diese  vier  tage  zu  beachten,  bei  keinem 
dieser  vier  tage  herscht  in  den  kalendarien  Qbereinstimmang.  ea  be- 
stehen folgende  Varianten: 

21  februar  obue  zusatz  Farn«,  F  Maff.,  FP  Oaeret  (vgl.  Eph. 
epigr.  III  s.  6) 

23  april  IP  Maff.,  F  Praen.,  FF  Uaeret. 

19  auguöt  FF  Maff.  Amit.,  IP  Vall.,  F  Ant. 

23  beptember  2P  Pigh.  Maff.  Vall. ,  F  Sabin.  Pinc. 
diese  Widersprüche  könnten  allenfalls  beim  23  september  dabin  ge- 
deutet werden,  dasz  jener  tag  früher  F,  bj^ater  gewesen 
wäre.  Ueiiii  dua  rincianum  und  iSabinum  gehören  der  ältern  zeit 
vor  Augustus  kalendercorrectur  (8  vor  Ch.)  an.  beim  19  august  da- 
gegen würde,  wenn  dieser  tag  allein  dastände,  kein  mensdi  zweifeln 
einen  fehler  des  absehreibers  oder  Steinmetzen  anznnehmen.**  der 

2-t  YQii  einem  abhalten  von  comitien  nm  morgen  eines  tace''.  we!cl:-r 
ebeu  während  clie»er  zeit  sicher  ueia^it  war  (Varro  de  l.  Lai.  Vi  oi  isti 
quoä  tempu»  eil  nefasy  ab  eo  fas),  kann  nicht  die  rede  sein,  damit  fallen 
aber  die  hjpQtheaen  Mommflens  über  an  jenen  tagen  abgehaltene  coroitia 
curiata.  •*  Moramaen  CIL.  1  8.  366  *nl  reliqua  littoris  nmioribus 
sci'ipta  ita  notas  has  siipra  vidimus  uon  facile  a  quadraLarnü  praeter- 
mitü,  niai  quod  post  diel  nomen  notam  diei  omittost  Tntcolani  Sa- 
binique  constanter,  Vnllen.'^es  saepe  .  .  Maffeiani  aoTIMv  «ingalls  loci« 
dentqne  Farnesiani  et  Koniani  picli.  qnae  oniissiones  non  s<^qunntnr 
certam  legem,  admisBae  a  quadratariis  propter  soUs  spalii  augoaUas 
plnritimqiMi  litteranim  maiorimi  eodem  Tersii  incidendamni  »olatCian; 
nam  ita  Bolam  explicabitor,  cor  diel  nota  non  onitt'itur  niei  nominati. 
notae  vero  omittantnr  promiacue  omae«  diebn«  nomioatis  coDTeal«atM.' 
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kalender  von  Anttum  ist  einer  der  spfttesten  und  fluchtigsten,  so 
deaz  er  allein  gegen  das  zeugnis  dreier  anderer  nicht  das  mindeste 
beweist,  ja  die  note  FP  feriae  puUicae  zeigt  wohl  am  besten, 
wie  der  zusatz  F  im  Aniiat.  entstanden  sein  könnte,  desgleichen 
würde  das  F  des  Maff.  zum  21  februar,  wo  das  Farn,  neben  dem 
namen  des  festtages  keine  note  aufweist,  wenig  bedeuten,  bei  feriae 
publicac  wird  zuweilen  die  note  weggelassen,  das  fehlen  deruote 
zeigt,  «lasz  das  Farn,  die  qualitftt  deä  gemeindefestes  anerkannte, 
das  F  Uts  Maff.  zum  21  iebruar  braucht  aber  wahrlich  nicht  besser 
zu  Bein  das  N  zum  liO  Januar,  zumal  die^eä  kaiendarium  viele 
IlUchtigkeitsfehler  aufweist. nur  dasz  teils  bei  den  Vinalia  urbana 
in  den  vortrefflichen  -inestinischen  Fasten  F  beigeschrieben  ist, 
teils  iier  umstand,  da^^z  Leide  male  die  Vmaiia  zu  derartigen  varianteu 
anlasz  gaben,  mahnt  zur  vorsieht. 

Bemerkenswert  ist  die  form  der  Überlieferung  VIN.  F 
hier  wie  aucli  bunat  mehrfach  sind  teile  der  n  )te  kleiner  geschrie- 
ben —  oüenbar  wegen  raummangels.  nun  ist,  wie  Mommseu  CIL. 
I  8.  366  gezeigt  hat,  aus  diesem  gründe  in  mehreren  kalendarien  das 
den  festtag  charakterisierende  zeichen  IP  und  zwar  nur  dieses  aus- 
gelassen, nehmen  wir  an,  es  sei  auch  an  dieser  stelle  im  original 
des  steinmetsen  ausgefallen,  so  wire  es  erklfirUcb,  dasz  dieser  dann 
den  ersten  bnebstaben  der  folgenden  abkOranngen  anf  die  tagesnote 
besog.  nun  finden  wir  im  Praen.  bei  den  feriae  pUtUeae  mebr£sdi  , 
die  aeicben  angemerkt  F.  E.  J>.  oder  F.  P.  Q,  K  J>,  »  fertoe 
piMeat  quad  eodie  , ,  . 

Xbnlicbes  scheint  ancli  den  brachstflcken  zufolge  beim  23  april 
gestanden  zu  haben,  während  sonst  alle  notizen  bei  feriae puhlicae 
mit  dem  werte  feriae  beginnen,  steht  hier  nach  dem  F  Jo  • .  im 
original  wird  also  F{eriae)  Io(vi)  gestanden  haben  und  so  zu  dem 
F(as)  anlasz  gegeben  haben,  auszer  der  annähme,  dasz  bei  den 
Vinalia  urbana  der  acbreiber  des  Praen.,  bei  den  Vinalia  rastica  der 

mit  r«e1it  hat  Mommten  in  seiiMr  trefflichen  abbandlang  'de 

diiibuä  fastis  nofafltiH  Iiiturclsis  coinillalibus*  CII*.  I  8.  366  ff.  hervor- 
gehoben, du8Z  (ii*;  variHUteii  liei  fünf  tn^cu  uicht  »nlasz  bieteu  dürften 
Vorschnell  anzuucbmeii,  dasz  iu  Auguötiacber  zeit  uuiwaudiaugeo  von 
feriae  publicae  {N*)  oder  anderer  tage  in  tage  mit  CFN  stattgefondea 
haben,  aus  diesem  gründe  verwirft  Mommsen  die  angäbe  des  Maff, 
S  y.nm  7  mal,  welcher  tag  nach  dem  Venus.  F  hatte  und  nach  dem 
durchweg  beobachteten  princip,  daaz  diu  Nonae  die»  fatä  waren,  mit  F 
beieiehnet  sein  moste,  sowie  das  allein  im  Antiat.  überlieferte  N  des 
r>  ootober  (Maff.  Ost«  Amit.  bieteu  C).  und  da  erst  der  15  juni  das 
'7%  quando  st»rcu*  delaium  verkündigte,  so  kann  anch  d.is  F  dos  Tuscul. 
^um  14  juni  (Venös,  und  Maff.  M)  nur  einem  tlnchtigkeitsfehler  seinen 
ttrspraag  verdanken,  allenfalls,  was  »acblich  auf  dasselbe  hiiiaaskommt, 
von  dem  Schreiber  deshalb  eingesetzt  sein,  weil  die  meisten  dies  fo«<rt- 
duani  sonst  tfies  /  .v/i"  wnrfin;  dagegen  wird  eine  besonnene  kritik  nicht 
verkeimeu  küuucu,  dusz  der  l*i  «nd  15  8('[)tcniber  trüber  N  waren,  wenn 
beide  male  das  Ant.  C  bietet,  und  hciiu  iuu  ^uch  das  Valleuse,  so  wird  da- 
mit wahrsekeinlich  gemaeht,  dasz  hier  eine  spätere  ver&nderung  vorli^^ 
ob  dieselbe  sachliGk  an  reditfertigen  sein  dürfte,  ist  eine  ander«  frage. 
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das  Ant.  sieh  venebea  habe»  indem  sie  das  £[mae)  auf  die  note  des 
iagea  bezogen ,  wird  es  aber  wobl  nocb  einer  weitem  erkl&rung  be- 
dürfen, weshalb  gerade  bei  den  Vinalia  rustica  so  häufig  eine  Variante 
neben  dem  doch  «elbstverstSncllichen  zeichen  A'^  anzutreffen  ist. 

l>!o  Vinalia  rustica  w.vren  der  todcstag  des  Au^Tisnia  (Saet. 
Aug.  lUOj.  im  Amit.  f  inden  sich  hinler  dem  singulären  zeichen 
J-^  P  nor-b  die  buchst  aben  dies  fristissi{mns)  ^  und  eine  weitere  be- 
grünelung  wird  al^o  nicht  gefehlt  haben,  bat  dieselbe  die  tristitia 
mit  dem  tode  des  Augustus  motiviert,  so  ist  damit  auch  die  besoa- 
dere  notiz  F  P  erklärt,  die  Vinalia  verdienten  schon  für  sieb  die 
note  A^;  ald  todi  siug  des  Auifustus  sollte  der  tag  aber  ebenfalls  dis 
manihtts  Äugusti  feriieri  sein,  da»  war  in  der  that  in  be^ioiiderer 
weise  heryorzubeben ,  da  es  im  römischen  kalender  sonst  unerliflit 
war,  dasi  zwei  feriae  puUieae  an  dem  nemlieban  tage  gefeint 
worden." 

Ed  bleibt  noeli  zn  erklBren,  weshalb  dem  spSter  zu  feriae  pMime 
erhobenen  gebnrtstage  de»  Augnstas  im  Pinc.  und  Sab*  F  beigeflgt 
ist.  etwas  ganz  sicheres  läszt  uoh  hier  nicht  anfstellen.  die  oiSg- 
lichkeit  ist  vorhanden,  dast  diesar  tag  a.  4.  JZ  KaL  (kklbn$  fiüher 
wirklidi  dkB  fastm  war,  wie  die  achten  tage  vor  den  Kai.  Äpr,  und 
Kai.  l%m*  wegen  der  nefast  gewordenen  Kaienden,  doch  ist  danehea 
mit  der  möglichkeit  zu  rechnen,  dasz  sich  hier  fehler  oder  misrer- 
stftndnisse  in  die  kalendarien  eingeschlichen  haben  könnten. 

Abgesehen  von  diesem  ^inen  tage  sollte  aber  jede  controTerse 
Ober  zahl  und  Verteilung  der  vorcaesarischen  dies  fasti  ausgeschlossen 
sein,  bis  auf  Caesar  waren  [\b^e?ebon  von  den  fmndinae  nur  A'i- 
Undac  Nonae  Idus  .-^owie  ihre  nachtagc  dies  fasti  und  zwar  bis  etwa 
auf  Flavius  und  die  lex  Acilia  alle  ohne  ausnähme,  soweit  sie 
nicht  in  die  buszxeiten  des  februar  april  juni  juli  fielen*;  auch  nach- 
her waren  nur  vier  jener  tagesarten  dem  fa^  entzogen. 

Damit  ist  denn  die  aufhabe  die  dies  fasti  der  decemviralzeit  zu 
restituieren  gelöst:  denn  kein  einsichtiger  wird  leugnen,  dai^z  die 
dies  postriduani  eben  so  wie  die  nundinac  erst  später  als  dies  fasii 
dem  kalender  eingelegt  sind  —  letztere  durch  die  lex  Hortensia  287 
▼or  Cb.,  erstere  firflher.  zeitlich  allerdings  kann  die  zuletzt  genannte 
ftbSndemng  nnr  bjrpothetiaoh  filiert  werdoi«  diese  Terflndening  wird 
in  die  zeit  der  einftthmng  der  pritur  gehOren  (vgl.  anch  prok^, 
B.  162  f.). 


^  diese  erklärung  hat  %nr  voraassetzunc^,  dasz  das  Maff.,  welches 
den  19  äugest  F  P,  den  17  «cptember  aber  6'  nennt,  erst  unter  Tiberios 
mbgefaszt  ist;  dem  steht  nichts  im  wege:  vgl.  meine  röm.  chron.  ab> 
idiaitt  y  eap.  1.  möglieb  Ist  aiieb,  dasi  die  Ytoalla  mstlea  dem  Jappiter 
(aatzer  der  Venns)  feriiert  waren  und  das  FP  dann  fkriae  pmbHom  /«m 
au  deoteo  ist. 

Zabbrh  im  El8A8z.  Wilbsui  Soltau. 
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IIL 

ADNOTATIUNCÜLAE  CMTIOAB  IN  LTBELLUlf  SATIBICÜM 

QUl  NUNC  VÜLGO  INSCßlBITÜß  APOCOLOCYNTOSIS. 


Usus  sum  praeter  Francisci  Buecbeleri  editionem  maiorenii  quae 
Lipsiae  a.  1864  in  sjmbola  philologornm  Bonnensiom  in  honorem 
FEitBcbelii  coUecta  prodiit,  maxime  eiusdem  editione  minore  altera 
(B*),  quam  Berolini  apud  Weidmannes  a.  1871  cum  editione  Petronii 
satiranim  coniunctara  emisit;  tertiam  non  vidi. 

Cap.  1  (B'  p.  219,  3)  videndum  est,  ne  poöt  verba  Jtaec  ita  vcra 
in  cod.  S  recte  non  interpungatur.  —  ibd.  v.  16 — 17  q^iod  vidrrit 
ferri  non  posöe  certum  est;  scd  in  que  toiienda  sunt  lme<  verba,  qua© 
nemini  ut  interpretamtaiti  loco  w  ideret  facile  in  mentem  venire 
potuisse  puto,  cum  nuUo  modo  orationis  intellectum  adiuvarent  aut 
adiuvare  videri  possent,  neque  a  Paschasio  Radberto,  qui  m  suo 
codice  scripturam  codicis  V  quid  viderit  invenissc  eauique  de  aUü 
coiiiectura  mutasse  videtur,  scriptura  quioiuid  viderit  äumenda,  cum 
e  lege  grammatica  vidisset  scribi  debuerit.  verum  esse  oredo  quod 
piäeratt  quae  sententia  relativa  (inzta  datiTiim  obieeti  loco 
cum  Ycrbo  qnod  est  credidU  iangenda  est.  iocans  ecilioet  scriptor, 
ut  antea    9  sq. ,  boo  illam  bominem  re  vera  vidisse  ponit. 

Cap.  2  (B*  p.  219,  24)  eoipeM,  quod  per  se  aptissimnm  est^ 
iteratione  offensi  B.  in  rapiebat,  Hauptins  in  iurpahat  matari  Tola- 
emnt,  cum  nnper  Palmeras  alten  carpebat^  quod  in  v.  26  per  se 
non  minus  bene  scribitnr,  cajpfalat  substituere  maluerit,  hoc  qnidem, 
nt  opinor,  parum  recte.  sed  nihil  motandum  est;  an  magis  verbum 
carpebat  hoc  loco  iteratum  qnemquam  offendere  dcbet  quam  iterata 
p.  220,  27  et  221,  5  tmpora  vüae^  p.  220,  34  et  38  descendunt, 
p.  221 ,  9  et  10  astra  —  astris?  omnino  scurra  ille,  qui.-quis  fuit, 
homo  notae  Petronianae,  adsecla  Agrippinae,  qui  hunc  libellum  mea 
quidem  sententia  a  R^Teeae  inginio  longe  abborrentem  conscripsit, 
in  u^ii  niinibus  pangendia  plurima  male  e^it,  sive  id  in^^citiae  eias 
irnputiin dum  est,  sive,  quod  potiuö  crediderira ,  ne»^4egeniiae  (nam 
mgenio  t^ane,  certe  quod  ad  male  dicendnni  pertinet,  non  caiet);  haec 
ei  relinquenda  sont.  quare  hoc  quoque  improbo,  quod  B.  p.  220,  28 
molestas  orationi.s  ambages  vitandi  causa  a  vulgata  scriptura  rcdi- 
mita  comaSy  quam  V  quoque  habet,  cum  in  S  leviter  corrupta  ait, 
recedere  voluit  coniecturas  propuDons,  quae  omni  probabilitate 
carent.  —  ibd.  p.  219,  27  coiiiectura  CFWMuelleri  inteOegea 
pienda  erat:  nam  infinitivus  praesentis  temporis  pravns  est.  prae- 
terea  30  semicolon  post  ktguka  (si  xnodo  baeo  scriptura  vera  est) 
ponendum  est,  et  ex  litteris  cwiU  non  simplidter  cifNi;  sed  eü  fCc 
(i.  e.  cum  mmc)  ÜMiendum,  quo  adTerbio,  ut  tota  sententia  aliquam 
▼eritatis  spedem  haberet,  opus  esse  iam  Haasius  intellexit;  ceterum 
dubito  an  ex  litteris  aäqukB  potius  ait  qu%$  elieiendnm  sit. 
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Cap.  4  (B*  p.  221,  1)  paullo  melior,  ut  opinor,  erit  oratio,  si 
revocata  f  littera,  quae  ante  similem  litteram  f  facile  excidcre  pol ni'^, 
cantus  bcripserimus,  ut  hoc  novum  buius  sententiae  .subieclum  tiat. 
—  ibd.  V.  IH  cum  H.  coüsentio  pronomeu  ülud  obscuriorem  habere 
relalioDum  et  ab  uo  dicendi  genere,  quod  est  plena  mann  facfrr ,  ab- 
esse dobcre;  sed  tollere  pl&ue  non  audeo,  verum  ILLICO  m  ec*  lat  ere 
putaverim.  paullo  post  in  v.  19  dubitari  potest,  verbum  ui  est 
omnes  utnim  nominativo  au  accusativo  casu  aucipiendum  sit ;  pmt»tat 
tarnen  hoc,  ni  fallor,  ut  bequentia  parucipui  quo  relerantur  habeaiit. 
vtTunj  cum  bic  et  plurali  numero  verbi  iuhcnt  offendar  et  hofnmes 
potius  quam  omnes  scriptor  mihi  dicturus  fui»se  videatur,  sentenUa 
eo  magis  inclioAt,  ut  no$  post  ommes  excidisse  credam,  quo  iiiBerto 
etuun  oratio  ad  loeum  Graeeum ,  quem  «cripior  ob  ocnloa  habahi 
paullo  propiaa  accedot. 

Cap.  5  (B*  p.  221,  31)  scribitur:  nuntiatur  lovi  venisse  quen- 
tiaw;  iicd  quod  |  aulio  post  legimue  (juaesisse  et  ^ton  mteMegere  stj 
o^tendere  iiuhi  videtur,  scriptorem  de  certa  aliqua  persona",  quoc 
imiitium  attulerit,  cogitaübe.  quod  bi  ita  est,  illo  iuco  vix  nuntiatur^ 
non  definita  persona,  dicere  potoit;  certe  potias  nuntiat  cUiquis 
dizisBot.  at  Bcrlptor,  qaem  Honieri  earmina  bene  no88e  apparet ,  ex 
niade  scire  potnit  Horas  Olympi  ianitrices  osae,  qnao  Glandü  ad* 
Tontom  nnntiare  deberent;  itaqae  certo  credo  eom  diziaae:  nuntiat 
Sora  Iwi  müsse  ^uendam*  paollo  post  e  ood.  8,  cnias  acriptoram 
B.  non  satis  novit«  scribendom  esue  videtur :  neaäo  quid  iBum  nnnan 
assidue^  assidue  enim  a^put  tnoven,  —  y.  34  cnm  in  8  ait  Bogpon- 

disse  sSf  fieri  illad  qaidem  poteat,  ut  se  ez  syllaba  praeoedenti  male 

t  _ 

iterata  ortum  sit;  üed  potcst  etiam  s  i.  e.  sihi  in  eo  latere.  —  v.  38 
tum  liuc  loeo  miuime  a|Jtüm  e&t,  cum  aliqiiantum  temporis  intcr- 
cessisse  iiecesse  sit;  praeterea  sigrjitit^amluni  erat  Hereuleni  ubuas« 
et  coUuquium,  quod  deiuteps  naii  atur,  ad  poi  ta?  caeli  babilum  esse. 
itaque  üeri  vix  potebt,  quin  hic  aliqua  verba  omissa  sint,  velut  sie 
scriptum  fuisse  potest:  tum  Hercules  ^proeedit  ad  caeli  porias^ 
ubi  Claudius  stahat  cty  primo  aspectu  eqs,  quod  ad  proxima 
sequentia  verba  pertinet,  hoc  liquere  debet,  in  tribua  illia  vezbit 
utqui..  timuerit  errorem  viz  inease  posse,  quippe  quae  poatea qaaa 
praecedunt  (illa  dico:  perkarbaius  est)  aptiaeime  inferantor.  diooca 
enim  vnlt  aeriptor,  mirum  non  esse,  si  Hercules  aspectn  talia  mon- 
stri»  qnale  esset  Claudius,  pei-turbatus  sit»  ut  qni  etiam  alia  monstra 
timuerit.  neque  mirari  debemos,  hoc  Herculi  adüngi  poaae  a  aerip- 
tore  satirico  illiustemporis;  recte  enim  B.  ait:  'in  den  Vorstellungen 
jener  zeit  lebte  fast  mehr  der  weibische  und  schlemmende  Honddes 
fort  als  der  kämpfende.'  sine  dubio  mendum  in  adioetivo  quod  est 
amnia  residet;  requiritur  hoc  loco  adiectivum,  quod  signiiicet,  reli- 
qua  monstra,  quibuscum  Herculi  res  fuisset,  aliquam  habuisse  qua- 
litatem,  quae  ab  ea,  qua  insignitus  esset  Claudius,  plane  diversa 
esset,  et  ita  quidem,  ut  üla  minus  terribilia  videri  pos&ent.  iam  cum 


J 
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in  deacriptione  Claadii,  quae  mseqaitnr,  boc  maxime  nrgeatur,  eam 
mBOlitnm  et  prontn  novi  generis  monstram  faisse,  paene  neoessario 
eo  dedueimtir,  ut  aatea  de  Bcriptum  faisse  patemns;  ut  gui  dkm 
non  enormio  monstra  timuerU,  —  p.  222,  4  ei  litteraram  daetns 
in  S  iservatoe  presserimiie,  In  Graeco  venu  irofii  iröXtc  scribendom 
erit,  non  iröOi  TOt  iröXic;  et  illad  aeqne  bene  ferri  poteBt  (t.  Od. 
a  406)^  nec  qaod  Homenim  non  satis  aocurate  expresait  eeriptor 
offendere  debet.  paallo  post  B.  verba  quae  sunt  aeque  Homericus 
immerito  in  euspioionem  vooavit;  seriptor  significai  Olaadium,  si 
Homerico  venu  uti  vellet,  aeque  bene  boe  nti  potuiaae,  qni  aeqne 
Homericus  esset,  et  uti  prae  illo  altero  debnisse,  cum  verior  esset. 

Cap.  ()  (B*  p.  222,  11)  si  vafro  pro  eo  quod  in  codd.  est 
fah'r>  Iiinins  recte  scripsit,  B,  etiani  alterani  eonicctnrae  lunianae 
partim  recpere  debuit,  uf  hnmmi  ante  ^nirrtme  iat^erüret,  quod  ab- 
es^«;  nuilo  müdo  potent:  sed  fota  coniectnra  valdo  dubito,  et  scrip- 
torem  hic  Plautino  loquencti  genere  nsum  dixiyse  >uspicor:  et  im- 
posuernt  Hercuii  nimio  fahre,  nd  «lequentia  verba  recte  intelle- 
genda  pertinct  meminisFe,  Claudiuia  uiedio  meneo  Octobri  mortunm 
esse,  cum  insalnbre  aiini  tempus  et  febres  desinere  solerent;  itaque 
dicitur  Febüia  Ueam  secum  Honia  abdusis^e,  cuteios  omues  dcos, 
qui  urbi  praesiderent  et  novuin  Neronis  tiaeculum  felix  redderent, 
Romae  reliquisse.  ergo  haec  quoque  verba  B.  immerit-o  suspecta 
eflie  indieavit,  quasi  pntida  eeeent  et  ogini  aeomtne  earerent.  — 
V.  14  Pkinci,  quod  Qronovins  coniedt,  mibl  valde  improbabile  vide- 
tor;  cogitavi  de  Momori  nomine,  auguris  Celtiei,  qui  Lugudono 
nomen  dedisse  fertnr,  vide  PIntarchi  lib.  de  flnviie  cap.  6.  —  19 
snspieor  ele  soribendam  esee:  quam  üUus  mulw  perpäuarim  iMgu-- 
äumnsis.  Lugodunum  totins  Galliae  caput  erat,  in  media  terra 
situm,  bioTtep  kqi  'ATpimrac  €VT€ö6cv  tdc  65ouc  ^t€M€,  ut  ait 
Strabo  p.208;  ?eri  gimileergo  mihi  videtor,  muliones  Lugadunensee 
praeter  alios  multa  et  longa  itinera  percnrrisse.  —  v.  22  sqq.  oratio 
sensu  ipso  postulante  sie  interpungenda  est:  quid  diceret  (sc.  mur- 
murans),  nemo  intellegehat;  üle  autem  Febrtm  duci  hthcbal  (hoc 
significabat  murmur  eius).  iUo  gcstu  .  ..  quo  dccoUare  hominis  solehaf, 
htsserat  Uli  coUum  praecidi:  pnfnrcs  omnes  iUhis  esse  libertos,  adeo 
ilJnm  nemo  mrahcU,  sio  distincta  verba,  utopiuor,  nuUam  offeudendi 
cauöam  praebent. 

Cap.  8  fB*  p.  223,  i'O)  meßiuronnn  a»„'quabilitas  inscite  turbata 
est,  quam  facili  coniectura  sie  restitu» mus  scribend<j:  Stoicus  quo- 
modo  potcst  (f?c.  esse)?  rotunduf^  cst^  ut  ait  Varro^  sine  capite,  sine 
praepntio.  sio  et  iani  .ipparet,  I  l  uniondi  coniecturam,  qui  v.  19  6c 
0UT€  bcribere  voluit,  abiciendam  esse.  —  v.  25  sq.  sie  scribi  debere 
credo:  SSanutn  enim  generum  suum  occidit  —  &ro  (tey,  per  quid? 
90f€rem  eqs.  oro  te,  quod  oraior  ad  Herenlem  conversua,  nt  cetera, 
dieit,  e  dtoendi  genere  satie  noto  poaitnm  est;  per  quid  (btd  ri ;) 
bnno  scriptorem  eodem  iure  dicere  potniase  credo ,  quo  Plinins  in 
epiet.  Vni  10, 1  per  Aoe  (bt&  toOto)  dizit.  —     28  recta  ratio  et 
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uiiB  loqnendi  mibi  posinlare  videiar  ut  scribator:  ^Hore  enim^ 
guäf  quaeso^  sororem  suam?  deinde  Boeehdlero  oonoedere  noa 
posanm ,  inde  a  Terbis  guia  Bomae  ad  rem  prorsns  nofam  oratorem 
tnuuntom  fooere:  nam  verba  quae  sunt  kk  mUs  emva  eorriget  nos 
alio  spectare  posse  mihi  ?identar  quam  ad  id  ipsnm,  qaod  panllo 
ante  dictom  est,  Claudium  lovem  paene  incesti  damnasse  et  pravos 
eius  more'5  iudieio  sao  castigasso.  sed  si  Laec  cnm  ]iraeoedentibDS 
cobaerertt,  iu  transitu  aliquid  corruptum  esse  ceituin  est;  q'.iod  sie 
puto  eraendari  posse,  ut  scribatur:  atqui  Jtiomat,  hi'i'ns,  mures 
molas  J'mgnnt .  modo  baec  verba,  quorum  sensus  sane  »mliiguu- 
sie  enarn  irius:  atqui  Komae  aliter  atque  Athenis  et  Alexaudnae 
indicatur:  Komae  entm  omnes,  quod  ad  banc  rem  attinet,  id  tanium 
fai  lunt,  quod  naturale  est  et  facile  fern  potest.  cai  enarrationi 
niL;l  ob.slaie  credo.  —  V.  33  constructio  verbomm  vix  fern  p-  lest, 
Süd  cum  Schenkolio  colunt  ut  (Uum  et  oranl  auribendum  esse  viuelur. 

Cap.  9  (B*  p.  223,  37)  verba  quae  sunt  vo8  mera  mapcUia  fecistis 
aignifioant:  *vos  omnia,  quae  ad  bonam  ordinem  disdplinamque  per- 
tineiity  Borsam  deorsam  ^Mnatis/  —  p.  234,  13  redpi  daboit  ooii- 
ieetora  Schenkelii  XHspiter, 

Ciq».  10  (B*  p.  324,  38)  e  eod.  Qtielf.  suo  loeo  reoipiendom 
erafcf  nam  mme  ad  aetUmOae  nlatum  prorsns  SQpenraoanaom  est, 
loeo  sine  Sfio  fem  non  poteat;  et  mendom  pemdgaii  generia  esL  ^ 
p.  335, 1  B.  ipse  leete  fat^tnr  eoniectaram  anam,  qua  soror  mßa  pro 
sormea  acripsit,  nnlla  alia  re  qnam  ^ilitate  mutationis  commendari 
poase.  nihil  faiaae  videtur ,  cur  Auguatua  boo  loco  uUo  verbo  aoro- 
rem  anam  eommamoraret;  et  ooniectnra  eo  improbabilior  fit,  quod 
ea  reeepta  paene  neeeaaario  ?erbum  qnod  eat  Crraece  toUeadom  eat, 
quod  boc  uno  loco  propter  verba  Graeca,  qnae  sequuntur,  a  scriba 
aliquo  additum  esse,  cum  tot  aliis  locis  eodem  iure  addi  potuisset, 
parum  veri  simile  e.'?t.  mihi  in  meutern  venit  fortatbe  simia  scri- 
bendum  esse  eoque  verbo  Augustum  tecte  Claudium  significasse, 
quem  illum  Semper  imitari  studuisse  GOnatat  et  quem  pauUo  post  tot 
aunos  sub  suo  nomine  latuisse  dicit. 

Cap.  11  (B*  p.  225,  18)  recte,  ut  opinor,  ilossbachius  nuper 
Caput  apstuUt  scnpsit;  deinde  quid  in  nominibus  plane  corruptis, 
quats  initio  versus  sequentis  ponuntur,  lateret,  Palraerus  egrejsrie 
perspexit^  nibi  quod  in  litteris  extremis  sine  dubio  particula  cou- 
ceasiva  latet,  quam  aegre  de^ideramus  et  quae  propter  similes  lit- 
teras  vicinas  decurtata  est;  scribo  igitur:  tVoMMH,  Ma^mm^  Scri- 
Umiamj  ipctc  Tpiwv  dccapiiuv  omnino^  MMe» lamm eqa.  — 
V.  34  de  Terbia  qnae  annt  dariua  retpendi  confenri  jelEm  loenm 
Senecae  de  iia  III  34 ,  2 ,  qni  et  elorma  Ternm  eaae  et  qno  modo  in- 
tellagandom  sit  oatendet» 

Gap.  13  (B*  p.  235, 87  sq.)  B.,  nt  opinor,  obieeti  defeotn  offen» 
ans  Mereurium  acribendom  eaae  coniecit;  aed  nihil  haccorrectione 
proficiiur.  neque  enim  facilins  anbieeto  verbi  MtUm^,  quod  sci< 
licet  Clandii  nomen  ease  debet,  carere  poBanmus,  neqne  Clandiaa 
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apte  interrogare  poteat,  mm  Claudii  funus  enet^  nequa  responsi 
omnis  aignificatio,  nt  niina  aat«  abeaae  potaat.  Mercmina  acUioet 
hominaa  obTioa  interrogat,  nee  boo  diaerte  aignificari  opaa  eaae 
credo;  sed  responamn  necessario  aignifioandnm  eat,  idaoqne  nnlliia 
dubito ,  quin  aic  aeribendnm  ait:  . .  conaxrsu^  hominum,  AIYNT 
Ckmdü  fumts  esse,  ei  erat  eqa.  —  p.  226,  9  lanii  ooniectora  plane 
impTobabtUa  est,  nec  rarissimnm  Terbmu  indnefUef  qood  B.  pro 
intgenH  reponi  voluit,  boc  loco  aptnm  videtur,  com  nec  personae 
nomen  subiecti  loco  nec  ablativum  aut  accusativum  adiunctum  sibi 
habeat.  sed  cum  eius  raodi  naenia  ad  tibias  cantari  solcrct,  hoc 
scriptorem  factum  esse  significasse  credo,  qui  cetera  t.im  accurate 
descripserit,  ideoqne  duas  tresve  litteras  Graecas ,  quae  facüe  ©i- 
cidere  potueruntf  omissas  esae  subpicor,  quibus  ruvocfvtis  scribo: 
ingenti  cnim  ^eTd  XiJü^Td&V^  XOpiKUJ.  —  In  carmims  quod  sequi- 
tur  y.  1[)  caeruleos  scuta  Brigantas  Latin«  dici  posse  (ut  v.  c.  nigran- 
tes  ierga  iuvenci  dicuntur)  velim  mibi  exemplis  demonstrari.  aptum 
per  se  est  uicia  ad  coUu  relatum,  quod  B,  prupubuitj  sed  reraotiu3  ali- 
quod  adiectivum  corruptelae  causam  fuiääe  su^jpicor  et  scribo:  caeru- 
leos  serua  Brigantas, 

Cap.  13  (B*  p.  227,  4)  sine  dubio  deaeenduni  aeiibendum 
eafc:  nequa  enim  lam  in  boo  verbo  ut  in  praecodentibna  dnobna  Mar- 
enrina  aolna  anbieoti  mnnere  fongitnr;  adsimilandi  atndinm  bio  ut 
aaepe  canaa  mutationia  fnit.  —  y.  10  aq.  aeriptor  carte,  com  ipsnm 
Cerberi  nomen  poauisaat,  verbia  adiectaa  non,  ut  nunc  yidetur,  tan- 
tum  alio  nomine  oanem  aignifieara  voluit^  acilioet  nt  doctrinam  suam 
iactaret,  ^ed  verba  quae  aunt  Mm  oen^ceps  describendt  Cerberi 
eauaa  addidit,  ut  terribilem  canis  speciem  significaret;  quod  si  ita 
eat,  necessario  particula  vd  toUenda  est,  nt  illa  yerba  hdua  ceniiceps 
appositionis  loco  Cerberi  nomini  adiungantur.  —  v.  13  B.  cum  ut 
pro  ei  scribendum  esse  coniceret,  corruptelam  huic  loco  inesse  recte 
animadvertit;  sed  vitium  orationis  magis  occulere  studuit  qnfvin 
removit.  sine  «hibio  aliquaiu  raulta  hic  post  occurrcre  exciderunt: 
quamvis  enim  scnptor  hic  festinet,  facere  tarnen  nuUo  modo  potnit, 
quin  aliquot  verbis  narraret,  quo  modo  Narcissus  e  pertnrbatione  se 
recupiisbet  et  praeter  Cerijerum  introisset;  quo  demum  facto  eii 
narrare  potuit,  quae  deinceps  narrantur:  ei  magna  voce  eqs.  exempli 
causa  sie  eum  scribere  potiiis-c  ]>ataverim:  .  .  ocairrere.  ■(/amen, 
cum  Lum  quictum  maHoc  aHDiiadii  rdssef  ^  anstis  est  jnaeter  eum  in' 
troirey  ci  magna  voce  eqs. ;  sed  verba  ipba  mu  nullo  modo  praestare 
dicere  vix  opus  est.  —  Similiter  v.  19  aliquot  verbis  omissis  oratio« 
nem  biara  mibi  certom  est.  nam  verba  quae  sunt  minarem  fseerai 
auperiorea  editora  rectiaaime  de  decoUAtione  Ifoeateris  intellezisaa 
et  deeoris  eauM  recte  ex  iis ,  quae  Tacitua  ann.  XI  36  da  bao  re 
narrat,  eiplicaaae  mihi  peranaanm  eat;  aed  aeque  verum  eet,  quod 
B,  dicit»  a  verbia  quae  aunt  cUo  rum&r  percreUtü  novam  sententiam 
initium  capera«  quae  cum  ita  ainti  et  cum  verba  quae  aunt  ad  Messa* 
Utiam  nnllo  modo  cum  praecodentibna  cobaereant,  veri  aimiUimum 
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mihi  vitieiur  ante  haec  verba  lacunara  es.^e  statuendam,  quam  ad 
hibitis  iis,  qiiae  Ca«sius  Dio  de  Mneätere  LX  22  et  28  narrat,  sie 
fere  expleri  posse  erediderim:  quem  Claudius  (h'coris  causa  yniriör'm 
fecerat  (cum  ceteris  aduUeriSf  ([uamqtiam  coadus  ab  ipso  venerai /  ad 
Messalinam,  ' 

Cap.  14  (B  ■  p.  227,  35)  B.  recte  subiectum  j^ententiae  qnae 
est  fidvocatum  non  invenit  abesse  non  posse  vidit;  sed  non  Claudius 
inflctrendam  est,  veram  pronomaa  ille,  qood  post  HttsrM  piae 
cedmites  ICTE  fädle  intereidere  potuit,  et  quo  GlatidtiiB  t,  82  et  39 
sigDificatiir.  —  p«  228,  6  B.  verba  corrapta  egi  egie  emendaTit  et 
enamvit,  niBi  qood  non  satis  sed  nimium  addoidiim  esse  Tsri  simfle 
mihi  videtnr.  —  ibd.  II  spem propter  verba seqaentia  sme  tffedm 
longa  aptiQS  eese  qnam  tpeekm^  qood  fi.de  Schefferi  coniectara  scrip- 
Sit,  com  Scbenkelio  credo;  seid  eupidM^  spem^  si  modo  aeriptna 
Vera  est,  mire  a  scriptoro  dictum  esse  apparet,  cum  significetnr  spss 
alicuius  valde  conenpitae  rei  ndipiscendac.  nihil  tarnen  mutare  audeo. 

Cap.  15  (B*  p.  228,  16)  admodam  probabile  mihi  videtnr 
Palmen  inventam,  arderti  pro  auderet  reponere  tabentis:  qua  enim 
audacia  hic  opus  erat?  versum  sequpntem  sannm  essse  ß.  mihi  ncm 
persuasit:  nam  Claudius  Ixisuro  similis  ille  qui  lem  vocari  pott>nit, 
>ed  non  item  .^rvr/x-r  f)€tenti  similis,  cum  re  vera,  nun  ^^pecie  tantum. 
talos  Semper  peteret.  quare  hos  versus  sie  scribcndo«  esse  cerio 
Credo:  cumque  recöUedos  arder  et  miiterc  talos  \  lusuro  similis  Sem- 
per,  Semper  repcteniis  \  decepere  ßdem.  —  Denique  v.  23  iUum 
non  cum  B.  dalendum  esse  credo,  sed  potius  in  olim  mutandum. 

Hauniae.  Martinus  Claremtius  Gertz. 


(42.) 

ZU  LIVIÜS. 

IX  7, 13  beint  es:  foftuna  per  owfttci 
Mieas  pciem».  da  die  Verbindung  poUns  im  aliquid  bei  Livina  ofaie 
beispiel  ist  und  die  beiden  Satzglieder  per  cmnia  httmana  and  inree 
bdlicas  sieb  schlecht  entsprechen  (dies  kommt  dentlicher  snr  anaiAen» 
nng,  wenn  wir  für  obige  werte  einsetien:  fartu$M  emm  im  onmft»s 
reJ}us  humaniSy  tum  masnme  in  res  heOieae  potems),  so  vermute  ich 
dasz  in  r e  hellica potens  zu  schreiben  ist.  der  ausdruck  in  re  beüica 
ist  bei  Livius  =  in  re  militari  (sb.  IV  4,  41);  daher  scheint  mein 
Vorschlag  durch  folgende  Caesarstelle  bestätigt  zu  werden :  bG.  VI 
30,  2  mtätum  cum  in  mimibus  rebus j  tum  in  re  militari  polest  forluna ; 
man  vgl.  auch  Caesar  bc.  ITT  68,  1  forfuna  plurimum  potcst  mm  in 
reiiquis  rebus ^  tum  prnrripiir  in  bcüo.  dnsz  dn<  wort  potens  mit  in 
c.  abl.  verbunden  wird,  braucht  eigentlich  nicht  Ucicbgewieseo  zu 
werden,  da  es  in  obigem  zusammenhange  .sva.  ijuae  multum  ptiiest 
bedeutet;  aber  es  hndet  sich  auchjpoieitö  in  0.  abl.  i^weimal  bei  LIvIua: 
XXV III  42,  9  und  XLH  30,  3. 

B^uLiN.  Hermahn  Johannes  MÜLLsa« 
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112. 

TBBSTiBKÜKa  UND  ABLÖSUNG  IN  PER  COHORTEN- 

LEGION. 


Franz  Fröhlich  hai  vor  kurzem  den  beweis  erbracht,  dasz  die 
bisher  unbestritteoe  annähme ,  in  der  acies  Caesars  hätten  die  takti- 
ffchen  einheilen,  die  cnliorten,  gf^trennt  von  einan'^ler  r:el({inipft  \m<\ 
zwar  in  abständen  von  cohorti  nfronten,  ebenso  sachlich  widersinnig 
sei,  wie  sie  jpplicbes  qnellenmäszigcTi  Inhalts  und  beleg?  entbehre.* 
er  schlieszt  sicli  daV»oi  zunächst  an  HiJel brück  an,  der  in  seinem  niif- 
satze  *die  römische  raanipulHrtnktik'  (histor.  Zeitschrift  neue  lulge 
XV  s.  239  ff.)  die  ganze  bisherige  darstellung  der  manipulartaktik 
einer  durchgreifenden  kritik  unterwirft  und  dabei  auch  Intervalle 
von  manipelfrontlänge  als  eine  iinrnöglichkf  it  für  den  kämpf  zurtlck- 
wei^t.  '  V'ine  solche  gefechtstaktik  bütte  die  sofortige  zersprengung 
der  römischen  bcblachtordnung  zur  folge  gehabt.'  Fröhlich  wendet 
sich  sodann  gegen  die  drei  beweise  ftlr  eiira  regelmäszige  anfstellong 
der  eoborten  mit  Intervallen ,  welche  BlUiow  (krieglftiaiing  Caesars 
8.  44  ff.)  ans  Caesars  eigner  darstellung  gefunden  su  haben  meint, 
alle  drei  sind  ohne  sweifel  hinflÜlig:  sie  fiisaen  auf  falscher  erklSmng 
einiger  stellen,  nirgends  erwthnt  Caesar  etwas  Ton  cohorteninter- 
▼allen  in  der  feldsdilaeht.  bei  spätem  findet  sich  dnrehans  niehts, 
was  sich  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  anf  eine  solche  ge- 
fechtstaktik deuten  Heese,  wie  eine  grOndliche  prüfung  aller  sonst 
hierfür  angefährten  seugnisse  beweist,   waren  ferner  Intervalle  in 
der  manipokriegion  yor  beginn  der  eigentlichen  scblacht  notwendig 
twischen  den  einzelnen  manipeln  fflr  das  leichte  vor-  und  zurückgehen 
der  velites,  so  fiel  diese  bedingung  für  die  Caesarische  legion  hinweg, 
da  deren  t  iktischen  einheiten  leichtbewaffnete  reglem^ntarisch  nicht 
beigegelxn    sind,   die  durch  die  intervalle  anszu.-cbwarmLn  und 
7nrUckzugeben  bestimmt  wären,  damit  war  aber  auch  die  möglich- 
keii  für  die  cohorteniegion  ausgeschlossen ,  Intervalle -/.wischen  den 
eoborten  durch  leichtbewaffnete  auszuiüilen,  wenn  der  kämpf  an  die 
eigentliche  acies  kam,  ein  manöver  welches  für  die  manipularlegion 
hinreichend  belegt  ist  (Liviiin  XXIII  1^9;  Fruntinus  strat.  II  3,  16). 
nachweisen  la^stn  sich  für  Cueaaia  acies  nur  inLüivaile  zwiocben 
centrnm  und  flügeln;  wahrscheinlich  sind  sie  in  bescheidener  grösze 
auch  ftlr  die  einzelnen  legionen.  das  zweite  treffen  erscheint  einzig 
nnd  allein  fiür  die  nnterstfltsung  und  ablOsung  des  ersten  treffens  be- 
stimmt; das  dritte  baw.  das  vierte  hat  in  der  haaptsache  flanken- 
und  rflckenangriffen  sn  begegnen. 

•  festschrlft  dos  philo!,  kränzthons  in  Zürich  za  der  i.i  Z.  im  herbat 
1887  tagenden  39u  versamluDg  dLUtscber  philologen  u.  schulmanner. 

*  seine  ansieht  über  die  manipulartaktik  führt  Delbrück  aoeb  weiter 
aas  im  Hernes  XZI  s.  66  ff.  'die  tnanlpalarlegioa  nnd  die  sehlackt 
bei  Cannae.' 
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Dies  sind  die  sichem  eigebiiisso  der  unteisucbung  Fröhlichs, 
durch  hie  wird  also  das  bild  der  <  obortouaufäteilung,  wie  man  es 
bisher  m  entwerfen  pflegtei  in  den  bauptzügen  zerstört,  daaz  ncmlich 
die  colu  ricu  der  drei  treffen  nnter  sich  durch  einen  ihrer  front  glei- 
chen Zwischenraum  getrennt  känij)ften,  die  cohorttm  aber  des  zweiten 
treffunä  auf  die  Intervalle  des  eraten  eingedecki  waren  zum  zwecke 
der  bequemen  und  schnellen  ablösung.  hier  sind  wir  aber  an  dem 
punkte  angelangt,  wo  nnn  die  positive  aufgäbe  Frdbllcbs  begann, 
an  etelle  dee  texstOrten  ein  anderes  natorgemSsieres  büd  so  seiciaien; 
mit  andeni  Worten,  es  war  vor  allem  die  frage  an  lUsen:  wieorfolgte, 
wenn  das  erste  treffen  jeder  legion  als  pbalimz  kimpfte,  die  abltenag 
desselben  dnrcb  das  sweite?  denn  ablOsimg  einselnereohortQii  dnroh 
irische,  ebenso  wie  eines  ganzen  treffens  darcb  das  andere  ist  ms 
nach  Fröhlich  von  Caesar  selbst  bezeugt  ich  meine  nun,  bei  lösang 
dieser  frage  ist  Fröhlich  gestranebelt  da  er  nemlicb  einsieht,  dass 
mit  dem  hineinfahreD  des  zweiten  treffens  in  das  erste,  wenn  anders 
intenralle  Ton  vom  herein  nicht  da  sind,  gewisse  Schwierigkeiten 
verbunden  sind,  nimt  er  an  dasz  dies  auch  nicht  die  gewöhnliche  art 
der  ablösung  gewesen  sei,  sondern  dasz  diese  wenn  irgend  möglich 
von  den  flanken  her  statt^^efunden  habe,  ich  sehe  vorläufig-  dnyon 
nb  ,  die  Wahrscheinlichkeit  oder  unwahrscheinlichkeit  dieser  ansieht 
zu  erüi  U  rn ;  vorerst  ist  die  stelle  zu  prüfen,  auf  welche  Fröhlich  die- 
selbe gründet. 

Bei  Caesar  h.  c.  145  ist  die  rede  von  einem  gefechte  vor  Herda, 
in  welchem  die  Soldaten  der  neunten  legion  aus  übergroszeni  kampf- 
eifer  in  eine  schlimme  läge  geraten :  sie  haben  sich  nemlicb  bei  der 
Verfolgung  dei  lliebcüden  feindes  bis  an  den  bcrg,  auf  welchem 
Herda  lag,  vorgewagt,  als  sie  sich  dann  zurückziehen  wollen,  gieiit 
sie  der  feind  von  seiner  begünstigten,  höher  gelegenen  Stellung  an 
nnd  drängt  sie  auf  eine  scbmale  tenrasse  mit  steile  seitenwBiideii: 
praem^pku  locus  eratf  utraque  exparte  itreeUta  ae  Umhm  in  laüimdi- 
nem  patebat^  ut  ins  inttnutae  eciorUB  eum  heim  e^plerent^  %a  negue 
iUMäia  ab  UderibuB  sittmitH  ne^ue  eg^mUs  kihonmiütus  vmd  em 
possmt.  die  lotsten  werte  sollen  nun  naeb  FrttUioh  beweisen,  disi 
Caesar  immer  snerst  eine  ablösnng  y<m  den  flanken  ber  ▼ersnebt  habe, 
indes  jedermann  wird  einseben,  dass  hier  gar  nicht  Ton  einer  «b* 
l0snngdie  rede  sein  kann,  sondern  nur  von  einer  Unterstützung 
▼on  den  flanken  her.  wie  w8re  denn  die  sache  der  Caesarianer  in 
jenem  kämpfe  gefördert  gewesen,  wenn  an  stelle  jener  drei  cohorten 
drei  ablösende  andere  in  jenes  defilee  eingekeilt  worden  wären? 
Caesar  spricht  einzig  und  allein  von  einer  Verlängerung  seiner  front 
und  von  einem  angriff  in  die  flfinken  der  feinde,  um  den  in  jener 
enge  festgehaltenen  lufb  zu  scbaöen.  es  ist  also  völlig  unberechtigt 
aus  dieser  st-elle  irgend  welchen  schlusz  auf  die  art  der  ablösung 
auch  in  andern  ftillen  zu  ziehen,  spricht  aber  vielleicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  eine  ablösung  von  den  flanken  her?  es  müste  sich 
dann  der  eine  oder  andere  flügel  der  ablösenden  abteilung,  je  nach- 
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dem  diese  von  der  rechten  oder  linken  flanke  vorgeführt  wird,  unter 
fortw&brendem  k&mp^n  an  der  feindlichen  front  entlang  schieben, 
bis  er  vor  dem  ihm  entsprechenden  iiügel  der  abzulösenden  cohorte 
ankäme,  dieses  jnandver  erscheint  Fröhlich  für  jenen  Sonderfall, 
wo  die  front  onr  ans  drei  oohorten  bestand,  sehr  einfach;  es  hätten 
sich  also  die  ablßsungen  von  beiden  flOgeln  her  V/^  c  ob  orten  front- 
ISngo  kämpfend  seitwfirts  z«  schieben  gebabt.  für  micb,  wie  für 
jeden,  wie  ich  meine,  der  sich  eine  klare  Vorstellung^  von  dem  'nah- 
kani])fe'  gebildet  hat,  musz  schon  dies  als  unmöglich  erscheinen; 
dieses  hinziehen  an  der  front  ist  nur  für  sehr  kurze  strecken  denkbar 
und  erscheint  für  tiie  reserve,  die  möglichst  intact  auf  ihrem  platze 
ankommen  soll,  kaum  annehmbar,  aber  wie  steht  es  nun  mit  dieser 
art  der  ablösun^  für  ein  ganzes  beer?  diese  frage  wirft  Fröhlich  selbst 
auf.  kommen  dann  die  äuszersten  flanken  der  ganzen  heeresaufstel- 
lung,  oder  die  zwischen  centrum  und  flügeln,  oder  endlich  die  der 
eimelnen  legionen  in  betracht?  Fröhlich  entscheidet  sieb  ftlr  die 
flanken  swisehen  centrum  und  flügeln  —  weil  diese  am  besten  be- 
glaubigt seien,  es  Ist  aber  FriShlich  bei  dieser  Kisnng  selbst  nicht 
gehener  gewesen ;  deshalb  meint  er,  mit  Sicherheit  lasse  sieh  diese 
frage  Bi<£t  beantworten,  ich  glanbe  indes,  die  a&twort  ist  sehr  klar 
nnd  leicht  eine  solche  ablOsnng  war  ein  nnding  so  wie  so,  nur  er- 
scheint ihre  nnmOglichkeit  noch  dentlicher,  je  grösser  man  die  be> 
treffende  heeresabteilung  annimt,  von  deren  flanken  her  die  ablösung 
ingefahrt  werden  soll,  man  denke  sich  ein  centmro  oder  einen  flflgel 
von  zwei  legionen.  es  mUsten  also  die  flügel  der  ablösungen  von 
beiden  flanken  her  volle  vier  oohortenfronten  sich  kämpfend  seit- 
Wärtf^  schieben,  bis  die  nblösung  vollendet  wäre. 

In  dem  cr\s  ahnten  kämpfe  vor  Herda  musz  Caesar,  als  die  feinde 
wiederholt  frische  truppen  aus  der  stadt  vorschicken,  auch  seinerseits 
reserven  entsenden,  um  die  rf^/e^si  abzulösen,  da  nun  die  ablösung  von 
deu  flanküii  her  nicht  möglich  war  des  bodens  halber,  schlieszt  Fröhlich, 
so  muste  sich  der  feldherr  ander.-^  h  (  Ii  e  1  f  en .  db.  die  reserven  direct 
nach  vorn  in  die  gefechtslinie  führen,  hierbei  aber  müssen  die  tak- 
tischen einheiten,  also  die  eohürten,  auf  jeden  fall  gewahrt  bleiben; 
daö  ioi  nach  Fröhlich  ein  uuumätüazliches  taktisches  gebot,  folglich 
könne  von  einem  durchziehen  der  einzelnen  rotten  des  zweiten  durch 
die  des  ersten  treffens  keine  rede  sein,  vielmehr  könne  eine  cohorte 
des  zweiten  treffens  immer  nnr  zwischen  swei  cohorten  des  ersten 
hineingefUirt  werden,  eine  andentong  dieses  yerfiihrens  liegt  Iftr 
ihn  in  der  gewöhnlichen  anistellnng  der  legion  in  der  /rtjto  ocws, 
dass  nemlich  anf  yier  cohorten  des  ersten  drei  des  sweiten  nnd  ebenso 
drei  des  dritten  treflbns  folgten  (d.  c.  I  83,  3).  was  also  thnn?  er 
mnss  die  eben  begrabenen  interralle  sn  nenem  leben  erwecken,  nm 
die  cohorten  der  reserre  geschlossen  in  die  gefechtslinie  zu  bringen, 
solche  swisohenrftume  sn  schaffen  erscheint  ihm  auch  sehr  leicht:  'es 
genügte  das  schlicszen  der  Ifloke  zwischen  zwei  nebenmäaneni  «— 
diese  steheoi  wie  Fröhlich  annimt,  mit  mannsbreite  von  einander  — 
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dh.  ein  ?fliritt  rechts  odpr  Hnk? ,  am  ehesten  wohl  eine  gleichzeitif^ 
bowGgung  von  beiden  Hügeln  jeder  coborte  nach  ihrem  centram  bin, 
um  zwischen  zwei  cohorien  des  ersten  treflens  laum  fOr  eine  neue  £a 
schaffen,  welche  natürlich  in  geschlossener  Stellung  einrückte.'  ans 
der  nun  entstehenden  presslage  —  es  siebt  jetzt  mann  für  mana 
äcbulter  an  äcbulter  —  werden  die  kämpfenden  alsbald  erlöst;  es 
lieht  sich  nemlich  das  erste  freffen  kämpfend  zurück,  nnü  sofort 
dehnen  sich  nun  die  reiben  der  ublösuiig  nach  beiden  selten  bin  aus, 
um  die  entstehenden  lUcken  auszufüllen,  ich  glaube  nicht,  da&z 
Fröhlioh  irgend  jemanden,  der  von  den  evolutionen  der  trappen  eine 
ahanng  htt  md  Bkht  nur  daaadi  ortdlt,  ob  die  gedachte  Wwegnag 
«nf  dem  «diachbrett  fiicli  bequem  erweist,  Ar  dieee  seine  iatenralla 
redivifa  gewinnen  wird,  ich  nehme  jene  verdlchiung  der  reihen  ma^ 
der  mitte  der  ktmpfenden  eohorten  bin  als  mögliöb  an^  die  nattrÜc^ 
erst  dann  geseheben  kouifce,  wenn  das  sweite  treffen  dicbl  «nf  dai 
erste  aufgeschlossen  hatte,  indes  siebt  maa  nicht  wSm^  warum  FMblich 
nun  nicht  natflriicher  sieb  die  sache  so  denkt,  dass,  sobald  sieh  die 
eohorten  des  ersten  treflfens  durch  das  anschlie&zen  nach  ihrem  cen- 
trum  hin  ans  einander  an  schieben  beginnen,  sofort  die  leute  derab- 
lösung  rottenweise,  oder  mehrere  rotten  zusammen  in  die  eatsteben- 
den,  zunächst  kleinen  lücken  springen  und  so  fort  die  übrigen  rotten 
in  die  sich  vergrSszemden  Intervalle,  das  bfttte  freilich  gegen  die 
correcten  bewegungen  des  exercierplatzes  verätos/en,  wiire  aber  jeden- 
falls praktischer  gewes'^n  als  da.sz  jede  coborte  der  ablösung  gedul- 
dig warten  mu.ite,  bis  i]a>  i^an/.e  Intervall  für  ihr  geschlossenes  ein- 
rücken da  war.  wie  nun  aber  weiter?  wrnn  die  abiösung  vollstfiTidig 
eingerückt  ist,  so  sind  die  lente  beider  treffen  zusammengedrängt, 
aber  doch  nur  einen  augenblick  nach  Frdblicbs  bilde:  denn  alsbadd 
beginnt  die  retirade  des  ersten  treffens;  nun  g»  schiebt  eben  ,  was 
Caesar  laxurc  maniyulos  nennt :  die  ablösenden  nehmen  dtn  not- 
wendigen abstand  zum  kämpfe  und  decken  dadurch  sofort  den  räum, 
den  die  weichenden  eohorten  freigegeben  haben,  das  klingt  sehr 
einfach ,  und  WSoltau ,  der  in  seinem  aufratie  *die  manipulartakÜb:' 
(Hermes  XX  s.  262  ff.)  eine  ahnUcbe  ablOaung  fttar  die  manipnlar> 
legion  Delbrflck  gegenflber  Tertddlgt,  behauptet  mit  veebi,  das 
abstandnehmen  wie  das  anseUiesxen  sei  ein  aasserordentlieb  leiebiea 
manOTCr  sowohl  von  der  stelle  aus  als  auch  in  schneller  bewegung.  er 
beruft  sieb  auf  eigne  erfabnmg:  durch  die  gefittligkeit  mebrerer  ofift- 
derci  die  ihre  abteilungen  diese  seitwttrtsbewegung  Yor  ihm  baben 
ausfuhren  Uusen»  hat  er  sich  yon  der  leichtigkeit  dieses  manOvers  mit 
eignen  äugen  fibemugenkltamen.  ich  will  es  ihm  gern  beslfttigen:  dieee 
bewegong  gehört  zu  den  einfachsten ,  die  auch  der  unglttckHehate 
rekrut  begreift  und  befriedigend  ausfahrt,  indes  eine  condicio  sino 
qua  non  gibt  es  auch  für  diese  kinderleichte  Sache,  nach  der  Beit« 
za,  nach  weh li^r  abstand  crcnommen  werden  soll,  masz  freier  plats, 
gangbarer  bo  It  ii  liegen;  dniikLn  wir  e^5  recht  militärisch  aus,  es  darf 
an  die  betreüeude  flanke  kein  defiiee  anstoszcA.  nun  zurück  zu  h'röh- 
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lichs  bilde  der  ablösung.   aDgeoommen  die  retirierenden  coliorten 
stehen  so,  dasz  ihr  erstes  glied  an  das  /weite  der  ablösenden  sich 
anschlieszt;  bo  weit  i^ei  die  al/.ulösende  iruppo  «bldumg 
fechtend  zurückgegangen,  nun  \värc  es  ja  sehr  ^  /       '  '..r-—       — I 

leicht,  dasz  das  erste  glied  der  ablösung  sofort  i^^^^'r^^^  "   

eich  lockerte  und  den  frei  werdenden  räum  ^VuTa^aiMto 
deckte,  wenn  nur  fein  factor  nicht  wäre,  den  eoborte 
Fröhlich  ganz  vergiszt  —  der  bÖse  feind.  dieser  wird  wohl  kaum 
80  gQtmfltig  Sehl  eteliai  tu  bleiben,  wenn  dieiretirade  beginnt,  sondern 
er  folgt  natllrlieb  der  weicbenden  tmppe ,  so  daes  er  seinerseits  auf 
der  firObem  stelle  des  ersten  gliedes  des  abgelösten  ersten  treSens 
stebt  nnd  so  für  die  ablösenden  ooborten  das  gewiobtige  bindstnis 
bilden  wird,  ibre  rmben  sn  loekem  nnd  den  raun  der  snrtlekgebenden 
SU  decken;  ebenso  irird  der  nngellllige  ftind  bald  auf  der  stelle  des 
sweiten,  dritten  usw.  gliedes  stehen,  wenn  die  rückwärtU  ewegiing 
aiefat  aofbört.  die  ablösenden  coborten  würden  also  hilflos  in  ihrer 
pfcsslage  umklammert  und  die  ganze  römiscbe  acies  zertrümmert 
worden  sein,  denn  werden  vielleicht  die  neu  eingerückten  coborten 
den  feind  hindern  können  den  weicbenden  nachzudrängen?  jene  be- 
finden sich  selbst  einem  gewachsenen  ireg^ner  gegenüber  in  einer 
Stellung,  durch  die  sie  zur  defensive  verurteilt  sind,  da  sie  von  ihrem 
Schwerte,  zusaramengedrünü:t  wie  sie  sind,  kaum  gebrauch  machen 
können;  sie  werden  also  not  haben  sich  ihrer  eignen  haut  zu 
wehren,  dabei  vergesse  man  auch  nicht  den  hier  sehr  wichtigen  um- 
stand, das/  in  einem  solchen  falle  dem  feinde  alle  vorteile  der  ofTen- 
sive  zufüllcu  müssen,  zugegeben  also  aucl,  mit  hilfe  der  von  FröliUch 
wiederbelebten  intervalie  gehe  das  einrücken  der  ahlöaung  oline 
Störung  vor  sich ,  das  herausziehen  der  abzulösenden  muste  die  hilf- 
los eingekeilte  reserve  dem  angriff  in  der  front  und  den  flanken  su- 
gleich  preisgeben  und  dk  TÖllige  zersprengung  der  rOmiaeben  aek» 
sur  folge  baben. 

So  bat  seUiesslicb  FrObliob  in  dem  positiven  teile  seiner  auf- 
gab« unbewust  dasselbe  widernatttrliebe  bild  dieses  teiles  der  römi- 
sehen  taktik  au^frisobt,  des  er  selbst  mit  fug  und  recht  erstaussu- 
lösohen  bemüht  war.  sein  baaptfehler  liegt  in  der  Ubersebiisnng  des 
taktischen  gesetzes  von  der  Währung  taktischer  einheiten.  es  ist 
ebMi  in  der  taktik  wie  anderswo  auch :  keine  regel  ohne  ausnähme, 
grundn^ln  passen  auch  hier  auf  99  fälle,  nicht  aber  anf  den  hun- 
dertsten, und  es  ist  geradesu  allexeii  das  zeichen  eine»  tüchtigen 
lÜhrerB  gewesen,  dasz  ihm  im  gegebenen  augenblicke  die  erkenntnis 
kam,  er  mfishe  brechen  mit  einem  bisher  als  unantastbar  anerkannten 
geböte  der  laktik. 

Man  denke  nur  an  Xenophon,  um  in  bescheidener  sacbe  nicht 
groszea  m  anspruch  zu  nehmen,  als  er  erkannte,  daaz  im  kampfo 
gegen  die  Kolcber,  welche  die  höhen  de»  passes  besetzt  hielten,  die 
phalanx  ohnmächtig  sei,  da  brach  er  kurz  entschlossen  mit  der  taktik 
der  altehrwürdigen  phalanx;  er  riet  die  truppeu  in  einzelne  coiuunen 
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auizulöstü,  dit*  geUennt  voo  einander  eben  da,  wo  es  möglich  war,  ddn 
kämm  der  höhe  gewinnen  sollten  (anab.  TV  8^  9—19)  i  und  sieh  da,  wag 
mit  der  alten  taktik  unmöglich  achien,  gelang  der  neiteii  auf  das  best«, 
die  Tollkommenheit  der  neuem  feuerwaffen  swingt  die  beere  luuene 
jahrbonderte  immer  mehr  sur  aufgelösten  gefecbteart,  doreb  welche 
die  ganse  taktik  vorhergehender  leiten  umgeworfen  worden  ist.  aUein 
gerade  im  entseheidenden  augenbUeke,  wenn  die  nuween  an!  einander  | 
{»raUen,  da  fallen  wieder  die  hanp^nmdsitse  moderner  geüscbti* 
etoUung,  die  interralle  werden  ansgefllllt,  geschlossene  storm- 
eolonnen  formiert ,  und  vorwärts  geht  es  in  dichtgediilngten  reihen 
trota  maseenlader  und  mördei-ischem  artilleriefeuer.  auch  in  unserm 
exeroierreglement  nimt  der  satz  von  der  wahrung  der  taktiscben  ein- 
heit  nicht  den  letzten  platz  ein ,  wie  er  überhaupt  allezeit  eins  der 
obersten  gesetze  der  taktik  bleiben  wird,  allein  gesetzt  es  kommen 
reservcn  einer  von  dem  bereits  zum  stürm  übergegangenen  feinde 
hcbwn  bedrängten  abteilung  im  letzten  augenblicke  vai  hilie^  v.ie 
iächci  Iii  Ii  verkehrt  würde  e.s  da  sein,  wenn  die  einzelneu  compagnien  ' 
des  vordem  treüeüd  yich  erst  zusammenai  Iiieben  wollten,  um  den  an- 
kommenden i)Iatz  zu  scbaö'en,  damit  ja  die  laktiscben  einheilen  ge- 
wahrt bleiben,  ja  sich  die  ccini^ügnien  nicht  vermischen,  hier  gibt 
es  nur  ^in  gesetz :  zu  helfen,  wie  es  auch  immer  sei;  die  leute  der 
reserve  springen  in  die  gefechtülinie,  wo  sie  zuerst  ein  loch  üiiät-n,  ' 
wenn  ich  mich  dieses  militärischen  kunstauädrucks  bedienen  darf. 
—  Mit  dieser  erfahrung,  meine  ich,  werden  wir  nun  auch  die  art  der 
ablOsung  in  der  Oaesariecben  ades  leichter  Terateben.  aoeb  in  ibr 
bat  die  taktische  einheit  nicht  immer  gewahrt  werden  kOnnen*  ieb 
erinnere  nur  an  die  NervierecbUwht«  da  stellt  der  feldberr  sninen 
Soldaten  das  rttbmliebe  aeugnis  aus,  sie  bitten  ans  den  vorbergeben- 
den  kSmpfen  schon  so  tiel  erfahrung  und  gnsteegegenwart  ge- 
wonnen,  dasz  sie  in  jenem  gefthrlichen  augenbliek,  als  die  Nerrisr 
heranstürmten,  ehe  noch  die  römischen  linien  standen,  auch  ebne 
befehl  ihrer  voi^geseteten  das  notwendige  zu  thun  wüsten,  und  dabei 
erwähnt  er  ganz  besonders,  dasz  die  von  der  sobanzarbeit  abgerufenen 
bei  dem  ersten  besten  feldzeicben  eintreteni  um  sich  dem  feinde  ent- 
gegenzuwerfen, und  nicht  erst  die  kostbare  zeit  ungenutzt  verstrei» 
eben  lassen,  indem  sie  ihre  eignen  adler  suchen,  von  wahrung  der 
taktischen  einheit  ist  also  hier  keine  rede;  nein,  der  feldberr  reebnet 
es  den  seinen  geradezu  als  verdienst  an,  deBz  sie  sieb  nicht  klein- 
lich an  den  Schematismus  des  reglements  binden,  man  wird  mir  hier 
einwenden,  dasz  diea  ja  nur  unter  dem  druck  einer  besondern  not- 
lage  geschehen  sei;  gewis,  allein  auch  jede  massenablosung,  dh.  dia 
ersetzuDg  eines  ganzen  treffens  darcb  ein  zweites  könnte  immer  nur 
durch  die  äuszei  bte  not  geboten  erscheinen. 

Wie  nun  Frulilicb  nur  ein  geschlossenes  vorfüliieu  laktiscber 
einholten  in  die  gefechtslinie  zum  zwecke  der  ablQsong  sich  eon- 
struierti  ebenso  mflssen  nach  ihm  auch  bei  der  Torstlrkung,  der 
sweiten  und  viel  biufigem  art  der  nntorttdtsnng  des  eistsn  treikns, 
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die  taktischen  eiüheiten  gewahrt  bleiben,  um  dies  möglich  erscheinen 
zu  lassen,  musz  er  auch  hier  die  mitten  im  kämpfe  zu  bildenden 
Intervalle  m  anspruch  nehmen,  die  Verstärkung  der  geteclitö- 
liuie  kann  nun  stattünden  durch  Verlängerung  der  front  und  flan- 
kieren dar  femdUoben  Stellung;  dann  sind  die  taktUehen  euiheiteii 
mit  leiohtigkait  za  wahren,  aber  ee  gibt  noeb  eine  andere  art  der 
▼eratSrkang,  das  demere  oder  iemare  ordkiet,  wie  es  SaUnatius  und 
Livina  nennen«  FrOUicfa  sagt  Uber  diese  veraiärkong  a.  14:  'Viel 
hlnfiger  (als  die  ablösnng)  fand  obne  sweifel  die  verstftrknng  des 
ersten  treflSans  dnrdi  einführen  der  oohorten  des  tweiien  statt,  in 
welchem  fall  natürlioh  Ton  den  beiden  ?ereinigten  abteilungen  zu- 
nächst in  geschlossener  Stellung  weiter  gekfimpft  wii rcU  .  dasz  eine 
solche  kampfesstellung  nicht  das  ideal  der  r5miscben  feidherm  war, 
namentlich  nioht  Caesars ,  ist  begreiflich ;  sie  ist  immer  das  resnltat 
einer  notlage,  und  um.  eine  solche  handelte  es  sich  gewis  auch  in  dem 
kämpf,  dessen  Schilderung  das  fragment  Sallusts  entnommen  ist .  . 
die  geschlossene  Stellung  konnte  natürlich  jederzeit  von  jeJer  truppe 
und  jedem  treffen  auch  ohne  das  vorführen  von  rc^orvun  gebildet 
werden.'  in  diesem  letztern  sinne  ist  das  dcnsarc  oder  comprimere 
ordines  Oberall  bei  Livius  zu  verstehen,  jenes  fragment  Sallusts,  das 
Frühüch  hier  erwähnt,  hat  folgenden  Wortlaut:  iUe  festinat  sübsidiis 
jprindpes  migere  ä  äemere  frontem  {Jmt  II  fr.  100  G.).  jedermann 
wird  zugeben,  dasz  es  mmde-tens  gewagt  ist  von  Fröhlich,  seine 
auifasbuug  der  Verstärkung  mit  dieser  stelle  stützen  zu  wollen,  jius 
Livius  vermag  er  sie  nicht  zu  belegen,  Caesar  selbst  aber  bezeichuei 
die  eng  geschlossene,  gedrängte  stellang  stets  nor  als  eine  durch 
misgeschiek  erawnngene,  nie  als  eine,  sei  es  auch  in  der  not,  ange- 
ordnete, eine  verstibrkong  also,  die  seine  gefeohtilinie  in  einer  sn- 
sammengekeilten»  kaam  beweglichen  messe  nmwandelte  —  nnd  anoh 
das  konnte  ja  nmr  erst  durch  ein  Tenweifeltes  manOrer  geschehen, 
durch  bildong  von  breiten  interYallen  einem  stürmischen,  hart  drttn- 
genden  feinde  gegenüber  —  eme  solche  Terstftrkung  hfttte  die  not 
nur  yergröszern  müssen,  was  aber  heiszen  einfach  jene  werte 
Sallasts?  'die  zahl  der  im  ersten  treffen  stehenden  {prinäpes  »  from 
prima  odss)  vermehren  und  so  die  front  verdichten/  dnrchaos 
fem  liegt  diesen  werten  der  gedanke:  doroh  hineinführen  der  cohor- 
ten  des  zweiten  treffen?  eine  enggeschlossene  phalanx  bilden,  vielmehr 
finden  die  worte  durch  foljrendes  ihre  natürliche  dcutimpf.  fvllmJih- 
lichmusteu  sich  im  hartnäckigen  kämpfe  die  reihen  des  ersten  treÖeni» 
lichten;  es  entstanden  lücken  zunächst  im  gibteu  i^diede.  so  lange  diese 
aus  den  hintern  gliedern  ziifrestojitt  werden  konnten,  ghne  dnsz  daa 
treffen  zu  durchsichtig  wurde,  ergänzte  sich  das  erste  immer  aus 
dem  zweiten,  daü  zweite  aus  dem  dritten  gliede  usw.  wenn  aber  auf 
diese  weise  die  letzten  reihen  aufgebraucht  waren,  dasz  die  nötige 
tieie  der  btollung  verloron  gieng,  so  musten  die  reoerven  zur  Ver- 
stärkung geschickt  werden,  wie  einfach  ist  diese  art  der  Verwendung 
der  hintern  treffen !  die  zur  Verstärkung  bestimmte  abteilung  eilte 
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anffebnuicliteii  totxien  gliader  der  gefeebtalinie,  dh.  ans  den  reib«i 
der  reeenre  fBUien  sieb  nim  die  in  den  ernten  gUedein  «itetehendMi 
Uleber.  auf  dieae  weiee  Terdichtet  die  ?efBtir1nuig  ngieidi  in  dop* 
pelter  beziehnng  die  front;  einmal  hilft  sie  die  sich  liditenden  reiban 

wieder  ftÜlen,  zum  andern  vergrös^ert  »ie  die  tiefe  der  gefcebU* 
Stellung,  hierdurch  übt  sie  sogleieh  auch  einen  physischen  und 
inoruliscbon  druck  auf  die  ?ordem  rohen,  sich  vorzudchieben  ond 
den  feind  zorQokzudrftngen.  sollte  nnn  zugleich  auoh  eim  apgiiea 

anschlieszen  der  rotten  an  einander  ja  einmal  nötig  sein,  so  kann 
dieses  manöver,  das  ich  schon  oben  ein  einfaches  genannt  habe,  jet^t 
mit  leichtigkeit  ausgeführt  werden :  es  wurde  dann  nach  der  mitte 
der  front  zu  der  abstand  von  mann  zu  mann  verkleinert,  jedenf&iij 
aber,  wenn  nicht  das  andriu^^'en  ties  feindes  von  den  flanken  her 
dazu  zwang,  nie  so  üühr,  dasz  die  küuipifäliigkeit  der  tnippeu  ver- 
loren gieng.  die  art  der  yerätärkung  der  gefecht&linie  ist  also  für 
alle  fälle  eine  so  einfache,  dasz  sie  kaum  zu  weitern  bedenken  an* 
lasz  sieben  wird,  eiiiweder  werden  hierbei  die  subsidia  als  veii*kii- 
geiuiig  der  front  an  den  flUgeln  angesetzt,  so  weit  dieo  geraten 
scheint,  oder  sie  werden  dem  feind  in  die  flanke  dirigiert,  am  von 
dort  aus  die  femdliche  stellong  an&arollen.  wenn  keine  von  diesen 
beiden  auskonftsmitteln  möglich  ist,  dann  tritt  da  wo  eanAtigaefaenit, 
also  nicht  immer  aaf  der  gansen  linie,  das  ilsiiasrs  firmUem  ein,  io 
dem  sinne  sanftohst  verstanden:  die  geUebteten  reiben  dnreb  die  als 
letxte  glieder  anlsobliesfende  reserve  ansflÜlen  nnd  die  tiefe  der  anf« 
Stellung  TergrOssenu 

Wie  aber  sollen  wir  uns  zur  frage  der  ablösung  stellen? 
Intervalle  als  reglementarische  bestand  teile  der  ades  habe  iob  mit 
Frdblich  verworfen  als  völlig  widernatürlich;  nicht  wrnignr  nnwil% 
lieh  erwiesen  sich  Fröbüchs  nor  fttr  den  sweck  der  ablösung  recon- 
struierte  intervalie.  hier  wage  ich  es  nun  als  völlig  sicher  hinxa- 
stellen,  ohne  vorerst  anf  das  'wie'  der  ablösung  einzugehen:  daaz 
die  reserven  gar  niclit  für  die  ablösung  ein«s  gansen  tref> 
fens  berechnet  gewesen  sind. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  sich  Caesars  eigner  bericht  zu  d!es<*^r 
annähme  stellt,  es  kommt  hier  in  der  hauptsucbe  nur  eine  steile  in 
betracht,  die  von  Fröhlich  tlazu  benutzt  wird  zu  beweisen,  dasz  unter 
den  defessi^  welche  Caesar  ablösen  läszt,  nicht  einzelne  kämpfer,  son- 
dern immer  die  ganze  trnppe,  dh.  die  gefecbt.slmie  ^^euieint  sei.  in 
der  bchiiduruiig  der  bchlücht-  von  riiaiijalub  lübuil  Caesar  lut-beson- 
derc  das  verdienst  seines  vierten  trefifens.  dieses  wirft  die  gefürchtew 
reiterei  des  Pompejus,  die  eben  im  begriff  ist  die  offisne  rechte 
flanke  der  Caesarianer  tu  umfassen,  und  kommt  nnn  seinerseita  den 
Pompejanem  in  den  rfleken.  da  beisst  es  weiter  (b.  a  III  94) :  eoikni 
tempi>re  teriiam  aeiem  Caesar^  quae  quiäa  fimn^  äadid  temfims  ieeo 
tmnerat,  proemtere  imstU.  Ha  am  reemks  aigue  mU^gri  ät^euik 
siicoessisMMf,  äUi  andern  a  fer^  adarirenHtr,  sustinere  Bm^aatU  mm 


Digitized  by  Google 


iüieemg:  ▼entärkiing  und  ablÜBung  m  der  cohartenlegioiL  8Ö7 

poiuerunt.  dieaes  drittts  treffen  aber  besteht  nur  aus  zwei  tohorten 
für  jede  le^ion.  die  dritte  cohorte  ist  demselbon  zur  bildong  jenes 
viurtiiii  tiüüeüb  entzogen  wordtin.  da&  zweite  treffen  wird  von  Caesar 
gar  nicht  erwähnt ^  der  grund  ist  klar  zu  erkennen.  Pompejuä  hat 
45000  legionssoldaten,  Caeear  nur  22000.  das  sweite  treffen  muste 
also  glnäk  bei  anliitoUiing  der  aeies  in  der  gefecbteUnie  ▼erweodtmg 
finden,  es  steht  mit  dem  ersten  treflini  jeder  legioo  in  Mnw  troni, 
damit  diete  in  ihrer  anadehnimg  der  der  Pompejaner  entsprechen 
soll,  es  standen  also  von  sn&ng  an  sieben  oohorten  jeder  legion  im 
vordertreffen,  snr  abltenng  nnn  der  defeM»  dieser  sieben  coborten 
werden  in  jenem  entscheidenden  angenblieke  die  swei  oohorten  des 
dritten  trefim  vorgeschickt,  dass  hier  nicht  an  ablösung  ganser 
coborten  oder  gar  des  ganzen  treffens  gedacht  werden  kann,  geht 
auti  dem  zahlen  Verhältnis  klar  hervor,  die  roserve  verteilt  sich  hinter 
die  front  auf  die  stellen,  wo  die  reihen  am  meisten  gelichtet  sind, 
und  tritt  in  derselben  weise,  wie  wir  es  bei  der  Verstärkung  geschil- 
dert haben,  an  stelle  der  dcfessi^  welche  sich  hinter  die  front  zurück- 
ziehen, also  gerade  tm  dier^er  .stelle  ist  es  ganz  offenbar,  dasz  unter 
den  defessi  nur  einzelne  Icute,  nicht  ganze  coborten  oder  gar  dieganzo 
truppe  im  vorderLreffen  g-einuiiit  ist.  ebenso  verblüt  »-s  sich  mit  der 
ablötiung  der  defessi  im  kämpfe  vor  Herda:  augebaiur  Ulis  (hostibus) 
copia  atqut  ex  castris  cohorles  per  oppidum  crebro  suhmittebantur ,  ni 
inlegri  dcfessis  succedereni.  hoc  idem  Ckiesar  facere  cogchatur,  ui 
summissis  in  eundem  locum  colwiiibus  defessos  reciperel.  dasz  hier 
am  allerwenigsten  von  einer  ablösung  durch  geschlossene  abteilun- 
gen,  die  in  rasch  gebildete  Intervalle  eingerückt  wiren,  geredet  wer« 
den  kann,  habe  ich  sefaon  erwfthnt;  dies  war  nnmOglicb  wegen  der 
enge  des  kamp4»latses.  erfahren  wir  doch  von  Caesar,  dass  ohnehin 
schon  die  seinen  den  feindlichen  geschossen  infolge  ihrer  engen  Stel- 
lung fisst  hilflos  preisgegeben  sind:  Jm pitgnabaiur  loeo  et  fir&pter 
amg^Bim  üngwk  et  quid  tuib  ipek  radieibue  monUe  amstiteratUt  ui 
unähm  firueka  idum  in  &>s  miüeretmr.  da  hatte  doch  sicher  ein 
engeres  snsammenscbliessen  der  schwerbedrftngten  zu  ihrem  ver- 
derben ausschlagen  mflssen«  auch  hier  slso  ist  zunächst  unter  den 
defeeei  nicht  die  ganse  abteilnng  zu  verstehen,  sondern  eben  nnr  das 
was  auch  die  form  allein  besagt,  die  kampfunfähigen;  Caesar  sagt 
eben  selbst:  ut  summissis  in  eundem  hcum  cohortihm  defessos 
reciperet,  nicht  aber  defessas.  Fröhlich  meint  freilich,  das  ab- 
lösen einzelner  hätte  ein  beständif^es  vor-  und  zurückgehen,  also 
geradezu  eine  anflösung  jeder  gefechtsordnung  zur  folge  gehabt, 
diese  meinung  ist  völlig  irrig,  einmal  ist  dies©  frage  ganz  unab- 
hängig von  der  nach  der  ablösung  überhaupt:  denn  ersetzung  des 
einzelnen,  des  in  den  ersten  gliedern  ermatteten  oder  gefallenen  aus 
den  darauf  folgenden  reiben  rimsite  immer  in  der  gefechtblinie  statt- 
finden, ohne  dasz  an  ablösung  des  ersten  treffens  noch  gedacht 
wurde ;  dieser  Wechsel  ist  aläo  ein  unvermeidlicher,  sweitens  aber 
kann  diese  einzelablösung  der  gefechtsordnnng  dnrohans  nicht  ge- 
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ftbrlieh  werdeoi  so  lange  die  tiefe  der  eteUong  nodi  nickt  ta  dimh* 
sichtig  ist.  die  leote  des  zweiten  gliedes  standen  im  kämpfe  natw- 
gemSsser  weise  auf  den  intenrallen  des  ersten,  die  siir  bequemen 
ksndkabnng  der  waffen  nOtig  waren»  das  sweite  glied  seevndiert 
so  in  sagen  dem  ersten,  wie  einfaob  war  es  also,  dsss  ein  mann  aas 
jenem  in  dieses  einsprang  and  die  saehe  seines  ermatteten  oder  ge* 
fallenen  vorderinanDs  übernahm  1   nun  wird  niemand  bebaapten 
kennen,  dass  durch  das  aufscblieszen  und  die  verwendung^  der 
reserve,  wie  ich  sie  dargestellt  habe,  dieser  Wechsel  gefllbrlicber 
werde,    icb  musz  mich  hier  in  einzelnem  wiederholen;  indes  der- 
artige fragen  lassen  sich  auf  dem  papier  oben  nur  mit  groster  aus- 
fübrlicbkeit  erürlern  j  praktisch  wäre  die  sache  sehr  jcbneli  ad  oculoä 
zu  demont-triei  en.  die  reserve  ersetzt  also  zunächst  die  verbrauchten 
letzten  glieder  der  cohorteii  dea  ersten  treüeüö  und  kommt  dann 
allmählich  vor  den  feind.  gesetzt  aber  den  fall,  die  reserven  kommen 
erst  in  einem  aagenblick  an,  wo  eine  ganze  abteilung  auf  das  tiefbi© 
erschopit  ist,  so  ist  hier  auch  ein  i  asches  einy^reifen  der  ablö^ung 
das  denkbar  emfachste.   aut  dem  extrcieiplatze  würde  man  wahr- 
scheinlich am  correctesten  so  verfahren  sein,  die  noch  übrigen  glie- 
der des  erstmi  treffens  mit  ansnahme  des  «weiten  gliedes  nehmen, 
sobald  die  abUlsung  heran  ist,  Vordermann  anf  das  erste  glied; 
mittels  der  hierdarefa  geöffneten  wege  gehen  die  abUSsenden  ab- 
teiliingen,  ebenfalls  mann  auf  mann  eingedeckt,  bis  unmittelbar 
hinter  das  sweite  glied  Tor;  ist  dies  geschden,  so  springen  die  knte 
des  letztern  ebenfalls  hinter  ihren  Tordermann  des  ersten  gliedes 
nnd  ziehen  sich  mm  mit  dem  dritten,  vierten  osw.  gliede  rasäi  hin» 
ter  die  front  zurück,  die  vorderste  reihe  dann  aus  dem  kampfs  an 
sieben  ist  sehr  einfach;  es  geschieht  dies  entweder  dureb  allmähliche 
ersetzang,  wenn  noch  frische  kräfte  in  derselben  vorhanden  sind^ 
die  erst  ihre  Verwendung  finden  müssen,  oder  aber  auf  das  einfachste 
xmd  schnellste,  indem  das  zweite  glied  durch  die  intervalle  des  ersten 
sich  auf  den  fpind  wirft,   so  reglementmäszig- ,  wie  ich      eben  ge- 
Bchild(?rt  hübe,  ist  natürlich  die  ablösung  einer  f^anzen  abteilimg  im 
kam]jfü  hilbst  nicht  vor  sich  gegangen;  die  aucuriitesäe  des  exercier- 
platzmanövers  wird  l>eeintiäcbtigt  worden  ^ein:  sicher  aber  blii^b 
die  Schnelligkeit  der  ausführung  dieselbe  oder  wurde  noch  erhöht, 
in  der  beschreibung  auf  dem  papier  freilich  erscheint  fast  jedd 
änderung  einer  aut^^tellung  umständlich  und  zeitraubend,  die  bei 
einer  gut  geschulteu  trappe  kaum  mehr  aU  becunden  m  ansprüch 
nimt.  anderseits  lassen  sich  theoretisch  evolutionen  als  ungemein 
einiheh  darstellen  (wie  zb.  jenes  Intervallbilden  mittra  im  kämpfe), 
die  in  wirkliebkeit  nnansftthrbar  sind,  unser  ▼erfahren  der  abUtoong 
wird  Ton  dem  augenbliek  an^  wo  die  rsserve  anf  die  gefeehtsliaie 
anfgeschioisen  hat,  in  iBngstens  einer  minnte  beendet  gewesen  sein* 
dabei  bietet  sich  dem  feinde  keuDie  günstige  lOeke,  keine  linke  oder 
rechte  nebenabteilung  wird  aneh  nor  einen  angenbliek  eingeengt 
und  in  dem  freien  gebrauehe  der  waffen  verhindert»  keine  flanke 
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wird  dem  angriff  der  femde  proiagegüben.  ferner  wird  jödea  gbführ- 
licbe  hin-  und  hemehen,  jeder  bedrohliche  Wechsel  in  den  eigent- 
lichen kampfgliedem,  den  beiden  ersten ,  so  weit  dies  Überhaupt 
mOglich  ist,  ?ermieden.  de  man  natnrlidi  auch  nicht  alle  reeerre- 
abtdlnngen  auf  Einmal  in  die  gefechtslinie  warf,  sondern  nor  dort- 
hin in  einielnen  moraenten  des  kampfes  sie  dirigierte»  wo  sie  er- 
forderlieh worden,  so  wurde  die  stabilitit  des  ersten  treffens  nooh 
vergröBsert  und  vor  allem  dem  feinde  nicht  das  scbanspiel  einer 
niassenretirade  geboten,  die  immer  anfeaemd  auf  den  feind  wirken 
muste.  der  letztere  grnnd  fKllt  für  eine  zeit  entwickelter  taktik,  wie 
es  die  Caesarische  gewesen  ist,  schwer  in  das  gewicht,  während  er 
zb.  für  die  erste  seit  der  manipularlegion  gewis  auszer  acht  sa  lassen 
ist.  deshalb  stimme  ich  auch  nicht  mit  Delbrück  Oberein,  wenn  er 
die  von  Livins  VTIT  8  verbürgten  ablösungsintervalle  für  die  erste 
jugend  der  raatiipulartaktik  verwirft,  freilich  darin  hat  tr  und  Soltau 
recht:  kämpf  Intervalle  in  der  gefecbtslinie  hat  es  auch  für  die 
manipularlegion  nicht  gegeben,  allein  kein  bestimmter  f^rund  ist 
vorhanden,  intervalle  für  das  zweite  ti eilen  dem  elastischen  Zeugnis 
gegenüber  zu  leugnen,  durch  diese  zog  sich  da^  erste  treffen  im  ge- 
gebenen augenblicke  zurück,  freilich  hatte  diese  sache  ihre  groszen 
öchvvieiigkeiten  und  bot  nur  'zweifelhaften  erfolg;  indes  die  neue 
taktik,  die  ieoerveiurmatiOiien,  vor  allem  deren  luichte  Verwendung, 
war  noch  in  ihren  anfügen  und  litt  deshalb  an  manchem  mangel, 
der  erst  dorch  aUmlUidheerfahrungen  oder  dnroh  das  taktische  genie 
eines  tttchtigen  feldherm  beseitigt  werden  konnte,  dies  geschah, 
als  nach  den  furchtbaren  niederlegen  im  Hannibalischen  kriege  Scipio 
das  rOmisehe  heer  reformierte,  weiter  mich  Uber  diese  frage  hier  sn 
verbreiten  Terbietet  mir  der  sugemessene  räum;  indes  hofie  ich  sie 
in  knrsem  hei  der  besprechong  der  sohlachten  vonCannae  und  Zama 
klar  stellen  zu  können.  —  Was  ergibt  sich  nun  aus  unserer  betraoh- 
tong  für  die  art  der  ablösung  in  der  cohortenlegion? 

1)  Die  beiden  einzigen  stellen  in  Caesars  bericht,  die  man  als 
beweis  einer  'treffenablösung'  beigebracht  hat,  schliesien  dieselbe 
für  die  betreffenden  kämpfe  geradezu  aus. 

2)  Gegenüber  dem  unmöglichen  einrücken  geschlossener  tak- 
tischer einheiten  in  erst  zu  bildende  intervalle  der  gefechtslinio  er- 
weißt sich  das  aufscblieszen  der  l  eserve  auf  die  letzten  giieder  des 
verde rtreÜ'ens  und  von  da  aus  ihr  alhuuliliclies  oder  schnelles  vor- 
rücken durch  die  intervalle  zwischen  den  eiu/elnen  rotten  als  das 
einfacbste,  an  keiner  nennenswerten  Schwierigkeit  sich  stoszende 
manöver. 

Bei  dieser  art  wird  Einmal  an  keinem  punkte  der  kämpf  unU-r- 
brocben  oder  die  truppen  in  der  führung  der  waffen  gehemmt,  ferner 
an  keiner  stelle  die  acics  dem  feinde  zum  eindringen  geöffnet  und 
endlich  die  snr  nnterstfltsnng  des  ersten  trefllens  bestimmte  resenre 
nicht  auf  6inmal  aufgebraucht,  sondern  nach  und  nach  da,  wo  es 
nötig  ist ,  yerwendet. 
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Zum  ecbluM  noch  euiif^  bmerkmigeii  fftr  diejeaageiiy  die  «ueh 
nioli  äsm  arbeiten  von  Nbmok  nnd  FtOhlidi  Ton  dem  glaaben  in 
ktmpfinterTalle  von  fronienlSoge  mm  sweek  der  abllteiing  Boohnielift 
gern  bekehrt  sind,  selbst  wenn  man  diese  regelmissigen  onter- 
brecbangen  der  gefeohtslinie  fttr  die  manipularlegion  sugeben  woUis, 
da  bei  der  geringen  ansdehnung  der  manipelfront  auch  jene  inter- 
valle  nicht  beiriohUieh  sein  konnten  —  Livins  selbst  nennt  den  ab- 
stand ein  modicum  spathm  selbut  dann  mnsi  man  eine  solche 
taktik  für  die  cobortenlegion  entschieden  abweisen,  für  den  nah- 
kämpf  einer  in  fortlaufender  front  aufpfpstellten  acies  musz  sieb  not- 
wendig dsü  taktische  gebctz  erj^cben:  je  gröszer  die  taktischen 
grundeinheiten  werden,  desto  widersinniger  erbcbeinea 
regelmüszig  wiederkehrende  kampiiuleryaile  von  fronten- 
länge  dieser  fluljeiten. 

Auszerdem  wissen  wir  für  die  zeit  von  Trajan  ab  bestimmt, 
dasz  Uiü  coborten  d*f8  vordertreffens  in  jcreschlossener  iront  Ih.  obn« 
cohortenintervallf  gefochten  hüben,  wäre  aber  in  der  kaiser^eit  eine 
so  einschneidende  Underung  in  der  taktik  vorgenommen  worden, 
daas  man  von  der  aufgelösten  oder  zerstreuten  gefecbtsart  zurfick- 
gekebrt  wire  in  der  gesefaloasenen ,  phalanzartigen ,  so  wflrda  dkae 
nenemng  ala  die  bei  weitem  wichtigste  Ton  allen  sicher  aidi  iigend- 
wo  erwihnt  finden,  da  man  aber  nie  ton  der  anfotellnag  in  fort- 
laufender front  SU  einer  andern  Qberg^angen  war,  so  konnte  man 
anch  nidit  sn  jener  znrflckkehren. 

Wer  sich  femer  ins  gedäehtnis  zurückruft,  mit  welch  petuliehsr 
Sorgfalt  in  jedem  kämpfe  Caesar  auf  die  Sicherung  der  flanken  seiner 
aufätellung  bedacht  war,  wie  sollte  der  glauben  können,  dasz  derselbe 
feldherr  die  flanken  jeder  taktischen  einheit  dem  feinde  preisgegeben 
nnd  so  eine  gefahr,  die  er  an  zwei  punkten  vermeiden  wollte,  an 
vielleicht  zwanzig  andern  stellen  verachtet  hätte?  man  könnte  viel- 
leicht einwenden,  für  die  deckung  der  flOgel  der  einzelnen  coboiten 
sei  geborgt  gewesen  durch  dichtes  aufschlieszen  des  zweiten  trt- Ifens 
auf  die  Intervalle  des  ersten,  so  dasz  das  erste  glied  des  zweiten  trerfens 
fast  m  gleicher  höhe  mit  dem  letzten  der  gefechtalinie  gestandeu 
hätte,  allein  zw  jedi  r  zeit,  im  beere  Caesars  ebenso  wie  heute, 
haben  zwei  hauptforderungen  für  die  aufstellung  der  reservon  ge- 
golten :  ei n Mi; l1  müssen  sie  allerdings  in  solcher  nähe  des  vordertreflfens 
ihren  plätz erhalten,  dasz  sie  im  rechten  augenblicke  zur  Unterstützung 
oder  ablösung  eintreffen  können;  anderseits  aber  sollen  sie  durch  mre 
aufstellung  vor  ihrem  eingriff  in  das  gefecht  möglichst  gegen  die  ge* 
achosse  des  feindes  gedeckt,  vor  ▼erlnsfeen  gesichert  aein.  dieae  twaile 
forderung  bedingt  also  eine  gewisse  entfemnng  der  raserve  Ton  der 
gefechtslinie.  in  dem  beere  der  alten  konnte  dieaer  abstand  natOr* 
Höh  geringer  aein  ala  in  onserm  heere  und  anch  im  offimen  gelinde 
auf  ein  sehr  geringea  mass  beachrinkt  werden;  immethhs  aber  mnale 
ein  gewisser  abstand  da  sein,  ein  unmittelbares  anfbchliesarai  der 
cohorten  des  zweiten  treffens  auf  die  Intervalle  des  ersten  bitte  die 
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reserve  hilflos  den  feindlichen  fernwaffen  preisgegeben,  als  Caosfir 
in  der  NerviersclilacVit  von  tlem  Kiegreiehen  linken  flügd  zum  r<»chten 
kommt,  ist  die  zwölfte  und  biebeute  legion,  tia-  liier  der  Übermacht 
der  Nervier  gegenüberstehen,  der  Vernichtung  unhe.  beide  —  sie 
stehen  in  einiger  entfernung  (non  magno  intervallo)  von  einander 
—  sind  von  den  Nerviern  in  der  front  und  in  den  flanken  zugleich 
angegiiü'en.  und  »chön  droht  die  gefahr  aucli  im  rücken  der  römi- 
schen stellung/da  ein  teil  der  Nervier  sich  den  römischen  lagers  be- 
mBchtigt  hat.  da  ersobaint  im  latxteo  aagenblicke  der  feldberrj 
seinem  penOnliehea  mute  wd  beispiele  glüokt  es  das  treffen  bersu- 
stellen;  darauf  gibt  er  den  beiden  legionen  befahl  sich  allmttbUoh 
euaader  tu  nfthem,  natBrllch  sonichit  deshalb^  um  den  feind  wenig- 
stens ans  je  ^iner  flanke  der  beiden  legionen  tu  diHngen.  Caesar  sellMit 
bexeiehnet  es  als  gegen  alle  taktische  rege!  veistosaend,  dass  die 
legionen  getrennt  yon  einander  bitten  kttmpfen  müssen  infolge 
des  stürmischen  mid  überraschenden  angrifis  der  feinde,  such  der 
unbedeutende  abstand  zwischen  der  zwölften  und  siebenten  legion 
ersebeint  also  irregulär,  der  römischen  taktik  niobt  entspreohend, 
nur  durch  die  not  des  augenblicks  gescbafifen.  war  aber  ein  mäsziges 
Intervall  zwischen  den  einzelnen  Ipgionen  eines  flügels  oder  des  cen- 
f  rums  g-pffihrlicb,  lim  wie  viel  mehr  h'ittPTi  esdnnn  regeliiiäszig  wieder- 
kehrende intervnlk  von  ungefähr  60  metem  zwischen  den  einzelnen 
C<AortPn  sein  n: Unsen! 

Wie  aber,  tragt  man,  ist  jene  wunderliche  ansiebt  von  einer 
zerrissenen  front  der  cohortenlegion  entstanden  V  verschiedenes  hat 
offenbar  hier  zusammengewirkt,  da  in  der  normalaufdtellung  der 
legion  im  ersten  treüen  vier,  im  zweiten  und  tintten  je  drei  cohorten 
standen,  so  construierte  man  sicb  iür  das  bequeme  einrücken  der 
bintem  truppen  jene  drei  festbleibenden  intervalle,  ohne  an  das  wider- 
sinnige der  saefae  su  denken,  die  linien  sn  dieser  scheinbar  so  natnr- 
gernftssen  seiehnimg  bot  vor  allem  die  falsch  Terstandene  stelle  des 
Livins  VlJl  8.  ferner  verleitete  so  jenem  irrtmn  auch  eine  unklare 
Torstellung  Ton  dem  unterschiede  swisohen  phalanx  nnd  adea,  der 
festgescblossenen  colonne  oder  phalanx  stftnde,  so  meinte  man,  in  der 
acte»  die  aufgelöste  oder  serstrente  gefechtsordnung  gegenüber,  nicht 
darin  aber  besteht  dieser  unterschied,  dasz  jene  eine  ununterbrochene, 
diese  eine  durch  viele  regelmäszige  zwisobenrttame  serrisaene  linie 
darstellte  —  das  wflze  wahrlich  für  den  kämpf  mann  gegen  mann 
eine  klilgliehe  neuerung  in  der  taktik:  vielmehr  ist  der  fortscbritt, 
den  die  manipulartaktik  macht,  Einmal  der,  dasz  der  verband  der 
(icies  lockerer  ist,  dh.  dasz  die  völlig  entwickelte  römische  acics  zu 
sammengesetzt  ist  aus  kleinern,  leicht  wieder  von  einaiiuer  lösbaren 
taktischen  einheiten  und  dasz  sie  dadurch  beweglicher,  wnndlungs- 
fähip  nnd  so  ftlr  jedes  gelände  verwendbar  wird,  ein  vorteil  den 
Polybios  XVIII  31  u.  32  besonders  hoch  anscblftgt;  zum  andern 
aber  stützte  sie  sich  auf  starke,  an  bestimmten  punkten  auti/e^tellte 
reserven,  die  schnell,  ohne  dasz  der  kampfeine  Unterbrechung  er- 
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litt,  dem  feinde  entgegen  geworfen  werden  konnten,  wenn  (daa 
TordertreflFen  in  bedrlingnis  geriet  oder  doch  die  sacfae  nicht  zqt 
entscheidung  bringen  konnte,  endlich  ist  sicher  auch  nicht  ebne  ein- 
tlnsz  gewesen  ein  falscher  vergleich  mit  der  zerstrenten  gefechtf- 
ordnung  unseres  jabrbunderta. 

Dresden.  Fbied&icii  Giuöi^g. 
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ZU  CICEBOS  CATO  MAIOB. 

§  68  Hbi  iko^eofil^jprMiraniia,  M^i€9ifM,  mbihadas,  sibicUmam 
et  pOam^  sSd  naiaHtmu  aigue  cwnuB^  mbU  smOmB  e»  htawmikm 
mMß  iälM  rdtm^uani  d  tessmroß;  id  ^pnmi  uinm  (▼•liante  unum) 
lif&6&tf,  quoniam  sine  iia  heda  esse  aeneätts  poieä.  Sommerbrodt  mid 
MeiBsner  streioben  die  ganze  stelle,  Lütjohann  erklärt  sie  zwar  für 
aehi|  glaubt  aher  dasz  sie  fälschlich  an  dieaem  ort  eingereiht  sei.  da« 
lieben  soblftgt  Sommerbrodt  als  mögliche  corrector  vor:  sihi  kabearU 
.  .  ctirBtts^  quofiiam  snne  eis  henfa  esse  Frrtectus  polest;  nohis  sefiihus 
fT  hfsionihiis  wuJfis  id  ijisum  ifvum  (aJos  rclinqitanf  ef  fes^^as. 
Kraffert  setzt  iiinter  igüur  noch  iuvenes  ein,  was  bei  der  oiiifachbeit 
des  Zusammenhangs  schwerlich  nötig  ist.  schwierig  sind  nur  die 
werte  iä  ipsum  utrum  (variante  umitn)  luhebif.  Nauck  hat  für 
utrutn  düfcliri)])  uicumque  vermutet,  offenbar  will  aber  Cicero  sagen, 
dasz  nicht  alle  greise  das  würlelspiei  zur  Unterhaltung  nötig  haben, 
da  ja  viele  edlere  beschftftigung  finden:  deshalb  scheint  mir  ein- 
facher und  angemessener,  wenn  ich  ui  cuiquc  luhebit  schreibe,  för 
den  ausdruck  vgl.  Fhil.  1,  33  qmd  cuiqm  libetj  de  domo  sua  37  ui 
cuique  cUiquid  acciderü\  pro  r.  DeiU.  S6  ut  voUt,  quxsque, 

WüBsmr.  HBUMim  Stbudxbo, 


(80-) 

LAOTOBATBS. 

Ale  Völkerschaft  werden  dieX(icfora(e»Di<ditblosz  an  den  (oben 
s.  615)  von  GZippel  angegebenen  stellen,  sondern  auch  in  den  Tiro- 
niscben  noten  erwftbnt,  ond  zwar  in  einem  bei  Gmier  s.  136»  8 
mit  Fut6(M  beginnenden  und  s.  145, 1  mit  Transpaäan%i$  schlie^^zen- 
den  Verzeichnis  geographischer  noten.  daselbst  findet  sich  s.  142,  3 
hei  einem  tachygraphischen  schriftbilde,  welches-  die  bestandteile 
lJn)CTis  enthält,  das  interpretaincnt  Lücturatis ,  wozu  die  hss.  der 
notenconniientare  die  Varianten  Lactoraiis  und  leduratis  darbieten, 
schon  TIFKopp  erklärte  in  der  palaeogr.  crit.  II  s.  540,  dasz  da??  bei 
Pliniub  n.  h,  IV  108  stehende  Laiusates  in Laäorates  oder  Laciuraies 
lu  verbessern  sei. 

KÜL.M.  Wilhelm  öcumitz. 
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114. 

GENBBA  ÜSITATA  EPISTULABÜM. 

Seit  ich  meine  auffas.-.ung  über  die  entstehnng der  Ciceronischon 
1)riefsamliing  aosfübrlich  in  meiner  dissertation  (Göttingen  1879) 
vorgetragen  habe,  ist  für  diese  manche,  gegen  sie  nicht  6ine  stimme 
laut  geworden  und  der  versuch  unterblieben,  die  frühern  Iiypoibesuu 
von  FHofmann  und  BNake  wieder  ins  leben  zu  rufen,  ich  darf  daher 
mein  ergebnis  in  der  hauptsacbe  als  gesichert  betrachten,  seitdem 
babe  Uk  es  mir  angelegen  mt  latten,  bedenkeii,  wdehe  im  eintelnen 
Boeli  TOB  den  reoensenten  geltend  gemaefat  worden  waren ,  lu  be- 
seitigen* nnd  bericfatigangen  zu  geben,  durch  die  jedoch  die  grond- 
anadbaanng  nicht  erschüttert,  sondern  erst  recht  gesttttzt  wurde, 
ancb  das  folgende  soll  der  weitem  aafklSmng  des  Mfawierigen  Pro- 
blems dienen»  wo  jede  directe  tiberliefemng  fehlt,  da  mOssen  wir  auch 
sobeittbar  geringfDgigen  beobachtnngen  wert  beilegen ,  die  sich  ans 
einem  Stadium  der  samlnng  selbst  ergeben. 

Die  frühem  versnche  die  ordnang  der  bficber  innerhalb  der 
^pitkUae  ad  fam,  als  ursprünglich  nnd  vom  heransgeber  beabsichtigt 
zu  erweisen  haben  sich  als  fruchtlos  ergeben,  wir  haben  vielmehr 
anzunehmen  ,  dasz  die  libetti  einzeln  in  die  öffentlichkeit  gegeben 
wurden,  dies  liesz  sich  besondere  an  l)uch  XIU  nachweißen,  welches 
mit  geineu  79  enipfehlungsbriefen  ein  ganzes  für  sich  von  anboginn 
fxn  pfeVnldet  haben  inuf?-/.  ich  lir\1te  noch  an  meiner  Vermutung  fest, 
dasz  es  schon  im  somraer  71  O/M  von  Tiro  unter  Ciceros  äugen 
herausgegeben  worden  und  dasz  darauf  die  bekannte  stelle  ad  Att. 
XVI  5,  5  zu  beziehen  sei:  miarum  epistularum  nulla  est  ati  cr.w-jj'^, 
sed  liühd  Tiro  i)islar  sejptuagintUt  et  guideni  sunt  a  ic  quaedam  sumcH' 
dae.  eas  cgo  oportet  perspidam^  corrigam;  tum  denique  edentur. 
die  eigenart  dieser  briefsamlung,  die  fast  gleiche  zahl  (instar  septua- 
gkUa  nnd  79)  nnd  besonders  der  nmstand  ,^dasz  b.  XIII  nur  solche 
empfeblnngsbriefe  enthSlt,  welche  vor  abfassnng  obiger  werte,  vor 
a.  d*  Vn  Idns  Qainctiles  710/44  geschrieben  sind,  rechtfertigt  diese 
besiehnng  (diss.  s.  14  ff.),  es  schien  aber  bisher,  als  ob  sich  Cicero 
darauf  beschrinbt  babe,  nnr  diese  gattnng  der  nnverftnglichen 
empfehlmigsbriefe  bei  lebzeiten  als  eine  art  'briefsteller  für  die  feine 
weit'  beranszugeben.  diese  annähme  wird  erschüttert,  wenn  sich 
noch  anderwftrts  bflcher  nachweisen  lassen,  die  nicht  nur  nach  den 

'  Berliner  philol.  Wochenschrift  VU  a.  28  8.  891  ff.;  programm  des 
Steglitser  progymnatinm«  1888;  auch  jahrb.  1880  a.  68S  ff.;  PbUoU 
■tippl.  IT  8.  605  ff.  '  was  Cioero  unter  einer  cuvotUJt'l  verstand, 
peht  ans  ad  Att.  IX  13,  3  hervor,  wo  er  iich  auf  eine  vollständige 
SQsammenstellang  der  von  Attlcns  in  TX  10  erteilten  ratschläge 
mit  den  Worten  beruft:  swuymyq  consiliorum  tuorum  non  e$t  m  me  eoUeeta 
ad  guerelam,  »ed  magis  ad  eonsolatUmem  meam.  in  diesem  tlilBe  waren 
die  ßnitusbriefe  anch  eine  cuvafUfThf  eine  froUständige  sanilneg:  die 
briefe  des  b.  XHI  aber  nicht. 
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eni|)riingeni,  sondern  auch  nach  dem  genus  epLstularum  sreordnet  sind 
und  sich  dadurch  als  muslersaralungen  eiweiben.  ich  hatte  schon 
früher  darauf  hiogewieseu  (diss.  s.  29),  dasz  buch  VI  eine  solche 
sonderstellnog  einnimtt  da  in  ihm  mit  niiTertambarer  üisicht  trost* 
bmfe  (1—8.  10.  14.  20.  21.  22)  Qua  glüekwimsefabriefe  (11.  12. 
15*  17. 18)  Yfnreinigt  Bind,  dasi  «in«  aolidie  gruppieniog  gaiis  nnah 
dm  sjrsieme  Ci«em  wiro,  isl  mir  «nt  epiter  aafgefklkn.  Cicm 
ftprieht  ttfib  netnlidi  mit  groeter  kltrheit  in  etnea  briefe  «n  P.  N 1  gi* 
diot  FigaluB  {ad  fam.  IV  18  a.  708/46)  Uber  die  ?mcbi«deiien 
pemm  epitMMrum  ans:  guaertnH  mM  iam  diif,  gicul  ßd  tepoiissi- 
mum  ickberem^  mn  modo  certa  res  fwOa»  sed  ne  genuB  quii&m 
lUimtnm  vaUakm  venitbai  in  meniem,  unam  enim  pofim  d  consm- 
titämem  eomm  tpiänäarwny  quihus  secundis  rebus  uti  soleba- 
mu$^  tm^pw  er^[merat  perfeceratqm  fortuna^  ne  quid  tibi  tdk  scri- 
bere  posstm  aut  omnino  cogifare.  relinquchatur  triste  quoddam  et 
miserum  et  his  tertxporihus  com^rntaneum  genus  lUierairum :  id  quo^te 
deficiehat  me ,  in  quo  dchehat  esse  aut  promissio  auxilii  alicuius 
aut  consola  t  io  dolor  is  tui.  gnod  ixjüicerer,  non  erat  .  .  (§  4)  ergo 
hoc  ereptum  est  lUierarum  gcm(<.  rcliqmim  est  ?//  consoler  et  ad- 
fernm  rait oncs ,  quibus  ie  a  moksdis  Carter  abdu^cre  •  .  (§  6)  redeo 
igitur  ad  idy  ut  iam  tibi  etiam  pollicear  aliquid  usw.  dazu  kommt  ein 
zweiter  brief  an  C.  Scribonius  Curio  {ad  fam.  114)  ans  dem 
j.  701/63,  in  dt  ui  t;»  ähnlich  heiszt:  epistularum  genera  multu  esse 
non  ignoraSy  sed  U7ium  ülud  ceriissimumy  cuius  causa  inventa  re6  ipsa 
est,  ut  certiores  faceremus  ahsentes^  si  quid  essety  quod  eo» 
9c6re  aiU  noslra  anä  ^Momm  kävmä*  , .  r^iq^a  $imi  ^piahdanm 
genera äuo^  quaewkemagncpenddeekmi:  umm  familiäre  ei  taeo- 
sum^  oMeirum  eeverum  ei  grave .  •  (§  2)  utor  ea  damtuda  q^ 
Mko,  teque  ad  tiudiim  auwtmae  Umdi$  eokoriabor, 

Danaoh  stellt  sieb  folgende  gmpineniiHr      briefo  dar: 

I  epistnlae  qnibiia  oertiores  fiioiiniis  abaentes. 

II  genns  fiimiliareyet  ioeoeam,  quo  seoondis  rebus  nti  eolemns. 

III  genuB  severum  et  grave,  triste  et  miserum« 

a)  promissio  auxilii ,  cobortatio. 

b)  coDsolatio  doloris\  rationes  adfematur,  quibus  a  mole« 

B  t  i  i  s  abducatnr. 

nv  ppistulae  commendaticiae  ) 
glückwunschbripfe  «ind  jfdrnfnlls  7u  dem  ginus  firavc  zu  reebnen, 
und  es  scheint  daher  in  der  ordnun;^,  dasz  wir  sie  m  b.  VI  mit  der 
gnippe  III mit  trost-  und  t  i  nialmung.-briefen,  vereinigt  finden,  wir 
haben  hier  also  thatsächlich  im  gegensatz  zu  den  meisten  Übrigen 
nur  nach  den  adressaten  oder  nach  chronologischen  gesiebt ^^p unkten 
geordneten  büchern  eine  gruppe  inhaltlich  verwandter  briete^  wie 

^  dersolbe  p-edanke  nd  O.  fr.  I  1,  87.  *  mit  diesem  fallen  so* 

BauiQien  die  k lag eb riefe  und  yorwurfsvolU  briefe,  in  denen  gleieli» 
nun  tro«t  und  genagtbaang  erbeten  wird. 
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in  b.  Xin»  danelbe  gilt  abtr  wohl  mSi  ^  wm  bisher  meiiies 
wiflsens  noeh  nicht  Misgosprooheii  wordvn  ist  —  für  b.  V.  die 
21  Meli»  diMM  bafihM  sind  aa  iw91f  TmdiladeBe  «npfibuger  ge- 
richtet «id  entreoken  eich  auf  eine  Mit  von  17  jehm  (69S|/62— 
709/45).  ne  gehören  slmtlich  dem  ^emif  aeoenm  en,  eibenfallB  ohne 
strenge  adieidting  in  dessen  nnterabteilnngen. 

Inhalt  der  briefe  des  buch  V: 

1.  Q.  MeteUns  beklagt  sichi  dasz  Cicero  seinen  bruder  befeinde. 

2.  C.  rationes  adfert,  qmbns  HeteUnm  ab  hismolestüsabdnoet. 

3.  Metellus  dankt  dafür. 

4.  0.  macht  Metellus  ?orwürfe  prcpter  innmtakm  ammmn  und 
bittet  um  beistand. 

5.  C.  macht  dem  C.  Antonius  Yorwttrfe,  dasi  er  gegen  ihn  un- 
dankbar sei.  ^ 

6.  C.  klagt  dem  Sestius  Harn  vcüde  esse  mutatam  v(^mUatem*  eiiis, 

7.  C.  macht  dem  Pompejus  vorwürfe,  dasz  er  ihm  nicht  zu 
seinem  consulaU  glück  gewünscht  habe. 

8.  rationes  adferuntur,  uth  die  zwischen  Cicero  und  M.  Liäuius 
Crassus  eingetretene  bpaunuug  zu  beseitigen. 

9.  YatinioB  beklagt  sich  über  seine  Widersacher  und  bittet  Cicero 
um  seine  anwalftsehalL 

10  u«  11.  anhangsbriefe  dasn. 

12.  C.  bittet  Lnocejns  seiner  in  seinem  geecfaichtswerk  rühm- 
lieh  ta  gedenken. 

13.  klagebnef  an  denselben  {%  6  gwuihmpotero  me  ab  omni- 
hm  moUeäUs  et  angoribm  dbdMam), 

14.  trostbrief  des  Luccejus  (§  2  doleo^  qnm  dok»  ä  angnr), 

15.  C.  klagt  (§  1  Ulm  kmU  tidnme  guae  remeüa  dn^beboMt^ 
ea  nüüa  sunt). 

16. 17. 18.  trostbriefe  bei  todesfftUen  an  Titins,  Sestius,  Fadias. 

19.  ermnbnungsbrief  an  Rufu<. 

[20.  C.  an  denselben,  inhalt  mehr  er/ahlcnd.] 

21.  trost-  und  errnahnungsbrief  an  Mescinius. 

Unleugbar  liegt  iiier  eine  absichtliche  gnippierung  der  briefe 
vor,  eine  samlung  von  tadeluden,  ermaiinenden,  tröstenden 
briefen ,  also  jene  gattung,  bei  der  es  besonderer  vorsieht  und  kunst 
bedarf,  um  des  cmpfftngers  empfindungen  nicht  zu  verletzen,  bei  der 
jede»  woit  borgsam  erwogen  und  auf  die  Stellung  und  Stimmung  des 
empflingers  Lemtfüsen  werden  rnusz.  es  ist  sehr  wahrscbeioiich,  dtiöZ  \ 
sieh  Cicero  gerade  von  diesen  briefen  den  Wortlaut  aufbewahrt  hatte, 
sei  es  dass  er  sie  eret  im  concept  ausarbeitete,  sei  es  um  sich 
nAtigen&Us  aaf  den  wortkmt  berafen  m  kSnneni  oder  weil  er  an  den 
briefen  selbst  grosses  gefallen  fimd. 

autidrücklich  sagt  er  «Usk  dieser  bricf  nicht  als  'einpfchhings- 
brief*  (für  Atticus)  aufzuf aasen  sei:  eiti  stalueram  nuUas  ad  te  litieras 
mittere  M  cmmemiaUelaM  .  ,  iamen  .  .  oHfUld  mtM  ierUmdum  putmt, 

MirMclwr  flkr  clMt.  phttol.  USB  hft.  lt.  67 
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Gleich  buch        enthalten  die  bücher  Y  und  VI  keine  briefe^ 
die  über  mitte  710/44  hinwiBreicheii.  ich  vermate  daher  dass  aadL 
sie  damalfl  yo&  Tixo  Easammengestellt  und  bald  nach  b.  XIII,  welches 
den  aafasg  machte,  als  'briefmuster'  noch  zuGiceros  lebzeiten  heraus^ 
g^ben  worden  sind,  frflher  hielt  ich  buch  V  gleichsam  für  einen 
supplementband ,  in  dem  nachträglich  gefundene  briefe  zusammen- 
getragen wären.    CS  ist  gewis  ansprechender,  wenn  wir  jet^t  diese 
samiung  ernster  und  zum  teil  sehr  diplomatischer  briete,  die  an 
männer  wio  Cn.  Pompejus,  C.  Antouius,  M.  Crassjis,  Q.  Metellus 
gerichtet  sind,  als  eiüe  eraie  blütenlöbe  aüsehen,  worin  sich  der  ge- 
wandte diplomat  selbst  als  meister  der  ernsten  briefgattung ,  des 
genus  severum,  f/rai  e,  triste,  miseriim  dai'stellte.  wenn  dai-unter  auch 
einige  briefe  vorkommen,  die  niclu  ganz  streng  in  diese  gattung  passen, 
so  iit  Jas  auf  die  absiciit  zujückzuführeii ,  oiine  nut  brielc  an  duL.- 
äelbeii  empfanger  nicht  zu  trennen,  es  finden  sich  nirgend  wieder 
briefe  an  dieselben  mSiiner,  an  welche  die  briefe  der  büoher  V  und  VI 
gerichtet  sind.*  die  hier  Torli^genden  scheinen  also  den  ganzen  tot* 
rat,  den  Cice^  noch  Ton  den  betieffonden  briefsohaften  heaaBs»  aas* 
gemacht  sn  haben. 

Conseqnenter  weise  mfisten  wir  nun  annehmen,  dass  Cicero  anch 
fttr  das  gemu  fmmUare  d  iocamm  eine  kleine  mnsteiBamlong  heraus- 
gegeben hätte :  dann  wSre  der  nach  seinem  System  ansgearheitete 
'briefrteller'  fertig  gewesen* 

^  die  angeblichen  vier  büc)ier  od  Pf^nipt'htm^  von  denen  Nonius  spricht, 
hat  es  Die  gegeben:  Tgl.  Berliner  philol.  wocbenBchrift  VII  d.  28  s.  622  ff. 

Stsoutz.  Lvowia  Guklitt. 


(103.) 

ZT7M  IBBEALIS  PBAET£BITI. 


Wenn  PStamm  oben  s.  776  behauptet,  das?,  in  der  construction 
der  acc.  c.  inf.  auch  liir  duu  conj.  imperf,  des  nachsatzes  zu  einem 
irrealen  bdingungssatze  die  form  -urum  fuissc  eintreten  miiäbe, 
kann  ich  die  hierfür  beigebrachten  beispiele  keineswegs  als  evident 
anerkennen,  dass  anch  die  form  -imm  esse  irresl  gebraucht  wird, 
beweist  Gäc.  de  domo  sua  73  ostetidüi  nee  ektre  potuisee  rempuülkam, 
st  ego  non  fuiasem^  nec  futuram  esse  «Oom,  si  non  rediesem^ 
nnd  ebd.  96  dieo  •  .  me  vidisse^  ei  vieissem^  temuie  rei  pMieae 
rdi^uias^  si  vietus  essem^  mmOos  fuiuras^  sc.  esse,  denn  dass 
beim  inf.  fat.  aot.  esse  wegbliiibt,  ist  die  regel  —  bei  Cicero  gescbidit 
dies  etwa  bei  zehn  inf.  fut.  act.  nennmal  —  aber  niemand  wird  in 
dem  letzten  beispiel  ftusse  ergänzen  wollen,  hier  sind  also  twei 
fälle,  wo  als  irrealis  praet.  nicht  die  form  -uncm  fu/issSf  sondern 
-itrum  esse  steht,  was  Stamm  fttr  nnmagUch  erklärt. 
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Was  aber  die  von  demselben  zum  belege  für  seine  behauptung 
beigebrachten  drei  beispiele  anlangt,  so  übersetzt  Kühner  de  fin. 
V  31  inteUegendum  est,  hacc  ipsa  nimia  in  quibusdcnn  fn  tiira  non 
fuisse^  nisi  quacdam  esscnt  modica  nuiura:  'mau  muaz,  begreifen, 
daaz  selbst  dieses  übermasz  des  gefUhls  bei  einigen  nicht  würde 
hervorgetreten  sein,  wenn  nicht  ein  gewisses  masz  davon  natür- 
lidi  w8re%  und  diese  fibeneUimg  bringt  den  gedanken  klarer  imd 
richtiger  zum  ausdraek,  als  wenn  man  fiitnita  fiisse  einfach  »  esaent 
setzt ;  es  ist  also  hier  kein  irr.  praet  ansimehinen.  ebenso  übersetzt 
Kühner  die  sweite  von  Stamm  angeftthrte  stelle  de  nai.  1 122  ne 
hmmnes  gttidem  emseUs^  nisi  mbeeSU  esaeni^  futuroB  hm^kos  et 
heniffnos  fuisee  folgendermassen:  *meint  ihr,  anch  menschen  wür- 
den ohne  schwäche  nicht  wohlthStig  und  gütig  gewesen  sein  .  .?' 
nnd  jedenfalls  ist  es  auch  hier  nicht  zwingend,  futuros  fuisse  für 
directes  essent  sn  erklären,  die  dritte  stelle  endlich ,  die  Stamm  für 
seine  neno  regel  anführt,  scheint  dieselbe  noch  weniger«zu  beweisen, 
Livins  II  28,  3  5t  essent  in  re  publica  magistratus^  nuXLtm  futurum 
fuisse  Bomac  nisi  publicum  concilium:  denn  inuines  emcbtens  huiszt 
das:  Svenn  es  wirkliche,  energische  coiir^uln  gäbe,  dann,  würde  es 
zu  keiner  andern  versamlang  gekommen  sein.'  ich  sehe  also  auch 
hier  futurum  fuisse  als  irr.  praeteriti  an.  somit  beweisen  alle  drei 
von  Stamm  angeführten  beispiele,  auf  die  er  eine  neue  regel  gründet, 
nichts,  weil  in  allen  dreien  fitturum  fuisse  als  irr.  praet  erklärt  wer- 
den kann  und,  wie  ich  glaube,  niubz. 

Von  den  98  fällen,  m  weicLeu  uaoli  meiner  beobaclitung  Cicero 
die  form  -urum  fuisse  Uberhaupt  anwendet,  habe  ich  nur  einen  gefun- 
den, der  für  Stamms  neue  regel,  ich  sage  nicht  spricht,  sondern  zu 
sprechen  scheint,  denn  epist,  IV  9^2  an,qmm  UMo,  chu»  cnrnium 
naulrum  eonkinäum  eeeet  perkuhm^  auo  . .  eonsBio  uiereUir  (Fom- 
pejus),  eumnuiffUeonimimemcemeimaini^ct^^  fuisse 
, .  et  qui  nee  te  eonsvUe  tmm  sapienHssimum  eonsUmn  seaOus  essä^ 
nee . .  vMs  aucUmbrn  mkierU^  nune  omma  iemnkm  nostfos 
seitfiUntias  äesiäeraturum  censes  fuisse?  scheint  allerdings  das 
nune  ein  desiderarä  in  der  directen  rede  zn  fordern;  sieht  man  aber 
genan  hin,  so  wird  man  eine  Vermischung  zweier  Zeiten  anzunehmen 
haben,  nnd  der  gedanke  ist :  si  viäor  viveräy  non  desideraret^  sed  viäus 
et  mortuus  est^  dafür  tritt  ein:  etiam  si  viäus  et  mortuus  non  esset, 
ncn  desideravisset . .  er  würde  unsem  rat  nicht  begehrt  haben. 

Wäre  es  nicht  besser,  ehe  man  neue  regeln  aufstellt,  die  dann 
leider  allzu  leicht  eingang  in  die  lehr-  und  Übungsbücher  finden,  man 
sammelte  erst  denstoü  vollständig  und  prüf te  die  einzelnen  stellen 
genauer? 
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